Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Montag (Vormittag), 8. Juni 2020 / Lundi matin, 8 juin 2020

Bau- und Verkehrsdirektion / Direction des travaux publics et des transports

46 2020.RRGR.56 035-2020 Dringlich Stampfli (Bern, SP) Pop-up-Bar Peter Flamingo
auf der Einsteinterrasse ermoglichen

46 2020.RRGR.56 035-2020 Urgente Stampfli (Bern, PS) Permettre I'installation du
bar éphémeére Peter Flamingo sur la « Einsteinterrasse »

Prasident. (Der Président ldutet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Ich heisse Sie herzlich
willkommen zur zweiten Sessionswoche. Ich hoffe, Sie hatten ein gutes Wochenende und konnten
sich gut erholen, sodass wir jetzt mit Volldampf in die zweite Sessionswoche starten kdnnen. Ich bin
Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Vorgaben genauso diszipliniert einhalten wie letzte Woche. Das
war wirklich super. Ich bin lhnen insbesondere auch dankbar, wenn Sie sich fiir die Anmeldung zum
Sprechen rechtzeitig auf den Weg zum Schalter machen, von lhnen aus gesehen ganz rechts, so-
dass ich jeweils nicht zu lange warten muss und wir weiterfahren kénnen. Ich bin ebenfalls froh,
wenn Sie sich deutlich bemerkbar machen, wenn Sie etwas bestreiten mdchten, sei es stimmlich
und/oder mit der Hand und dem Arm. Nicht nur ein scheues Winken, denn das sehe ich schlicht und
einfach nicht. Ich brauche auch ein paar Sekunden, um den Rat mit den Augen abzuscannen. Also
deutlich winken, wenn Sie etwas bestreiten mdchten. Je nachdem, wie wir heute Nachmittag vor-
wartskommen, kann ich Ende Nachmittag auch Aussagen zu allfélligen Anpassungen des Zeitplans
machen, also wie es am Donnerstag aussieht. Das werden wir sehen.

Wir kommen zu Geschaft Nummer 46, einer Motion von Grossrat David Stampfli: «Pop-up-Bar Pe-
ter Flamingo auf der Einsteinterrasse ermdglichen». Der Motionar hat das Wort.

David Stampfli, Bern (SP). Die Grosse Schanze in der Stadt Bern ist seit Jahren ein Hotspot. Die
Stadt bemuht sich immer wieder, das Gebiet besser zu beleben, sei es mit mehr Beleuchtung oder
mit einem Gastrobetrieb. Ich bin selbst in der vorderen Langgasse aufgewachsen, fast direkt hinter
dem Unigebaude, und kenne deshalb die Situation sehr gut. Eine Pop-up-Bar wie «Peter Flamingo»
ware nicht nur eine Bereicherung fur das Berner Nachtleben, sondern es ware vor allem gut fir das
bessere Sicherheitsgefuhl auf der Grossen Schanze. Ein Teil von Ihnen hat sich jetzt vielleicht ge-
fragt, weshalb sich der Grosse Rat mit so etwas befassen muss. Das ist doch ein Detail und ein
stadtisches Problem. Die Antwort ist einfach: Der Kanton ist der grosste Eigentiumer auf der Gros-
sen Schanze und damit in der Verantwortung. Kénnte die Stadt namlich allein entscheiden, wirde
«Peter Flamingo» sofort weiterbetrieben. Aber der Kanton als Eigentimer stellt sich quer, der zu-
standige Regierungsrat hat leider kein Musikgehor fir das Anliegen. Er stellt sich auf den Stand-
punkt, dass eine Installation wie «Peter Flamingo» zu schwer sei fur die Terrasse. Das kénne nur
bewilligt werden, wenn die Terrasse flir mehrere Millionen Franken befestigt wiirde. Allerdings ver-
schweigt der Regierungsrat, dass ein unabhangiger Prufbericht der Stadt Bern in Zusammenarbeit
mit dem zustandigen Ingenieurbiro genau das widerlegt.

Es hat sich gezeigt, dass «Peter Flamingo» in den Jahren, in denen er auf der Grossen Schanze
war, keine Probleme verursachte. Der Bericht wurde Ihnen per E-Mail zugestellt, und Sie konnten
sich selbst ein Bild machen. Unter Einhaltung der verschiedenen Auflagen sollte der Durchfiihrung
dieses Betriebs eigentlich nichts im Weg stehen. Die vom Regierungsrat ins Feld gefuihrten bauli-
chen Massnahmen fir eine einfache Installation wie «Peter Flamingo» waren eben auch gar nicht
notig. Wir reden hier ja von einer Pop-up-Bar und nicht von einem Zirkuszelt. Der Zirkus Monti ware
auf der Einsteinterrasse selbstverstandlich nicht moglich. Auch fir uns als Einreichende ist naturlich
klar, dass es vollkommen unverhaltnismassig ware, wegen einer Pop-up-Bar Befestigungen der
Terrasse in Millionenhéhe zu machen. Aber wie der Bericht zeigt, den Sie gesehen haben, ware
eine deutlich glinstigere Losung mdglich, damit «Peter Flamingo» auch diesen Sommer wieder be-
trieben werden konnte.

Alles, was wir verlangen, ist, dass der Regierungsrat noch einmal mit «Peter Flamingo» das Ge-



sprach sucht, sodass man die Grosse Schanze mdglichst rasch auch diesen Sommer wieder bele-
ben kann. Ich bitte Sie deshalb, den Vorstoss zu unterstiitzen und eine bessere Belebung und mehr
Sicherheit auf der Grossen Schanze auch im Sommer 2020 zu ermdglichen. Vielen Dank fur die
Unterstlitzung und flr die Aufmerksamkeit.

Prasident. Als Nachstes kommen die Mitmotionare zu Wort, zuerst Vania Kohli.

Vania Kohli, Bern (BDP). Der Kanton ist Eigentimer der Liegenschaft Sidlerstrasse 5, in der die
Exakten Wissenschaften und auch all die teuren, hochsensiblen Geratschaften der Abteilung Welt-
raumforschung beheimatet sind. Da ist es doch verstandlich, dass sich der Kanton Bern Sorgen
macht, sollte an diesem Gebaude durch «Peter Flamingo» etwas passieren. Oder? Der Kanton
musste auf jeden Fall schadlos gehalten werden. Oder? Aber nicht nur dann, sondern auch dann,
wenn ein sonstiger Schaden am Gebaude passiert, weil zum Beispiel ein Wasserschaden oder ein
Vandalenschaden passiert sein konnte. Auch dann sollte doch der Kanton vor den finanziellen Fol-
gen geschitzt sein. Oder? Aus diesem Grund habe ich letztes Jahr eine Interpellation (I 178-2019)
eingereicht, wortwortlich mit folgender Frage: «Stimmt es, dass der Kanton Bern beim Gebaude
Sidlerstrasse 5 bewusst das Risiko Gebdaudewasserschaden und Vandalenschaden selbst tragt und
somit in Kenntnis aller Konsequenzen auf eine entsprechende Versicherung verzichtet hat?» Als
Antwort erhielt ich, ich zitiere: «Ja, der Kanton Bern hat fir das Gebadude des Physikalischen Insti-
tuts der Universitat Bern an der Sidlerstrasse 5 auf eine Versicherungslosung verzichtet.» Dann
habe ich, weil ein allfalliger Schaden an den hochsensiblen Geratschaften so teuer ist oder so teuer
ware, eine zweite Frage gestellt. Ich zitiere wieder: «Stimmt es, dass auch auf die Versicherung der
Mehrkosten bei einem Feuer- oder Explosionsschaden verzichtet wurde?» Auch hier lese ich lhnen
die Antwort des Regierungsrates vor: «Ja, der Kanton Bern verzichtet in vorliegendem Fall auch auf
die Versicherung der Mehrkosten bei einem Feuer- oder Explosionsschaden, die von der ordentli-
chen Gebaudeversicherung [...] nicht gedeckt werden.» Also, ich kann Ihnen sagen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bei diesem Zustand hatte ich als private Hauseigentimerin keine ruhige Nacht
mehr. Und dann erfuhr ich, dass der Betreiber von «Peter Flamingo» dem Kanton eine Versiche-
rungslésung mit der Mobiliar vorgeschlagen hat, welche das Gebaude und auch die beweglichen
Sachen, also auch das Inventar der Laboratorien, bei einem allfélligen Schaden zum Neuwert versi-
chert hatte, sodass er gedeckt gewesen ware. Und — Chapeau! — der Betreiber von «Peter Flamin-
go» hatte die Kosten der Versicherung auch selbst bezahilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das zeigt, dass es nicht nur aus sicherheitspolitischen Aspekten
gut ware, dass die Einsteinterrasse belebt wiirde, sondern es sogar im ureigensten Interesse des
Steuerzahlers ware. Fir den Antrag des Regierungsrates habe ich ganz und gar kein Verstandnis
und bitte Sie, diesen Vorstoss anzunehmen. Seitens BDP, ganz kurz: Die BDP-Fraktion wirde einer
Motion nicht zustimmen, wirde aber, mit einer Ausnahme, das Postulat ganz annehmen, falls man
wandelt.

Prasident. Als Mitmotionar und Fraktionssprecher fir die glp Michael Kopfli.

Michael Kopfli, Bern (glp). Es war schon so: Als die Fraktion den Vorstoss sah und sah, dass ich
ihn mit eingereicht habe, war die erste Reaktion schon ein wenig ein Schmunzeln und die Frage
wurde gestellt, ob das denn ganz stufengerecht und kein Partikularinteresse der Stadt Bern sei.
David Stampfli hat es schon gesagt: Es ist deshalb jetzt auf Stufe Kanton ein Thema, weil der
Grund und Boden dem Kanton gehort. Die Gemeinde, welche Pop-up eigentlich zulassen mdéchte,
kann nicht Uber den Kanton hinweg entscheiden. Es ist nicht zuletzt einfach eine Frage des gesun-
den Menschenverstandes, der im Bereich Gastronomie fehlt. Dazu habe ich schon verschiedene
Vorstdsse gemacht, langst nicht nur, wenn es um die Interessen der Stadt Bern geht. Jingst zum
Beispiel zusammen mit Thomas Knutti (/ 272-2018), als es darum ging, dass man das Wirtepatent
nicht einfach auf alle kleinen Beizen ausweitet, was nicht zuletzt auch viele Beizen im landlichen
Raum betraf. Auch hier ist es so, dass unserer Ansicht nach mit Paragraphenreiterei und zu wenig
gesundem Menschenverstand etwas verhindert wird, das sich bewahrt hat. Es wird dann auf Stu-
dien verwiesen, die sagen, es gehe nicht. Gleichzeitig gibt es aber, wie bereits erwahnt wurde, ein
Gutachten, dass klar sagt, dass die Statik ein solches Pop-up zulassen wirde. Wir sind deshalb der
Meinung, dass man dies bitte noch einmal anschauen und zusammen konstruktiv eine Losung su-
chen soll. Wir hatten bisher das Geflihl, der Regierungsrat habe daran schlichtweg kein Interesse.

Es ist so, dass ich auch noch das Fraktionsvotum halte und die Fraktion eigentlich Stimmfreigabe



beschloss. Heute erhielt ich aber ein SMS, in dem 5 Fraktionsmitglieder zur Unterstitzung des Vor-
stosses aufrufen. Und weil ich von mindestens einer zusatzlichen Person weiss, dass auch sie ihn
unterstitzt, kann ich jetzt mit gutem Gewissen sagen, dass eine Mehrheit unserer Fraktion dem
Vorstoss zustimmen wird. Wie viele es dann wirklich sein werden, werden wir sehen. Ich danke fir
die Unterstitzung.

Prasident. Ebenfalls als Mitmotionarin Grossratin Christa Ammann.

Christa Ammann, Bern (AL). Der Regierungsrat hat letzte Woche, gerade vor dem Wochenende
gesagt, es gebe nur Wut und Arger, wenn eine Stadt mit etwas experimentieren wolle und etwas
moglich machen solle, und der Kanton es verhindere, obwohl es eigentlich nicht wirklich einen
Grund gibt, das zu verhindern. Hier ist es ahnlich. Die Stadt méchte die Grosse Schanze beleben,
und der Kanton verhindert es, weil es ab einer gewissen Nutzungslast Bedenken gibt, die aber bei
Pop-up-Bars wie der der letzten zwei Jahre nicht der Fall sind.

Es braucht einen pragmatischen Zugang. Es mussen eben Nutzungen moglich gemacht werden,
die unter der Nutzungslast sind und die Bausubstanz nicht in diesem Sinn noch weiter verschlech-
tern. Da bin ich mit dem Regierungsrat einig. Ich kann zur Fraktion wechseln: Auch die Fraktion ist
in diesem Sinn mit dieser Einschatzung einig. Es ware auch nicht verhaltnismassig, die genannten
Millionenbetrage in die Grosse Schanze zu investieren, damit es ein Pop-up auf der Grossen
Schanze geben kann. Das kann im Moment nicht der Fall sein. Es ist auch, weil unklar ist, was es
alles braucht und was nicht, dass ich als Mitmotionarin — das war noch vor Corona und bevor
20 Millionen begriffen, in den Mund genommen oder aufs Papier gebracht wurden — beliebt machen
wirde, diesen Vorstoss in ein Postulat zu wandeln. Dann unterstitzt ihn auch die Fraktion Griine
grossmehrheitlich. Im Sinn von: «Setzen Sie sich noch einmal zusammen, bauen Sie doch nicht
einfach Mauern auf», und alle bleiben auf dem Standpunkt sitzen, und die Stadt Bern kann die
Grosse Schanze nicht beleben, wo doch eine Belebung auch zur Sicherheit eines solchen in der
Nacht eher disteren Ortes beitragt, indem mehr Leute da sind und man eben nicht alleine da lang-
gehen muss. Es ist ein Gewinn fir die Stadt, wenn dort etwas stattfindet. Es muss nicht «Peter
Flamingo» sein. Es ist irgendwie nicht die Flughthe, dass wir auch noch diskutieren, welches Pop-
up dort stattfindet. Aber ich finde, es kann nicht sein, dass der Kanton sdmtliche Nutzungen verhin-
dert, welche die Bausubstanz nicht zusatzlich kaputt machen.

In diesem Sinn: Nochmal verhandeln. Ich bitte Sie, es mindestens als Postulat zu unterstitzen be-
ziehungsweise das Postulat zu unterstutzen, damit die Beteiligten noch einmal zusammensitzen
und eine Lésung finden mussen, sodass eben Zwischennutzungen auf der Einsteinterrasse moglich
sind.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionen. Als Erstes fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion, Luc Mentha.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Die SP-Fraktion wird diesen Vorstoss als Motion oder als Postulat
unterstutzen. Zugegeben, ich kann das hier personlich sagen, dieses Anliegen ist an sich nicht die
richtige, stufengerechte Flughdhe. Aber manchmal muss man auch als strategisches Organ in ope-
rative Geschafte eingreifen. Wir bitten den Regierungsrat, insbesondere den Baudirektor, dieses
Anliegen noch einmal — in Klammern — angstfrei zu prifen, denn die Prifung lohnt sich. Erstens
fuhrt das zu gewissen geringfligigen Mehreinnahmen beim Kanton, das gebe ich zu. Zweitens: Wir
kénnen Uber diesen Pop-up-Standort einen Beitrag zur 6ffentlichen Sicherheit beim Bahnhof Bern
und bei der Uni Bern leisten. Das sind auch aus Kantonssicht wichtige Orte, an denen die 6ffentli-
che Sicherheit ein legitimes Anliegen ist. Drittens: Es ist eine Belebung dieses Ortes, die fur die
Stadt Bern zu Kosteneinsparungen fiihren kann, weil man fir die 6ffentliche Sicherheit eben weni-
ger mit der Polizei oder anderen Instrumenten eingreifen muss. Nicht zuletzt ist es ein beliebter
Treffpunkt der Bevolkerung. Ich weiss, Herr Baudirektor, Sie sind nicht gewahlt worden, um allen
Leuten immer nur eine Freude zu machen. Aber wenn Sie kdnnen, machen Sie es doch, Herr Bau-
direktor. Deshalb mdchte ich Sie auffordern: Un petit effort, s’il vous plait,— bewilligen Sie das mit
Auflagen.

Annegret Hebeisen-Christen, Miinchenbuchsee (SVP). Pop-up-Veranstaltungen finde ich grund-
satzlich eine tolle und wirklich innovative Sache. In der Begriindung der Motion respektive der Moti-
onare ist zu lesen, dass die Grosse Schanze in dieser belebteren Zeit sicherer geworden sei und
die Kantonspolizei dort kaum mehr Einsatze gehabt habe. Das alles ist wirklich sehr positiv und



spricht eigentlich auch fir ein Aufleben von «Peter Flamingo» wahrend den Sommermonaten, so
wie 2017 und 2018. Wir haben es bereits gehort.

Aber die Nutzung der Parkanlage Grosse Schanze ist in einer Vereinbarung mit diversen anderen
Playern geregelt. Die Einsteinstrasse ist aufgrund ihres bautechnischen Zustands und anderer
Grunde, und weil eben das Institut fur Exakte Wissenschaften darunterliegt, aus der Vereinbarung
ausgenommen. Das ist Fact. Fact ist auch, dass gemass Regierungsrat substanzielle Baumass-
nahmen im zweistelligen Millionenbereich unterhalb der Einsteinstrasse notig waren, um das Risiko
von Schaden an den hochsensiblen Ausstattungen in den Raumlichkeiten der Exakten Wissen-
schaften effektiv zu minimieren, damit entsprechende Anlasse wieder ermdglicht werden kdnnten.
Fir uns ist der springende Punkt die giltige Vereinbarung und die Verhaltnismassigkeit, die unserer
Ansicht nach hier klar nicht gegeben ist. Es kann nicht sein, dass im Moment Millionen ausgegeben
werden, damit wahrend ein paar Wochen im Sommer eine Pop-up-Bar auf der Einsteinstrasse be-
trieben werden kann. Ich bin sicher, dass «Peter Flamingo» einen anderen interessanten Standort
findet, um seine vielfaltigen kulturellen Angebote an die Frau und an den Mann zu bringen.

Die SVP-Fraktion lehnt die Motion aus den erwahnten Grunden ab. Bei einem Postulat hat es even-
tuell einige, die dem zustimmen konnten. Ich kann das so nicht beziffern, weil wir es nicht diskutiert
haben.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Ebenfalls wie die Regierung anerkennt die FDP den Wert von
temporaren Veranstaltungen fir das gesellschaftliche Leben in der Stadt Bern. Allerdings stehen wir
hier in unserer Beurteilung und in der Meinungsbildung vor einem Problem, indem wir eine Situation
haben, bei der zwei Meinungen im Raum stehen und es quasi Aussage gegen Aussage ist: Einer-
seits die Aussagen der Motionare, die sich auf eine Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2018 berufen,
die sagt, dass die statischen Belastungen grundsatzlich kein Problem seien. Auf der anderen Seite
steht die Regierung, die ins Feld fuhrt, dass bauliche Massnahmen in zweistelliger Millionenhéhe
bendtigt werden, um die Nutzung gewahrleisten zu kénnen, insbesondere zum Schutz des Instituts
fur Exakte Wissenschaften, bei dem eben die entsprechenden baulichen Massnahmen nétig seien.
Es ist etwas schwierig zu beurteilen, und es sind fur uns zu viele Fragen offen. Deshalb lehnen wir
diese Motion ab. Uber ein Postulat haben wir nicht gesprochen. Auf beiden Seiten wurde ja schon
sehr viel gepruft. Ich weiss nicht, ob ein Postulat noch gross Sinn macht. Aber es kann sein, dass in
unserer Fraktion einzelne einem Postulat zustimmen werden.

Ernst Tanner, Ranfliih (EDU). Die baulichen Voraussetzungen sollen geschaffen werden, damit
eine Pop-up-Bar auf der Einsteinstrasse betrieben werden kann. In der EDU-Fraktion werden wir
diese Motion mehrheitlich nicht annehmen. Die baulichen Massnahmen mit den sehr hohen Kosten
stehen fiir uns in keinem Verhaltnis. Das Risiko ist uns zu hoch, dass die Raumlichkeiten der Exak-
ten Wissenschaften bei Bauarbeiten wegen Erschitterungen nicht benutzt werden kénnten und
dadurch hohe Zusatzkosten ausgelost werden konnten. In der Antwort des Regierungsrates lesen
wir, dass andere Flachen fir Veranstaltungen zur Verfigung stehen. Aus diesem Grund lehnen wir
die Motion mehrheitlich ab. Beim Wandeln in ein Postulat konnen vielleicht ein, zwei Stimmen mehr
abgegeben werden.

Prasident. Es sind keine weiteren Sprecher eingetragen. Der Motionar hat mir signalisiert, dass er
nach der Regierung sprechen wolle. Deshalb hat Christoph Neuhaus das Wort — bitte.

Christoph Neuhaus, Bau- und Verkehrsdirektor. Ich danke herzlich. Damit wir uns richtig verste-
hen: Ich finde Barbetriebe im 6ffentlichen Raum gut. Sie kdnnen Platze beleben. Es wurde gesagt.
Sie erlauben es den Menschen, sich unbeschwert zu treffen. Mediterranes Feeling ist etwas schwie-
rig bei den momentanen Temperaturen draussen. Aber Sie wissen, wovon ich spreche. Vor allem
helfen solche Veranstaltungen auch, ihren Beitrag zur Sicherheit im 6ffentlichen Raum zu leisten.
Das ist unbestritten.

Es geht hier aber nicht um die Grosse Schanze, sondern nur um einen kleinen Ausschnitt, um die
Einsteinterrasse vor den Exakten Wissenschaften. Und diese Einsteinterrasse eignet sich eben
nicht fur einen solchen Barbetrieb, und das aus verschiedenen Grinden. Wir haben einen Nut-
zungsvertrag zwischen Stadt, Uni, SBB, Grosser Schanze AG und Kanton fir die ganze Grosse
Schanze. Diesen Vertrag hat man entsprechend verhandelt, und man hat in ihm die Nutzung der
Einsteinterrasse bewusst ausgeschlossen. Es gibt gute Griinde. Auch wenn es gute Grinde flr
einen Barbetrieb gibt, gibt es auch gute Griinde dagegen. Wieso? Es wurde gesagt: Unter der Ter-



rasse ist das Institut fir Exakte Wissenschaften. Sie haben hochsensible Gerate. Man ist seit Jahr-
zehnten in der Weltraumforschung tatig. Die Fachleute haben darauf hingewiesen, dass die Ein-
steinterrasse nicht flr diese Veranstaltungen geeignet sei. Ein Gutachten bestatigt eben: Eine
uneingeschrankte, fir die Uni sichere Nutzung der Einsteinterrasse ist nur mit Ertichtigungsmass-
nahmen mdglich, die teuer sind. Heikel sind vor allem auch An- und Wegtransport des gesamten
Materials und die damit verbundenen Erschitterungen, welche die sensiblen und teuren Gerate der
Uni beeintrachtigen konnen.

Ich habe den unabhangigen Prifbericht auch, den Sie per E-Mail erhalten haben. Es steht Entwurf
darauf, «Entwurf unabhangiger Prifbericht». Es ist nicht so, dass ich mich dem Gesprach verwei-
gert habe. Camil Schmid und ich kommunizieren. Wir haben auch Uber Mittag noch zusammen per
WhatsApp kommuniziert. Er ist sehr gut organisiert und sehr gut vernetzt. Es geht nicht einfach ums
Prinzipienreiten, sondern es geht effektiv darum — schauen Sie sich das auf der Einsteinterrasse an,
es sind teilweise schon Platten kaputt —, dass sich diese Ecke respektive dieses Viereck nicht ent-
sprechend eignet.

Fir den Regierungsrat hat der ungestorte Betrieb, die Unversehrtheit der Geratschaften des Insti-
tuts fur Exakte Wissenschaften héchste Prioritat. Das Institut hat weit Gber die Landesgrenzen hin-
aus, international einen ausgezeichneten Ruf. Es hat damit auch einen positiven wirtschaftlichen
Effekt fir den Kanton Bern. An die Adresse von Frau Grossratin Vania Kohli: Der Kanton verzichtet
seit Jahren und Jahrzehnten bewusst darauf, nicht das Hinterste und Letzte zu versichern. Das ren-
tiert. Es ist klar, dass man sich bei Brand- und Explosionsgefahren Wahrscheinlichkeiten anschaut.
Das mit der Versicherung haut eben nicht hin. Es waren Abermillionen, die man versichern musste,
fur die man keine entsprechende Versicherung hat.

Ich wehre mich hier noch einmal im Namen des Regierungsrates: Der Steuerzahler ist nicht in der
Pflicht, Privatveranstaltungen so organisieren zu kénnen. Die in der Motion geforderten baulichen
Massnahmen bedingen Millionenbetrage, wie Sie lesen konnten. Vor allem, wenn Sie sich die In-
vestitionen anschauen und sich durch den Kopf gehen lassen, was alles ansteht, hat fir den Regie-
rungsrat die Ertiichtigung der Terrasse, nur damit man einen Barbetrieb erméglichen kann, gar kei-
ne Prioritdt. Umso mehr, als man dort oben im Bereich Schanze andere Platze hat. Man hat die
Uniterrasse, man hat den Lebensbrunnen, man hat den Falkenplatz, den man zur Verfligung stellt.
Damit leistet der Kanton auf der Grossen Schanze seinen Beitrag, um 6ffentlichen Raum fir Veran-
staltungen bereitzustellen. Abschliessend: Ich mache alles, was die Leute freut. Aus Uberzeugung,
und nicht primar wegen den Wiederwahlen. Aber Sie verstehen sicher, dass ich als Baudirektor
sage, es gibt Prioritaten, Prioritdten im Investitionsbereich, und wir haben kein Geld, um eine Ter-
rasse, die es nicht notig hat, in diesem Augenblick zu sanieren, und nur zu sanieren fir einen Bar-
betrieb. Aus diesem Grund bittet Sie der Regierungsrat, diese Motion abzulehnen.

Prasident. Der Motionar David Stampfli hat noch einmal das Wort.

David Stampfli, Bern (SP). Vielleicht schnell vorneweg: Wir haben diesen Vorstoss nicht fir «Peter
Flamingo» eingereicht. Es ist jetzt einfach «Peter Flamingo», der dort ein Pop-up betreiben will.
Aber uns geht es natirlich darum, dass dort Gberhaupt ein Pop-up betrieben werden kann und dass
die Grosse Schanze belebt werden kann. In dem Sinn nitzt es auch nichts, in der Stadt Bern einen
alternativen Standort fur «Peter Flamingo» zu suchen. Das kann er selbst. Bisher war es kein Prob-
lem, dort etwas durchzufiihren, auch schon vor «Peter Flamingo» nicht. Es gab schon andere Be-
triebe, die ubrigens deutlich mehr Belastung mit sich brachten. Die kaputte Platte ist nicht durch
«Peter Flamingo» verursacht worden. Dafir gibt es von offizieller Seite Ubrigens auch eine Bestati-
gung. Unser Anliegen ist einfach, dass man noch einmal zusammensitzt und gemeinsam eine L6-
sung sucht. Denn es ware kein Problem, diesen Pop-up-Betrieb dort durchzuflihren. Auch uns als
Einreichenden ist ganz klar, dass es nie rechtfertigen wirde, mehrere Millionen daflir auszugeben.
Aber wir sind Uberzeugt, dass das gar nicht nétig ist. Ich mdéchte Ihnen ganz herzlich danken fiir die
Diskussion und fir die verschiedenen Beitrdge. Uns wurde klar, dass wir mit einem Postulat wohl
mehr Chancen haben. Wir werden diese Motion deshalb auch in ein Postulat wandeln und hoffen,
eine Mehrheit hier im Saal kann jetzt ein Postulat unterstitzen.

Prasident. Damit kommen wir zur Beschlussfassung, Traktandum Nummer 46: «Pop-up-Bar Peter
Flamingo auf der Einsteinterrasse ermdglichen». Wir befinden dartber in Form eines Postulats. Wer
das Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.



Abstimmung (2020.RRGR.56; als Postulat)
Vote (2020.RRGR.56 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption

Ja / Oui 102
Nein / Non 46
Enthalten / Abstentions 4

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen, mit 102 Ja- gegen 46 Nein-Stimmen bei
4 Enthaltungen.



