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Parlamentarischer Vorstoss
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RRB-Nr.: 43/2023 vom 18. Januar 2023
Direktion: Sicherheitsdirektion

Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Antrag Regierungsrat: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Widerspruch im Asylwesen klaren

Der Regierungsrat wird beauftragt, mit den zustandigen Bundesbehérden den Umgang mit alt-
rechtlichen, abgewiesenen Asylsuchenden ohne Riuckkehrmaglichkeiten zu klaren. Es soll ins-
besondere geklart werden, wie mit dem Hartefallartikel papierlosen Personen («Sans Papiers»)
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann.

Begrindung:

In der Schweiz leben abgewiesene Asylsuchende, die Uber keine Rickkehrmdglichkeit in ihre
Heimat verfugen. In der Regel scheitert das Asylgesuch an fehlenden Ausweispapieren (b ei-
spielsweise Tibet). Nach dem langen Aufenthalt in der Schweiz sind diese Personen aber oft
gut integriert und sprechen mindestens eine Landessprache. Zum Teil haben sie auch eine Ar-
beitsstelle in Aussicht und wéren nicht auf eine finanzielle Unterstiitzung der o6ffentlichen Hand
angewiesen.

Das Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) sowie das Asylgesetz (AsylG) sehen in bestimm-
ten Fallen die Moglichkeit vor, auslandischen Personen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
wenn deren Verweigerung zu einem schwerwiegenden persénlichen Hartefall fir die betroffene
Person fuhren wirde.

Vorliegend geht es um schwerwiegende personliche Hartefélle bei Auslanderinnen und Auslan-
dern (Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG, namentlich «Sans-Papiers»).

Die Mdglichkeit, den obgenannten Personen eine Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines schwe-
ren personlichen Hartefalls zu erteilen, besteht daher. Es happert aber an der Umsetzung bzw.
es bestehen widersprichliche Unklarheiten, die es zu bereinigen gilt:
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Nach behordlicher Auskunft ist ein Hartefallgesuch ndmlich ohne amtlichen Ausweis chancen-
los. Diese Aussage wird von Artikel 31 Absatz 2 VZAE bestatigt. Auslanderinnen und Auslan-
der, die an einem Verfahren nach dem AIG teilnehmen, missen im Besitz eines gultigen und
anerkannten Ausweispapiers im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 AIG sein (d. h. eines Passes).
Verfligen sie nicht Uber ein solches, sind sie verpflichtet, ein solches zu beschaffen oder mit den
Behorden zusammenzuarbeiten, um ein solches zu erhalten (Art. 89 und 90 Bst. c AIG i. V. m.
Art. 8 VZAE).

Fur Geflichtete, bspw. aus dem Tibet, ist es jedoch nicht méglich, Papiere zu beschaffen. Es ist
ihnen gar nicht moglich, mit den zustéandigen Behorden ihres Heimatstaates Kontakt aufzuneh-
men. Entsprechend findet sich in den Weisungen und Erlauterungen des SEM (Weisungen AlG,
I. Auslanderbereich» vom Oktober 2013, Ziff. 5.6.10.7 — Offenlegung der Identitat) folgende
Passage:

«Anerkannte Flichtlinge (einschliesslich vorlaufig aufgenommener Fliichtlinge) und Asylsu-
chende, deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, kénnen nicht verpflichtet werden,
mit den zustandigen Behoérden ihres Heimat- oder Herkunftslandes Kontakt aufzunehmen. Fir
diese Personen kann das Erfordernis des ldentitatsnachweises als erfillt angesehen werden,
wenn die wahrend des Asylverfahrens gemachten Angaben plausibel und widerspruchsfrei sind
und keine Aliasnamen verwendet wurden.»

Oft wird darauf hingewiesen, dass ein Teil der Betroffenen gar nicht aus dem Tibet stamme. Mit
der Offenlegung der wahren Identitat sei ein positiver Abschluss méglich. Diese Option hat be-
reits einer kleinen Gruppe zu einem Aufenthaltstitel verholfen (St. Galler-Modell). Die Vermu-
tung, dass alle Abgewiesenen unter falschem Namen (Aliasnamen) angemeldet sind, ist jedoch
weder nachgewiesen noch haltbar.

Da diese Menschen zum Teil bereits zehn Jahre bei uns leben und unnétigerweise auf finanzi-
elle Unterstlitzung angewiesen sind, ist eine Lésung dringend notig.

Es erscheint nach dem Gesagten als nicht logisch, weswegen die genannten Félle nicht eine
Aufenthaltsbewilligung Uber die Hartefallregelung erlangen kénnen. Dies ist mit den zustandigen
Bundesbehorden, insbesondere mit dem SEM, zu klaren.

Begriindung der Dringlichkeit: Fur die Betroffenen ist eine rasche Losung von diesem Widerspruch dringend nétig.

Antwort des Regierungsrates

Vorab ist festzuhalten, dass die Praxis der Hartefallbewilligungen fir abgewiesene Asylsu-
chende zu unterscheiden ist von der Praxis der Hartefallbewilligungen fir so genannte Sans-
Papiers. Fur beide Gruppen besteht eine unterschiedliche Rechtsgrundlage fur die Hartefallre-
gelung: Art. 14 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) fur abgewie-
sene Asylsuchende, Art. 30 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration (AIG; SR 142.20) fur Sans-Papiers. Als Sans-Papiers wer-
den gemeinhin auslandische Personen bezeichnet, die sich rechtswidrig in der Schweiz aufhal-
ten und ohne Bewilligung arbeiten. Der Begriff Sans-Papier bezieht sich auf das fehlende Auf-
enthaltsrecht, nicht auf die fehlenden heimatlichen Reisedokumente. Die Migrationsbehoérden
des Kantons Bern haben eine mindliche Vereinbarung mit der Berner Beratungsstelle fir Sans-
Papiers, gemass welcher sie eine Chancenprufung fur ein Hartefallgesuch aufgrund einer ano-
nymisierten Fallschilderung vornehmen. Das Staatsekretariat fir Migration (SEM) weist in sei-
ner Statistik folgende Zahlen des Kantons Bern fir Gesuche um eine Erteilung einer Hartefall-
bewilligung fir Sans-Papiers aus:
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Jahr Gutheissungen| Ablehnungen
2021 8 0
2020 2 0
2019 5 0
2018 7 0
2017 8 0

Wer keine heimatlichen Reisepapiere hat, gilt nicht als Sans-Papier. In der Folge geht es also
ausschliesslich um abgewiesene Asylsuchende und deren Moglichkeit zur Héartefallregelung.
Das SEM weist in seiner Statistik fir den Kanton Bern folgende Zahlen fir Gesuche um eine
Hartefallbewilligung von abgewiesenen Asylsuchenden nach Art. 14 Abs. 2 AsylG aus:

Jahr Gutheissungen| Ablehnungen
2021 28 0
2020 4 2
2019 18 0
2018 16 4
2017 25 1

Das SEM entscheidet tUber Asylgesuche. Anerkennt das SEM Asylsuchende nicht als Flichtling,
SO weist es sie aus der Schweiz weg. Es ist dabei gesetzlich verpflichtet zu prifen und zu be-
grinden, ob und weshalb der Vollzug der Wegweisung auch machbar ist, d.h.:

1. vélkerrechtlich zulassig;

2. humanitar zumutbar;

3. und technisch maglich ist.
Ist eine dieser drei Voraussetzungen nach Einschéatzung des SEM nicht erflillt, so ordnet es die
vorlaufige Aufnahme an. Wenn das SEM, resp. das Bundesverwaltungsgericht ein Asylgesuch
ablehnt, so hat es also gleichzeitig auch geprift, ob die Ruckkehr méglich ist, ob die drei oben-
genannten Voraussetzungen erfillt sind. Wenn betont wird, die Rickkehr sei fir abgewiesene
Asylsuchende "nicht méglich", so ist das in aller Regel nicht zutreffend. Die kantonale Behérde,
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die fur den Vollzug der Wegweisung zustandig ist, muss darauf vertrauen kénnen, dass die
Bundesbehoérden die Rickkehrmdglichkeiten realistisch einschéatzen.

Die Darstellung des Motionars, dass viele der ausreisepflichtigen Asylsuchenden keine Rick-
kehrmdglichkeit haben, ist deshalb zu relativieren: Erachtet das SEM bei tibetisch stammigen
Asylsuchenden eine Sozialisierung in der Volksrepublik China aufgrund einer Sprach- und Lan-
derkenntnisanalyse durch Expertinnen bzw. Experten als unglaubwurdig, so hat das zwei Fol-
gen: Das SEM verfiigt, dass eine Ausreise nach China ausgeschlossen ist. Es halt weiter fest,
dass keine Hinweise vorliegen, die eine Ausreise in den bislang nicht bekannten Staat der Sozi-
alisierung als unmdoglich erachten lassen. Von den abgewiesenen Asylsuchenden wird also er-
wartet, dass sie in den Staat der Sozialisierung zurtickreisen und dafir die Identitat offenlegen,
unter der sie in diesem Staat registriert waren. Erfahrungsgemass versuchen es die abgewiese-
nen Asylsuchenden - wenn Uberhaupt - unter der Identitat, die sie in der Schweiz im Asylverfah-
ren angegeben haben. Es ist logisch, dass der Staat der Sozialisierung unter diesen Angaben
keine Registrierung finden kann und entsprechend auch keine Dokumente ausstellt. Die blo-
ckierten Rickkehrmdglichkeiten haben sich die Asylsuchenden somit primar durch mangelnde
Mitwirkung bei der Offenlegung der Identitat selber zuzuschreiben. Der Bundesgesetzgeber will
auch nicht jene Personen mit einem Aufenthaltsrecht bevorteilen, denen es lGber Jahre gelingt,
sich durch ein unkooperatives Verhalten bei der Beschaffung von heimatlichen Reisedokumen-
ten einer pflichtgeméassen Ausreise zu entziehen.

Die Vereinigung der kantonalen Migrationsamter (VKM) hat sich in den letzten Monaten dazu
mit der Staatssekretarin Christine Schraner Burgener ausgetauscht. Das SEM hat der VKM ei-
nen Losungsansatz aufgezeigt. Es will dem Umstand Rechnung tragen, dass viele abgewiesene
Asylsuchende, inshesondere Tibeterinnen und Tibeter, gut integriert sind und die Voraussetzun-
gen fur eine Hartefallbewilligung erfullen wirden — falls sie ihre Identitat offenlegen. Die kanto-
nalen Migrationsbehorden kénnen neu dem SEM Gesuche um Hartefallbewilligungen zur Vor-
abklarung zustellen, wenn sie die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen mit Ausnahme der Of-
fenlegung der Identitat fur erfallt halten. Das SEM meldet der kantonalen Migrationsbehorde zu-
rick, wenn auch es die Voraussetzungen fur erflllt halt. Es fordert daraufhin die Betroffenen
auf, eine Bestatigung der Registrierung bei den Behdrden des Staates ihrer Sozialisierung vor-
zulegen. Der Massstab an die Offenlegung der Identitat ist damit gegentber anderen Fallen tie-
fer angelegt: Ublicherweise ist die Identitat nur mit einem guiltigen heimatlichen ldentitatsdoku-
ment offengelegt. Auf Vorlage dieser Bestatigung sichert das SEM die Erteilung einer Hartefall-
bewilligung zu. Das SEM begrisst weiter, dass sich die Betroffenen von kulturellen Vermittlern
bei der Offenlegung der Identitéat unterstitzen lassen. Es hat aber auch klar festgehalten, dass
es entsprechend dem Gesetz keine Hartefallbewilligungen ohne Offenlegung der Identitat gibt.

Die vom Motionér verlangte Klarung ist demnach bereits in seinem Sinne erfolgt. Vor diesem

Hintergrund beantragt der Regierungsrat die Annahme der Motion unter gleichzeitiger Abschrei-
bung.

Verteiler
— Grosser Rat
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