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1. Editorial

Der Vereinsprasident in Mailand, die Firmenchefin in Tokio, der Politiker in Buenos Aires — alle, die ir-
gendwo auf dieser Welt die Aufgabe haben, einen Blick zurlick auf das vergangene Jahr zu werfen, wer-
den in ihren Berichten um einen Begriff nicht herumkommen: Corona. Auch wir von der Geschéaftsprifungs-
kommission des Grossen Rates des Kantons Bern waren gezwungen, aufgrund der Pandemie gewisse
Dinge anzupassen. So hat die Kommission etwa entschieden, einzelne Sitzungen zu verschieben oder
ausfallen zu lassen. Statt im gewohnten Sitzungszimmer musste sie ihre Sitzungen im Grossratssaal
durchfuhren, wo sonst rund zehn Mal so viele Personen tagen. Die Schutzmaske wurde auch fir uns zum
treuen Begleiter. Und nicht zu vergessen: Die Krankheit selbst machte auch vor unserem Gremium nicht
halt.

Im Zusammenhang mit den behdrdlichen Massnahmen zur Vermeidung von grosseren Zusammenkiinften
und den Quarantéane-Bestimmungen hérte man verschiedentlich den Ruf, dass es moglich sein misse,
Parlamentsarbeit auch digital auszuliben. Nun, ich teile die Haltung, dass die Méglichkeiten, welche die
Digitalisierung bietet, fir Parlamentsarbeit genutzt werden sollen. Wer allerdings von der Idee ausgeht,
dass Politik schon bald ausschliesslich vom Kiichentisch aus betrieben werden kann, die oder der unter-
schatzt die Bedeutung des persotnlichen Austauschs. Ich bin der Meinung, dass dieser fur die Arbeit — ge-
rade auch fur die Arbeit in einer Kommission wie die GPK — essentiell ist und sich auch durch die besten
digitalen L6sungen nicht ersetzen lasst. Beschlussfassungen sind einfacher, wenn sich die Kommissions-
mitglieder real sehen, wenn sie mit Mimik und Gestik ihre Positionen zum Ausdruck bringen kdnnen. Dis-
kussionen sind lebhafter und dynamischer und kénnen auf diese Weise dazu beitragen, dass ein Konsens
gefunden werden kann. Wir haben darum nur in wenigen Fallen und eher in kleineren Zusammensetzun-
gen virtuelle Sitzungen durchgeftihrt.

So wenig wie Corona die Arbeitsablaufe der GPK komplett auf den Kopf gestellt hat, so wenig wirkte sich
das Virus inhaltlich auf die Geschafte aus. Trotz der Pandemie ist es der Kommission gelungen, ihre ge-
setzliche Aufgabe, die Oberaufsicht tiber die Regierung, die Verwaltung und die anderen Trager 6ffentli-
cher Aufgaben wahrzunehmen, auch in diesem besonderen Jahr wie gewohnt zu erfiillen. Die Geschéfts-
last war dabei keineswegs kleiner als in anderen Jahren — im Gegenteil. Im Berichtsjahr akzentuierten sich
gewisse Schwerpunkte, sei es die Prifung der Aufsicht Uiber die BLS AG, seien es die Abklarungen zum
Amt fur Grundstlicke und Gebaude (AGG) oder sei es der Start der Untersuchung zu den Vorkommnissen
rund um die Deponie im Gebiet Blausee/Mitholz. Daneben beschétftigte sich die GPK aber auch mit einer
Vielzahl weiterer Themen, Uber welche die Kommission in diesem Bericht erstmals Rechenschaft ablegt.
Gerade fiir diese Aktivitaten ist es besonders wichtig, dass der Grosse Rat und die Offentlichkeit erfahren,
zu welchen Erkenntnissen die Kommission gelangt ist und wo sie im staatlichen Handeln Verbesserungs-
potenzial erkannt hat. Denn auch wenn die Oberaufsicht nicht flaichendeckend aktiv ist, so ist sie doch Uber
das ganze Spektrum der staatlichen Aufgabenerfillung des Kantons Bern wirksam.

Zum Schluss mdochte ich es nicht unterlassen, allen meinen Kommissionsmitgliedern bestens fir ihr Enga-
gement und ihre Flexibilitat im abgelaufenen Jahr zu danken. Ich hoffe, dass wir unsere Aufgabe auch
2021 mit demselben Elan und derselben Wirkung fortfiihren kénnen — und natirlich, dass wir dabei alle ge-
sund bleiben.

Peter Siegenthaler, Prasident GPK
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2. Schwerpunktthemen?

21 Uberwachung des Versuchsverordnungsrechts

Seit Anfang 2005 war und ist es Aufgabe der Oberaufsichtskommission, und spéater der Geschéftspri-
fungskommission (GPK), das Versuchsverordnungsrecht zu tiberwachen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. e Ge-
schéftsordnung Grosser Rat [GO]) Bei den Versuchsverordnungen handelt es sich um ein Instrument des
Regierungsrates, das es ihm ermoglicht, in einem klar abgesteckten Rahmen und zeitlich befristet (vgl. Art.
44 Organisationsgesetz [OrG]) vom geltenden Gesetz abweichende Regelungen zu erlassen und neue Ab-
lAufe und Zustandigkeiten zu erproben. Die Wirkung der Versuchsbestimmungen muss der Regierungsrat
mit einer Evaluation Uberprifen. Gestitzt darauf hat er zu entscheiden, ob die Bestimmungen in ordentli-
ches Recht uberfuhrt werden sollen.

Von 2005 bis 2017 erliess der Regierungsrat eine einzige Versuchsverordnung. Das war gleich 2005, als
im Rahmen der Baukontrolle versuchsweise eine Selbstdeklaration eingeftihrt wurde. Seit 2017 hat der Re-
gierungsrat deutlich mehr Versuchsverordnungen erlassen. Was die GPK dabei vor allem beschéftigte, war
der Umstand, dass die strengen Vorgaben, die an Versuchsverordnungen geknipft sind, nach Auffassung
der Kommission nicht in allen Fallen eingehalten worden sind.

Konkret hat sich die GPK mit folgenden Versuchsverordnungen auseinandergesetzt:

a) Versuchsverordnung Uber die Erweiterung des Wirkungskreises des fir franzoésischspra-
chige Angelegenheiten des zweisprachigen Amtsbezirks Biel auf den Verwaltungskreis
Biel/Bienne (RFB VV)

In der RFB VYV ist festgehalten, dass der Regierungsrat nach Vorliegen des zweiten Evaluationsberichtes
entscheiden muss, «ob die Arbeiten zur Anderung des Sonderstatutsgesetzes eingeleitet werden, um die
Erweiterung des RFB-Wirkungskreises im ordentlichen Recht zu verankern» (vgl. Art. 11 Abs. 2 RFB VV).
Die entsprechenden Arbeiten des Regierungsrates hatten allerdings lange, bevor dieser zweite Evaluati-
onsbericht auf dem Tisch lag, begonnen. Bereits im Februar 2020 hatte der Regierungsrat das Sondersta-
tutsgesetz in die Vernehmlassung geschickt und zwar inklusive der entsprechenden Bestimmungen aus
der Versuchsverordnung. Im November 2020 nahm der Regierungsrat nicht nur vom zweiten Evaluations-
bericht zur Versuchsverordnung Kenntnis, sondern verabschiedete zeitgleich bereits das Sonderstatutsge-
setz zuhanden des Grossen Rates. Dieses Vorgehen ist nicht nur rechtlich fragwtirdig, es mindert auch
den Wert der Evaluation und des Controllings: Eine Evaluation des Versuchs, wie sie vom Organisations-
gesetz verlangt wird, konnte — wenn tberhaupt — héchstens pro forma stattfinden. Diese Vorbehalte teilte
die GPK dem Regierungsrat Ende Jahr schriftlich mit. Im gleichen Schreiben stellte die GPK aber auch
fest, dass die Verankerung der Bestimmungen der Versuchsverordnung im ordentlichen Recht nach Ein-
schatzung der Kommission materiell nachvollziehbar und zweckmassig sei. Der Regierungsrat hat sich zu
den Vorbehalten der Kommission Anfang 2021 in einer schriftlichen Stellungnahme geéaussert. Dabei wies
er darauf hin, dass der Regierungsrat gehalten sei, Versuchsverordnungen nur fir eine moéglichst kurze
Zeit einzusetzen und ohne Verzug eine Regelung auf Gesetzesstufe zu erarbeiten. Die GPK wird im
nachsten Tatigkeitsbericht darauf zuriickkommen.

b) Versuchsverordnung zur Datenbewirtschaftung im ERP-Projekt Etappe 1 (ERP Daten VV)

Der Regierungsrat erliess die ERP Daten VV im September des Berichtsjahrs und stellte sie unmittelbar
danach der GPK zu. Geméss Vortrag bildet sie die Rechtsgrundlage, damit Daten aus dem bestehenden

* Gestutzt auf Artikel 55 Absatz 1 des Gesetzes (iber den Grossen Rat (GRG) hat die GPK dem Regierungsrat mit Schreiben vom 4. Februar 2021 Gelegenheit gegeben
zum Tétigkeitsbericht Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat ist dieser Einladung gefolgt und hat mit Schreiben vom 7. April 2021 die Ausfiihrungen des Tatigkeitsberichts
der GPK zur Kenntnis genommen und um zwei Prazisierungen gebeten. Artikel 55 Absatz 3 des GRG verlangt, dass Berichte von Kommissionen des Grossen Rates, in
denen Empfehlungen abgegeben werden, auch die Stellungnahme der betroffenen Behdrde umfassen. Die GPK setzt diese Vorgabe so um, dass sie Inhalte der Stellung-
nahme, sofern sie die Anliegen nicht stillschweigend ibernimmt, in einer Fussnote transparent macht. Die zwei Prazisierungen hat die Kommission stillschweigend im Text
beriicksichtigt.
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kantonalen System in das neue kantonale ERP-System Ubertragen werden kénnen. Die GPK ist allerdings
der Auffassung, dass die Versuchsverordnung keine korrekte rechtliche Grundlage darstellt. Dies aus fol-
genden Grinden:

e Versuchszweck fehlt: Geméass Artikel 44 Absatz 2 Buchstabe a des OrG muss eine Versuchsver-
ordnung tber den Zweck eines Versuchs Auskunft geben. Eine solcher Hinweis fehlt in der vorlie-
genden Daten ERP VV. Im Artikel 1 Absatz 1 der Daten ERP VV wird einzig festgehalten, dass der
Gegenstand der Versuchsverordnung «die zeitliche begrenzte Bearbeitung von Daten aus kantona-
len Umsystemen (...) im neuen SAP-System (...) mit dem Zweck der Datenbereinigung und der
Datenintegritat» sei.

e Controlling und Evaluation: Dass die Daten ERP VV Bestimmungen enthélt zu Controlling und Eva-
luation (Art. 3 Daten ERP VV), darf nicht dariber hinwegtduschen, dass hier kein Versuch vorliegt
im Sinne, dass Uber dessen Erfolg mittels Controlling und Evaluation Bericht erstattet wirde.

e Inkrafttreten und Dauer: Hinweise, dass es sich nicht um einen Versuch im Sinne des OrG handelt,
sind auch die rickwirkende Inkraftsetzung der Versuchsverordnung auf den 1. August 2020 und
der Umstand, dass die Versuchsverordnung von vornherein auf eine Dauer von maximal drei Jah-
ren eingeschrankt ist.

o Ersatz fur fehlende Rechtsgrundlage: Der eigentliche Zweck der Versuchsverordnung diirfte darin
bestehen, temporér eine gesetzliche Liicke im Bereich des Datenschutzes zu schliessen. In diesem
Sinn ausserte sich auch der Regierungsrat im Vortrag zur Daten ERP VV (S. 2): «Eine formell-ge-
setzliche Grundlage zur Bearbeitung von (...) Daten (...) fir den dargelegten Zweck fehlt in den
heute geltenden Rechtsgrundlagen, weshalb (...) die vorliegende Versuchsverordnung angewendet
werden soll.»

Die GPK forderte den Regierungsrat in einem Schreiben auf, fir die Datenmigration so rasch als méglich
eine korrekte rechtliche Grundlage zu erlassen. Gleichzeitig teilte sie ihm mit, dass sie die kinftige Ent-
wicklung rund um die Versuchsverordnungen sehr genau verfolgen werde. Sollte sie feststellen, dass sich
die Zahl von Versuchsverordnungen hauft, die nicht den strengen Vorgaben entsprechen, wird sich die
Kommission vorbehalten, mit einem Vorstoss zu verlangen, dass das Versuchsverordnungsrecht aus dem
Organisationsgesetz gestrichen wird. Auch dem Datenschutzbeauftragten teilte die GPK ihre Vorbehalte
mit. Dieser reagierte Ende Jahr mit einem Schreiben, das die Kommission aber erst im neuen Jahr zur
Kenntnis nehmen wird.

Kurz vor Ablauf des Berichtsjahrs orientierte schliesslich die Direktion fur Inneres und Justiz (DIJ) die GPK
dariiber, dass sich beim Projekt «keUmzug» der Controllingbericht um einige Monate verzogere. Das Pro-
jekt, das ebenfalls auf einer Versuchsverordnung basiert (eUmzug VV), ermdglicht wahrend einer befriste-
ten Dauer das elektronische An- und Abmelden bei der Gemeinde. Statt im Januar soll der Bericht der
GPK erstim April 2021 vorliegen. Die Kommission wird im nachsten Tatigkeitsbericht darauf zurtickkom-
men.
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22 Oberaufsicht iber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben: BKW AG

Im Berichtsjahr hat die GPK ihre Priifung zur BKW AG und zur Aufsicht des Regierungsrates Uber diese
abgeschlossen. Die GPK ist dabei zur Erkenntnis gelangt, dass der Regierungsrat seine Interessen als
Mehrheitsaktionar der BKW AG zu wenig konsequent durchsetzt. Die GPK hat dem Regierungsrat empfoh-
len, seine Steuerungs- und Einflussmaoglichkeiten starker wahrzunehmen. Mit Blick auf die mittel- und l&n-
gerfristige Zukunft sollte der Kanton nach Auffassung der Kommission zudem die Kantonsinteressen an
der Beteiligung an der BKW AG klarer definieren. Es muss Klar sein, welche staatlichen Interessen der
Kanton mit seiner Beteiligung an der BKW AG letztlich genau verfolgt und wie er diese gewichtet. In die-
sem Zusammenhang muss der Kanton insbesondere auch eine Haltung zum umstrittenen Dienstleistungs-
geschéaft der BKW AG einnehmen. Die Abklarungen der GPK mindeten in den folgenden neun Empfehlun-
gen:

1. Die GPK empfiehlt dem Regierungsrat, Uber den vom Grossen Rat erteilten Auftrag zu einer allfalli-
gen Aufspaltung der BKW AG (Motion 113-2019 Lanz) hinaus grundsatzlich die Frage zu klaren,
welche Chancen und Risiken sich fiir den Kanton mit seiner Beteiligung mittel- und langerfristig er-
geben und dem Grossen Rat entsprechend Bericht zu erstatten.

2. Die GPK empfiehlt dem Regierungsrat, das wesentliche Interesse des Kantons an seiner Beteili-
gung an der BKW AG in den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen und Bestimmungen (BKW-
Gesetz, Eigentiimerstrategie, Aufsichtskonzept) praziser zu formulieren und Indikatoren zu definie-
ren, mit denen die Erreichung der formulierten Ziele gemessen werden kann. Kritisch zu prifen ist
dabei inshesondere die Bedeutung finanzpolitischer Interessen.

3. Die GPK empfiehlt dem Regierungsrat, die Eigentimerstrategien knapper und dafir konkreter zu
formulieren. Hauptinhalt sollen die Ubergeordneten Zielsetzungen des Kantons sein. Wenn sich Pa-
rameter grundlegend &ndern, ist die Eigentimerstrategie unverziiglich zu aktualisieren.

4. Die Eigentumerstrategien verschiedener Kantonsbeteiligungen unterscheiden sich in Struktur und
Inhalt stark: Die GPK wiederholt darum ihre bereits friiher gedausserte Empfehlung, dass analog zu
den Aufsichtskonzepten auch fir Eigentimerstrategien eine einheitliche Struktur definiert werden
sollte.

5. Die GPK bekraftigt inre bereits friiher gemachte Empfehlung, das bestehende «Gesamtkonzept der
Aufsicht und des Controllings gegenliber den kantonalen Beteiligungen, Unternehmen und Instituti-
onenx» zu einer umfassenden Public-Corporate-Governance-Richtlinie zu erweitern respektive zu
prifen, inwiefern es Sinn machen wiirde, die wichtigsten Governance-Grundsatze analog anderer
Kantone auf Gesetzesstufe zu verankern.

6. Ein Salar von Uber 2 Mio. Franken fir die Geschéftsfiihrerin der BKW AG Ubersteigt klar die
Grenze dessen, was fir ein Unternehmen angemessen ist, das sich mehrheitlich im Besitz der 6f-
fentlichen Hand befindet. Der Regierungsrat hat in den Jahren 2014 bis 2018 stets griines Licht ge-
geben, dass der Vertreter des Kantons an den Generalversammlungen der sukzessiven Erh6hung
der potenziellen Gesamtentschadigung fir die Geschaftsleitung zustimmte und damit auch Lohn-
springe, wie sie von 2017 auf 2018 passiert sind, in Kauf genommen. Die GPK erwartet, dass die
vom Grossen Rat im September 2019 zum Thema Uberwiesenen Postulate konsequent umgesetzt
werden.

7. Der Regierungsrat nimmt seine Aufsichtsverantwortung gegenuber der BKW AG zu passiv wahr:
Die GPK erwartet, dass der Regierungsrat entsprechend seiner Rolle als Mehrheitsaktionar die In-
teressen der offentlichen Hand konsequenter durchsetzt und inshesondere Steuerungs- und Ein-
flussmdglichkeiten, die das Aktienrecht durchaus auch ermdglicht, starker wahrnimmt.

8. Um das Bewusstsein der Staatlichkeit bei verschiedenen Beteiligungen des Kantons zu erhéhen,
empfiehlt die GPK, dem Grossen Rat periodisch eine Berichterstattung Uiber die wichtigsten Beteili-
gungen vorzulegen und darin Rechenschaft abzulegen, wie Regierungsrat, Direktion und — wenn
vorhanden — Kantonsvertreter ihre Aufsichtsfunktion wahrnehmen.
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9. Die GPK empfiehlt dem Regierungsrat, in den Vortragen zu den Beschlissen im Hinblick auf die
Generalversammlung mehr Transparenz zu schaffen und namentlich kenntlich zu machen, wenn
externe Experten eine Beurteilung der Geschéftstatigkeit der BKW AG abgeben.

Der Regierungsrat kiindigte in seiner Stellungnahme zu den Feststellungen der GPK an, dass er bei der
Mehrheit der Empfehlungen bereit sei, diese umzusetzen. Entsprechend hat der Regierungsrat kurz vor
Ablauf des Berichtsjahres informiert, dass er Public-Corporate-Governance-Richtlinien erlassen habe. Die-
ses Regelwerk, das per 1. Januar 2021 in Kraft tritt, soll geméass Aussage des Regierungsrates die bisheri-
gen Bestimmungen im Bereich des Beteiligungscontrollings prazisieren und erganzen.

Die GPK hat ihre Feststellungen auch der Finanzkommission (FiKo) zukommen lassen. Diese wird aller
Voraussicht nach 2021 einen Bericht des Regierungsrates zuhanden des Grossen Rates vorberaten, der
Auskunft erteilt Gber die kiinftige Ausrichtung der Beteiligung des Kantons an der BKW AG. Ausldser fur
diesen Bericht ist ein vom Grossen Rat tUberwiesener Vorstoss?, der verlangt hat, dass der Regierungsrat
eine Aufspaltung der BKW AG prift.

Die GPK hat zu ihren Feststellungen in diesem Geschéaft auch eine Medienmitteilung verabschiedet.

2 Motion Lanz 113-2019: Aufspaltung der BKW priifen
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3. Tatigkeit in den Ausschiissen

31 Ausschussibergreifende Geschafte

Die GPK gibt bei der Finanzkontrolle (FK) in der Regel jahrlich mindestens eine Sonderprifung in Auftrag.
Im Berichtsjahr beschéftigte sich die GPK mit einer Sonderprifung, zu welcher sie im Vorjahr den Auftrag
gegeben hatte. Zudem kam sie auf eine Pendenz aus einer friilheren Prifrunde zuriick.

311 Sonderprifungen durch die Finanzkontrolle

a) Prifrunde 2017 — Rebglterzusammenlegung

Im Rahmen ihrer Oberaufsicht lasst die GPK regelmassig den Vollzug, also die Umsetzung ausgewahlter

Kreditgeschéfte, durch die Finanzkontrolle (FK) prifen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. b Geschéftsordnung [GO]).
Ebenso von Interesse sind die Wirkungen von Massnahmen, die durch die jeweiligen Kreditgeschafte aus-
geldst werden, zéhlt die Wirksamkeit doch zu den zentralen Kriterien der Oberaufsicht (vgl. Art. 60 Abs. 1

Bst. b GO).

Im August 2017 beauftragte die GPK die FK mit der Sonderprifung des Kreditgeschafts «Amt fir Landwirt-
schaft und Natur: Bodenverbesserung; Rebgiterzusammenlegung (RGZ) Twann-Ligerz-Tuscherz-Alfer-
mée / Nationalstrasse A5; Grundsatzbeschluss, Rahmenkredit». Die GPK liess der Volkswirtschaftsdirek-
tion (VOL), wie die heutige Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion (WEU) vor der Direktionsreform
hiess, im April 2018 verschiedene Feststellungen und Anliegen zukommen. Dabei behielt sich die Kommis-
sion vor, nach Projektende zu Uberprifen, ob die in der Stellungnahme der VOL angekiindigten Massnah-
men umgesetzt worden sind (Vollzugsprifung). Zudem wurde die VOL gebeten, nach Projektende darzule-
gen, ob die Produktionskosten reduziert und die Beziehung zwischen Rebbau und Okologie verbessert
worden sind (Wirkungsprifung). Im Dezember 2019 stellte die VOL der GPK den Schlussbericht RGZ
TLTA, die 6kologische Erfolgskontrolle der RGZ TLTA und die 6konomische Wirkungsprifung der RGZ
TLTA zu. Basierend auf den Berichten konnte sich die GPK davon Uberzeugen, dass sowohl die 6konomi-
schen als auch die 6kologischen Projektziele erreicht werden konnten sowie dass das Projekt die erwartete
Wirkung entfalten konnte. Folglich entschied die Kommission im Berichtsjahr, ihre Beschaftigung an dieser
Stelle abzuschliessen.

b) Prifrunde 2019 — Beizug von externen Experten

Die GPK hatte die Finanzkontrolle (FK) im Jahr 2019 damit beauftragt, den Beizug von externen Experten
durch den Regierungsrat, die Direktionen und die Justiz unter die Lupe zu nehmen. Die Kommission inte-
ressierte dabei die zeitliche Entwicklung des Auftragsvolumens und inwiefern beschaffungsrechtliche Vor-
gaben eingehalten wurden. Mitte Mai 2020 stellte die Finanzkontrolle der GPK den Bericht zu, worauf diese
den Regierungsrat darum bat, zum Bericht und den darin gemachten Feststellungen und Empfehlungen
Stellung zu beziehen. Mit einem gewissen Erstaunen konnte die Kommission diesbeziglich zur Kenntnis
nehmen, dass der Regierungsrat die Haltung vertritt, die Schlussfolgerungen der Finanzkontrolle wirden
keinen unmittelbar dringenden Handlungsbedarf aufzeigen. Auch wenn kein dringender Handlungsbedarf
besteht, heisst das nach Einschatzung der GPK nicht, dass Uberhaupt kein Handlungsbedarf besteht. Aus
Sicht der GPK ist es darum wichtig, dass der Sonderpriifung und deren Ergebnissen das notwendige Ge-
wicht beigemessen und geprift wird, welche konkreten Konsequenzen aus den Feststellungen der Finanz-
kontrolle gezogen werden kdnnen. Die GPK fasst ins Auge, Uber die Thematik einen Bericht zuhanden des
Grossen Rates zu erarbeiten. Im Rahmen dieses Berichts wird die Kommission den Sonderpriifbericht und
die Stellungnahme des Regierungsrats politisch umfassend wiirdigen.
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C) Prifrunde 2020

Die 2019 in Auftrag gegebene Sonderprifung lag aufgrund des hohen Untersuchungsaufwandes erst im
Frihling 2020 vor. Angesichts dieses Umstands und der hohen Belastung durch weitere grosse Untersu-
chungen entschied die Kommission, in der ordentlichen Prufrunde 2020 keine Sonderprifung in Auftrag zu
geben.

312 Analyse von Evaluationen

Eine Aufgabe der Oberaufsicht ist es, das Handeln von Regierungsrat und Verwaltung auf seine Wirksam-
keit hin zu Uberprifen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. a bzw. Art. 60 Abs. 1 Bst. b Geschaftsordnung [GO]). Im Be-
richtsjahr wurde wie in den Vorjahren auf die Auswertung einer Evaluation verzichtet. Ein Grund stellte
auch der Umstand dar, dass im jahrlichen Geschéftsbericht des Kantons die in Auftrag gegebenen Evalua-
tionen nicht mehr wie friher aufgelistet und damit bekannt sind.

313 Uberwachung des Versuchsverordnungsrechts des Regierungsrates

Das Geschaft wird unter Kapitel 2.1 behandelt.

314 Vorkehrungen zum Geheimnisschutz

Die Aufsichtskommissionen haben in ihren Reglementen festgelegt, dass sie zusatzliche Massnahmen er-
greifen kbénnen, um den Geheimnisschutz sicherzustellen (vgl. Art. 43 Abs. 4 Grossratsgesetz, [GRG]). Zu
Beginn des Berichtsjahres waren insgesamt sieben Geschéfte der GPK von zuséatzlichen Geheimnis-
schutzvorkehrungen betroffen. Bei drei davon handelt es sich um wiederkehrende Geschéfte. Sowohl die
jahrliche Berichterstattung zum kantonalen Staatsschutz als auch die anonymisierte Liste der von der
Standortférderung unterstitzten Unternehmungen ist nur fur die zustandigen Ausschussmitglieder und das
Kommissionsprasidium zugénglich. Zusatzlich werden diese Dokumente mit dem Namen des jeweiligen
Mitglieds gekennzeichnet und nur auf Papier abgegeben. Den weiteren Kommissionsmitgliedern ist es
Uberdies nicht gestattet, an den Sitzungen teilzunehmen, an denen die entsprechenden Dokumente mit der
jeweils zustandigen Direktion besprochen werden. Beim dritten wiederkehrenden Geschéft handelt es sich
um die jahrlichen Aufsichtsgesprache des GPK-Prasidiums mit dem Staatsschreiber, dem Datenschutzbe-
auftragten und dem Generalsekretar des Grossen Rates, tiber welche die GPK die Aufsicht ausiibt. Die
Protokolle dieser Gesprache bleiben dem Prasidium vorbehalten. In allen tbrigen Fallen besteht die zu-
satzliche Geheimnisschutzvorkehrung darin, dass Unterlagen nur fir den jeweils zustdndigen Ausschuss
und das Prasidium zuganglich sind. Die Kommission strich wahrend des Jahres drei Geschafte von der
Liste, bei denen die Kommission ihre Beschéaftigung abgeschlossen hatte. Im Gegenzug entschied die
Kommission, bei vier neuen Geschéaften den Zugang entsprechend einzuschranken. Dazu gehdrte nament-
lich auch die Prifung der Vorgange rund um die Deponie Blausee. Zugang zu den Unterlagen hat hier aus-
schliesslich die Geschéftsleitung, die das Mandat erhalten hat, die Untersuchung selbststandig durchzufuh-
ren.

3.15 Weitere Aktivitaten

. Umgang mit Medienmitteilungen der GPK: Im Mérz berichtete eine Zeitung Uber eine Entschei-
dung der GPK, noch bevor die geplante Medienmitteilung dazu veroéffentlicht wurde. Die Kommis-
sion verurteilte diese Indiskretion scharf. Denn fiir die Wahrnehmung der Oberaufsicht ist es von
eminenter Bedeutung, dass Sitzungen und Sitzungsunterlagen von Aufsichtskommissionen ver-
traulich sind und bleiben. Die Kommission hat in der Folge gewisse Anpassungen vorgenommen.
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Dazu gehorte namentlich der Beschluss, die Zeit zwischen einem Kommissionsentscheid und der
Kommunikation dariber kiinftig zu verkiirzen. In einem Schreiben orientierte die GPK den Regie-
rungsrat tUber die neue Praxis.

e Austausch der Prasidenten von FiKo und GPK mit dem Gesamtregierungsrat: Im Juni trafen
sich die Préasidenten von FiKo und GPK mit dem Gesamtregierungsrat, um Uber die Zusammenar-
beit zwischen der Verwaltung und der Finanzkontrolle (FK) zu sprechen. Ausldser fir das Ge-
sprach waren verschiedene Vorfélle, bei denen die FK der Auffassung war, dass sie in ihrer Arbeit
behindert werde und Dokumente nicht ausgehandigt oder gar vernichtet wirden. Aufgrund eines
vertieften Gespréachs mit dem Leiter der FK entschieden sich die beiden Kommissionspréasiden-
ten, an den Regierungsrat zu gelangen. Dies mit dem obersten Ziel, sicherzustellen, dass die FK
ihren gesetzlichen Auftrag uneingeschrankt und unabhangig erfillen kann. Der Regierungsrat
kam Uberein, dass er ein Gutachten in Auftrag geben wolle, das der Frage nachgeht, welche Ak-
ten in Verbindung mit den anderen Tragern 6ffentlicher Aufgaben in der Verwaltung aufbewahrt
und damit auch der FK zuganglich gemacht werden miissen. Die beiden Kommissionen entschie-
den in der Folge, bei der Ausarbeitung des Untersuchungsauftrags nicht mehr mitzuwirken und
zogen damit einen vorlaufigen Schlussstrich unter die Angelegenheit.

32 Geschaftsleitung

Die Geschaftsleitung koordiniert geméass Reglement der GPK die Arbeiten der Organe der Kommission,
sorgt fur die einheitliche Wahrnehmung der Aufgaben und nimmt im Auftrag der Kommission tGibergeord-
nete Aufgaben wabhr.

321 Vorfall rund um die Deponie Mitholz/Blausee

Mitte September berichteten verschiedene Medien Uber ein Massensterben in der Fischzucht der Blausee
AG. Gemass diesen Berichten sollen die Fische durch Rickstande von entsorgtem Bahnschotter aus dem
Lotschberg-Scheiteltunnel der BLS Netz AG vergiftet worden sein. Der Bahnschotter soll dabei illegaler-
weise in der Kiesgrube Mitholz-Blausee zwischengelagert respektive dort deponiert worden sein, so dass
Ruckstande davon bei starkem Regen in den Blausee und die dazugehdrige Fischzucht gelangt sein sol-
len. Nur wenige Tage nach dem o6ffentlichen Bekanntwerden dieser Vorwirfe entschied die GPK an einer
ausserordentlichen Sitzung, zu den Vorwirfen eine Untersuchung zu starten und kommunizierte dies mit
einer Medienmitteilung. Im Oktober sichtete die Kommission erste Unterlagen und entschied, dass die Ge-
schaftsleitung mit der Durchfiihrung der Untersuchung betraut werden soll. Die Kommission entschied sich
gegen die Schaffung eines neuen Ausschusses, weil mit der Geschéftsleitung bereits ein parteipolitisch
ausgewogenes Gremium bestand, das sofort seine Arbeit aufnehmen konnte. Die Kommission verabschie-
dete parallel dazu auch eine Antwort zuhanden des Biiros des Grosses Rates in Bezug auf die Motionen
250-2020 sowie 251-2020, die verlangt hatten, dass zur Untersuchung der Vorfélle im Zusammenhang mit
dem Blausee eine Parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) eingesetzt werde. Die Kommission
argumentierte vor allem damit, dass die GPK sowohl methodisch als auch inhaltlich Vorkenntnisse mit-
bringt, welche in einer PUK zuerst aufgebaut werden missten. Ein weiterer Vorteil besteht geméss GPK
darin, dass sie die Arbeiten bereits aufgenommen hat und somit gegentiber einer PUK einen entscheiden-
den zeitlichen Vorsprung hat. Die GPK hat in ihrer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht, dass sie die
Untersuchung noch in der laufenden Legislatur abschliessen will und damit dem Grossen Rat spétestens in
der Frihlingsession 2022 einen entsprechenden Bericht vorlegen will. Um die Blausee-Untersuchung in
der nétigen Tiefe durchflihren zu kénnen, beantragte die Kommission beim Biro eine befristete personelle
Aufstockung des Kommissionssekretariats. Das Buro teilte in seiner Antwort zu den beiden Vorstéssen die
Haltung der GPK und beantragte dem Grossen Rat, die Forderungen nach einer PUK abzulehnen. Auch
gab das Biiro griines Licht fiir eine temporére Verstarkung des GPK-Sekretariats, sofern sich der Grosse
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Rat nicht fur die Einsetzung einer PUK entscheiden wiirde. Die Aufstockung der Sekretariats- und Proto-
kollressourcen erfolgte auf Anfang 2021.

Anlasslich der Wintersession wurde die Motion 251-2020 zurlickgezogen und die Motion 250-2020 mit 10
Ja-Stimmen bei 132 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt. Damit erteilte der Grosse Rat der GPK
implizit den Auftrag, ihre bereits begonnenen Arbeiten fortzusetzen.

Der zustandige Ausschuss hat unmittelbar nach dem Entscheid seine Arbeit intensiviert und von verschie-
denen involvierten Stellen Unterlagen eingefordert. Zudem hat er den Untersuchungsumfang eingegrenzt.
Im Kern soll die Untersuchung aufzeigen, welche Verantwortung der Kanton — namentlich der Regierungs-
rat, die zustandige Direktion, die zustandigen Amter sowie die involvierten anderen Trager offentlicher Auf-
gaben — fir allfallige Versdumnisse im Zusammenhang mit den Vorkommnissen rund um den Steinbruch
Blausee tragen. Der Ausschuss hat dazu sieben Teilgebiete definiert, bei denen die Rolle des Kantons néa-
her beleuchtet werden soll:

(1) Rolle des Kantons bezliglich der Aufsicht im Bereich Abbau- und Deponiewesen

(2) Rolle des Kantons in Bezug auf den Grundwasser- bzw. Trinkwasserschutz

(3) Rolle des Kantons in Bezug auf die Tierhaltung der Blausee AG

(4) Rolle des Kantons im Zusammenhang mit einem angeblich abgesagten Polizeieinsatz
(5) Rolle des Kantons in Bezug auf die Sanierung des Lotschberg-Scheiteltunnels

(6) Rolle des Kantons als (Minderheits-)Aktionar der BLS Netz AG

(7) Rolle der BLS Netz AG

Uber die weiteren Arbeiten wird die Kommission im Rahmen des néchsten Tatigkeitsberichts sowie in ei-
nem separaten Bericht informieren.

322 Revision Kantonales Finanzkontrollgesetz

Der Regierungsrat fuhrte die Arbeiten zur Totalrevision des Kantonalen Finanzkontrollgesetzes (KFKG),
die 2017 von der FiKo angestossen worden waren, im Berichtsjahr zu einem vorlaufigen Ende. Im August
schickte der Regierungsrat die totalrevidierte Vorlage in die 6ffentliche Vernehmlassung und lud die GPK
und die Finanzkommission ein, sich daran zu beteiligen. Dies vor allem deshalb, weil GPK und FiKo im ver-
waltungsinternen Mitberichtsverfahren in Bezug auf die Bestimmung zum Einbezug Dritter unterschiedliche
Positionen vertreten hatten. Der Regierungsrat stellte deshalb in der Vernehmlassungsvorlage zum Artikel
31 E-rev-KFKG zwei Varianten zur Diskussion:

Variante 1 zu Artikel 31 Absatz 1 Variante 2 zu Artikel 31 Absatz 1

Im Rahmen von Sonderpriifungen gibt die auf- Im Rahmen von Sonderprifungen gibt die Finanz-
traggebende Behorde Dritten, die nicht der ge- kontrolle Dritten, die nicht der gepriiften Stelle an-
priften Stelle angehdren und denen ein pflicht- gehdren und denen ein pflichtwidriges Verhalten

widriges Verhalten vorgeworfen wird oder die an- | vorgeworfen wird oder die anderweitig in ihren In-
derweitig in ihren Interessen unmittelbar und er- | teressen unmittelbar und erheblich betroffen sind,
heblich betroffen sind, die Gelegenheit, sich zu die Gelegenheit, sich zu den sie betreffenden
den sie betreffenden Punkten zu dussern. Punkten zu dussern.

Die beiden Aufsichtskommissionen versuchten auf Wunsch des Regierungsrates, sich in Bezug auf Artikel
31 auf eine gemeinsame L6sung zu einigen. Entsprechend trafen sich die Kommissionsprasidien zu einem
Austausch. Dabei kam es allerdings zu keiner Einigung. Die GPK zeigte darum im Rahmen ihrer Vernehm-
lassungsantwort nochmals auf, warum aus ihrer Sicht Variante 2 — also die Anhérung Dritter durch die Fi-
nanzkontrolle (FK) — klar vorzuziehen sei:
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e Verantwortung lasst sich nicht delegieren: Der Einbezug Dritter erfolgt aus Fairnessgriinden.
Wem pflichtwidriges Verhalten vorgeworfen wird, muss sich aussern kénnen. Nur wenn dieser Ein-
bezug durch die FK erfolgt (Variante 2) ist sichergestellt, dass allfallige Hinweise im Bericht der FK
enthalten sind. Wenn erst der Auftraggeber einer Sonderprifung dieses Recht ausiiben muss, ist
der Bericht geschrieben. Es fehlt darin ein wichtiges Mosaiksteinchen, das auch durch eine nach-
tragliche Anhorung durch die Auftraggebenden (Variante 1) nicht mehr «repariert» werden kann.
Letztlich dient die Anhorung betroffener Stellen auch der Qualitatssicherung: Passiert die Anhdrung
Dritter durch die FK, kann die Auftrag gebende Stelle darauf vertrauen, dass die Feststellungen der
FK in Kenntnis der Argumente aller Kritisierten erfolgt sind.

e Keine Ungleichbehandlung schaffen: Variante 2 stellt sicher, dass in Bezug auf die Anhérung
zwischen verwaltungsinternen Stellen und Dritten nicht véllig ungleiche Regeln gelten. Die Variante
1 wirde namlich dazu filhren, dass die Finanzkontrolle Dritte nie anhdéren misste, wahrenddessen
sie dies bei internen Stellen immer (unabhéngig von den materiellen Feststellungen) tun misste.
Auch bei Variante 2 missen Dritte nicht per se angehért werden, sondern nur — aber eben zwin-
gend — dann, wenn ihnen die FK pflichtwidriges Verhalten vorwirft oder sie anderweitig in ihren Inte-
ressen unmittelbar und erheblich betroffen sind.

In ihrer Stellungnahme ausserte sich die Kommission auch zur vorgesehenen Zusammensetzung des Fi-
nanzkontrollgremiums (Art. 34 E-revKFKG). Die Vernehmlassungsvorlage sah vor, dass dem Finanzkon-
trollgremium die Préasidentin oder der Prasident der FiKo, die Prasidentin oder der Prasident der GPK, die
Finanzdirektorin oder der Finanzdirektor, ein weiteres Mitglied des Regierungsrates sowie die Vorsteherin
oder der Vorsteher der FK (ohne Stimmrecht) angehéren. Zudem sollen an den Sitzungen die Staats-
schreiberin oder der Staatsschreiber sowie die Sekretérin oder der Sekretéar der FiKo teilnehmen (ebenfalls
ohne Stimmrecht). Die GPK bekréftigte ihre bereits friher gestellte Forderung, dass auch die Sekretéarin
bzw. der Sekretar der GPK ohne Stimmrecht Teil des Gremiums sein soll.

Schliesslich brachte die GPK ein neues Anliegen ein, indem sie anregte, die Artikel 39 bis 41 der Vernehm-
lassungsvorlage so anzupassen, dass Whistleblower aus der Kantonsverwaltung kiinftig auch anonym
Meldung machen kénnen (vgl. dazu Kapitel 3.2.6).

323 Revision Kantonales Datenschutzgesetz

Im August 2016 — im Vorfeld der Wiederwahl des damaligen Datenschutzbeauftragten — hat die GPK in ei-
ner Stellungnahme gegenulber der Justiz-, Gemeinde und Kirchendirektion (JGK) festgehalten, dass die
Instrumente zur Kontrolle und Aufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten Uberprift werden sollten. Die
JGK hielt im August 2016 fest, dass insbesondere die administrative Zuordnung und das Wahlverfahren
genauer angeschaut werden kénnten. Im Februar 2017 informierte der Regierungsrat die GPK daruber,
dass eine Revision des Kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG) geplant sei. Im August 2017 hielt die
GPK gegeniiber der JGK fest, dass die Kommission bereit sei, bei der Ausarbeitung der Vorlage mitzuwir-
ken, soweit es um jene Revisionspunkte gehe, «welche die GPK beziehungsweise ihre Aufsichtsfunktion
Uber den Datenschutzbeauftragten» betreffen. Die Kommission regte zudem an, dass die JGK zu allen
diesbezlglich offenen Fragen eine Auslegeordnung machen soll, die auch Vergleiche der Regelungen an-
derer Kantone enthdlt. Gestitzt darauf sollte die JGK Vorschlage machen, wie die gesetzlichen Grundla-
gen angepasst werden konnten. Die GPK zeigte sich auch bereit, sich zu diesen Vorschlagen im Rahmen
einer schriftlichen Stellungnahme vernehmen zu lassen. Im September 2017 versprach die JGK gegenliber
der GPK, dass sie frihzeitig einbezogen werde, «sobald im Rahmen des Gesetzgebungsvorhabens diese
Themen zur Sprache kommen».

Im August 2019 gelangte die GPK in einem Schreiben an die JGK, da sie zwischenzeitlich seit zwei Jahren
keine Informationen Uber den Stand des Gesetzgebungsvorhabens erhalten hatte. Sie bat die JGK, der

Kommission schriftlich darzulegen, wie weit die Revision des KDSG vorangeschritten ist und wann und wie
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der versprochene Einbezug der GPK vorgesehen ist. Im Oktober 2019 informierte die JGK die GPK, dass
sie davon ausgeht, dass im Frihjahr 2020 eine erste Auslegeordnung hinsichtlich der Anliegen der GPK
betreffend die Datenaufsichtsstelle vorliege. Erst dann werde ersichtlich werden, welche Rechtsfragen eine
vertiefte Abklarung erfordern. Im Oktober 2019 teilte die GPK der JGK ihr Erstaunen dartiber mit, dass die
Revision seit der letzten Stellungnahme der JGK im September 2017 nicht wesentlich vorangeschritten ist.
Die JGK erklarte in ihrer Antwort, dass die arbeitsintensive Ausarbeitung der Einfihrungsverordnung zur
EU-Datenschutzrichtlinie gegenuiber der Revision des KDSG prioritar behandelt werden musste. Die GPK
nahm dies im Dezember 2019 zur Kenntnis, bedauerte jedoch dennoch, dass die JGK nicht frither von sich
aus daruber informierte, hatte die JGK doch im Februar 2017 gegentber der GPK klare Signale ausge-
sandt, wonach die Gesetzgebungsarbeiten zum KDSG demnachst starten wirden.

Im September 2020 stellte die DIJ, wie die JGK nach der Direktionsreform neu heisst, der GPK den Ge-
setzgebungsauftrag sowie erste Abklarungen zur Revision des Kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG)
zu. Diesbezlglich konnte die Kommission erfreut feststellen, dass mit der Erteilung des Gesetzgebungs-
auftrags die Revisionsarbeiten endlich starten konnten. Die GPK nahm zudem zur Kenntnis, dass die Pro-
jektorganisation eine Arbeitsgruppe «politische Fragen» vorsieht, welche die Anliegen der GPK priifen soll.
Gestlitzt auf die Zusage der JGK vom September 2017, die GPK bei der Ausarbeitung jener Bestimmun-
gen einzubeziehen, welche die GPK tangieren, bat die Kommission darum, die entsprechenden Entwirfe
noch vor dem verwaltungsinternen Mitberichtsverfahren ein erstes Mal zur Konsultation zugestellt zu erhal-
ten. Dariiber hinaus ersuchte die GPK die DIJ, je nach Ergebnis der ersten Konsultationsrunde im Rahmen
des verwaltungsinternen Mitberichtsverfahrens nochmals einbezogen zu werden.

Gemass Projektskizze besteht aus Sicht der Sicherheitsdirektion (SID) ein zuséatzliches Revisionsanliegen

betreffend die Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Versuchsverordnungen. Da die GPK laut Artikel 37 Ab-
satz 2 Buchstabe e der Geschaftsordnung des Grossen Rates (GO) zustandig ist fiir die Uberwachung des
Versuchsverordnungsrechts, bat sie die DIJ darum, auch bei den diesen Aspekt betreffenden Bestimmun-

gen miteinbezogen zu werden (vgl. zum Thema Versuchsverordnungen Kapitel 2.1).

324 Aufsicht Uber Funktionstrager

Die GPK ubt die Aufsicht Uiber den Staatsschreiber, den Generalsekretér des Grossen Rates und den Be-
auftragten fiir den Datenschutz aus (vgl. Art. 37 Abs. 5 Geschaftsordnung [GOJ; Art. 38 Abs. 1 Bst. d Per-
sonalgesetz [PG]). Gestutzt auf das 2015 von der Kommission im Grundsatz und 2016 in definitiver Form
verabschiedete Aufsichtskonzept plante das Prasidium im Berichtsjahr wie gewohnt mit allen drei Funkti-
onstragern ein Aufsichtsgesprach durchzufiihren. Die GPK beabsichtigt damit, sich einmal im Jahr mit den
drei Funktionstragern auszutauschen und sich tber aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen zu in-
formieren. Die Gesprache sollen zugleich im Sinne einer Frihwarnfunktion dazu beitragen, dass die GPK
von allfélligen Krisen und Schwierigkeiten, die im Extremfall zu einem Abberufungsantrag nach Artikel 41
PG fiihren kdnnten, nicht unvorbereitet getroffen wird. Flr das Gesprach mit dem Generalsekretéar des
Grossen Rates war erstmals auch das dreikdpfige Grossratsprasidium eingeladen. Dies darum, weil dieses
gestutzt auf Artikel 23 Absatz 1 der Geschéftsordnung Grosser Rat (GO GR) die Parlamentsdienste beauf-
sichtigt. Somit gibt es eine Uberschneidung der Aufsichtsbereiche, weshalb eine Teilnahme des Grossrats-
prasidiums Sinn macht. Aufgrund von Corona mussten die fir Marz vorgesehenen Gesprache kurzfristig
abgesagt werden. Weil es nach Einschatzung der GPK keine dringend zu besprechenden Angelegenheiten
gab und damit keinen Grund, die verschobenen Gespréache unbedingt neu anzusetzen, entschied die Kom-
mission im August, 2020 ganz darauf zu verzichten. Die nachsten Aufsichtsgesprache werden somit im
Fruhling 2021 stattfinden.
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3.25 Fachkommissionen

Fischereikommission, Familienzulagenkommission, Spitalversorgungskommission — das sind drei Beispiele
von kantonalen Fachkommissionen. Diese sind in den meisten Fallen beratend tatig und unterstiitzen den
Regierungsrat, die Direktionen oder die Staatskanzlei bei spezifischen Themen mit entsprechendem Fach-
wissen. Zum Teil erflillen sie auch staatliche Aufgaben, so etwa die Gultschatzungskommissionen, die bei
einseitigen Ablésungen von Grundpfandrechten die amtliche Schatzung durchfiihren. Seit Jahren bemtiht
sich die GPK darum, dass bezuglich dieser Kommissionen mehr Transparenz geschaffen wird. Eine der
wesentlichen Forderungen der Kommission hat darin bestanden, vom Regierungsrat eine vollsténdige Zu-
sammenstellung aller solcher Fachkommissionen zu verlangen. Nach jahrelangem Ringen legte der Regie-
rungsrat Ende 2019 eine Ubersicht vor, die den von der GPK formulierten Anforderungen erstmals weitge-
hend genugte. In friheren Listen war fur die GPK jeweils nicht klar gewesen, gesttitzt auf welche Kriterien
der Regierungsrat entschieden hatte, ob eine Kommission Eingang finden sollte oder nicht. In der neusten
Liste, mit welcher sich die Kommission zu Beginn des Berichtsjahres naher auseinandersetzte, hatte der
Regierungsrat die Kommissionen gruppiert in solche, die vom Gesetzgeber vorgegeben sind und solche,
bei denen der Regierungsrat Uber einen effektiven Handlungsbedarf verfiigt. Nur letztere stiitzen sich auf
die Bestimmungen des Organisationsgesetzes, gemass welchen der Regierungsrat, die Direktionen und
die Staatskanzlei Kommissionen mit Sachverstandigen oder Vertretungen bestimmter Bevolkerungsgrup-
pen einsetzen kénnen (vgl. Art. 37 Abs. 2 OrG). Bei den Ubrigen Kommissionen hat der Regierungsrat gar
keine Handhabe, sie zu Uberpriifen und aufzuheben. Positiv wiirdigte die GPK in ihrer Stellungnahme zu-
handen des Regierungsrates, dass dieser die Einschatzung der Kommission teile, wonach eine zentrale
Ubersicht tiber alle in Frage kommenden Gremien erst geschaffen werden konne, wenn die rechtlichen
Vorgaben gescharft werden. Dazu gehort etwa zu definieren, welche Voraussetzungen bei der Einsetzung
einer Fachkommission erfiillt sein miissen und welche Ziele sie erreichen muss. Gleichzeitig bedauerte die
Kommission, dass der Regierungsrat eine Uberprifung des OrG nur «in Aussicht» gestellt hatte. Fir eine
zufriedenstellende Qualitat der Liste ware es nach Einschatzung der Kommission wichtig, zwecks Klarung
der Situation eine baldige Anderung von Artikel 37 Absatz 2 OrG anzugehen. Aus Sicht der Kommission
misste der Artikel insbesondere festlegen, unter welchen Voraussetzungen Fachkommissionen geschaf-
fen werden diirfen, dass solche per Spezialgesetzgebung oder durch Beschluss des Regierungsrats einzu-
setzen sind, dass die Fachkommissionen regelméassig auf ihre Notwendigkeit hin zu tGberprifen sind und
dass die Staatskanzlei eine aktuelle Liste zu flihren hat.

Schliesslich erklarte sich die GPK bereit, dass eine von ihr eingereichte und vom Grossen Rat im Marz
2017 uberwiesene Motion® bei der nachstmdglichen Gelegenheit abgeschrieben wird. Der GPK erschien
die Abschreibung gerechtfertigt, weil inzwischen einerseits eine zufriedenstellende Liste vorlag und ande-
rerseits versprochen worden war, diese jahrlich zu aktualisieren. Aus diesem Grund bat die GPK den Re-
gierungsrat, ihr die Ubernachste Liste per Ende 2021 im Frihjahr 2022 zuzustellen. Firs Erste schloss die
Kommission ihre Beschaftigung mit dem Thema aber ab.

3.26 Jahresbericht Whistleblowingstelle

Im Mérz 2014 war die gesetzliche Grundlage fiir eine kantonale Whistleblowingstelle geschaffen worden,
deren Betreuung seit der rlickwirkenden Inkraftsetzung auf den 1. Januar 2014 durch die kantonale Finanz-
kontrolle (FK) wahrgenommen wird. Die GPK hat im Berichtsjahr den flinften Jahresbericht zur Kenntnis
genommen. Diesem war zu entnehmen, dass 2019 sechs Meldungen eingegangen waren, wobei in keiner
Meldung Hinweise auf strafrechtlich relevante Tatbestédnde bestanden. Der Bericht zeigte auf, dass bei ver-
schiedenen Fallen in der Zwischenzeit bereits Massnahmen zur Bereinigung der Schwachstellen bzw. zur
Minimierung der Risiken eingeleitet oder bereits umgesetzt worden waren.

% Motion 142-2016: «Fachkommissionen: Ubersicht schaffen und zentrale Uberpriifung der Zahl, Aufgaben und Notwendigkeit»
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Ein nach wie vor wichtiges Anliegen, welches die FK mit der GPK teilt, ist die Forderung des Bekanntheits-
grades der Whistleblowingstelle. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen, dass die Anzahl Meldun-
gen beim Kanton Bern nur rund ein Viertel des internationalen Durchschnitts ausmacht. Ein Grund daftr
konnte sein, dass Meldungen nicht anonym erfolgen kénnen. Fiur diese Argumentation wirde sprechen,
dass auf Bundesebene anonyme Meldungen mdglich sind und dort deutlich mehr Féalle gemeldet werden.
Aus Sicht der Kommission wéare die Hirde kleiner und es wirden wahrscheinlich vermehrt Anliegen gemel-
det werden, wenn kinftig die Moglichkeit bestiinde, Anliegen auch anonym platzieren zu kdnnen.

Die Aufgaben und Pflichten der Meldestelle sind in Artikel 17a KFKG geregelt. Aktuell l&uft eine Totalrevi-
sion des KFKG. Die bisherige Bestimmung zur Meldestelle soll dabei unveréandert ibernommen werden.
Die GPK ist allerdings der Meinung, dass die Gelegenheit genutzt werden sollte, um kiinftig auch anonyme
Meldungen zu ermdglichen. Da die GPK im Rahmen der Vernehmlassung eingeladen wurde, sich zur To-
talrevision des KFKG zu d@ussern, nutzte sie die Gelegenheit, neben weiteren Anliegen (vgl. dazu Kapitel
3.2.2) auch diese Anderung einzubringen und konkrete Anpassungen der Artikel 39 bis 41 vorzuschlagen.
Die GPK ist Uiberzeugt, dass mittels geeigneter Vorkehrungen sichergestellt werden kann, dass nur Kan-
tonsangestellte die Mdglichkeit erhalten, sich bei der Whistleblowingstelle zu melden. Denkbar ware bei-
spielsweise, dass anonyme Meldungen nur Uber ein Portal auf dem Intranet des Kantons eingereicht wer-
den konnten.

3.2.7 Weitere Aktivitaten

o Reporting fur Grossprojekte: Gestutzt auf Artikel 65 Absatz 3 des Gesetzes Uber die Steuerung
von Finanzen und Leistungen (FLG) sind die Direktionen verpflichtet, der FiKo und der GPK je-
weils jahrlich Uber jene Projekte ein standardisiertes Reporting abzugeben, deren Gesamtkosten
zehn Millionen Franken Ubersteigen. Wie in den Vorjahren machten die Projekte der Bau- und
Verkehrsdirektion (BVD) (20 Grossprojekte) und der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirek-
tion (GSI) (11 Grossprojekte) die Mehrheit der Meldungen aus. Im Berichtsjahr griff die GPK bei
der Behandlung der Meldungen der Direktionen zum vierten Mal auf das von ihr entwickelte Kon-
zept zurlick und stellte zu ausgewahlten Projekten Fragen zum aktuellen Stand, zu den ergriffe-
nen Aufsichtsmassnahmen und zu den Risiken. Es handelte sich dabei um zwei Projekte der SID
(Neue Vorgangsbearbeitung (Software NeVo) und Werterhaltung Sicherheitsfunknetz POLY-
COM), eines der BVD (Korrektion Thunstrasse Muri) und zwei der GSI (Stiftung Alpenruhe und
Spitalzentrum Biel). Obschon die GPK einige Aspekte kritisch beurteilte, konnte sie anhand der
Antworten der SID, der BVD und der GSI feststellen, dass jeweils Aufsichtsmassnahmen ergriffen
worden waren und entschied, vorlaufig nicht aktiv zu werden.

. Quartalsberichterstattung der Finanzkontrolle: Nebst dem Regierungsrat erhalten auch die
GPK und die FiKo vierteljahrlich eine Berichterstattung der Finanzkontrolle tiber die Feststellun-
gen mit der Wesentlichkeit hoch. Im September 2019 wurde die Berichterstattung so angepasst,
dass Uber den Umsetzungsstand der Feststellungen nur noch einmal pro Jahr in der jeweils letz-
ten Berichterstattungsrunde informiert wird. Dadurch wurden die Quartalsberichte insgesamt kir-
zer und die neuen Feststellungen erhielten ein héheres Gewicht. Auch wenn die FiKo in Bezug
auf die Quartalsberichterstattung federfuhrend ist, gab es mit der BLS AG (vgl. Kapitel 2.3.3 im
vorliegenden Bericht), dem Viererfeld (vgl. Kapitel 2.4.3) oder Feststellungen im Zusammenhang
mit dem Amt fUr Grundstiicke und Gebaude (AGG) (vgl. Kapitel 2.4.3) auch Eintrage, die in Ab-
sprache mit der FiKo von der GPK beraten werden. Auf Wunsch der GPK geben die Berichte der
FK zudem weiterhin auch Auskunft Giber alle weiteren Prifungen, welche die Finanzkontrolle
durchfuhrt und bei denen es Feststellungen mit der Wesentlichkeit «mittel» oder «klein» gegeben
hat. Ein Eintrag in dieser Liste veranlasste die GPK, sich den umfassenden Priifbericht der FK
zum PPP-Projekt Burgdorf zu bestellen. Die Kommission wird diesen im Zusammenhang mit ihrer
Beschaftigung mit dem AGG analysieren und ihre Schlussfolgerungen daraus ziehen.
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3.3 Ausschuss FIN/WEU/BKD

331 Steuerpflicht der anderen Trager 6ffentlicher Aufgaben

Im Juli 2019 beschloss die GPK nach Diskussionen zur Besteuerung von kantonsnahen und staatseigenen
Unternehmen, sich mit dem Thema vertiefter auseinanderzusetzen. Angestossen wurde die Beschéftigung
auch durch eine Frage im Bundesparlament zu den Steuerprivilegien von staatseigenen Unternehmen im
Kanton Solothurn. Nachdem die Kommission auf Nachfrage hin Ende 2019 ausfiihrliche Antworten der Fi-
nanzdirektion (FIN) erhalten hatte, konnte sie sich ein klareres Bild machen, in welchen Féllen staatsei-
gene Betriebe von der Steuerpflicht vollstandig oder teilweise befreit sind. Die Kommission stellte gestuitzt
auf die umfangreiche Liste aller steuerbefreiten Institutionen fest, dass von den kantonseigenen Aktienge-
sellschaften primar die Spitaler steuerbefreit sind, nicht aber beispielsweise die BKW AG.

Die GPK entschied, das Thema noch etwas weiter zu vertiefen und sich zu erkundigen, wie die Vielzahl an
Gesuchen um Steuerbefreiung verarbeitet wird. Die Antworten der FIN fielen Uberzeugend aus. Die Anzahl
der eingereichten Gesuche sowie der Anteil der Gesuche, welcher gutgeheissen wird, konnten klar bezif-
fert werden. Des Weiteren erhob die Steuerverwaltung neu auch zusatzliche Daten, um kiinftig genauere
Aussagen zu den Gesuchen machen zu kdnnen. Obwohl rund die Halfte der Gesuche abgelehnt wird, wer-
den die Entscheide nur selten angefochten. Dies lasst den Schluss zu, dass Verfigungen fundiert ent-
schieden werden. Schliesslich konnte sich die Kommission auch vom Vorgehen der Steuerverwaltung bei
Grenzféllen Gberzeugen. Die Kommission schloss das Geschéaft im Berichtsjahr ab und behalt sich vor, die
Frage der Steuerpflicht der anderen Trager 6ffentlicher Aufgaben im Rahmen der einzelnen KoTrA-Runden
exemplarisch wiederaufzunehmen.

332 Begleitende Oberaufsicht Uber die kantonale Informatik

Auch 2020 liess sich die GPK im Rahmen der begleitenden Oberaufsicht regelmassig und Uber verschie-
dene Kanale tber die Fortschritte der beiden laufenden IT-Grossprojekte IT@BE* und ERP® informieren.
Einmal mehr legte die GPK ihr Augenmerk auf die Entwicklung der gesamtkantonalen Informatikkosten, da
sich der konstante Anstieg 2019 fortgesetzt hatte und dieser auch 2020 noch einmal weitergegangen sein
durfte. Die Verantwortlichen begriindeten dies unter anderem mit hohen Investitionen, namentlich fir das
kantonsweite ERP-System. Zwar sollen die Gesamtkosten ab 2021 erstmals sinken. Sie liegen dann aber
um rund 90 Mio. Franken hdher als noch 2014, als der Bericht zur «Unabhéngigen Prifung der Informatik
im Kanton Bern» (UPI) fertiggestellt worden war. Die GPK erinnerte den Regierungsrat im Berichtsjahr in
einer schriftlichen Stellungnahme daran, dass der UPI-Bericht zum Schluss gekommen war, dass mit In-
vestitionen von 20 bis 45 Mio. Franken in der kantonalen Informatik jahrliche Einsparungen im Umfang von
28 bis 50 Mio. Franken erzielt werden kénnten. Selbst wenn ein Teil der nun erfolgten Kostensteigerung
auf das Voranschreiten der Digitalisierung und die Teuerung zuriickgefiihrt werden kann, sind fiir die GPK
die finanziellen Einsparungen, die man sich von IT@BE und ERP erhofft hat, bislang eindeutig zu wenig
sichtbar geworden.

Kritik ausserte die GPK auch am Umstand, dass die verantwortliche Direktion nach wie vor keine Angaben
zu den Gesamtkosten fir die Umsetzung des ERP-Projekts liefern kann. Die FIN hielt 2020 vielmehr fest,
dass die Erarbeitung einer Roadmap fiir die weiteren ERP-Etappen zum jetzigen Zeitpunkt «nicht zielfiih-
rend» sei. Dies weil sich Uber die lange Projektlaufzeit die Anforderungen und Rahmenbedingungen im
Kanton und die daraus resultierenden Prioritdten noch wesentlich verandern wiirden. Die GPK teilte dem

4 Mit dem vom Regierungsrat initiierten Projekt IT@BE setzt der Kanton die Empfehlungen um, die ein externes Unternehmen 2014 im Bericht zur unabhéngigen Priifung der
Informatik (UPI) abgegeben hatte. Schwerpunkte des Projekts bildeten die Erarbeitung einer kantonalen ICT-Strategie, der Aufbau eines strategischen Informatikausschus-
ses oder die Vereinheitlichung der Grundversorgung. Das Projekt soll 2021 abgeschlossen werden.

5 Mit dem Projekt ERP soll 2023 SAP als kantonsweites Rechnungsfiihrungs- und Steuerungssoftware eingefiihrt und die beiden bisherigen Konzernapplikationen FIS (Fi-
nanzinformationssystem) und PERSISKA (Personal- und Informationssystem des Kantons) abgelst werden. Bis 2026 sollen in zwei weiteren Projektetappen organisatori-
sche Anpassungen in den Bereichen Finanzen und Personal folgen.
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Regierungsrat in einer Stellungnahme mit, dass sie fur diese Haltung wenig Verstandnis habe. Gemass
den allgemeinen Verfassungsgrundsatzen zur Finanzordnung (vgl. Art. 101 Abs. 1 KV) ist der Kantons-
haushalt sparsam und wirtschaftlich zu fuhren. Gestutzt darauf erwartet die GPK, dass der Regierungsrat
zumindest minimale Vorstellungen davon hat, wie hoch die Gesamtkosten fiir ein Projekt in der finanziellen
Grossenordnung von ERP ausfallen dirfen — und zwar unabhangig von sich verandernden Rahmenbedin-
gungen. Dies umso mehr, als die GPK davon ausgeht, dass der Regierungsrat die Rahmenbedingungen
und Anforderungen massgeblich mitbestimmen kann. Die Frage, ob das ERP-System dereinst moglichst
viele Fachapplikationen ersetzen oder ob es nur die minimalen Funktionalitaten erfillen soll und fur alles
Ubrige weiterhin spezifische Fachapplikationen zum Einsatz kommen sollen, ist eine strategische Grund-
satzfrage, die vom Regierungsrat friihzeitig geklart werden muss — gerade auch unter Berlcksichtigung der
finanziellen Konsequenzen.

Was die Fachapplikationen betrifft, hatten die Projektverantwortlichen bereits in den Vorjahren darauf hin-
gewiesen, dass das Ausrollen einer kantonsweit einheitlichen PC-Arbeitsumgebung aufgrund der Vielzahl
an Fachapplikationen «eine planerische und eine technische Herausforderung» darstelle, weil jede Appli-
kation auf ihre Kompatibilitat mit Windows 10 gepruft werden misse. Dazu komme, dass bestimmte Appli-
kationen mit Windows 10 gar nicht kompatibel seien. In einem Schreiben an die GPK legte der Regierungs-
rat im Berichtsjahr dar, dass von 1300 Applikationen, welche die Direktionen vor dem Beginn des Rollouts
angemeldet hatten, auf rund 700 ersatzlos verzichtet werden konnte. Fir die GPK stellte das Ausmerzen
von redundanten Fachapplikationen und die Bereinigung des Applikationsportfolios ein langst tberfalliger
Schritt dar. Die Kommission zeigte sich auch hdchst erstaunt, dass es moglich war, dass die Zahl der Ap-
plikationen innerhalb der Kantonsverwaltung derart stark anwachsen konnte und offensichtlich auch viele
unterschiedliche Applikationen zum Einsatz gekommen waren, die identische Funktionalitaten aufwiesen.
Die Kommission begriisste deshalb in einer Stellungnahme, dass ein Prozess eingefiihrt werden solle, der
vorsieht, dass das Fachapplikationsportfolio zentral gepflegt und vor allem auch periodisch tGberpriift wird.
Es ist nach Ansicht der GPK zwingend sicherzustellen, dass der Kanton dauerhaft die Ubersicht tiber alle
im Einsatz stehenden Fachapplikationen hat und deren Zahl kontrollieren kann.

Was die Einfihrung des ERP-Systems betrifft, zeigten erste Workshops geméss Regierungsrat, dass sich
die Direktionen bei der Definition der System-Anforderungen sehr nahe am SAP-Standard bewegen wol-
len. Die GPK sah dies als positives Zeichen und erwartete vom Regierungsrat, dass er Ausnahmen von
der Standardsoftware weiterhin nicht oder nur in absoluten Ausnahmeféllen zulésst. Obwohl die potenziel-
len Implementierungspartner Offerten fiir eine Einfihrung von SAP per 1. Januar 2022 eingereicht hatten,
hielt der zustéandige Projektausschuss aufgrund der «sehr hohen und letztlich nicht kalkulierbaren Risiken»
am urspriinglich vorgesehenen Einfiihrungstermin per 1. Januar 2023 fest. Allerdings soll SAP fiir den
Budgetplanprozess 2023 schon ab Februar 2022 zum Einsatz kommen und umgekehrt das alte Finanzin-
formationssystem noch bis im Juni 2023 fir den Abschluss der Jahresrechnung 2022 in Betrieb bleiben.
Die Argumente, weshalb darauf verzichtet wurde, die Einfihrung auf den 1. Januar 2022 vorzuziehen und
damit ein Jahr friher Einsparungen im Umfang von 10 bis 15 Mio. Franken zu erzielen, waren fiir die Kom-
mission nur teilweise stichhaltig. So war fir die GPK nicht einsichtig, warum die Umsystem-Partner nicht in
der Lage sein sollten, die nétigen Schnittstellen rechtzeitig bereitzustellen. Nach Verstandnis der GPK
sollte der Einfihrungstermin von SAP nicht von seinen Umsystemen abhangen, sondern der Termin fur die
Anbindung der Umsysteme sollte sich am Einfiihrungstermin flir das SAP-System orientieren. Auch wenn
der Grundsatz «Qualitat vor Zeit» sicher seine Richtigkeit hat, sieht die GPK die lange Umsetzungsdauer
weiterhin kritisch.

Im Weiteren hat die Kommission im Zusammenhang mit der Informatik folgende Beschliisse gefasst:

¢ Im September erliess der Regierungsrat eine Versuchsverordnung zur Datenbewirtschaftung im
ERP-Projekt Etappe 1 (ERP Daten VV). Gemass ihrer gesetzlichen Aufgabe prifte die GPK diese
und holte zusatzliche Auskinfte ein, weil sich ihr nicht erschloss, worin die Versuchsanlage beste-
hen sollte. Auch weitergehende Ausfilhrungen der Finanzdirektion konnten die Vorbehalte der GPK
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nicht ausrdumen. Sie verabschiedete dazu im Dezember eine Stellungnahme zuhanden des Regie-
rungsrates (vgl. Kapitel 2.1).

o Die GPK beantwortete im August eine Anfrage der Justizkommission (JuKo) im Zusammenhang
mit einer Eingabe zur kantonseigenen Informatik-Unternehmung Bedag AG. Die GPK wies in ihrer
Antwort darauf hin, dass sich bereits die FiKo mit der Angelegenheit beschéftige, weshalb sie keine
eigenen Abklarungen starten werde. Die GPK wies lediglich generell auf die Art und Weise hin, wie
sie die Oberaufsicht Uber andere Trager offentlicher Aufgaben wie die Bedag AG wahrnimmt (vgl.
Kapitel 3.3.3).

e Um der begleitenden Oberaufsicht im Bereich der Informatik kommissionsintern mehr Gewicht zu
verleihen, hat die Kommission im April entschieden, eine dreikopfige ICT-Fachgruppe zu bilden,
welche sich innerhalb des Ausschusses FIN/WEU/BKD vertieft mit der Informatik auseinandersetzt.
An ihrer Sitzung vom Juni hat die Kommission die entsprechenden Mitglieder bestimmt.

¢ Die Kommission hat Ende Jahr entschieden, im neuen Jahr Uberlegungen anzustellen, wie die
Wahrnehmung der Oberaufsicht Gber die Informatik optimiert werden kann. Hintergrund waren ei-
nerseits Ruckmeldungen von Mitgliedern des zusténdigen Ausschusses der Finanzkommission,
wonach die Durchfiihrung des Informatikgespréaches im Herbst nicht optimal sei, weil diese immer
wieder mit der Vorberatung von ICT-Krediten zusammenfalle und sich so fir die FiKo gewisse Dop-
pelspurigkeiten ergeben hatten. Zudem wird das Ende des Programms IT@BE im Sommer 2021
ohnehin eine Zasur darstellen und in Bezug auf die Berichterstattung zuhanden der Aufsichtskom-
missionen Neujustierungen nétig machen. Zu klaren sein werden insbesondere der Inhalt und die
Periodizitat der kiinftigen Berichterstattung, aber auch die Zusammenarbeit respektive Abgrenzung
zur FiKo.

333 Oberaufsicht Gber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben

2015 hat die GPK ein Konzept zur Starkung der Oberaufsicht im Bereich der sogenannten «anderen Tra-
ger offentlicher Aufgaben» (KoTrA) verabschiedet und gestiitzt darauf in der Folge an bisher vier exempla-
rischen Fallen geprift, wie der Regierungsrat und die zustandige Direktion die Aufsicht wahrnehmen. Ende
2019 machte die Kommission das Konzept 6ffentlich®. Im Berichtsjahr Gberlagerten sich verschiedene Priif-
runden, wie die nachfolgende Ubersicht zeigt:

a) Flughafen Bern AG — Nachkontrolle (Prifrunde 2016/2017)

Im Dezember 2016 waéhlte die GPK die Flughafen Bern AG als erstes Priifobjekt fur die Oberaufsicht im
Bereich der anderen Trager 6ffentlicher Aufgaben aus. Nach Gesprachen mit Vertretungen der damaligen
Volkswirtschaftsdirektion sowie der Flughafen Bern AG verabschiedete die GPK im April 2018 Empfehlun-
gen zuhanden der Direktion. Sie regte einerseits an, im Rahmen der Anpassung des Richtplans 2030 die
Grundsétze des Leitbilds Luftverkehr im Richtplan aufzunehmen und daflr das Leitbild Luftverkehr aufzu-
heben. Andererseits empfahl die GPK, das Aufsichtskonzept der Flughafen Bern AG zu Uberarbeiten und
darin das Interesse des Kantons an der Beteiligung zu prazisieren sowie die konkreten Instrumente des
Beteiligungscontrollings zu benennen. Da die Kommission im August 2018 beschloss, das Geschéaft abzu-
schliessen und einen Eintrag dazu auf der Mehrjahresplanung zu machen, griff sie diese Pendenz im Be-
richtsjahr wie geplant wieder auf, um im Rahmen einer Nachprifung in Erfahrung zu bringen, inwiefern die
Empfehlungen der GPK umgesetzt worden waren.

Bezuglich der Anpassung des Richtplans 2030 konnte die Kommission feststellen, dass die Grundséatze
des kantonalen Leitbilds Luftverkehr tatsachlich darin aufgenommen worden waren. Im Rahmen ihrer Be-

6 Parlament, Mitteilungsblatt der Schweizerischen Gesellschaft fiir Parlamentsfragen, Nr. 3, Dezember 2019, S. 48-52.
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schaftigung konnte die GPK des Weiteren in Erfahrung bringen, dass zahlreiche Parteien, Verbande, Orga-
nisationen, Gemeinden, Unternehmen und Einzelpersonen an der Vernehmlassung zum Gesetz tber die
Beteiligung an der Flughafen Bern AG (BFBG) teilgenommen hatten, wobei eine weitere Beteiligung des
Kantons entweder klar befiirwortet oder klar abgelehnt worden war. Es war noch offen, wann und in wel-
chem Umfang der Bund seine Beitrage an die Kosten der Flugsicherung reduzieren wiirde. Entsprechend
war die kinftige Strategie der Flughafen Bern AG noch nicht konkretisiert. Der Regierungsrat musste somit
erst diese offenen Fragen klaren, bevor er das weitere Vorgehen entscheiden konnte. Wann das genau der
Fall sein wird, konnte der Regierungsrat nicht klar sagen.

Die geplante Uberarbeitung des Aufsichtskonzepts wurde aufgrund der veranderten Ausgangslage zuriick-
gestellt (keine Linienflige mehr von und nach Bern, Bund zog sich zumindest teilweise aus der Finanzie-
rung der Flugsicherung der Regionalflughafen zuriick). Laut der WEU hat zudem die Verlangerung des
Mandats des bisherigen Kantonsvertreters im Verwaltungsrat um ein Jahr einen Einfluss auf das Aufsichts-
konzept, da im Berichtsjahr eine neue Kantonsvertretung besetzt werden musste. Da das Uberarbeitete
Aufsichtskonzept noch nicht vorlag und diese Pendenz entsprechend noch nicht Gberprift werden konnte,
hat die Kommission entschieden, die Nachprifung auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.

b) Teilverkauf der Hopital du Jura bernois SA

Im Januar 2020 hatte der Regierungsrat seinen Entscheid publik gemacht, einen Anteil von 35 Prozent der
Aktien der Hépital du Jura bernois AG an die Privatspitalgruppe Swiss Medical Network zu verkaufen. Da-
von nahm die GPK mit einem gewissen Erstaunen Kenntnis und entschied, aktiv zu werden und mit Fragen
an den Regierungsrat zu gelangen. Dariiber informierte sie die Offentlichkeit in einer Medienmitteilung.

Nach Abschluss ihrer Beschaftigung gelangte die Kommission zu einigen Feststellungen:

e Die GPK kam zum Schluss, dass der Zweck einer Eigentimerstrategie nicht erfillt ist, wenn der
Regierungsrat sie ohne grossen Vorlauf anpasst, um in einem konkreten Fall mehr Handlungsspiel-
raum zu erhalten. Eine Strategie sollte (ibergeordnete Leitlinien fir das mittel- und langerfristige
Handeln vorgeben. Eine Verkaufsentscheidung muss auf der Eigentimerstrategie beruhen und
nicht Ausléser dafir sein, die Strategie anzupassen.

o Des Weiteren stellte die Kommission fest, dass es der Regierungsrat verpasst hatte, selbststéndig
eine Auslegeordnung zu den Risiken in der bernischen Spitallandschaft zu erstellen und Strategien
zu entwickeln, wie diesen Risiken mittel- und langerfristig begegnet werden kann. Was langerfristig
die Vorteile sind, wenn sich vermehrt Private an 6ffentlichen Spitalern beteiligen, konnte aus Sicht
der GPK nicht schlissig aufgezeigt werden.

e Zudem war der Aktienverkauf der Hopital du Jura bernois AG aus Sicht der Kommission zumindest
richtungsweisend bezlglich dem weiteren Vorgehen fiir die tbrigen Spitéaler und hat somit durch-
aus Auswirkungen auf diese.

e Schliesslich warf der Verkauf im Nachhinein verschiedene Fragen auf. So wurde beispielsweise
nicht klar, ob es weitere Interessenten gegeben hatte und wenn ja, warum mit diesen kein Ab-
schluss maglich war.

Damit schloss die Kommission dieses Geschéaft vorerst ab und wartet auf die Umsetzung der vom Grossen
Rat Gberwiesenen GPK-Motion 192-2019 «Spitallandschaft im Umbruch — Jetzt braucht es eine Auslege-
ordnung durch den Regierungsrat».

c) BKW AG (Prufrunde 2018/2019)

Das Geschéft wird unter Traktandum 2.2 behandelt.
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d) BLS AG (Prifrunde 2019/2020)

Die GPK wahlte kurz vor Beginn des aktuellen Berichtsjahrs die BLS AG als Exempel aus dem Cluster
«Transportunternehmen» aus. Ausschlaggebend fiir diesen Entscheid war gewesen, dass der Kanton Bern
mit einem Anteil von 55,8 Prozent an der BLS AG beteiligt ist, was der hochsten Beteiligung des Kantons
an einem Transportunternehmen entspricht. Hinzu kommt, dass trotz dieser bedeutenden kantonalen Be-
teiligung kein BLS-Beteiligungsgesetz besteht, wie es die Berner Kantonsverfassung gemass Artikel 95 Ab-
satz 2 Buchstabe c verlangen wirde. Des Weiteren machte die BLS AG 2019 Schlagzeilen, weil sie von
der offentlichen Hand im Zusammenhang mit einem fehlerhaften Zinsglattungsmodell zu hohe Abgeltungen
bezogen hatte. Das Bundesamt flr Verkehr, das bei einer Revision auf die Abweichungen gestossen war,
einigte sich mit der BLS AG auf eine Riickerstattung von 30 Mio. Franken fir die Jahre 2014 bis 2017, in-
dem dieser Betrag mit den kiinftigen Abgeltungszahlungen kompensiert wiirde.

Zu Beginn des Berichtsjahrs wertete die Kommission verschiedene vom Regierungsrat zugestellte Grund-
lagendokumente aus, so namentlich die Eigentimerstrategie und das Aufsichtskonzept. Im Februar ver-
dichteten sich die Anzeichen, dass nach den offenen Abgeltungsdifferenzen im Zusammenhang mit dem
Zinsglattungsmodell weitere Unregelmassigkeiten bestehen. Im Marz machte das Bundesamt fur Verkehr
publik, dass die BLS AG wegen nicht korrekt verrechneter Halbtax-Erlése zu hohe Abgeltungen fir den ab-
geltungsberechtigten Personenverkehr bezogen habe. Die Kommission entschied in der Folge, ihre bereits
laufende Uberpriifung auszuweiten und die neuen Fakten bei den weiteren Abklarungen zu beriicksichti-
gen. Nebst der grundsétzlichen Frage, wie Regierungsrat und zustandige Direktion die Aufsicht tber ihre
Beteiligung wahrnahmen, riickten damit auch spezifische Fragen im Zusammenhang mit den fehlerhaften
Subventionsbeziigen ins Zentrum der Priifung. Mit einer Medienmitteilung orientierte die GPK die Offent-
lichkeit Gber diesen Schritt.

Im Verlauf des Jahres filhrte die GPK zur Thematik einerseits verschiedene Anhérungen durch. So liess
sich der Ausschuss beispielsweise von Vertretern des Amts fir 6ffentlichen Verkehr und Verkehrskoordina-
tion (AGV) Uber den Bestellprozess ins Bild setzen. Ebenfalls horte die Kommission den Prasidenten des
Verwaltungsrates der BLS AG an, den Kantonsvertreter im BLS-Verwaltungsrat sowie Vertreter der BVD.
Daneben gingen bei der Kommission verschiedene schriftliche Unterlagen ein. Dazu gehdrten namentlich
Berichte der kantonalen Finanzkontrolle Gber die Erkenntnisse ihrer parallel laufenden Abklarungen. Auf
Sommer war zudem der Abschluss eines Prifberichtes durch PricewaterhouseCoopers (PwC) angekin-
digt. Das externe Unternehmen war vom BLS-Verwaltungsrat beauftragt worden, im Detail zu klaren, wer
wann von den zu tief kalkulierten Halbtax-Erldsen Bescheid gewusst hatte. Als der definitive Bericht im Ok-
tober 2020 vorlag, war die BLS AG nur noch bereit, der GPK Einsicht in eine geschwarzte Version des Be-
richts zu gewahren — ohne den Bericht an die Kommission auszuhéandigen. Die GPK entschied im Dezem-
ber, darauf zu beharren, dass sie ein Exemplar des Berichts zugestellt erhalte und teilte dies der BLS AG
schriftlich mit. Dies nicht nur, weil ihr dies im ersten Halbjahr so versprochen worden war, sondern auch,
weil es dem grundsatzlichen Aufsichtsverstandnis widerspricht, wenn ein beaufsichtigtes Organ der Auf-
sicht die Regeln vorgeben will. Der Verwaltungsrat der BLS AG war indes nicht bereit, dem Wunsch der
GPK nachzukommen und forderte die Kommission nochmals dazu auf, das Angebot zur Einsichtnahme
wahrzunehmen. Uber das weitere Vorgehen entschied die Kommission im neuen Jahr.

e) VKU-Reporting

Ende des Berichtsjahres nahm die GPK wie Ublich das «Reporting tber die kantonalen Unternehmen, Be-
teiligungen und Institutionen fir das Geschéftsjahr 2019» (VKU-Reporting) zur Kenntnis. Gemass diesem
hat sich die Risiko-Situation im Vergleich zum Vorjahr insgesamt kaum verandert. Die Anzahl der gelben
Ampeln ist zwar von funf auf neun gestiegen, dafir ist jedoch die Anzahl der roten Ampeln um zwei gesun-
ken. Die differenzierte Bewertung der Unternehmen und Institutionen, die damit zum Tragen kommt, nahm
die GPK mit Befriedigung zur Kenntnis. Aktuell steht nur bei der Flughafen Bern AG die Ampel auf rot, wel-
che bereits Objekt einer KoTrA-Runde war (vgl. Kapitel 3.3.3).
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In einem Schreiben legte die GPK dem Regierungsrat nahe, sich insbesondere mit den Institutionen, bei
welchen die Ampeln auf gelb oder rot gestellt sind und den mit ihnen verbundenen Risiken aktiv auseinan-
derzusetzen und entsprechende Massnahmen zu ergreifen. Des Weiteren machte die GPK deutlich, dass
sie eine Scharfung des VKU-Reportings nach wie vor unterstiitzt und erwartet, dass die Hinweise der GPK
bei der Ausarbeitung der Public Corporate Governance-Richtlinien berticksichtigt werden. Die Kommission
machte zudem auf Schwierigkeiten aufmerksam, welche sich aufgrund des zeitlichen Ablaufs ergeben.
Dies zeigte sie anhand des Konzert Theaters Bern auf: Die Ampel beim Konzert Theater Bern wurde auf
gelb gestellt, obwohl sich die Argumentation fir die Risikobeurteilung auf Ereignisse aus dem Jahr 2020
und nicht aus dem eigentlichen Berichtsjahr bezog. Die Kommission begrisste, dass die Berichterstattung
maoglichst aktuell ist, wies aber darauf hin, dass dies dann entsprechend auch konsequent fiir alle Beteili-
gungen gehandhabt werden sollte. Es fragt sich, wie sinnvoll ein Reporting ist, welches erst im Herbst des
folgenden Jahres erscheint. Sie regte deshalb an, dass bei der Uberarbeitung der Public Corporate Gover-
nance-Richtlinien gepruft wird, welche Losungen dazu bestehen.

Das VKU-Reporting dient gemass KoTrA auch als Grundlage fiir die Auswahl einer Beteiligung oder Institu-
tion, an deren Beispiel die GPK die Aufsicht des Regierungsrates und der zustandigen Fachdirektion
exemplarisch Uberprift. Im Dezember 2016 hat die GPK dem Regierungsrat bereits mitgeteilt, dass fir die
ordentliche Prifrunde 2020/2021 eine Institution aus dem Cluster «Spitéler/Einrichtungen des Gesund-
heitsbereichs» ausgewahlt werden soll. Da die Kommission 2021 den Bericht zur bernischen Spitalland-
schaft vorberaten wird, hat sie entschieden, zum jetzigen Zeitpunkt keine Priufrunde zu einem Spital oder
einer anderen Einrichtung des Gesundheitsbereichs zu starten. Die Beschaftigung mit einem konkreten
Spital wéare eine Doppelspurigkeit zur Vorberatung des erwéhnten Berichts, in welchem es auch wesentlich
um die Aufsicht und Steuerung der Spitéler durch den Kanton gehen diirfte.

334 Oberaufsicht im Bereich Risikomanagement

Zum elften Mal fuhrte die GPK im Berichtsjahr den Risikodialog mit einer Vertretung der FIN und zum vier-
ten Mal erhielt die GPK dabei im Vorfeld vom Regierungsrat nur noch die sogenannten Massnahmenblatter
zu den Ubergeordneten Risiken zugestellt — eine Auflistung aller strategischen gesamtstaatlichen Risiken.
Ebenfalls zum vierten Mal fand das Fragegefass «Risiko im Fokus» Anwendung, im Berichtsjahr zum
Thema «Pandemie/Epidemies.

Gestutzt auf die Unterlagen und Ausfiihrungen der FIN am Risikodialog gelangte die GPK zu einer Reihe
von Feststellungen, die sie dem Regierungsrat im Nachgang zum Gesprach schriftlich zukommen liess.
Zunachst war es aus Sicht der Kommission erfreulich, dass die Finanzdirektorin fir die Beantwortung der
Fragen zum «Risiko im Fokus» Vertretungen der GSI beizog und so sicherstellte, dass die GPK direkte
Auskuinfte erhielt. Erfreut nahm die Kommission diesbeziiglich zur Kenntnis, dass die GSI die Erfahrungen
aus der Krise aufarbeiten und entsprechende Lehren daraus ziehen will.

Ebenfalls positiv wertete die GPK, dass der Regierungsrat Wert darauf legt, dass in der Risikoberichterstat-
tung explizit begriindet werden muss, warum sich die Lage bei einem bestimmten Risiko im Vergleich zum
Vorjahr nicht verandert hat. Nach Auffassung der Kommission ist es auch bei Geschéften mit unverander-
tem Risiko wichtig, dass sie aktiv bewirtschaftet werden. Des Weiteren nahm die Kommission zur Kenntnis,
dass die Versicherungs- und Risikorichtlinie Ende des Berichtsjahres oder Anfang 2021 angepasst werden
soll. Aus Sicht der GPK ist es zentral, dass die Verdnderungen im Risikoprozess, die Uber das letzte Jahr-
zehnt stattgefunden haben, endlich auch in der entsprechenden Weisung abgebildet werden. Die Kommis-
sion bat den Regierungsrat darum, bei Anpassungen von Regelungen, welche die Kommission direkt be-
treffen, vor der Inkraftsetzung konsultiert zu werden. Im Vortrag vom 27. Mai 2020 zur Berichterstattung zu
den Ubergeordneten Risiken des Jahres 2019 flhrte der Regierungsrat aus, dass die Direktionen und die
Staatskanzlei (STA) im Rahmen einer informellen Konsultation die Gelegenheit erhalten hatten, ihre Mel-
dungen auf allfallige Uberschneidungen mit den Risikomeldungen anderer Direktionen zu tiberprifen und
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diese wenn nétig bilateral abzustimmen und zu bereinigen. Aus Sicht der Kommission misste dieses Vor-
gehen somit sicherstellen, dass allféllige Interdependenzen aufeinander abgestimmt werden und somit
Uberschneidungen gesamtstaatlich konsolidiert werden. Nach Auffassung der Kommission gab es in den
Massnahmenblattern zu den (ibergeordneten Risiken allerdings weiterhin Uberschneidungen, bei denen
das nicht oder zu wenig passiert war.

Des Weiteren stellte die GPK fest, dass die Anspriiche an die Massnahmenblatter immer noch unter-
schiedlich sind. Die Kommission bedauerte, dass der Regierungsrat weiterhin darauf verzichtet, sich losge-
|6st von Alltagsgeschéften gezielt mit den tGbergeordneten Risiken sowie ihren Wechselwirkungen und Ab-
hangigkeiten auseinanderzusetzen. Hatte sich namlich die GSI im vergangenen Jahr nicht direktionsintern
mit der Aufarbeitung der Risiken beschéaftigt, ware das Risiko «Pandemie/Epidemie» gar nicht auf den
Massnahmenblattern aufgefihrt gewesen. Dass dieses Risiko nun mehr oder weniger zuféllig vor der Co-
vid-19-Pandemie in die Massnahmenblatter aufgenommen wurde, legt den Schluss nahe, dass tUibergeord-
nete Risiken wie beispielsweise eine Pandemie in der Zusammenstellung letztlich fehlen kénnten und
diese damit lickenhaft ware. Ohne die separate Beschaftigung mit Risiken lauft der Kanton Bern nach An-
sicht der GPK deshalb Gefahr, strategische Risiken zu Ubersehen oder falsch einzuschatzen und entspre-
chende Gegenmassnahmen nicht frih genug ergreifen zu kdnnen. Das Beispiel der GSI zeigte, welchen
Mehrwert es bringt, wenn sich eine Direktion einmal grundsatzlich mit den Risiken in ihrem Zustandigkeits-
bereich auseinandersetzt. Ein entsprechendes Vorgehen erwartet die GPK im Hinblick auf die tibergeord-
neten Risiken auch vom Regierungsrat. Zwar hat der Regierungsrat gemass Aussagen am Risikodialog
2020 eine Risikoklausur durchgefiihrt. Inwiefern der Regierungsrat sich in diesem Rahmen allerdings wirk-
lich vertieft mit den Risiken auseinandergesetzt hat, obwohl dies im Rahmen einer ordentlichen Regie-
rungsratssitzung stattgefunden hat, bleibt fiir die GPK fraglich.

Die Finanzdirektorin fihrte im Rahmen des Dialogs schliesslich aus, dass der Regierungsrat keine Priori-
sierung der Risiken vornehme, sondern dass Risiken mit einer hohen Eintretenswahrscheinlichkeit und ei-
nem hohen Schadensausmass eher im Fokus stiinden. Letztlich entspricht dieses Vorgehen einer Priori-
sierung. Zentral ist nach Auffassung der GPK, dass aus dieser Beurteilung auch die entsprechenden
Schllisse gezogen werden und der Regierungsrat festlegt, welchen Risiken er wie und mit welcher Dring-
lichkeit begegnen will.

335 Entschadigungen fir Kantonsvertretungsmandate

Die GPK beschaftigt sich bereits seit mehreren Jahren mit der Entschadigungspraxis von Kantonsvertre-
tungsmandaten in Verwaltungs- und Stiftungsraten. Nicht zuletzt aufgrund der Aktivitaten der GPK verab-
schiedete der Regierungsrat im Herbst 2015 eine Vorlage zur Revision der gesetzlichen Bestimmungen
zuhanden des Parlaments, die vorsah, dass kinftig samtliche Entschadigungen in die Kantonskasse flies-
sen sollen, wobei Kantonsvertreter und Kantonsvertreterinnen fir die Austibung ihres Mandats im Gegen-
zug mit einer Funktionszulage entschadigt werden kdnnen. Die neuen Bestimmungen traten per Januar
2017 in Kraft, wodurch die GPK Ende 2017 erstmals eine Liste der Kantonsvertretungsmandate zur Kennt-
nis zugestellt erhielt. Die Kommission beschaftigt sich nun seit rund sechs Jahren mit diesem Thema und
konnte im Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit der Liste 2019 feststellen, dass diese seither sehr viel
detaillierter ausgearbeitet ist und stark an Aussagekraft gewonnen hat. Erfreut nahm die GPK zur Kenntnis,
dass in der aktuellsten Liste neu die Einnahmen pro Mandat der Regierungsratsmitglieder auf dieselbe
Weise aufgeschlisselt wurden wie bei den Kantonsvertretern und Kantonsvertreterinnen — so wie dies die
GPK angeregt hatte. Die dadurch verbesserte Transparenz ist sehr zu begriissen. Die Kommission nahm
die Liste im Berichtsjahr zur Kenntnis und verzichtete auf weitere Aktivitaten.
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3.36 Berichterstattung zur Standortférderung und Innovationsférderung

Im Marz 2020 stellte die WEU der GPK den Geschéftsbericht Standortférderung 2019 sowie die anonymi-
sierte Liste der Forderprojekte 2019 zu. Anders als in den Vorjahren musste im Berichtsjahr coronabedingt
auf die mundliche Berichterstattung der WEU gegeniber dem zusténdigen Ausschuss Uber die Aktivitaten
der Standortférderung verzichtet werden. Ebenfalls auf die ausserordentliche Lage im Zusammenhang mit
Covid-19 war zurtickzufiihren, dass die WEU einige Unterlagen zurtickstellte, so dass die GPK nicht wie
Ublich alle Unterlagen respektive Informationen gebindelt erhielt.

Im Sommer des Berichtsjahrs beschéftigte sich die Kommission mit dem Geschéftsbericht Standortforde-
rung 2019 und der anonymisierten Liste der Férderprojekte 2019. Da auf ein Gespréach verzichtet werden
musste, entschied die Kommission, auf die sonst Ubliche Stichprobenauswahl der Forderfalle 2019 zu ver-
zichten. In den statistischen Auswertungen des Ausschusses waren allerdings keine grossen Verénderun-
gen oder Auffalligkeiten erkennbar, weshalb die GPK die Liste der Forderprojekte 2019 im Sommer des
Berichtsjahrs zur Kenntnis nahm und ihre Beschéftigung damit abschloss.

Die Berichterstattung zu den nach dem Innovationsférderungsgesetz (IFG) geforderten Projekten, welche
laut WEU als Start einer jahrlichen Berichterstattung aufzufassen ist, erhielt die GPK erstmals im Septem-
ber 2020. Damit entsprach die WEU der Forderung der GPK, die IFG-Berichterstattung neu anstelle einer
mundlichen Berichterstattung schriftlich vorzulegen. Die Direktion orientierte sich dabei an dem von der
GPK vorgeschlagenen Raster, wodurch dem gesetzlichen Informationsauftrag besser Rechnung getragen
wurde. Der Bericht informierte Giber den Stand der Projekte, die gemass Innovationsférderungsgesetz un-
terstutzt werden: Es handelt sich dabei um die sitem-Insel AG, den Switzerland Innovation Park in Biel so-
wie die Empa Thun.

Nicht mehr im Berichtsjahr beraten konnte die GPK den Wirken-Nutzen-Bericht, welchen die WEU alle vier
Jahre bei einem externen Buro in Auftrag gibt. Mit diesem wird sich die Kommission beschéftigen, sobald
dieser vorliegt.

337 Nachkontrolle Beschaffungswesen / Korruptionsbek&dmpfung

Im Berichtsjahr schloss die GPK ihre Abklarungen zum kantonalen Beschaffungswesen ab, die sie mit ei-
nem besonderen Fokus auf die Korruptionsbekampfung vorgenommen hatte. Kernerkenntnis war dabei,
dass der Kanton Bern erst 2025 in der Lage sein wird, einen vollstandigen Uberblick tiber alle seine Be-
schaffungen zu haben. Grund daflir ist, dass die gegenwartig beim Kanton im Einsatz stehende Software
keine Aussagen zum Umfang aller kantonalen Beschaffungen zulasst. Eine entsprechende Ubersicht
kénnte vorderhand nur manuell und mit grossem Personaleinsatz erstellt werden. Dass bis 2025 kein ge-
samtstaatlicher Uberblick besteht, was und wie viel der Kanton beschafft und wie gross die Einsparungen
sind, die mit der Inbetriebnahme von zentralen Beschaffungsstellen per Anfang 2015 erreicht werden konn-
ten, ist fir die GPK mit Blick auf eine wirtschaftliche und effiziente Verwaltungsfiihrung bedenklich. Es er-
schwert nach Ansicht der GPK letztlich auch die erfolgreiche Bekdmpfung und Verhinderung von Korrup-
tion. Genau dies war eines der wesentlichen Ziele gewesen, die der Regierungsrat mit der Neuorganisation
und Professionalisierung des Beschaffungswesens erreichen wollte.

Dass Verbesserungs- und damit verbunden auch Einsparpotenzial besteht, zeigte auch eine Stichprobe
der GPK zur Fahrzeugbeschaffung. Trotz Bestehen einer zentralen Beschaffungsstelle werden langst nicht
alle Fahrzeuge Uber diese beschafft. Die Kommission schloss ihre Beschaftigung im August mit der Verof-
fentlichung einer Medienmitteilung ab.
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3.38 Aufsicht im Bereich Volksschule

Ausgel6st durch eine Eingabe und der Stellungnahme der JuKo dazu, welche in Kopie an die GPK ge-
langte, entschied die Kommission im Oktober 2020, sich generell mit der Aufsicht im Volksschulbereich zu
beschatftigen. Nach einer ersten Auslegeordnung tber die gesetzlichen Grundlagen und die politischen
Vorstosse, welche zu diesem Thema in den vergangenen Jahren eingereicht worden waren, unterbreitete
die GPK der Bildungs- und Kulturdirektion (BKD) einige Fragen. Ein erster Frageblock handelte dabei vom
Aufgabenbereich der regionalen Schulinspektion und deren Scharnierfunktion zwischen Gemeinden und
Kanton. Dabei ging es in erster Linie um die Mehrfachrolle und das Risiko von Interessenskonflikten, wel-
ches damit einhergeht. Mit der Revision der Volksschulgesetzgebung von 2008 hatten die Schulkommissi-
onen beziehungsweise die an ihrer Stelle eingesetzten Gemeindeorgane deutlich und gewollt an Einfluss
eingebisst. Die Kommission fragte deshalb in einem weiteren Abschnitt nach dem Bedeutungsverlust der
kommunalen Schulkommissionen. Schliesslich wollte die Geschaftsprifungskommission klaren, inwiefern
die Uberlagerung von kommunaler und kantonaler Aufsicht im Schulbereich zu Unklarheiten tber die Zu-
standigkeiten und Kompetenzen fihrt. Die GPK erhielt gegen Ende des Berichtsjahrs die Antworten und
wird diese 2021 vertieft analysieren.

3.3.9 Weitere Aktivitaten

. Berichterstattung der Jeremias Gotthelf-Stiftung: Hintergrund fiir die Beschaftigung der GPK
mit der Stiftung sind zwei Lotteriefondsbeitrage, die der Grosse Rat 2005 und 2010 gesprochen
hatte und deren Vollzug die Finanzkontrolle (FK) Gberprift hatte. Gestltzt auf den entsprechen-
den Bericht hatte die GPK der Polizei- und Militardirektion (POM) empfohlen, die Aufsicht gegen-
Uber der Stiftung zu verstarken. Seither verlangte die POM jahrlich einen Geschaftsbericht ein,
den sie jeweils an die GPK weiterleitet. In einem Schreiben an die Stiftung nahm die GPK im Be-
richtsjahr erfreut zur Kenntnis, dass die Stiftung den Empfehlungen der Kommission auch in die-
sem Jahr nachgekommen war und wunschgemass die Vorjahresvergleiche im Bericht aufgenom-
men hatte. Des Weiteren hob die GPK positiv hervor, dass die Beilagen zum Geschaftsbericht zu
einer besseren Ubersicht beitragen und die Inhalte in geeigneter Weise veranschaulichen. Die
GPK begrusste schliesslich insbesondere, dass sich die Stiftung laut Bericht weiterhin aktiv um
Drittmittel bemiht, was einen wichtigen Faktor fiir das Editionsprojekt wie auch das Gotthelfzent-
rum Emmental Litzelfltih darstellt. Mit der Kenntnisnahme schloss die Kommission das Geschéft
im August fur das Berichtsjahr ab.

34 Ausschuss BVD/DIJ/STA

341 Rolle des Kantons im Kiesabbau- und Deponiewesen

Im Berichtsjahr unterbreitete der Regierungsrat dem Grossen Rat zum zweiten Mal nhach 2017 den soge-
nannten Controllingbericht Abbau, Deponie, Transporte (ADT). Die Vorberatung war vom Buro der GPK
zugewiesen worden. Das lag insofern nahe, als sich die Kommission bereits seit Jahren mit der Rolle des
Kantons im Abbau- und Deponiewesen beschéftigt und sie entsprechend auch den ersten Controllingbe-
richt 2017 zuhanden des Grossen Rates vorberaten hatte. Im Fokus des Interesses stand bei der GPK ins-
besondere, wie der Regierungsrat die im Zusammenhang mit dem damaligen Bericht Uberwiesenen Pla-
nungserklarungen umsetzen wirde. Dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines Gesprachs mit den bei-
den zustandigen Regierungsmitgliedern im Sommer 2019. Bei diesem Gesprach wurde namlich deutlich,
dass seitens des Regierungsrates Vorbehalte bestanden gegenliber gewissen Planungserklarungen. Kri-
tisch sahen die zwei zustandigen Regierungsmitglieder besonders die Forderung, im Kanton eine einzige
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Stelle zu schaffen, welche die gesamtkantonale Verantwortung fur das Controlling im ADT-Bereich Uber-
nehmen soll, aber auch das Anliegen, eine Marktbeobachtung aufzubauen, um die Preisentwicklung bes-
ser verfolgen zu kénnen. Mit einem Schreiben bekréftigte die GPK Mitte 2019 darum ihre Erwartung, dass
samtliche Planungserklarungen im Hinblick auf den nachsten Controllingbericht ADT im Jahr 2020 ohne
Einschrankung umgesetzt werden muissten.

Noch bevor sich die GPK in der zweiten Halfte 2020 mit dem Controllingbericht ADT auseinandersetzte,
hatte sie zu Beginn des Jahres mit einem Mitarbeitenden des Amts fiir Wasser und Abfall ein Gesprach
Uber den Handlungsbedarf im ADT-Bereich gefuhrt. Dieser hatte sich in Absprache mit den vorgesetzten
Stellen fiir einen solchen Austausch bei der GPK gemeldet. Die Kommission entschied, diese Erkenntnisse
in die Vorberatung des Controllingberichts einfliessen zu lassen.

Nachdem der Regierungsrat den Controllingbericht ADT zuhanden des Grosses Rates verabschiedet
hatte, stellte die GPK vor allem fest, dass die vom Grossen Rat mit der Kenntnisnahme des letzten Control-
lingberichts Uberwiesenen Forderungen nur teilweise umgesetzt worden waren. Die GPK beschloss darum
einstimmig, dem Grossen Rat zu beantragen, die entsprechenden Forderungen mit neuen Planungserkla-
rungen zu bekréftigen. Dazu gehorte beispielsweise die Aufforderung, dass der Kanton die Marktsituation
im ADT-Bereich beobachten solle und — sofern nétig — dem Grossen Rat dazu eine Vorlage fur gesetzliche
Anpassungen unterbreiten soll. Es geht dabei nach Auffassung der GPK nicht darum, ein Parallel-Organ
zur eidgendssischen Wettbewerbskommission einzurichten oder deren Kompetenzen in Frage zu stellen.
Angesichts der Tatsache, dass der Kanton ein grosser Bauherr ist, sollte dieser aber ein Interesse daran
haben, giinstige Preise fur Kies und Beton sowie fiirs Deponieren zu bezahlen. Dazu braucht er jedoch mi-
nimale Daten zur Preisentwicklung. Auch wenn der Kanton nicht Beton und Deponiekapazitaten bestellt,
sondern konkrete Bauprojekte, sollte er gleichwohl in der Lage sein — allenfalls nach gesetzlichen Anpas-
sungen — solche Angaben zu erheben.

Im Controllingbericht ADT stellte der Regierungsrat Uiberdies finf Grundsatzfragen zur Rolle des Kantons
im ADT-Bereich, die der Grosse Rat beantworten und damit die Richtung fiir gewisse Anpassungen vorge-
ben sollte. Die Kommission war sich einig, dass der Regierungsrat beziglich der Nutzungsplanungskompe-
tenz neue Losungen prifen soll. Ablehnend stand die GPK hingegen der Idee gegentber, kinftig kantons-
eigene Deponien zu betreiben oder betreiben zu lassen. Umstritten war in der Kommission die Frage, ob
beziglich der Erhebung von Daten zu den Transportdistanzen Handlungsbedarf besteht.

Die GPK hat zum Abschluss ihrer Vorberatung und zu den beantragten Planungserklarungen Anfang No-
vember eine Medienmitteilung veréffentlicht. Statt wie urspriinglich vorgesehen in der Wintersession 2020
wird der Grosse Rat den Bericht erst in der Frihlingssession 2021 beraten.

342 Aufhebung des Wasserbauplans «Aarewasser»

Im Februar 2019 verabschiedete die GPK ihren Bericht «Abschreibung des Wasserbauplans ‘Aarewasser’»
zuhanden des Grossen Rates. Im Bericht legte die GPK Rechenschaft ab tber ihre Abklarungen zum Ent-
scheid der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) vom Dezember 2016, die Erarbeitung des Wasser-
bauplans «Aarewasser» zu stoppen und die vorgesehenen Hochwasserschutzmassnahmen zwischen
Thun und Bern neu als Einzelprojekte zu planen. Die GPK nahm dabei eine rechtliche, politische und finan-
zielle Priifung vor. Fir die einzelnen Feststellungen verweist sie auf den ausfiihrlichen Bericht.”

Der Grosse Rat nahm in der Friihlingssession 2019 den Bericht «Abschreibung des Wasserbauplans ‘Aa-
rewasser’» der GPK einstimmig zur Kenntnis. Damit unterstiitzte das Parlament implizit auch die im Bericht
enthaltene Forderung, wonach der Regierungsrat bis zur Sommersession 2020 dem Grossen Rat einen
eigenen Bericht vorlegen solle, um Uber die Werthaltigkeit der getatigten Planungsarbeiten Rechenschaft

7 Abschreibung des Wasserbauplans Aarewasser: Bericht der Geschéftsprifungskommission des Grossen Rates, 15. Februar 2019.
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abzulegen. Im Februar des Berichtsjahrs stellte die BVD der GPK als vorberatende Kommission den Be-
richt <Hochwasserschutz Aare Thun-Bern — Standbericht der BVE zu Handen des Grossen Rates» zu. Im
Rahmen ihrer Vorberatung wandte sich die Kommission mit einigen Fragen betreffend die kiinftige Bericht-
erstattung der BVD, den Kosten, den Terminen sowie der Werthaltigkeit an die BVD. Die Kommission ent-
schied schliesslich, dem Grossen Rat Kenntnisnahme mit folgenden vier Planungserkl&rungen zu beantra-
gen:

e Auf eine Befassung des Grossen Rates mit jahrlichen Standberichten betreffend Hochwasser-
schutzmassnahmen zwischen Thun und Bern ist zu verzichten. Stattdessen soll die entsprechende
Berichterstattung jahrlich der GPK zur Kenntnis gebracht werden.

¢ Im Rahmen der einzelnen Kreditgeschéfte zuhanden des Grossen Rates fiir alle Hochwasser-
schutzprojekte aus dem Perimeter des ehemaligen Wasserbauplans «Aarewasser» sind zwingend
folgende Angaben auszufihren:

— Kostenschatzung fir Hochwasserschutzmassnahmen an der Aare zwischen Thun und Bern
zum Zeitpunkt der Abschreibung des Wasserbauplans «Aarewasser» vs. Kostenschéatzung
zum aktuellen Zeitpunkt sowie die Begriindung fiir eine allfallige Abweichung

— Kostenschatzung des konkreten Einzelprojekts zum Zeitpunkt der Abschreibung des Wasser-
bauplans «Aarewasser» sowie die Begriindung fir eine allféllige Abweichung zur aktuellen
Kostenschéatzung

¢ Inder jahrlichen Berichterstattung der BVD zuhanden der GPK sowie in den Kreditantragen zuhan-
den des Grossen Rates ist fur alle Hochwasserschutzprojekte aus dem Perimeter des ehemaligen
Wasserbauplans die Begriindung fur allfallige Abweichungen der zeitlichen Eckpunkte (Projektstart,
Baubeginn, Bauende) im Vergleich zu den Angaben im Standbericht 2019 auszufiihren.

¢ Im Rahmen der einzelnen Kreditgeschéfte zuhanden des Grossen Rates ist fur alle Hochwasser-
schutzprojekte aus dem Perimeter des ehemaligen Wasserbauplans «Aarewasser» jeweils der Be-
trag aufzuzeigen, welcher dank Vorarbeiten aus der Projektierung des Wasserbauplans «Aarewas-
ser» eingespart werden konnte.

In der Sommersession folgte der Grosse Rat dem Antrag der GPK. Er nahm den Bericht einstimmig zur
Kenntnis und Uberwies ebenfalls ohne Gegenstimme die vier von der GPK vorgeschlagenen Planungser-
klarungen. Entsprechend der ersten Planungserklarung wird sich die GPK kiinftig im Rahmen des jahrli-
chen Standberichts der BVD weiterhin mit dem Thema befassen.

Im April des Berichtsjahrs gelangte der Préasident einer betroffenen Gemeinde mit einer schriftlichen Ein-
gabe an die GPK. Die Eingabe zeigte auf, welche Faktoren aus Sicht des Eingebers zum Abbruch des Ge-
samtprojekts «Aarewasser» geflihrt hatten. Er wies darauf hin, dass auf dem Gebiet seiner Gemeinde drei
oder vier Projekte vorgesehen seien. Die verbleibenden Restkosten zu Lasten der Gemeinde seien «nicht
finanzier- und tragbar und schon gar nicht akzeptierbar». In ihrer Antwort an den Eingeber zeigte die GPK
auf, dass sie im Rahmen des jahrlichen Standberichts weiterhin eine begleitende Oberaufsicht wahrneh-
men wird. Des Weiteren teilte die Kommission mit, dass sich die BVD laut eigenen Aussagen des geschil-
derten Problems bewusst ist und beabsichtigt, die Projekte so auszugestalten, dass der Bundesanteil ge-
nigend hoch ist, um die Gemeinden zu entlasten. Schliesslich handelte es sich beim unterbreiteten Anlie-
gen um einen Einzelfall, wobei nichts darauf hindeutete, dass dieser exemplarisch flr systematische Prob-
leme stehen wiirde. Die GPK wird das Thema somit im Rahmen ihrer begleitenden Oberaufsicht im Auge
behalten, jedoch nicht als Einzelfall untersuchen.
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34.3 Situation im Amt fir Grundstiicke und Gebéaude

Nachdem die GPK 2019 ihre Untersuchung zum Amt fir Grundsticke und Gebaude (AGG) gestartet hatte,
stand im Berichtsjahr zunachst das Sammeln von Informationen im Vordergrund. Dazu gehdrte die Anho-
rung von Vertretungen der zustéandigen Direktion, ebenso wie die Analyse verschiedener Berichte, seien es
Prufberichte der Finanzkontrolle, schriftliche Erfahrungsberichte von Nutzern oder externe Berichte, welche
die BVD in Auftrag gegeben und der GPK zugestellt hatte. Aufgrund der Vielzahl an Unterlagen stellte sich
fir die Kommission die grundsatzliche Frage, wie sie die einzelnen Aspekte aufarbeiten sollte. Sie ent-
schied sich schliesslich fir die Herangehensweise «All-in-Onex». Damit setzte sich die Kommission zum
Ziel, die Probleme im AGG — sowohl im Bereich Immobilienmanagement als auch im Bereich Bauprojekt-
management — aus Ubergeordneter Perspektive aufzuarbeiten. Statt sich in den jeweiligen Einzelthemen
zu verzetteln, sollte das Amt als Ganzes im Fokus bleiben. Mit einer Medienmitteilung orientierte die GPK
die Offentlichkeit Mitte August tiber ihren Entscheid.

In der Folge fiihrte der zustandige Ausschuss weitere Anhdrungen durch, um die ersten Erkenntnisse zu
verfestigen und zu vertiefen. Sowohl aus den Gesprachen als auch aus mehreren schriftlichen Unterlagen
ging einhellig hervor, dass der aktuelle Personalbestand des AGG fur die aktuelle und vor allem fir die
kinftige Aufgabenerfiillung zu knapp dotiert ist. Im Auftrag der Kommission reichte der Prasident darum in
der Wintersession eine Planungserklarung zum Aufgaben- und Finanzplan ein, die verlangte, die personel-
len Ressourcen des Amtes schrittweise zu erhéhen. Der Grosse Rat nahm den Antrag mit grossem Mehr
an.

Die Kommission beabsichtigt, ihre Abklarungen im ersten Halbjahr 2021 abzuschliessen und dem Grossen
Rat einen Bericht tber ihre Abklarungen zum AGG vorzulegen.

In einem separaten Bericht will die Kommission 2021 tber ihre Abklarungen zur Abgabe zweier grosser
Parzellen auf dem Viererfeld an die Stadt Bern Rechenschaft ablegen. Die Finanzkontrolle hatte in einem
Bericht verschiedene Vorbehalte zum Ablauf des Verkaufs und zur Hohe des Verkaufspreises gemacht.
Die Kommission flihrte gestiitzt darauf Anhérungen mit der Finanzkontrolle und der zustandigen Direktion
durch. Dazu gab es verschiedene Gutachten, die erstellt worden waren und die der Kommission zur Kennt-
nis gebracht wurden. Der Bericht der GPK diirfte frihestens in der Herbstsession 2021 dem Grossen Rat
vorgelegt werden.

344 Fruchtfolgeflachen

Nachdem die GPK ihre Abklarungen zur Frage, wie die eidgendssischen und kantonalen Vorgaben zum
Schutz der Fruchtfolgeflachen eingehalten werden, Anfang 2018 abgeschlossen hatte, gelangte sie zu ver-
schiedenen Schlussfolgerungen und machte diese mittels Medienmitteilung 6ffentlich (vgl. GPK-Tatigkeits-
bericht 2018, S. 24).

Im Rahmen ihrer Beschéftigung erfuhr die GPK auch von den Bestrebungen zu einer flachendeckenden
Bodeninformationskarte und bat die JGK im Dezember 2017 um die Zustellung des Konzepts, sobald die-
ses vorliegt. Im Mai 2019 erhielt die GPK von der JGK den Zwischenbericht des Detailkonzepts einer fla-
chendeckenden Bodenkarte. Da die aufgefiihrten Schlussfolgerungen lediglich provisorischer Natur waren,
nahm die GPK den Zwischenbericht zur Kenntnis und entschied zugleich, den Schlussbericht abzuwarten
und sich dann vertiefter mit der Materie auseinanderzusetzen.

Das «Konzept zur Erhebung flachendeckender Bodeninformationen im Kanton Bern» erhielt die GPK im
Februar des Berichtsjahrs durch die WEU und die DIJ zugestellt. Der Kommission war es ein Anliegen, si-
cherstellen zu kénnen, dass das Projekt tatséchlich abgeschlossen wird. Die Aufgabe der Kommission be-
schrankte sich deshalb darauf, den Bericht aus methodischer Sicht — nicht aus inhaltlicher Sicht — zu be-
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trachten und festzustellen, ob das Konzept die notwendigen Antworten lieferte. Zunachst nahm die Kom-
mission erfreut zur Kenntnis, dass die Erhebung der Bodeninformationen nicht nur betreffend Fruchtfolge-
flachen wertvoll ist, sondern einen Mehrwert in diversen Bereichen bietet. Die GPK stellte fest, dass die Zu-
sammenarbeit mit dem Bund in diesem Projekt sehr wichtig sei. Sie unterstitzte die Auffassung, dass der
Bund eine massgebende Rolle bei der Erfassung von Bodeninformationen tibernehmen sollte, vermisste
jedoch die Berticksichtigung dieses Aspekts im Bericht und appellierte an die WEU, sich im kantonalen
Projekt konsequent dafiir einzusetzen. Die GPK ist dezidiert der Ansicht, dass ein schweizweit koordinier-
tes Vorgehen erhebliche Vorteile mit sich bringt. Im August des Berichtsjahres schloss die Kommission ihre
Beschéaftigung mit dem Thema mittels eines Schreibens an die beiden betroffenen Direktionen ab und be-
hielt sich vor, sich bei Bedarf kiinftig erneut damit zu beschéftigen.

345 Reporting Standpléatze fur Fahrende

Bei der Verabschiedung des Rahmenkredits fiir die Planung und Realisierung von drei neuen Halteplatzen
fir schweizerische Fahrende im September 2016 hatte der Grosse Rat den Antrag liberwiesen, dass der
Regierungsrat die Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungskommission (BakK) jahrlich tGiber den jewei-
ligen Stand der Arbeiten sowie die laufende Kostenentwicklung pro Standort informieren soll. Der Antrags-
steller wies in seinem Votum allerdings darauf hin, dass auch die GPK als Empfangerin der verlangten In-
formationen in Frage kédme. Die Prasidenten der beiden Kommissionen einigten sich darauf, dass das Re-
porting an die GPK erfolgen solle. Um dem Wunsch des Grossen Rates nach einer schlanken Berichter-
stattung Folge zu leisten, beschréankte sich die GPK darauf, der damaligen JGK vier Fragen vorzugeben,
die diese im Rahmen eines jahrlichen Schreibens beantworten sollte.

Im August des Berichtsjahres erhielt die GPK von der DIJ den vierten derartigen Bericht. Darin gab die DIJ
einerseits auf alle Standardfragen entsprechende Antworten. Andererseits machte sie Ausfihrungen zu
zwei Bereichen, in welchen fiir die Kommission am Ende ihrer Beschaftigung mit dem dritten Bericht Un-
klarheiten bestanden hatten. Dabei ging es einerseits um den Beitrag des Bundesamtes fur Kultur (BAK)
und andererseits um den Halteplatz in Muri b. Bern und das damit verbundene allféllige Enteignungsver-
fahren. Basierend auf der Berichterstattung konnte die GPK feststellen, dass sich alle drei geplanten Pro-
jekte verglichen zum Vorjahr um je ein Jahr verzégerten. Die Kommission bat die DIJ bereits mehrmals, sie
zeitnah dartber zu informieren, falls sich unterjahrig substanzielle Veranderungen ergeben sollten. Aus
Sicht der GPK gehdren zeitliche Verzogerungen dazu. Die Kommission stellte des Weiteren fest, dass zu-
dem einige Unklarheiten betreffend Kosten und Zeitplan bestanden und bat die DIJ, finf Zusatzfragen zu
beantworten. Basierend auf den Antworten der DIJ auf die Zusatzfragen stellte die GPK der DIJ im Dezem-
ber des Berichtsjahres ihre Feststellungen zu:

e Die GPK erfuhr im November 2020, dass bei allen drei Standorten weitere, zusatzliche Abklarun-
gen vorgenommen werden mussten. Aus Sicht der GPK ist sehr unbefriedigend, dass es stets zu
weiteren Verzégerungen kommt. Zudem war fur die Kommission die Begrindung der Mehrkosten
nur bedingt nachvollziehbar. Die GPK konnte jedoch zur Kenntnis nehmen, dass die DIJ weiterhin
davon ausgeht, dass die dabei anfallenden Mehrkosten die Einhaltung des Kredits nicht gefahrden.

e Aus Sicht der DI1J stellt eine Redimensionierung der Projekte weiterhin keine Option dar. Dennoch
schrieb sie, dass je nach Stand des verbleibenden Kredits eine neue Priorisierung erfolgen werde.
Fir die Kommission sind diese Aussagen nicht nachvollziehbar, da eine Priorisierung namlich be-
deuten wirde, dass Projekte angepasst werden mussten, wobei es sich dann wohl um Redimensi-
onierungen handeln drfte.

o Die DIJ geht davon aus, dass der vom Grossen Rat bewilligte Rahmenkredit eingehalten werden
kann. Die GPK ausserte Zweifel, dass der Kredit ohne den Betrag des BAK ausreichen durfte. Kor-
rekterweise musste der Kantonsanteil beim Kredit, den der Grosse Rat gesprochen hat, durch die
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unerwarteten Beitrdge des BAK eigentlich um eine Summe in der entsprechenden Héhe unter-
schritten werden. Ansonsten hat sich das urspriinglich bewilligte Projekt faktisch verteuert, selbst
dann, wenn der Kostenanteil fir den Kanton nicht tberschritten wird.

¢ Die GPK stellte basierend auf einer Stellungnahme der DIJ im August 2020 fest, dass der Kanton
am Enteignungsverfahren beim Halteplatz in Muri b. Bern nicht beteiligt ist. Mit Erstaunen nahm sie
in einem spateren Schreiben der DIJ zur Kenntnis, dass zu gegebener Zeit zu klaren sei, ob und in
welchem Umfang sich der Kanton Bern an den Kosten beteiligen werde und dass das Risiko fur
Mehrkosten aufgrund dessen unverandert bleibe. Diese Aussagen widersprechen sich aus Sicht
der Kommission und sie erachtet es als angezeigt, dass solche Fragen zeitnah geklart werden.

Die GPK nahm immerhin zur Kenntnis, dass die DIJ der Erwartung der GPK nachkommen und kiinftig pro-
aktiv, transparent und zeitnah tiber Veranderungen informieren will. Uber den weiteren Verlauf der beglei-
tenden Oberaufsicht wird die GPK entsprechend im néchsten Tatigkeitsbericht informieren.

346 Begleitende Oberaufsicht: Zentrum fur Horen und Sprache Miinchenbuchsee (HSM)

Die GPK hatte im Mai 2017 den Neubau und die Erstellung der Ersatzbauten des Zentrums fiir Héren und
Sprache in Minchenbuchsee als Gegenstand fir die begleitende Oberaufsicht ausgewahlt. Noch im selben
Jahr hatte zum Auftakt ein gemeinsames Treffen mit der BVE, der heutigen BVD, stattgefunden, an wel-
chem die Modalitéaten des kinftigen, halbjahrlichen Reportings vereinbart wurden.

Aus dem sechsten und siebten Reporting, welche die BVD der GPK per Ende April respektive per Ende
Oktober des Berichtsjahres zustellte, ging hervor, dass sich das Projekt beztglich Kosten, Termine wie
auch Risiken weiterhin auf Kurs befindet. Der Neubau wurde termingerecht fertiggestellt und die Instand-
setzung der bestehenden Bauten ist wie geplant etappenweise in Ausfilhrung und dauert bis 2022.

Die GPK stellte im Rahmen der letztjahrigen Beschéaftigung mit dem flnften Standbericht nach einem Ver-
gleich aller bisher erhaltenen Standberichte fest, dass die am Schluss aufgefiihrten Standardfragen bisher
jeweils exakt gleich beantwortet worden waren. Nach Auffassung der GPK bringen diese Antworten der
Kommission fur die Wahrnehmung der begleitenden Oberaufsicht somit keinen substanziellen Mehrwert.
Die GPK bat die BVD deshalb, bis zum Abschluss des Projekts vier zusatzliche Fragen als Ergdnzung des
Standardfrageblocks im Rahmen der kommenden halbjahrlichen Berichterstattungen zu beantworten. Er-
staunt stellte die GPK fest, dass dieser Bitte im Rahmen des sechsten Reportings nicht nachgekommen
worden war und bat die BVD deshalb erneut, die Erganzungsfragen nachtréaglich noch zu beantworten.
Dieser Bitte leistete die BVD im August des Berichtsjahres Folge. Die GPK kam zum Schluss, dass die
Antworten auf die Zusatzfragen einen besseren Einblick zum aktuellen Stand des Projekts ermdglichten.
So wurde ndmlich auf Dinge hingewiesen, welche aus dem Reporting sonst nicht ersichtlich gewesen wa-
ren. Die Kommission hahm die beiden Standberichte im Berichtsjahr zur Kenntnis und wird entsprechend
im ndchsten Tatigkeitsbericht Gber den weiteren Verlauf der begleitenden Oberaufsicht informieren.

34.7 Weitere Aktivitaten

o Jahresberichte der Bernischen BVG-/Stiftungsaufsicht (BBSA): Seit dem 1. Januar 2012 ist
die Aufsicht Uber berufliche Vorsorgeeinrichtungen mit Sitz in den Kantonen Bern und Freiburg
sowie Uber bernische Stiftungen und Familienausgleichskassen in die 6ffentlich-rechtliche Anstalt
BBSA ausgelagert. Das Gesetz (vgl. Art. 7 Abs. 4 BBSAG) sieht vor, dass der Regierungsrat den
Jahresbericht der BBSA nach Kenntnisnahme an die GPK weiterleitet. Die GPK erachtet diese
Bestimmung aus verschiedenen Griinden als ungliicklich, weshalb sie bei der ndchsten grésseren
Revision gestrichen werden soll. Im Berichtsjahr behandelte die GPK den Jahresbericht 2019 der
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BBSA. Gemass diesem wiesen die beaufsichtigten bernischen Vorsorgeeinrichtungen eine Bi-
lanzsumme von gesamthaft 184,5 Milliarden Franken auf, die freiburgischen eine von 8,9 Milliar-
den Franken. Dem Bericht war zu entnehmen, dass die BBSA insgesamt auf Kurs sei. Der Um-
fang des Reservefonds entsprach Ende 2019 dem Jahresumsatz (aktuell ca. 2,7 Millionen Fran-
ken). Aufsichtsrat und Geschéftsleitung der BBSA kamen im Bericht zum Schluss, dass derzeit
kein finanzielles Risiko fir die Kantone Bern und Freiburg erkennbar sei. Das Dotationskapital
wurde im Berichtsjahr vollstandig an den Kanton Bern zurtickbezahlt, wobei nun keine finanziellen
Verbindlichkeiten mehr bestehen und die gesetzlichen Vorgaben erfillt sind.

35 Ausschuss GSI/SID

351 Sozialhilfebezug von Bieler Hassprediger

Die GPK entschied im Oktober 2017 aufgrund diverser Medienberichterstattungen, sich dem titelerwahnten
Thema anzunehmen. Im Oktober 2017 verlangte die GPK vom Regierungsrat zuséatzliche Informationen
zum Fall und stellte allgemeine Fragen. Aus der Antwort des Regierungsrates leitete die Kommission ab,
dass der Fall genau gepriift werde und die Verwaltung daran arbeite, ahnliche Falle in Zukunft méglichst zu
vermeiden. Die GPK konnte basierend auf der Antwort des Regierungsrates auch feststellen, dass die
heute geltenden Rechtsgrundlagen einen ahnlichen Fall nicht mehr zulassen wirden.

Im Dezember 2017 bat die GPK die damalige POM, zu gegebener Zeit Gber den Stand der Untersuchung
der Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland und die Umsetzung der Massnahmen aus der Nachbespre-
chung vom Oktober 2017 zwischen Kanton und Gemeinden zu informieren. In einer Zwischeninformation
vom Mai 2018 konnte die GPK lesen, dass die Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland zwar ein Strafver-
fahren gegen Abu Ramadan erdéffnete, wobei jedoch offenblieb, wie rasch das Verfahren abgeschlossen
werden koénne. Des Weiteren wurde die Kommission dahingehend informiert, dass eine via Staatssekreta-
riat fir Migration (SEM) beim Bundesamt fiir Polizei eingereichte Anfrage zur Einschatzung der moglichen
Geféahrdung der inneren und ausseren Sicherheit durch Abu Ramadan in Bearbeitung sei. Schliesslich
stellte die POM in Aussicht, die GPK bei Vorliegen neuer Informationen mdéglichst rasch Uiber die weiteren
Schritte zu informieren.

Da der letzte Informationsstand der Kommission inzwischen zwei Jahre zuriicklag, erlaubte sich die GPK,
in drei Bereichen Fragen an die SID zu richten. Das Interesse der Kommission betraf die Strafverfahren
gegen Abu Ramadan, die Einschatzung betreffend eine mogliche Gefahrdung durch Abu Ramadan sowie
die Massnahmen aus der Nachbesprechung im Oktober 2017. Den Antworten der SID konnte die GPK er-
staunt entnehmen, dass die Strafverfahren gegen Abu Ramadan immer noch hangig sind. Die Kommission
stellte indes auch in Frage, ob die Ablaufe sowie die Vernetzungen und Absprachen zwischen den zustan-
digen Stellen optimal funktionieren. Der Bitte um ein Gesprach mit dem Sicherheitsdirektor und dem Vor-
steher des Amts fir Bevolkerungsdienste wurde seitens SID nicht entsprochen. Die Direktion argumen-
tierte, dass sie keinen Einfluss auf die Dauer des Strafverfahrens habe und die GPK sich deshalb mit Fra-
gen zur Verfahrensdauer direkt an die Staatsanwaltschaft wenden solle. Parallel zur Anfrage um ein Ge-
spréach mit der SID wandte sich die GPK im Oktober 2020 an die JuKo als zusténdige Aufsichtsbehoérde
und bat diese darum, bei der Justiz eine Erklarung dazu einzuholen, weshalb die Verfahren derart lange
dauern. An einem Gesprach am Rande der Session tauschten sich Vertretungen der GPK und der JuKo
betreffend das Anliegen der GPK aus. Die GPK erwartet im Januar 2021 die schriftliche Antwort der JuKo.
Uber den weiteren Verlauf wird die GPK entsprechend im nachsten Téatigkeitsbericht informieren.
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352 Besuch des Sozialamtes — Nachkontrolle

Im August 2017 besuchte die GPK das kantonale Sozialamt, welches seit der Direktionsreform per Januar
2020 neu Amt fur Integration und Soziales heisst. Gestiitzt auf die Gesprache mit Vertretungen aus dem
Amt und der Direktion war die GPK damals zu verschiedenen Feststellungen gelangt. Die Kommission
schloss das Geschéft im Oktober 2018 ab, erstattete Bericht im Tatigkeitsbericht und beschloss, das
Thema zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen einer Nachkontrolle wiederaufzunehmen.

Ziemlich genau drei Jahre nach dem Amtsbesuch fiihrte die GPK im August 2020 wiederum Gesprache mit
Vertretungen aus dem Amt und der Direktion, um zu Uberprifen, inwiefern die Feststellungen der GPK um-
gesetzt worden sind. Die GPK konnte dabei zur Kenntnis nehmen, dass sich die Situation verglichen zum
Dezember 2017 bedeutend verbessert hat. So konnte die Kommission feststellen, dass einiges unternom-
men worden war, um die Kompetenzen klarer zu regeln und die Zusammenarbeit innerhalb des Amtes so-
wie mit dem Generalsekretariat zu optimieren. So schienen insbesondere die im 2017 durch die GPK fest-
gestellten Vorbehalte der Direktion gegentiber dem Amt nicht mehr spiirbar. Die GPK anerkannte, dass die
Direktion und das Amt weiterhin bemiiht sind, die Zusammenarbeit stetig zu verbessern und dazu eine re-
gelméssige und offene Gespréachskultur zu leben. Aus Sicht der Kommission wurde insgesamt tiberzeu-
gend aufgezeigt, dass die ergriffenen Massnahmen dazu beitragen, dass sich die Situation weiterhin ver-
bessert. Erstaunt zeigte sich die Kommission dariiber, dass Asydata immer noch im Einsatz steht. Die
Oberaufsichtskommission (OAK) schrieb bereits in ihrem Bericht vom 25. Februar 2014, dass sie in diesem
Bereich dringenden Handlungsbedarf sehe und erwarte, dass der Ersatz des Systems in Koordination mit
dem Kantonalen Amt fur Informatik (KAIO) rasch an die Hand genommen werde. Aus Sicht der Kommis-
sion ist es nach wie vor dringend notwendig, dass die Applikation, die schon nach damaligem Kenntnis-
stand Uber keine Schnittstellen zu den Systemen des Bundes verfligt hatte, schnellstmdéglich abgeldst wird.
Mittels dieser Feststellungen schloss die GPK ihre Beschaftigung mit dem Thema im Berichtsjahr ab.

353 Besuch des Amtes flr Justizvollzug

Im November 2018 fuihrte der zustandige Ausschuss beim Amt fur Justizvollzug (AJV) einen Amtsbesuch
durch. Die Fragen drehten sich schwergewichtig um die Reorganisation des Amtes und um die Situation in
der Justizvollzugsanstalt (JVA) Thorberg. Ausgeltst durch die Ergebnisse einer Mitarbeiterbefragung hatte
die POM verschiedene Massnahmen ergriffen — u.a. die Einsetzung eines externen Coaches. In einem
Schreiben an die POM stellte die GPK der Direktion im Dezember 2018 ihre Feststellungen bezliglich des
Besuchs beim AJV mit und bat darum, Uber die Erkenntnisse des externen Coaches informiert zu werden.
Im Oktober 2019 kiindigte die GPK der POM an, das Geschéft abzuschliessen, da es nicht zu einer beglei-
tenden Oberaufsicht kommen soll. Mit dem Wunsch der GPK, den Schlussbericht des Coaches zugestellt
zu erhalten, entschied die Kommission, im Rahmen des Amtsbesuchs den Aspekt der Unruhen in der
Strafanstalt Thorberg noch nicht abzuschliessen, bis der Bericht des Coaches vorliegt.

Im Februar des Berichtsjahres stellte die SID der GPK den Schlussbericht des externen Coaches der JVA
Thorberg zu. Basierend auf dem Bericht konnte die Kommission feststellen, dass sich die Empfehlungen
des externen Coaches in vielen Aspekten grundsétzlich mit den Erkenntnissen eines externen Berichts aus
dem Jahr 2014 decken. Die GPK schloss daraus, dass im Jahr 2014 viele Probleme bereits erkannt wor-
den waren, welche 2019 weitgehend immer noch bestanden:

o Der externe Bericht von 2014 hatte insgesamt deutlich aufgezeigt, dass beziiglich der Organisation
und der Fihrung der Anstalt Thorberg grosser Handlungsbedarf besteht. Insbesondere stellte der
Bericht Mangel bei der Aufsicht durch das zustandige Amt fest. Der Umstand, dass verschiedene
Mangel seither nicht aufgearbeitet wurden, liegt letztlich auch in der Verantwortung des Amts und
der Direktion. Die GPK erwartet, dass die SID und das Amt fir Justizvollzug (AJV) ihre Aufsichts-
pflichten und die Verantwortung entsprechend verstarkt wahrnehmen, damit sich die Situation in
der JVA Thorberg weiter verbessert.
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e Trotz einigen personellen Wechseln gelang es Uber die Jahre hinweg nicht, das Betriebsklima und
die Betriebskultur in der JVA Thorberg zu verbessern. Laut Bericht des externen Coaches «besteht
in der gesamten Institution ein deutliches Verbesserungspotenzial bei Themen wie Umgehen mit
Konflikten, Kritik annehmen und aussern, Kooperations- und Hilfsbereitschaft, Akzeptanz von Fih-
rungsentschieden etc.». Eine wirkliche Auseinandersetzung mit der Betriebskultur hat auf dem
Thorberg in der Vergangenheit kaum stattgefunden.

o Die GPK stellte fest, dass betreffend die Personalsituation nach wie vor Verbesserungspotenzial
besteht. Der Fokus muss weiterhin auf der Rekrutierung von geeignetem Personal liegen. Damit
das Betriebsklima und die Betriebskultur verbessert werden kdnnen, sollte die Aufmerksamkeit ver-
starkt auf die Sozialkompetenz der Mitarbeitenden gerichtet werden. Die Verantwortlichen der JVA
missen gewahrleisten, dass die Teams als homogene Einheit auftreten. Des Weiteren ist es wich-
tig, dass die einzelnen Mitarbeitenden das Fuhrungsverhalten ihrer Vorgesetzten akzeptieren und
insbesondere, dass die Geschéftsleitung als Vorbild wahrgenommen werden kann. Das ist heute
nicht der Fall und die Spannungen zwischen Mitgliedern der Geschaftsleitung waren laut Schluss-
bericht des externen Coaches fir das Personal deutlich wahrnehmbar.

Die Kommission deponierte gegentber der SID die Erwartung, dass sich die Situation namentlich betref-
fend die genannten Bereiche bessert und die Empfehlungen des Coachs entsprechend umgesetzt werden.
Die GPK schloss den Besuch beim AJV im Berichtsjahr ab. Allerdings wird das Thema die Kommission im
Rahmen der Berichterstattung zur Umsetzung des Masterplans zur Justizvollzugsstrategie weiterhin be-
schaftigen.

354 Aufsicht Uber die kantonale Staatsschutztatigkeit

Die Friherkennung und Bekampfung von Terrorismus, Extremismus, Spionage, der Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen sowie Cyberangriffen auf kritische Infrastrukturen ist eine Verbundaufgabe von
Bund und Kanton. Die kantonalen Staatsschutz-Einheiten erhalten dabei Abklarungsauftrage vom Nach-
richtendienst des Bundes (NDB) oder leiten eigene Beobachtungen gestitzt auf das Nachrichtendienstge-
setz an diesen ohne expliziten Auftrag weiter. Weil diese Tatigkeiten sensible Bereich tangieren, ist es
wichtig, dass die Aufsicht Uber die Staatsschutzaktivitaten funktioniert und garantiert ist, dass die Staats-
schutz-Tatigkeit rechtmassig, angemessen, zweckmassig und wirksam erfolgt (vgl. Art. 7 der kantonalen
Polizeiverordnung). Im Fokus der Oberaufsicht steht dabei die Aufsicht Uber die Aufsicht. Aus diesem
Grund erhélt die GPK seit einigen Jahren von der Sicherheitsdirektion eine erweiterte Berichterstattung,
bestehend einerseits aus einem Tatigkeitsbericht der kantonalen Staatsschutz-Einheit und andererseits
aus dem Aufsichtsbericht der Sicherheitsdirektion.

Im Berichtsjahr war die GPK konkret auf folgenden zwei Ebenen tatig:

a) Prifbericht der AB-ND

2019 stellte die POM der GPK einen Bericht der Unabhangigen Aufsichtsbehérde Uber die nachrichten-
dienstlichen Aktivitaten (AB-ND) zu. Diese nationale Kontrollbehdrde hatte beim kantonalen Staatschutz
eine Prufung durchgefuhrt und gab in einem Bericht dartiber Rechenschaft ab. Mit grossem Erstaunen
musste die GPK feststellen, dass die AB-ND die Datenbeschaffung und -bearbeitung durch das kantonale
Staatsschutzvollzugsorgan materiell kaum Uberprift hatte. Schwer nachvollziehbar war fir die GPK in die-
sem Zusammenhang auch, dass die AB-ND nicht auf die in der «Wochenzeitung» vom Mai 2019 erhobe-
nen Vorwurfe reagiert hatte, wonach im Kanton Bern — nebst anderen — politische Parteien tberwacht wor-
den seien. Die AB-ND hatte die entsprechenden Vorwirfe nicht aufgegriffen, obwohl die Priifung zum Zeit-
punkt der Veréffentlichung des Artikels noch am Laufen war. Im Fokus der Untersuchung standen vielmehr
betriebliche Prozesse und Ablaufe. Der Bericht der AB-ND war auf diese Weise fiir die kantonale Oberauf-
sicht nur von geringem Nutzen. Die GPK &usserte ihre Vorbehalte nicht nur gegenuber der POM, sondern
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verabschiedete auch eine Stellungnahme zuhanden der Geschéaftsprifungsdelegation (GPDel) der eidge-
ndssischen Rate und warf darin die Frage auf, ob die AB-ND mit ihrem Bericht dem im NDG festgehalte-
nen Auftrag, die kantonalen Staatsschutzaktivitaten hinsichtlich Rechtmassigkeit, Zweckmassigkeit und
Wirksamkeit (vgl. Art. 78 Abs. 1 des Nachrichtendienstgesetzes [NDG]) zu Uberprtfen, ausreichend nach-
gekommen war. Die GPDel nahm im Sommer des Berichtsjahrs Stellung. Sie bestétigte darin die im Vor-
jahr von der GPK gedusserten Vorbehalte gegeniiber der Prifung der AB-ND. Die GPDel, die die Oberauf-
sicht Uber die AB-ND austibt, kam in ihrer Stellungnahme zum Schluss, dass diese «die Grenzen ihrer Zu-
standigkeit tiberschreitet und die Rechtsgrundlagen fur den Vollzug des Nachrichtendienstgesetzes (NDG)
in den Kantonen teilweise falsch auslegt». So kritisierte die GPDel etwa, dass die AB-ND gestitzt auf Arti-
kel 78 Absatz 6 NDG Empfehlungen an den bernischen Nachrichtendienst abgegeben habe, obwohl diese
Bestimmung nur Empfehlungen an die VBS-Vorsteherin erlaube. Als «nicht zweckmassig» erachtete die
GPDel auch, dass die AB-ND eine zuvor bereits vom NDB und von der kantonalen Dienstaufsicht abgege-
bene Empfehlung nochmals wiederholte. Schliesslich teilte die GPDel auch die Auffassung der GPK, wo-
nach sich der Bericht der AB-ND auf die Beschreibung der Verwaltungstétigkeit konzentriert habe, wahrend
der Bereich der nachrichtendienstlichen Tatigkeit, welche «die Bevolkerung und ihre Rechte tangiert», nicht
Uberprift worden sei. Die GPK leitete die Stellungnahme der GPDel an die Sicherheitsdirektion weiter, um
zu verhindern, dass sich gestitzt auf den Bericht der AB-ND im Kanton Bern widerrechtliche Aufsichtspra-
xen etablieren. Gleichzeitig gelangte die GPK an die GPDel und regte an, dass diese weiterhin ein kriti-
sches Auge auf die AB-ND werfe. Zudem schrieb sie, dass sie es begriissen wirde, wenn die GPDel in
geeigneter Art und Weise auch die Gbrigen kantonalen Oberaufsichtsorgane Uber ihre Erkenntnisse zur
AB-ND informieren wirde.

b) Berichterstattung Uber kantonale Staatsschutzaktivitaten 2019

2019 wurde offentlich bekannt, dass Uber bestimmte politische Aktivitdten beim Staatsschutz Daten vor-
handen waren. Die GPDel des Bundes klarte den Sachverhalt ab und stellte verschiedene Verstosse fest,
wie sie in ihrem Jahresbericht 20192 darlegte.

Bei der Analyse der Berichterstattung 2019 der kantonalen Staatsschutzaktivititen stellte die GPK fest,
dass die kantonale Dienstaufsicht und namentlich auch der Sicherheitsdirektor die Frage der Uberwachung
von Politikerinnen und Politikern aktiv thematisierten. Eine Stichprobe des Sicherheitsdirektors beim Auf-
sichtsbesuch vom November 2019 ergab, dass sowohl zu ihm als auch zu einem Grossratsmitglied Ein-
trage bestehen. Beim Nachfolgebesuch durch das kantonale Dienstaufsichtsorgan informierte der kanto-
nale Nachrichtendienst, dass er zu einigen weiteren Amtstrédgern und namentlich zu sechs von sieben Re-
gierungsmitgliedern Eintrage gefunden habe. In der Mehrheit der Félle handle es sich um 6ffentlich zu-
gangliche Presseartikel, die im System OSINT abgelegt waren. Fir OSINT-Eintrage ist der Nachrichten-
dienst des Bundes zustandig, die Oberaufsicht darliber hat die GPDel der eidgendssischen Réte. Die
GPDel hatte in ihrem Jahresbericht kritisiert, dass die Mehrheit der Zeitungsartikel und Meldungen von
Nachrichtenagenturen sowie die Texte von Internetseiten, welche beim NDB editiert worden waren, vom
Dienst weder beschafft noch bearbeitet hatten werden diirfen. Es fehle in der Regel eine thematische Zu-
standigkeit gemass Artikel 6 NDG und oft werde Artikel 5 NDG verletzt. Die Nachprifung zeigte, dass auch
der kantonale Staatsschutz politische Aktivitaten tberwacht hatte. Beim fichierten Grossratsmitglied gab es
nicht nur im OSINT abgelegte Medienberichte, sondern auch einen Journaleintrag der Kantonspolizei. Dies
weil das Grossratsmitglied im Zusammenmit mit einer Veranstaltung im Jahr 2017 stand, die einer auf der
Beobachtungsliste geflhrten Vereinigung zugeordnet werden konnte und bei der es zu Gewalttatigkeiten
gekommen war. Nach einem Schriftenwechsel mit der SID, in welchem diese verschiedene Fragen des zu-
standigen Ausschusses beantwortete, gelangte der Ausschuss zu folgenden abschliessenden Feststellun-
gen, die sie der SID zukommen liess:

i.  Erfassung von Gross- und Stadtratsmitgliedern durch kantonalen Nachrichtendienst:

8 https://www.parlament.ch/de/organe/delegationen/geschaeftspruefungsdelegation/aufsichtseingabe-grundrechte-ch
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o Die GPK drickte ihr Unbehagen darlber aus, dass die Ausnahmebestimmung von Art. 5 Abs. 5
NDG tendenziell ausgereizt wird. Diese erlaubt es unter gewissen Voraussetzungen zwar, dass
auch politische Aktivitaten iberwacht werden durfen, allerdings sind die Ausnahmen klar defi-
niert.

¢ Die GPK kindigte gegentiber der SID an, dass sie das Thema weiterhin im Auge behalten wird.
i.  Erfassung von Regierungsmitgliedern im System OSINT:

¢ Die GPK zeigte sich erstaunt, dass der Regierungsrat die Tatsache, dass eine Mehrheit seiner
Mitglieder in der Staatsschutz-Datenbank erfasst worden war, offenbar ohne Reaktion zur
Kenntnis genommen hatte.

o Die von der SID vorgelegte Liste zeigte exemplarisch die Problematik des sogenannten Bei-
fangs. Das bedeutet, dass durch die Volltextsuche im Staatsschutz-System Namen von Politi-
kerinnen und Politikern auffindbar sind, deren Name nur zufallig in denselben Berichten zu fin-
den sind, bei denen ein Interesse des Nachrichtendienstes nachvollziehbar ist. So ist im OSINT
des Nachrichtendienstes eine SDA-Meldung vom 14.9.2019 abgelegt: Der Bundesrat hatte an
diesem Tag eine Anpassung des Strafrechts in die Vernehmlassung geschickt, die die Ter-
rorbek&mpfung erleichtern soll. Am gleichen Tag hatte der Bundesrat entschieden, ein Regie-
rungsmitglied des Kantons Bern in den Bankrat der Nationalbank zu wahlen. Weil beides in der-
selben SDA-Meldung aufgetaucht war («Die Entscheide des Bundesrates in Kirze»), war der
entsprechende Name in der Datenbank des Staatsschutzes auffindbar. Genau solche Beifange
hat die GPDel als rechtlich unzulassig taxiert und dem NDB deshalb empfohlen, auf das Sam-
meln von Medienberichten generell zu verzichten.

Ein weiteres Thema war im Berichtsjahr auch die Kategorisierung der unterschiedlichen Tatigkeiten des
kantonalen Staatsschutzes. Im Bericht der AB-ND von 2019 waren Kategorienbezeichnungen genannt
worden, die nicht mit den jeweils verwendeten Kategorien in der kantonalen Berichterstattung tberein-
stimmten. Aufgrund der Erlauterungen der SID wurde der Zusammenhang zumindest fir die Hauptkatego-
rien (Auftrage NDB, selbststandiger Vollzug Nachrichtendienstgesetz NDG und Vollzug gestiitzt auf Be-
obachtungsliste) klarer. Diffus blieb jedoch, wie sich weitere Kategorien zuordnen lassen, z. B. ob ein «ei-
gener Auftrag», der dazu dient «Auftrage innerhalb des kantonalen Nachrichtendienstes zu erstellen», das-
selbe ist wie eine «Spontanmeldung ausserhalb des Kernbereichs». Die GPK forderte die SID auf, diese
Fragen bei nachster Gelegenheit zu klaren.

Coronabedingt musste die GPK sowohl auf das Vertiefungsgesprach zur Berichterstattung 2019 verzichten
als auch auf die Teilnahme an der Inspektion des Polizeidirektors bei der kantonalen Staatsschutz-Einheit.
Beide Gesprache sollen 2021 nachgeholt werden. Es wird das erste Mal sein, dass der Ausschuss dem
aktuellen Sicherheitsdirektor bei der Wahrnehmung der Aufsicht Uber die Schulter schauen wird. Bei der
letzten Teilnahme 2015 existierte auch das verwaltungsinterne Kontrollorgan noch nicht, das den Polizeidi-
rektor seit 2016 bei der Wahrnehmung seiner Aufsicht unterstitzt.

355 Weitere Aktivitaten

o Besuch Amt fuir Sozialversicherung (ASV): Gemass géangiger Praxis fuhrt die GPK Besuche
bei ausgewahlten Amtern durch, um sich vor Ort einen vertieften Einblick in das Aufgabenfeld und
die Herausforderungen des betroffenen Amtes zu verschaffen. Aufgrund verschiedener aktueller
Entwicklungen im Sozialversicherungsbereich (z.B. lange Bearbeitungszeiten bei Gesuchen fir
Ergénzungsleistungen, verschiedene Fragen rund um Pramienverbilligung, etc.) beschloss der
entsprechende Ausschuss der GPK, dem Amt fiir Sozialversicherungen einen Besuch abzustat-
ten. Die Kommission begrisste, dass das ASV darum bemiht ist, die Bearbeitungszeiten der An-
trage um Pramienverbilligung stetig zu optimieren. Aus Sicht der GPK ist die Vergleichbarkeit der
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kantonalen Zahlen zentral und sie halt es deshalb fir wichtig, dass sich das ASV beim Bund und
in interkantonalen Gremien daflr einsetzt, dass die spezifische Situation im Kanton Bern (FILAG-
Anteil) entsprechend berlcksichtigt und transparent gemacht wird. Gestutzt auf die Unterlagen
und Ausfihrungen beurteilte die GPK die Arbeitsweise des ASV grundsatzlich als rechtmassig,
zweckmassig und wirksam. Sie sah aufgrund ihres Besuchs keinen unmittelbaren Handlungsbe-
darf und hat entschieden, das Geschaft abzuschliessen.

e Eingaben Polizeieinsatz / Regierungsstatthalter Bern-Mittelland: Im Jahr 2019 erhielt die
GPK zwei aufsichtsrechtliche Anzeigen. Bei der einen handelte es sich um eine Kopie, die an die
JGK gerichtet war. Es ging um die Rolle des Regierungsstatthalters Bern-Mittelland als Bewilli-
gungsbehorde fir die Betriebe der Reitschule. In einem zweiten Schreiben erhielt die GPK in Ko-
pie eine aufsichtsrechtliche Anzeige, die an den Kommandanten der Kantonspolizei gerichtet war.
Die Verfasserin der Anzeige bat die GPK, eine Untersuchung wegen der Verhaltnismassigkeit ei-
nes Polizeieinsatzes einzuleiten. In Absprache mit der fir Eingaben zustandigen Justizkommis-
sion einigten sich die beiden Kommissionen darauf, dass die GPK diese Eingaben behandeln
wirde. Im Falle der Eingabe betreffend Polizeieinsatz wies die GPK in einem Antwortschreiben
darauf hin, dass es nicht ihre Aufgabe sei, Einzelfalle zu beurteilen, sie aber prifen werde, inwie-
weit sie den geschilderten Vorfall zum Anlass hehmen wolle, um daraus gewisse Fragestellungen
in genereller Art und Weise zu betrachten. Bei beiden Eingaben bat die GPK die betroffenen Di-
rektionen darum, die GPK zu gegebener Zeit mit den entsprechenden Antworten an die Anzeigen-
den zu bedienen. Die Kopie der Antwort der JGK erhielt die GPK im Dezember 2019, die Antwort
der SID blieb im Berichtsjahr ausstehend. Dies weil das aufsichtsrechtliche Verfahren bei der SID
sistiert worden war, da gegen die Verfasserin der Eingabe gleichzeitig ein Strafverfahren wegen
Hinderung einer Amtshandlung h&ngig war und das Ergebnis abgewartet werden musste.

¢ Rechtsradikalismus bei der Kantonspolizei: Ausgelost durch eine Interpellation von Grossréatin
Ammann zum Thema «Rechtsextremist*innen und rechtsextreme Netzwerke in der Kantonspoli-
zei Bern» sowie durch eine Nachricht einer Privatperson, welche die GPK als Kopieempfangerin
erhielt, befasste sich die Kommission mit dem Thema «Rechtsradikalismus bei der Kantonspoli-
zei». Im Rahmen ihrer Diskussionen kam die GPK zum Schluss, das Thema als Teil eines Amts-
besuchs bei der Kantonspolizei aufzunehmen, den sie in absehbarer Zeit durchfiihren wird.

4. Vorberatung von Berichten im Bereich der Oberaufsicht

Die GPK hat in Ausiibung ihrer Funktion als Organ der Oberaufsicht (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. ¢ Geschafts-
ordnung [GO]) nachfolgende Berichte zuhanden des Grossen Rates vorberaten:

e Hochwasserschutz Aare Thun-Bern; Standbericht der BVE (Sommersession)
e Tatigkeitsbericht der Datenschutzaufsichtsstelle 2019 (Sommersession)

e Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste 2019 (Sommersession)

e Controllingbericht ADT (Friihlingssession 2021)

Die Kommission stellte in allen vier Fallen Antrag auf Kenntnisnahme — beim Standbericht Hochwasser-
schutz Aare Thun-Bern sowie beim Controllingbericht ADT mit einer Reihe von Planungserklarungen (vgl.
Kapitel 3.4.2 resp. Kapitel 3.4.1). Die drei Berichte, die in der Sommersession behandelt wurden, nahm der
Grosse Rat einstimmig zur Kenntnis. Die Behandlung des Controllingberichts ADT wurde aus Zeitgriinden
von der Wintersession 2020 in die Frihlingssession 2021 verschoben.
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5. Vorstosse

51 Eingereichte Vorstésse

Die Kommission reichte im Berichtsjahr keine parlamentarischen Vorstdsse ein.

52 Behandelte Vorstosse

Im Berichtsjahr behandelte der Grosse Rat keine parlamentarischen Vorstosse der GPK.

6. Koordination und Mitwirkung zwischen den Kommissionen

Das Parlamentsrecht verlangt von den Kommissionen, dass sie ihre Tatigkeiten aufeinander abstimmen
(vgl. Art. 30 Grossratsgesetz). Das Gesetz fuhrt verschiedene Mdéglichkeiten auf, wie das geschehen kann.
Im Berichtsjahr hat die Kommission von folgenden Mdéglichkeiten Gebrauch gemacht:

6.1 Gemeinsame Sitzungen gemass Artikel 30 Absatz 1 GRG

Da es im Aufgabenbereich zwischen der GPK und der FiKo immer wieder Uberschneidungen gibt, nament-
lich in Bezug auf die Prifungen der Finanzkontrolle, entschieden die beiden Kommissionsprasidien im De-
zember 2019, sich kiinftig am Rand jeder Grossratssession zu treffen und sich in Bezug auf laufende Ge-
schéafte gegenseitig ins Bild zu setzen. Entsprechend stellte dieser Kontakt die Mehrheit aller Sitzungen mit
anderen Kommissionsgremien dar, wie nachfolgende Ubersicht zeigt:

Teilnehmer Anlass Verweis
Ausschuss FIN/WEU/BKD mit Jahrliches Informatikgesprach Kapitel 2.3.2
Ausschuss FIN/SID/ICT der FiKo

Prasidium der GPK mit Prasidium | Austausch betreffend weiteres Vorgehen in Kapitel 2.5.1
JuKo Sachen mutmasslicher Hassprediger

Prasidium der GPK mit BaK Teilnahme an BaK-Sitzung bei Informations- Kapitel 2.2.1

traktandum der BVD uber Erkenntnisse im Zu-
sammenhang mit den Vorféllen rund um die
Deponie Mitholz/Blausee

Prasidium der GPK mit Prasidium | Der Austausch der beiden Kommissionsprasi-
FiKo dien fand vier Mal physisch statt, ein weiteres
Mal wurde er per Telefonkonferenz gefihrt.

6.2 Abgabe einer Stellungnahme gemass Artikel 30 Absatz 4 GRG

Im Berichtsjahr gab die GPK keine Stellungnahme zuhanden einer anderen Kommission ab.
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7. Antrag der Geschéaftsprifungskommission

Die Geschaftsprifungskommission beantragt dem Grossen Rat, den vorliegenden Téatigkeitsbericht 2020
zur Kenntnis zu nehmen.

Bern, 6. Mai 2021
Im Namen der Geschéftsprifungskommission:

Der Prasident: P. Siegenthaler
Der Sekretar: M. Ehrler
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ANHANG - Personelle Zusammensetzung und Beanspruchung der GPK

1) Zusammensetzung der Kommission

2020.PARL.219-9

Im Berichtsjahr kam es zu zwei personellen Wechseln in der Kommission: Fir Peter Gerber (BDP, Schiip-
fen), der per Ende Januar aus der GPK zuriicktrat, riickte Matthias Matti (BDP, Gelterfingen) in die Kom-
mission nach. Einen Monat spéter trat Barbara Josi (SVP, Wimmis) aus der GPK zurtick. Ihren Platz tber-

nahm Annegret Hebeisen (SVP, Miinchenbuchsee).

2) Beanspruchung der Kommission

Name Fraktion In der GPK
seit
Benoit Roland SVP 2018
Diitschler Peter FDP 2018
Egger Martin glp 2015
Egger Ulrich SP/JUSO/PSA 2017
Eichenberger Beatrice BDP 2018
Fuhrer Regina SP/JUSO/PSA 2017
Gerber Tom EVP 2018
Gfeller Ueli SVP 2018
Graf Madeleine Griine 2019
Hebeisen Annegret SVP 2020
Leuenberger Samuel SVP 2017
Matti Matthias BDP 2020
Ruchti Fritz (Vizeprasident) SVP 2014
Sancar Hasim Griine 2014
Siegenthaler Peter (Prasident) SP/JUSO/PSA 2014
Vogt Hans-Rudolf FDP 2018
Zryd Andrea SP/JUSO/PSA 2014

Das Plenum der Geschéaftsprifungskommission trat zu neun ordentlichen und vier ausserordentlichen Sit-
zung zusammen (sowohl Halb- als auch Ganztagessitzungen). Eine weitere Sitzung wurde ersetzt durch
ein schriftliches Zirkularverfahren.

Daneben fanden total 39 Sitzungen von Ausschiissen oder ad-hoc-Delegationen statt. Nebst dem Prési-
dium tagten die Geschaftsleitung sowie der Ausschuss BVD/DIJ/STA am haufigsten. Die Zahl der Sitzun-

gen nahm im Vergleich zum Vorjahr leicht zu.
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Abkirzungsverzeichnis

AB-ND

ADT
AGG
AJV
AoV

ASV
BaK

BAK
BBSA

BBSAG

BFBG

BKD
BKW
BVD
BVE

DIJ

ERP

ERZ
eUmzug VV
e-revKFKG
FiKo

FIN

FIS

FK
FLG

GEF
GO
GPDel

GPK
GRG

GSI
HSM
ICT

IFG
JGK

JuKo

Unabhéangige Aufsichtsbehorde
Uber die nachrichtendienstlichen
Tatigkeiten

Abbau, Deponie, Transport

Amt fUr Grundstiicke und Gebaude
Amt fur Justizvollzug

Amt fur offentlichen Verkehr und
Verkehrskoordination

Amt fur Sozialversicherung

Bau-, Energie-, Verkehrs- und
Raumplanungskommission
Bundesamt fur Kultur

Bernische BVG- und Stiftungsauf-
sicht

Gesetz Uber die Bernische BVG-
und Stiftungsaufsicht (BSG
212.223)

Gesetz Uber die Beteiligung an der
Flughafen Bern AG

Bildungs- und Kulturdirektion
Bernische Kraftwerke

Bau- und Verkehrsdirektion

Bau-, Verkehrs- und Energiedirek-
tion

Direktion fUr Inneres und Justiz
Enterprise Ressource Planning
(Planung der Unternehmensres-
sourcen)

Erziehungsdirektion
Versuchsverordnung zum elektroni-
schen Umzug

Entwurf revidiertes KFKG
Finanzkommission
Finanzdirektion
Finanzinformationssystem
Finanzkontrolle

Gesetz Uber die Steuerung von Fi-
nanzen und Leistungen (BSG
620.0)

Gesundheits- und Fursorgedirektion
Geschaftsordnung des Grossen
Rates (BSG 151.211)
Geschaftsprifungsdelegation der
eidgendssischen Rate
Geschaéftsprifungskommission
Gesetz liber den Grossen Rat
(BSG 151.21)

Gesundheits-, Sozial- und Integrati-
onsdirektion

Zentrum fur Horen und Sprache in
Minchenbuchsee

Information and Communications
Technology
Innovationsforderungsgesetz
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendi-
rektion

Justizkommission

JVA
KAIO

KDSG

KFKG

KoTrA

KV

NDB
NDG
NeVo
OAK
orG

PG
POM
PUK

PwC
RGZ
RFB vV

SEM
SID
STA
UPI

VKU

VOL
WEU

2020.PARL.219-9

Justizvollzugsanstalt

Kantonales Amt fur Informatik und
Organisation

kantonales Datenschutzgesetz
(BSG 152.04)

Gesetz Uber die Finanzkontrolle
(Kantonales Finanzkontrollgesetz)
(BSG 622.1)

Konzept Austibung der Oberauf-
sicht Uber andere Tréager offentli-
cher Aufgaben

Verfassung des Kantons Bern
(BSG 101.1)

Nachrichtendienst des Bundes
Nachrichtendienstgesetz

Neue Vorgangsbearbeitung
Oberaufsichtskommission

Gesetz Uber die Organisation des
Regierungsrates und der Verwal-
tung (Organisationsgesetz, OrG)
(BSG 151.01)

Personalgesetz (BSG 153.01)
Polizei- und Militardirektion
Parlamentarische Untersuchungs-
kommission
PricewaterhouseCoopers
Rebgliterzusammenlegung
Versuchsverordnung Uber die Er-
weiterung des Wirkungskreises des
fur franzdsischsprachige Angele-
genheiten des zweisprachigen
Amtsbezirks Biel auf den Verwal-
tungskreis Biel/Bienne
Staatssekretariat fir Migration
Sicherheitsdirektion

Staatskanzlei

Unabhangige Prifung der Informa-
tik

Verhéltnis des Kantons zu seinen
offentlichen und gemischtwirtschaft-
lichen Unternehmen
Volkswirtschaftsdirektion
Wirtschafts-, Energie- und Umwelt-
direktion
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