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2. Lesung

Grundsatzdebatte

Prasidentin. Wir fahren fort mit den Geschaften der POM, und bevor Regierungsrat Kaser kommt,
mdchte ich noch einmal kurz darauf aufmerksam machen, dass heute Nachmittag Tests mit dem
WLAN gemacht werden. Wir haben vorhin gehdort, dass die Techniker zufrieden sind, wie es lauft.
Aber wenn Sie heute Nachmittag aus dem WLAN herausfallen oder sich immer noch nicht haben
verbinden kdnnen, melden Sie uns das bitte, damit wir das auch wissen. Melden Sie sich also,
wenn etwas mit dem WLAN nicht lauft.

Nun begriisse ich Herrn Regierungsrat Kaser ganz herzlich. Auch ihn haben wir zum letzten Mal
beim Start eines grossen Themenblocks hier bei uns im Grossen Rat. Wir kommen zum Trak-
tandum 51, zur Anderung des Polizeigesetzes (PolG). Auch das ist eine zweite Lesung, und wir
fuhren eine freie Debatte. Die SiK hat es vorberaten, Sprecher der Kommission ist ihr Prasident,
Markus Wenger.

Ich schlage denselben Ablauf vor wie bei den anderen Gesetzen: Zuerst hat der Kommissionsspre-
cher das Wort zu den generellen Dingen, danach wirde ich gerne direkt in die Detailberatung ein-
steigen und dort meist artikelweise vorgehen. Einige Artikel haben wir zusammengefasst. Dariiber
informiere ich dann rechtzeitig. Ich frage Sie nachher noch, ob Sie mit diesem Vorgehen einver-
standen sind. Aber vorher gebe ich dem Kommissionsprasidenten das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der SiK. Aus der ersten Lesung hat der
Grosse Rat der SiK drei grossere Themenblocke zur Weiterbearbeitung mitgegeben. In den Arti-
keln 10 und 36 mussten wir das Anliegen der Berner Gemeinden weiter klaren und verfolgen. Einen
ganz zentralen Punkt stellten die Artikel 83 und 84 Uber die Fahrenden dar. Diesen haben wir inner-
halb der Kommission ebenfalls weiterbearbeitet, und ich hoffe, dort eine pragmatische Lésung ge-
funden zu haben, die Ihnen mehrheitlich dienen wird. Aus den letzten Kapiteln haben wir organisa-
torische Fragen mitgenommen und beraten. Auch dort haben wir meines Erachtens mehrheitsfahige
Ldsungen gefunden. Das ist mindestens innerhalb der Kommission gelungen.

Von den Fraktionen haben wir noch zwei zusatzliche Artikel erhalten, die wir ebenfalls so behandeln
konnen. Wenn wir das nun in dieser Art, wie es die Kommission vorbereitet hat, hier zu Ende be-
handeln, bin ich lberzeugt, dass der Kanton Bern ein sehr fortschrittliches und gutes PolG erhalt.
Dieses wiirde einerseits dem Schutz der Bevélkerung dienen, andererseits den Einsatz des Polizei-
dienstes an der Front verbessern, zudem neue Mdoglichkeiten schaffen und so auch eine gute
Grundlage fiir diese Zusammenarbeit gewdhren. Wir werden nun in die Detailberatung einsteigen,
wie die Prasidentin vorgeschlagen hat.

Préasidentin. Sind Sie mit diesem Vorgehen einverstanden? — Das ist der Fall. Dann frage ich noch
Herrn Regierungsrat Kaser, ob er am Anfang ein Votum halten méchte. — Das ist nicht der Fall.
Damit kommen wir zur Detailberatung.

Sie finden die Anderungen von Kommission und Regierungsrat in der «Fahne» und die anderen
Antrage im separaten Dokument, wobei Version 3 die aktuelle Fassung ist.



Detailberatung

1 Gegenstand und Geltungsbereich
Angenommen

2 Grundsétze der polizeilichen Aufgabenerfillung
Angenommen

3 Aufgaben und Zustandigkeiten

Art. 8-10 Abs. 2 Bst. a
Angenommen

Art. 10 Abs. 2 Bst. b

Antrag SiK und Regierungsrat

sie sorgen fur-die-Sicherheit im Strassenverkehr sewie neben den Aufgaben gemass Artikel 8 Ab-
satz 2 Buchstabe a fir die kurzfristige Verkehrsregelung und Signalisation auf Kantonsstrassen und
Uben ihre Zustandigkeiten nach der kantonalen Strassenverkehrsgesetzgebung aus;

Prasidentin. Hier liegt ein Antrag von SiK und Regierungsrat vor. Ich gebe dem Kommissionsprasi-
denten das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der SiK. Das ist einer der Artikel, wo man
seitens Gemeinden Angst hatte, dass die Abgrenzung bezlglich der Sicherheit der Strassen nicht
klar geregelt ist. Die Juristen der POM haben im Rahmen unserer Beratung eine neue Formulierung
gefunden, und die Kommission ist mit 16 Ja- gegen 0 Nein-Stimmen der Meinung, dass man damit
den Nagel auf den Kopf getroffen hat und diesen geanderten Buchstaben problemlos so ins Gesetz
aufnehmen kann.

Prasidentin. Gibt es hierzu Fraktionssprecherinnen oder -sprecher? - Das ist nicht der Fall. Gibt es
Einzelsprecher? — Das ist auch nicht der Fall. Méchte der Regierungsrat etwas sagen? — Auch das
ist nicht der Fall. Damit kommen wir direkt zur Abstimmung Uber Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b.
Wer den Antrag von SiK und Regierung annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 10 Abs. 2 Bst. b; Antrag SiK/Regierungsrat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 105
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Antrag von SiK und Regierung mit 105 Ja- gegen 0 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen angenommen.

Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ — Art. 18
Angenommen

4 Zusammenarbeit zwischen der Kantonspolizei und den Gemeinden

Art. 19-35
Angenommen



Art. 36 Abs. 1

Antrag Siegenthaler, Thun (SP) / Bichsel, Zollikofen (SVP)
Gemeinden;—die—einen—Ressodreenvertrag—gemass—Artikel 25-f—absechliessen; kdnnen nach den
Bestimmungen von Bund und Kanton bei Verstdssen gegen die offentliche Ordnung im Sinne von
Artikel 75 Absatz 1 Bussen erheben und Anzeigen erstatten, wenn sie dies beantragen und die Vo-
raussetzungen gemass Artikel 38 erfillt sind.

Prasidentin. Hier liegt ein Antrag der Grossrate Siegenthaler und Bichsel vor. Das ist nun ungins-
tig, da die GPK mit ihrem Prasidenten Grossrat Siegenthaler gegenwartig ausserhalb des Saals ist.
Deshalb stellt Grossrat Bichsel diesen Antrag vor. Vorher hat noch der Kommissionsprasident das
Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der SiK. Wir haben Artikel 36 Absatz 1 in der
Kommission beraten. In der ersten Lesung haben wir gehort, die Erteilung von Bussen sei an und
fur sich ein Thema, das man anders handhaben moéchte, indem auch die Gemeinden ohne Res-
sourcenvertrag Bussen ausstellen kdnnten. Innerhalb der Kommission haben wir auch diese Frage
intensiv beleuchtet und darlber nachgedacht, welches die wirklichen Vor- und Nachteile sind. Am
Schluss sind wir wiederum einstimmig mit 16 zu 0 Stimmen zur Uberzeugung gelangt, dass es wirk-
lich Sinn macht, die Mdglichkeit, Bussen zu erteilen, auf diesen Ressourcenvertrag einzuschrénken.
Jede Gemeinde hat die Mdglichkeit, einen solchen Ressourcenvertrag abzuschliessen und damit
die Grundlagen zu schaffen, wenn sie das wollen. Nur Bussen zu erteilen, aber nicht Hand flr einen
Ressourcenvertrag zu bieten, erachten wir als nicht zielfiUhrend.

Prasidentin. Grossrat Bichsel als Antragsteller hat das Wort.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP). Wir stellen diesen Antrag in der zweiten Lesung mit folgender
Begriindung noch einmal: Er entspricht einem Bedurfnis der Gemeinden. Wir miissen daran den-
ken, dass wir in der ersten Lesung mit Artikel 75 die Grundlage geschaffen haben, damit die Ge-
meinden Personenkontrollen und ldentitatsfeststellungen machen kénnen. Wenn man nun Name
und Adresse festgestellt hat, muss man nachher mitten im Prozess anhalten, ohne ihn zu Ende flh-
ren zu durfen. Man kann nicht bissen oder nicht zur Anzeige bringen. Deshalb finden wir, man soll-
te das ermoglichen, wenn man den Punkt der Grundlagenschaffung flr Personenkontrollen und
Identitatsfeststellungen geschaffen hat. Wir teilen die Bedenken nicht, wonach plétzlich keine Ge-
meinden mehr Ressourcenvertrage abschliessen wirden, nur weil man selber bissen kénnte, wie
wir schon gehdért haben. Wir glauben nicht, dass es dazu kommt, sondern schatzen es anders ein.
Der dritte Punkt ist, dass es Voraussetzungen braucht und das nicht einfach jedermann tun kann.
Ich erinnere Sie daran, dass die Voraussetzungen nach Artikel 38 erfillt sein miussen. In diesem
formuliert ndmlich der Regierungsrat einige Voraussetzungen, die in der Verordnung zu stipulieren
sind. Es braucht Aus- und Weiterbildung, daher kann das nicht einfach jedermann machen. Viel-
mehr braucht man auch gewisse Qualifikationen. Deshalb haben wir an und fur sich keine Beflirch-
tungen, dass es nicht gut kommt, wenn man die Kompetenz zur Bussenerteilung allen Gemeinden
geben und sie nicht auf die Ressourcengemeinden beschranken wirde.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionsvoten.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Wir flihren
hier zwei Argumente ins Feld. Erstens konnten wir das Konstrukt der Police Bern vom Volk sehr
deutlich absegnen lassen und haben es vor rund 10 Jahren umgesetzt. Es geht davon aus, dass wir
eine einzige Vertretung der Staatsgewalt haben, und das ist die Police Bern. Ich gebe zu, im ge-
genwartig vorliegenden, neuen PolG haben wir nun gewisse Aufweichungen. Aber unseres Erach-
tens sollte man nicht noch weitere Aufweichungen in Angriff nehmen. Wenn man séamtlichen Ge-
meinden die Kompetenz zur Bussenerteilung geben wirde, ware das eine Aufweichung des Sys-
tems der Police Bern.

Zweitens haben wir vom Kanton aus ein Interesse, dass moglichst viele Gemeinden mit dem Kan-
ton und der Kantonspolizei einen Ressourcenvertrag abschliessen, in dem klar geregelt ist, wie der
gegenseitige Modus Vivendi und auch die Einsatzanforderungen der Gemeinde zugunsten der Poli-
zei ausgefuhrt werden. Vielleicht missen wir in diesem PolG eine Art Ziickerchen fir Gemeinden



offenhalten, damit sie diesen Ressourcenvertrag abschliessen. Wir haben bisher gesehen, dass der
Ressourcenvertrag von den Gemeinden nicht derart umfassend genutzt wird, wie das vielleicht der
Gesetzgeber wollte. Daher erachten wir es als richtig, dass nur diejenigen Gemeinden das Ziicker-
chen der selbstédndigen Bussenerhebung erhalten, die einen Ressourcenvertrag abschliessen. Wer
das nicht will, muss halt auch auf dieses Instrument verzichten.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Die SVP-Fraktion wird diesen Abanderungsantrag Siegent-
haler/Bichsel mehrheitlich unterstiitzen. Unsere Kommissionsmitglieder haben eine etwas andere
Haltung eingenommen, aber die Mehrheit will klar, dass die Gemeinden bei Verstdéssen gegen die
offentliche Ordnung Bussen erheben kdnnen. Die SVP-Fraktion ist auch der Meinung, dass wir hier
zwischen Gemeinden mit und solchen ohne Ressourcenvertrag keinen Unterschied machen wollen.
Alle Gemeinden sollen die gleichen Bedingungen haben. Daher unterstitzt die Mehrheit unserer
Fraktion diesen Antrag und ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Prasidentin. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht nun Grossrat Wuthrich.

Adrian Withrich, Huttwil (SP). Wir haben diese Diskussion wahrend der ersten Lesung schon
gefuhrt, und nun kommt der Antrag noch einmal einer anderen Form. Wir sind weiterhin der Mei-
nung, dass man diesen Antrag ablehnen soll. Das ist eine Verwasserung der Einheitspolizei. In un-
serem Kanton streben wir an, dass es nur eine Polizei gibt. Mit der Mdglichkeit der Identitatskontrol-
le haben wir den Gemeinden bereits etwas gegeben, das sie zu Recht verlangt haben und das sie
brauchen. Aber ich glaube, fir die Aufgabe der Gemeinde ist es nicht essenziell, hier selber Bussen
verteilen zu kénnen.

Gemass Artikel 35 kdnnen auch Gemeinden mit Ressourcenvertrdgen Radarfallen fur Geschwin-
digkeitskontrollen aufstellen, und dort besteht zu Recht die Einschrankung, dass sie das nicht in
grossem Ausmass tun durfen. Hier ist eine solche Einschrankung nicht vorgesehen. Nur schon
deshalb passt der hier beantragte Artikel eigentlich nicht.

Ein weiteres Argument wurde bereits dargelegt. Wir glauben auch nicht, dass kleinere Gemeinden
wirklich das Know-how haben, diese ganze Bussengeschichte selber Ubernehmen zu kénnen. Wir
wissen, dass die Ressourcengemeinden eine gewisse Grosse und gewisse Kenntnisse im Umgang
mit den hoheitlichen Rechten haben, die wir IThnen hier geben. Zudem glauben wir, in unserer klein-
teiligen Gemeindelandschaft wére es nicht zielfihrend, das auch den kleinen Gemeinden zu geben.
Wenn sie selber Bussen erheben méchten, missten sie auch noch Uniformen beschaffen. Ich glau-
be nicht, dass die Gemeinden das wirklich wollen, wenn sie den Umfang der Auswirkungen dieser
Kompetenz und alle Anforderungen sehen, die dann gelten wiirden und die sie erfillen mussten.

Ich glaube, mit dem Ressourcenvertrag und dem ganzen Vertragssystem, das wir jetzt im PolG auf-
gebaut haben, liegt ein austariertes System vor und es ware schlecht und komisch, wenn man diese
Kompetenz nun allen Gemeinden geben wirde.

Zum Schluss: Diejenigen Gemeinden, die das méchten, haben mit diesem PolG neu die Moglichkeit
sich zusammenzuschliessen. Wenn wir das hier ablehnen, heisst das also nicht, kleine Gemeinden
kénnten dann nichts tun. Im Gegenteil: Wir mdchten sie ja auffordern und ermuntern, sich zusam-
menzutun und gemeinsam einen Ressourcenvertrag abzuschliessen, wie das im Raum Emmental
bereits gemacht wird. So kdénnten die Gemeinden miteinander die entsprechende Kompetenz auf-
bauen und dann ihre Bussen verlangen.

Kurzum: Wir méchten beim System bleiben, das wir besprochen und beschlossen haben.Deshalb
fordern wir Sie auf, diesen Antrag Siegenthaler/Bichsel abzulehnen.

Prasidentin. Fir die grine Fraktion hat Grossratin Machado Rebmann das Wort.

Simone Machado Rebmann, Bern (GaP). Ich lese hier das Votum von Kollege Sancar vor, der an
der Sitzung in der Wandelhalle teilnimmt und mir sein Votum gegeben hat: Die Mdglichkeit der Bus-
senerhebung darf es nur fir Gemeinden mit Ressourcenvertrag geben, weil diese professionelle
Sicherheitsabteilungen haben. Dadurch kénnen sie die heikle Aufgabe der Bussenerhebung und
Anzeigenerstattung knapp erbringen. Eigentlich ist es nicht zulassig, diese Aufgabe Uberhaupt an
die Gemeinden zu delegieren. Wir geben ihnen damit einen Aufgabenbereich, der zur Polizei geh 6-
ren wirde. Wir haben es geschluckt, dass die Gemeinden mit einem Ressourcenvertrag Bussen er-
heben konnen, denn diese haben professionelle Sicherheitsabteilungen. Das hat keine Prazedenz
und darf keinesfalls auf alle Gemeinden ausgeweitet werden. Die Gemeinden mit Ressourcenvertrag



verfigen Uber die notwendigen Kompetenzen. Abgesehen davon bezahlen sie dem Kanton pro Kopf
gerechnet fur Polizeiaufgaben auch viel mehr. Die Grunen lehnen den Antrag Siegenthaler/Bichsel
zu Artikel 36 Absatz 1 ab.

Nathan Guntensperger, Biel/Bienne (glp). Auch die grinliberale Fraktion unterstutzt das System
der Ressourcenvertrdge und stellt sich grossmehrheitlich gegen die Forderung dieses Abande-
rungsantrags. Fur uns ware es auch ein Rosinenpicken, denn man nimmt sich genau das heraus,
was man von einem solchen Ressourcenvertrag, den man eigentlich machen sollte, gerne hatte.
Das ware auch wieder ein Schritt weg von der Police Bern zurtick zu den Ortspolizeien, die man
damals explizit nicht mehr wollte.

Kurz: Wer Bussen verhangen will, soll einen Ressourcenvertrag abschliessen. Wie wir gehdrt ha-
ben, ist das ja auch gemeindetbergreifend moglich. Dementsprechend werden wir diesen Antrag
grossmehrheitlich ablehnen.

Marc Jost, Thun (EVP). Die EVP-Fraktion wird in der zweiten Lesung des PolG keinen neuen Kurs
einschlagen. Wir werden uns gleich aussern und verhalten wie in der ersten Lesung. Das heisst
auch fur Artikel 36, dass wir keine Kompetenzen ausweiten wollen. Die Grinde wurden bereits von
verschiedenen Vorrednerinnen und Vorrednern dargelegt. Wir werden dem Antrag von SiK und Re-
gierung zustimmen und den Abanderungsantrag Siegenthaler/Bichsel ablehnen.

Dasselbe gilt dann auch fir den anschliessenden Antrag. Auch dort wollen wir die Kompetenzen
nicht ausweiten und Privaten keine neuen Rechte geben. Das hat wirklich auch damit zu tun, dass
wir dieses System als gut austariert erachten, und sas wollen wir nun nicht durch neue Unsicherhei-
ten destabilisieren.

Philippe Muller, Bern (FDP). Wir haben ein ausgeglichenes System im neuen PolG mit Pauschali-
sierung und Ressourcenvertrdgen, und die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass man das nun so
belassen und nicht mehr daran ritteln sollte. Wenn Gemeinden Bussen erheben wollen, haben sie
die Moglichkeit, alleine oder im Zusammenschluss mit anderen Gemeinden einen Ressourcenver-
trag abzuschliessen. Die FDP-Fraktion bittet Sie klar, diesen Antrag abzulehnen.

Ernst Tanner, Ranfluh (EDU). Die EDU-Fraktion will die Gemeindeautonomie hochhalten. Deshalb
stimmt die Mehrheit der Fraktion diesem Antrag zu.

Prasidentin. Gibt es hierzu Einzelsprecherinnen oder -sprecher? Wir sind in einer freien Debatte. —
Es gibt keine Einzelsprechenden, somit hat Regierungsrat Kaser das Wort.

Hans-Jurg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Die Gemeinden mit Ressourcenvertragen werden
bewusst bessergestellt, weil sie im Gegensatz zu anderen Gemeinden bereit sind, Polizeidienstleis-
tungen einzukaufen. Das ist eine der Ideen fir die Formulierung dieses Artikels. Es handelt sich
dabei um einen bewussten und ausgewogenen Kompromiss zwischen Kanton und Gemeinden bei
der Einfihrung der Einheitspolizei vor elf Jahren. Damals war das bereits der Grundgedanke.

Der vorliegende Antrag fuhrt zu einer deutlichen Verschlechterung des Anreizes zum Abschluss
eines Ressourcenvertrags, und das gefahrdet letztlich das ganze Vertragswesen mit den Gemein-
den beziehungsweise das System der Police Bern als solches. Grossrat Bichsel hat gesagt, sie
wurden das nicht glauben. Es ist eben keine Glaubenssache. Es ist ein Faktum, dass die Kantons-
polizei darauf angewiesen ist, dass Ressourcengemeinden Polizeileistungen einkaufen. Das ist
auch fur die Budgetierung auf der Kantonsebene nicht ganz unwichtig, weil man dann weiss, welche
Betrage im Raum stehen.

Wie Grossratin Machado ausgefiihrt hat, ist es auch richtig, dass Gemeinden, die einen Ressour-
cenvertrag abschliessen, in der Regel eine Sicherheitsabteilung mit einem gewissen Know-how und
einer gewissen Grosse in ihrer Gemeindeverwaltung haben. Fir mich ist ein weiteres Element wich-
tig, namlich die Tatsache, dass wir alle ein Interesse daran haben, dass die Gemeinden sich fur den
Einkauf von Polizeileistungen zusammenschliessen. Das ist beispielsweise im Raum Burgdorf be-
reits geschehen. Sehr winschenswert wére, wenn sich kleinere Gemeinden vielleicht mit einer
grosseren zusammenschliessen und gemeinsam einen Ressourcenvertrag abschliessen wurden.
Dann waére in diesem grosseren Raum auch die Méglichkeit der Bussenerhebung moglich. Im Sinne
eines koharenten PolG, wie wir es wahrend der ersten Lesung diskutiert haben, bitte ich Sie, diesen
Antrag abzulehnen.



Prasidentin. Damit kommen wir zur Abstimmung tber Artikel 36 Absatz 1. Hier stellen wir den An-
trag von SiK und Regierung demjenigen von Siegenthaler und Bichsel gegeniiber. Wer den Antrag
SiK/Regierung annimmt, stimmt Ja, wer den Antrag Siegenthaler/Bichsel annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 36 Abs. 1; Antrag SiK/Regierungsrat gegen Antrag Siegenthaler, Thun [SP] /
Bichsel, Zollikofen [SVP])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme des Antrags von SiK/Regierungsrat

Ja 90
Nein 42
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben den Antrag von SiK und Regierung mit 90 Ja- gegen 42 Nein-Stimmen bei
1 Enthaltung angenommen.

Wir stimmen nun Uber den obsiegenden Antrag ab. Wer den Antrag von SiK und Regierungsrat
annimmt, stimmt Ja, wer das ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 36 Abs. 1; Antrag SiK/Regierungsrat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 133
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Antrag von SiK und Regierungsrat mit 133 Ja- gegen 0 Nein-Stimmen
bei 0 Enthaltungen angenommen.

Art. 37-53
Angenommen

Art. 54-57
Prasidentin. Von den Artikeln 54-57 weiss ich, dass sie bestritten sind. Wird zu diesen Artikeln das

Wort gewlinscht? - Ich sehe keine Wortmeldungen, dann stimmen wir darlber ab. Wer Artikel 54
annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 54)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 88
Nein 43
Enthalten 0

Préasidentin. Sie haben den Artikel 54 mit 88 Ja- gegen 43 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen ange-
nommen.
Wer den Artikel 55 annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt stimmt nein.



Abstimmung (Art. 55)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 90
Nein 38
Enthalten 4

Prasidentin. Sie haben den Artikel 55 mit 90 Ja- gegen 38 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen ange-
nommen.
Wer den Artikel 56 annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 56)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 89
Nein 43
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben den Artikel 56 mit 89 Ja- gegen 43 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung ange-
nommen.

Wir kommen zum letzten Artikel dieser Gruppe. Wer den Artikel 57 annimmt, stimmt Ja, wer ihn
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 57)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 107
Nein 27
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Artikel 57 mit 107 Ja- gegen 27 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen an-
genommen.

Art. 58-60
Angenommen

5 Zusammenarbeit zwischen der Kantonspolizei und anderen Behérden sowie Privaten
Angenommen

6 Vollzugshilfe
Angenommen

7 Polizeiliche Massnahmen und polizeilicher Zwang

Art. 71
Angenommen



Art. 72

Prasidentin. Ich habe gehort, dass der Artikel 72 bestritten ist. Wird das Wort gewunscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir dartiber ab. Wer den Artikel 72 annimmt, stimmt Ja, wer ihn ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 72)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 113
Nein 23
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Artikel 72 mit 113 Ja- gegen 23 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen an-
genommen.

Art. 73-77 Abs. 1
Angenommen

Art. 77 Abs. 2

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Die Ubertragung der Kompetenz zur Identitatsfeststellung an Private ist unter Einhaltung erhdhter
Anforderungen erlaubt. Diese sind in einer Verordnung durch den Regierungsrat zu definieren aus-

gesehlossen.

Prasidentin. Hier liegt ein Antrag der SVP vor. Grossrat Guggisberg hat das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Das Ergebnis von Artikel 77 Absatz 2 aus der ersten Le-
sung schliesst die Ubertragung der Kompetenz zur Identitatsfeststellung durch Private aus. Wir hal-
ten diese Einschrankung fur unzweckmassig und unpraktikabel. Deshalb mdchten wir dieses The-
ma noch einmal aufnehmen.

Vier von funf Gemeinden in unserem Kanton sprechen sich dafiir aus, dass die kommunale Zustan-
digkeit fur eine Identitatspriafung im Rahmen von klar definierten Vorgaben auch auf private Sicher-
heitsfirmen Ubertragen werden soll. Das sind 80 Prozent und einwohnergewichtet immerhin noch
70 Prozent aller Gemeinden, also eine sehr deutliche Mehrheit.

Der Grund ist klar. Die Kantonspolizei ist nicht in der Lage, zu bestimmten Zeiten, nhamentlich an
den wichtigen Wochenenden, rechtzeitig und wahrend langerer Zeit in den Gemeinden prasent zu
sein, wenn es Probleme gibt. Die Identitatsfeststellung ist vom Zwangsgehalt her sehr gering. Die
Eingriffsintensitat ist also auf sehr tiefem Niveau. Das staatliche Gewaltmonopol wird somit hochs-
tens in sehr geringem Ausmass tangiert.

In der ersten Lesung hatten wir einen Antrag der Grossrate Siegenthaler und Bichsel zu diesem
Artikel. Dort sagte man, es solle mdglich sein, dass private Sicherheitsfirmen Identitatsfeststellun-
gen machen, wenn dies ein Reglement der Gemeinde regelt. Dies ist in unserem Antrag anders.
Wir verlangen ebenfalls, dass es festgelegt wird, aber eben nicht in einem kommunalen Reglement,
sondern auf héherer Stufe, namlich in einer kantonalen Verordnung. Der Regierungsrat kann also
hohere Anforderungen flr Personen, die ldentitatsfeststellungen machen, in einer Verordnung re-
geln. Das konnen beispielsweise Zusatzausbildungen oder eine Bewilligung durch die Kantonspoli-
zei sein. Somit besteht keine Gefahr mehr, dass irgendwelche Cowboys willkirlich und nach Belie-
ben Identitatsfeststellungen vornehmen koénnen.

Hier geht es also nicht um das Erteilen von Bussen wie bei der vorherigen Diskussion. Dort ist die
Eingriffsintensitat viel hoher. Hier geht es nur um das Kontrollieren einer Identitatskarte. Das méchte
ich betonen. Wenn Sie also eine praktikable und pragmatische Losung wollen, die den Gemeinden
in unserem Kanton hilft, dann stimmen Sie diesem Antrag zu.



Prasidentin. Der Kommissionsprasident hat das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der SiK. Die ldentitatstiberpriufung einer
Person ist im Polizeireglement beinahe eine Art Achillessehne. Wenn ich die Identitat einer Person
Uberprife, ist nicht absehbar, ob diese Handlung, auf die ich mich nun einlasse, mit Gewalt zu tun
haben wird oder nicht. Das ergibt sich erst in der Situation.

Wenn so viele Gemeinden gedussert haben, dass sie dies machen mdchten, gehe ich davon aus,
dass es sich um ein Missverstandnis handelt und sie nicht vollumfanglich erkannt haben, was dies
insgesamt bedeuten wirde und was damit zusammenhéngt. Fur die Mehrheit der Kommission ist
klar, dass man hierbei keinen Kompromiss eingehen, sondern diese Handlung ganz klar bei der
Polizei belassen und damit weder Gemeinden noch Private betrauen will. Deshalb hat die Kommis-
sion mit 8 zu 7 Stimmen entschieden, diese Anpassung in Artikel 77 Absatz 2 nicht zu beantragen
und Identitatsuberprifungen ausschliesslich bei der Polizei zu belassen, wie es in der Synopse
festgehalten ist.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wie ich Ihnen bereits anlasslich der ersten Lesung
als Sprecher der BDP-Fraktion mitgeteilt habe, gehen wir in diesem PolG davon aus, dass das Ge-
waltmonopol ausschliesslich als staatliches Gewaltmonopol ausgestaltet werden sollte und wir die
Kompetenz, Gewalteingriffe in die Privatsphare auszuiben nicht einfach so mir nichts, dir nichts
freiwillig an Private delegieren wollen.

Zu Recht kbnnen Sie nun sagen, eine Identitatskarte oder einen Pass zu kontrollieren sei kein
wahnsinnig grosser Eingriff. Das mag sein. Aber es ist der Anfang einer Aufweichung des staatli-
chen Gewaltmonopols, und da helfen wir nicht mit. Identitdtskarten und Passe enthalten besonders
schitzenswerte Personendaten und sind somit nur einem beschrankten Personenkreis zuganglich.
Wer das Recht hat, diese besonders schiitzenswerten Personendaten einzusehen, hat auch eine
gewisse Gewalt Uber die Person. Wir von der BDP-Fraktion gehen davon aus, dass das Monopol,
diese Gewalt auszuliben, weiterhin ausschliesslich bei der Polizei liegen sollte.

Ich gebe dem Antragsteller recht, dass sicher in einem Teil der Gemeinden, gerade in einer Agglo-
meration durchaus ein Bedurfnis vorhanden sein kdnnte, solche Identitatsfeststellungen an Private
zu delegieren. Ich erachte aber die Argumentation als verfehlt, wonach der jetzt im Gesetzesentwurf
vorliegende Artikel nicht praktikabel sei. Er ist sehr wohl praktikabel, und fir die BDP-Fraktion wéare
es namlich interessant, einmal durchzudenken, wie unsere Kantonspolizei solche Aufgaben erfillen
kann, ob sie genligend Ressourcen hat. Wir waren durchaus bereit, mitzuhelfen und die entspre-
chenden Ressourcen zur Verfliigung zu stellen.

In diesem Sinne bitten wir Sie, diesem Antrag nicht zuzustimmen, sich den Schalmeienkléangen der
Delegation des Gewaltmonopols an Private zu verwehren und damit ein klares Zeichen zu setzen.
Wir wollen, dass der Staat Gewalt austiben und Personenkontrollen machen kann und wollen das
nicht per se an Private delegieren.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Die griine Fraktion lehnt diesen Antrag mit aller Ent-
schiedenheit ab. Es kann nicht sein, dass das Gewaltmonopol der Polizei weiter ausgehebelt wird.
Ich finde es schon schwierig, wenn jede Person, die irgendeinen kleinen Kurs gemacht hat, plétzlich
eine Ausweiskontrolle vornehmen darf. Schlussendlich schadet das auch dem Ansehen der Polizei.

Die Gemeinden sollen Personen oder Organe bestimmen, die Personenkontrollen machen kénnen.
Dann gibt es Gemeinden, die das nicht wollen und dort sollen plétzlich Private Personen- und Aus-
weiskontrollen machen? Wo soll das hinfiihren?

Daher unterstltzt die griine Fraktion das Ergebnis der ersten Lesung und lehnt diesen Antrag ab.

Nathan Giintensperger, Biel/Bienne (glp). Wir haben sehr @hnliche Argumente. Unseres Erach-
tens muss das Gewaltmonopol zwingend bei behdrdlichen Institutionen sein und ganz sicher nicht
bei Privaten. Ich habe schon das letzte Mal gesagt, dass ich beinahe Pickel kriege, wenn mich die
Polizei kontrolliert. Aber wenn ein Bronco kommt, habe ich echt ein Problem. Ich glaube, solange
wir kein Gesetz haben, welches diese Sicherheitsdienstleister harter an die Kandare nimmt, kann es
nicht das Ziel sein, dass Leute, die vielleicht teilweise selber nicht den besten Leumund haben,
pl6tzlich andere kontrollieren kénnen. Das finde ich echt problematisch. Insofern ist fir die Mehrheit
der grunliberalen Fraktion klar, dass wir diesem Antrag nicht stattgeben werden. Es gibt einzelne



Ausreisser, namlich diejenigen, die ich beim letzten Artikel gemeint habe. Aber es ist eben hier.

Philippe Muller, Bern (FDP). Innerhalb der FDP-Faktion hat man diesen Antrag auch noch einmal
diskutiert. Die Mehrheit empfiehlt Inhnen, diesen Antrag abzulehnen. Ein Argument ist das Gewalt-
monopol per se, wie bereits erwahnt wurde. Das andere ist eher ein polittaktisches oder mdglicher-
weise abstimmungstaktisches Argument. Das PolG wird nicht von allen befiirwortet, und man will
das nun nicht mit einem zusétzlichen Argument aufladen, das dem PolG per se in einer Abstim-
mung schaden konnte.

Denken Sie also auch noch an dieses Argument, das am Schluss zusammen mit dem Gewaltmo-
nopol ausschlaggebend war und lehnen Sie diesen Antrag bitte ab.

Marc Jost, Thun (EVP). Wahrend der ersten Lesung wurde die Forderung nach einer Ausweitung
der Kompetenz auf private Organe mit 86 zu 46 Stimmen abgelehnt. Heute habe ich keine neuen
Argumente gehdrt. Ich habe nur von Grossrat Guggisberg gehoért, dass sie diesen Privaten nun die
Einhaltung erhdhte Anforderungen auferlegen méchten. Aber was diese sein kénnten und welche
Elemente darin zur Geltung kommen sollen, habe ich nicht herausgehort.

Die EVP-Fraktion bleibt bei ihrer Haltung wahrend der ersten Lesung und will das nicht ausweiten.
Das wirde einen Rattenschwanz geben und weitergehen, wie bereits ausgefihrt wurde. Man muss-
te dann nicht nur kontrollieren, sondern unter Umstanden auch Zwang anwenden kénnen, und das
wollen wir bei der Polizei belassen.

Prasidentin. Grossrat Wuthrich hat das Wort fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion. — Er ist in die Redner-
liste eingetragen, aber ich sehe ihn nirgendwo. Sehen Sie ihn? — Hier ist er. Grossrat Withrich, Sie
sind bereits seit 13 Sekunden an der Reihe.

Adrian Wathrich, Huttwil (SP). Hier haben wir einen spannenden Antrag, den wir ja bereits letztes
Mal abgelehnt haben. Wir unterstitzen die Idee der Identitatsfeststellung fir Gemeinden ganz klar.
Das haben wir bewilligt, und das ist gut, das entspricht einem Wunsch der Gemeinden. Ich habe
mich in meiner Zeit als Prasident der Bernischen Ortspolizeivereinigung (BOV), als Vorganger von
Peter Siegenthaler sehr dafiir eingesetzt, dass das Gemeindepersonal und die Gemeindebehérden
Identitatskontrollen machen kdnnen. In diesen Jahren habe ich von den Gemeinden nie gehort,
dass sie das Privaten Ubertragen wollen. Vielleicht gibt es eine neue Entwicklung, die man jetzt auf-
grund einer Umfrage herausgefunden hat, und nun sagt man, eine Mehrheit der Gemeinden sei
daftrr. Dies mag sein, aber wir im Grossen Rat missen gesamtkantonal schauen und das Gesamt-
system betrachten. Diesbezuglich ware es systemfremd, wenn es nun hier mit diesem Gesetz ein
Einfallstor fur die privaten Sicherheitsdienste geben wirde, ein Trittbrett, mit dem sie sich in den
hoheitlichen Aufgaben einnisten kdnnten und Mdglichkeiten hatten, sich nachher damit zu produzie-
ren, wie Grossrat Leuenberger angetdnt hat.

Hinzu kommt: Was bedeuten dann die im Antrag erwdhnten erhéhten Anforderungen? Das hat mir
der Antragsteller nicht ganz genau sagen kdnnen. Selbstverstandlich misste man diese Sache
dann in der Verordnung regeln. Wenn das gemeint ist, ist es klar. Aber was sollen dann die erhdh-
ten Anforderungen fir die privaten Sicherheitsdienstleistungsunternehmen sein, denen hiermit Iden-
titatskontrollen erlaubt werden sollen?

Deshalb ist es gescheiter, hier das Gewaltmonopol der Kantonspolizei Bern nicht aufzuweichen,
sondern dabei zu bleiben und das nicht mit der Prasenz zu vermischen, Uber die gesagt wurde, die
Kantonspolizei Bern héatte nicht gentigend Leute, um am Wochenende Einsatze zu machen. Selbst-
verstandlich brauchen die Gemeinden und wir als Gesellschaft wahrscheinlich dann am meisten
Leute, die fur die Sicherheit schauen.

Aber das hat mit dieser Frage nicht direkt zu tun. Die Gemeinden sind weiterhin frei, Sicherheitsun-
ternehmungen zu engagieren, die fir die Sicherheit im untersten und mittelschwelligen Bereich sor-
gen. Aber dafiir brauchen sie keine Kompetenz fir Identitatskontrollen. Wenn sie ein Problem ha-
ben, sollen sie weiterhin die Kantonspolizei Bern anrufen. Dieses System hat sich in den letzten
Jahren bewahrt. Das kann ich selber am Beispiel meiner Gemeinde sagen, wo ich acht Jahre lang
dafir verantwortlich war. Es hat immer funktioniert. Die Kantonspolizei Bern ist auf Platz, wenn es
notig ist, in einem Fall die Identitat festzustellen.

Die Gemeinden sollen das tun. Wir haben hier im Grossen Rat verschiedenste Gesetze gemacht,
welche den Gemeinden Auftrdge geben. Das Hundegesetz ist ein solches Beispiel. Hier sollen Ge-
meindeangestellte die Kompetenz haben, die Identitdt zu kontrollieren und einen Identitatsausweis



zu verlangen. Verbleiben wir dabei und weiten wir das nicht an die Privaten aus. Vielen Dank, wenn
Sie diesen Antrag ablehnen.

Prasidentin. Nun kommt Grossrat Knutti als Fraktionssprecher fur die SVP. Damit haben wir fast
alle Fraktionen gehdrt. Danach kommen die Einzelsprecher.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Die SVP-Fraktion unterstiitzt diesen Vorstoss selbstver-
standlich einstimmig, und wir sind klar der Meinung, hier kbnnen wir etwas weitergehen. Unseres
Erachtens besteht keine wirkliche Gefahr, wenn die Identitatsfeststellung auch durch Private ge-
macht wird. Wir missen hier bereit sein, das Monopol etwas auszuweiten. Gesagt wurde, auch von
Kollege Wiithrich, dass in letzter Zeit eine gréssere Gewaltausibung besteht, und da sind die Ge-
meinden teilweise hilflos und deshalb wollen wir dort etwas weiter gehen.

Es gibt einen Unterschied zum letzten Antrag. Man muss das namlich klar in einer Verordnung re-
geln. Deshalb kann man diesen Schritt wagen und zur Verbesserung der Sicherheit und zum
Schutz der Bevolkerung eine Ausweitung machen. Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die-
sem Antrag zuzustimmen.

Prasidentin. Wir sind nun bei den Einzelsprechern. Grossrat Rufener hat das Wort.

Thomas Rufener, Langenthal (SVP). Ich habe mich schon letztes Mal gedussert. Meines Erach-
tens wird jetzt ein wenig Uber unterschiedliche Dinge gesprochen. Gewaltmonopol: Eine Kompeten-
zerteilung an Gemeinden entspricht nicht gleichzeitig einer Ubertragung des Gewaltmonopols an
die Gemeinden. Auch Gemeindevertreter haben das Gewaltmonopol nicht, wenn sie einen Ausweis
kontrollieren wollen, denn sie kénnen das nicht selber durchsetzen. Nun geht es also einzig um die
Frage, ob man dieses Recht innerhalb der Gemeinde bei entsprechenden Anspriichen an geeignete
Organisationen Ubertragen darf. Dabei muss man sich fragen, ob es der Gemeindeschreiber ist, der
vielleicht einmal im Jahr einen Ausweis kontrolliert, ohne Erfahrung und mitten in der Nacht. Oder
ist es jemand auf Patrouille, der geschult ist? Will man ihm den Ausweis nicht zeigen, darf er die
Kontrolle nicht durchsetzen. Aber auch der Gemeindeprasident oder der Gemeindeschreiber kann
es nicht durchsetzen.

Ein Beispiel: Ich bin Prasident einer Gesellschaft des 6ffentlichen Verkehrs. Es gibt relativ viele Leu-
te, die ohne Billet im 6ffentlichen Verkehr mitfahren, und fur Sie alle ist klar, dass man diese kontrol-
lieren muss. Haben Sie das Geflhl, das mache die Kantonspolizei? Das machen daflr geschulte
Kontrolleure. In Bern schliesst man im Tram sogar die Tir, wenn ein Kontrolleur hereinkommt. Das
ist bereits ein halbes Gewaltmonopol. Man kommt nicht einmal mehr raus und kann nicht fliehen.
Dann wird jeder Fahrgast kontrolliert, ob er ein Billet hat. Ist das nicht der Fall, muss er einen Aus-
weis zeigen, und dann geht es noch weiter, er wird namlich noch gebisst. Man kann also sogar
noch Bussen erteilen.

Ich habe den Eindruck, hier haben wir im ganzen System etwas BerUhrungsangste, und appelliere
an Sie, diese Mdglichkeit zu 6ffnen. Wenn die Gemeinden das sauber 16sen wollen, missen sie
Personal anstellen, und wir sind doch alle der Meinung, dass wir nicht noch Kostentreiber in diesem
ganzen System sein wollen. Wenn wir es nicht machen kénnen, wird es zum Papiertiger und diese
Delegation an die Gemeinden wird keine Rolle spielen. Peter Siegenthaler hat das bereits erlautert,
und ich sage es nun noch einmal: Die Gemeinden kdénnen die Ressourcen gar nicht bereitstellen,
um die Mdglichkeiten solcher Ausweiskontrollen Gbernehmen zu kénnen.

Ein letzter Punkt: Wenn jemand seinen Ausweis nicht zeigen will, kommt entweder die Kantonspoli-
zei in nltzlicher Frist oder er geht weg, und man erwischt ihn vielleicht spater einmal. Festhalten
kann man ihn ja nicht. Ich méchte aber trotzdem in Anspruch nehmen, dass das moéglicherweise
spater einmal in einem Verfahren eine Rolle spielt, wenn die Kantonspolizei diesen Menschen auf-
greifen kann. Eine Verweigerung, seinen Ausweis einer Person zu zeigen, die sich entsprechend
ausweisen kann, kénnte vielleicht eine Rolle bei der Beurteilung seines Verhaltens spielen. In die-
sem Sinne scheint mir das trotzdem Bedeutung zu haben. Nehmen Sie diesen Gedanken bitte auf.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Dass ich hier nicht gleicher Meinung bin wie meine Fraktion und
mein geschéatzter Fraktionskollege Wthrich, muss ich wohl nicht noch einmal speziell ausfihren.
Ich mdchte vor allem den juristisch, grundsétzlich und staatspolitisch argumentierenden Kollegen,
insbesondere Miuller und Leuenberger, noch zwei oder drei Dinge aus der Praxis mitgeben. Dass
man dieses Problem in Trubschachen weniger kennt als in Thun, ist mir klar, und das verstehe ich



auch. Dass man es in Bern wohl noch akuter hat als in Thun, ist sehr wahrscheinlich auch ein Fakt.
Aber stellen Sie sich einfach einmal den Samstagabend vor, wenn die privaten Sicherheitsdienste,
mit denen wir eine sehr gute Zusammenarbeit haben, auf der Strasse von Stadt Thun sind. Woflr
haben wir sie dann noch, wenn sie keine Identitatskontrollen mehr machen dirfen, lieber Philippe
Muller? Was sollen sie dann noch tun? Sollen wir als Stadt Thun nach wie vor sechsstellige Betrage
fur einen Sicherheitsdienst ausgeben, der einfach noch ein wenig freundlich griissend durch unsere
neuralgischen Stellen Bélliz und Hauptgasse geht und sagt: «Wollen Sie bitte etwas leiser sein?»
Sie durfen zwar hinpissen und Glaser zerschlagen, aber wir fragen nicht, wie sie heissen. Das tun
wir nicht oder durfen wir nicht tun. Daflir lassen wir die Polizei kommen, in deren Prioritdtenordnung
das sehr wahrscheinlich auch nicht gerade zuoberst steht, wenn es noch andere Ereignisse gibt. Ich
bitte Sie einfach, noch ein wenig Restpragmatismus, ich will nicht sagen Restvernunft, zu behalten
und die Notwendigkeit zu sehen, weshalb wir Gberhaupt mit diesen privaten Sicherheitsdiensten
zusammenarbeiten.

Philippe Mdller oder ich werden wohl kaum noch einen Ausweis zeigen mussen, wenn wir bei-
spielsweise im Coop Alkohol oder Tabak kaufen. Tut das aber eine jungere Person an einer Kasse
in der Schlange vor uns, wird sie nach dem Ausweis gefragt, und daran stort sich auch kein
Mensch. Doch auch hier missen ja diese «sehr heiklen Daten» preisgegeben werden, wie ich vor-
her gehort habe. Dort geschieht das ganz «en passant» mit allgemeiner Akzeptanz. Ich bitte Sie
nun einfach, nicht in Schonheit zu sterben, sondern dem Bedirfnis und Wunsch einer Uberwiegen-
den Anzahl Berner Gemeinden, die in der BVO organisiert sind, lieber Adrian Withrich, nachzu-
kommen und diese Mdglichkeit zuzulassen. Es ist ein kleiner Eingriff, wenn jemand einen Ausweis
zeigen muss oder kann. Wenn dieser ihn nicht zeigen will, kommt auch die Polizei. Sie erweisen
diesen Gemeinden einen sehr grossen Gefallen, vor allem auch Thun.

Prasidentin. Das Wort hat Grossratin Schindler, und nun schliesse ich die Rednerliste.

Meret Schindler, Bern (SP). Wenn Gewalt ausgelibt werden muss, damit jemand seine Identitats-
karte (ID) zeigt, muss immer die Polizei kommen. Das kann auch zukinftig nicht eine Gemeinde-
schreiberin oder ein Gemeindeschreiber tun. Zu Grossrat Rufener: Wenn man schwarzfahrt, ist man
meist in einer offentlich organisierten Unternehmung, die ein Hausrecht ausiiben kann. Wenn ich
niemandem eine ID zeigen will, muss ich einfach nicht erwarten, dass ich irgendwo hingehen kann.
Wenn ich 15 Jahre alt bin und in einen Club gehen méchte, aber keine giltige ID habe, gehe ich
dort einfach nicht rein. Clubs haben auch das Recht, eine ID zu verlangen. Das ist schon etwas
anderes, als wenn jeder Dahergelaufene kontrolliert.

Zu Grossrat Siegenthaler: Sie kénnten ja auch noch eine neue Vizegemeindeschreiberin einstellen,
die am Samstagabend durch Thun patrouilliert und die Jugendlichen kontrolliert. Daftir kobnnen Sie
ihr eine anstandige Ausbildung geben, damit sie dann auch die Kompetenz hétte, zukinftig die
Identitatsausweise zu kontrollieren. (Unruhe)

Prasidentin. Grossrat Wthrich als Einzelsprecher.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Ich mdchte nicht verlangern, sondern nur noch etwas zu Grossrat
Rufener sagen, der vorhin den offentlichen Verkehr angesprochen hat. Ich méchte nicht, dass wir
hier falsche Dinge herumbieten, sondern auch wissen, wovon wir sprechen und welche Tatsachen
es sind. Es gibt ein Bundesgesetz Uber die Sicherheitsorgane der Transportunternehmen im offent-
lichen Verkehr (BGST). Es wurde im Jahr 2010 in Kraft gesetzt und I6ste ein uraltes Bahnpolizeige-
setz ab. Weil der o¢ffentliche Verkehr Uber die Kantonsgrenzen hinweggeht, ist diese Kompetenz
hoheitlich vom Bund geregelt. Die Mdglichkeit besteht, dass Transportunternehmen eine Transport-
polizei schaffen und einen Sicherheitsdienst einrichten kdnnen. Das Bundesgesetz legt fest, was die
Sicherheitsorgane machen dirfen. Der Bund hat hier ganz klare Regelungen gemacht, die jedoch
nur fir den offentlichen Verkehr gelten. Dort ist also alles abgedeckt. Das Transportunternehmen
Aare Seeland Mobil (ASM) kann selbstverstandlich Kontrollen machen, wie Grossrat Rufener ge-
sagt hat.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Grune). Ich méchte betonen, dass Identitat ein heikles Gut und der
Schutz der Identitat wichtig ist. Was geschehen kann, wenn solche erhobenen Daten in falsche
Hande geraten, kdnnen wir gegenwartig der Presse entnehmen. Es mussen nicht gleich 50 Millio-
nen Falle sein wie bei Facebook. Aber heutzutage ist es tatsachlich immer einfacher, erhobene



Identitaten, Informationen Uber Personen und ahnliches weiterzuschieben. Doch welche Regelun-
gen bestehen, wenn Private solche Daten erheben? Wie gehen sie damit um? Wohin leiten sie die-
se weiter? Wie speichern und I6schen sie diese? All das wére dann auch nicht geklart.

Im Falle von Amtspersonen ware das aber klar. Gemeindebehdrden haben Auflagen, wie sie mit
Daten umgehen missen. Sie sind sich das gewohnt und dafir gibt es gesetzliche Rahmenbedin-
gungen. Dasselbe gilt natirlich auch fir die Polizei.

Das ist absolut moglich, Artikel 75 lasst das zu. Wenn Gemeinden ein Problem haben, das sicher-
zustellen, dann muissen sie vielleicht tatsachlich Personal entsprechend ausbilden und zur Verfi-
gung stellen. Ich kann schon glauben, dass dies fur die eine oder andere Gemeinde schwierig ist,
wenn sie ihre Verwaltung auf irgendwelchen Druck hin zusammengespart hat. Aber dann muss man
dort halt wieder Gegensteuer geben.

In Biel haben wir die sogenannte Sicherheit-Intervention-Pravention (SIP). Das ist eine Truppe von
Amtspersonen, die Identitatserhebungen machen kdnnen. Das ist keine billige Losung, aber sie
funktioniert, und ich kann sie unterstiitzen. Das Gewaltmonopol hat diese SIP nicht, und Bussen
erheben kann sie auch nicht. Aber sie kann Identitdten erheben, und dieses System funktioniert
relativ gut. Aber diese SIP in Biel wird von SVP-Kreisen immer wieder angegriffen und in Frage ge-
stellt. Offenbar verlangt dort eine Linie Staatsabbau und will keine entsprechenden Amtspersonen,
die das durchfiihren kénnen. Stattdessen wollen sie es den Privaten geben. Dafir konnen wir Gri-
nen sicher nicht Hand bieten.

Annegret Hebeisen-Christen, Minchenbuchsee (SVP). Das ist nun wirklich nicht mein Kernthe-
ma, aber ich moéchte an das Votum von Grossrat Siegenthaler ankniipfen. Theorie und Praxis klaf-
fen hier schon etwas auseinander. Ich kann einfach aus der Praxis sprechen. Minchenbuchsee hat
rund 10 000 Einwohner, und wir haben ein Riesenproblem mit Vandalismus von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, vor allem an den Wochenenden. Wir wissen, dass die Polizei an den Wo-
chenenden im ganzen Kanton vor Ort ist. Seit Jahren haben wir Broncos, die in der ganzen Gemeinde
auf vielen offentlichen Platzen zirkulieren, Ubrigens auch bei Schulanlagen und beim Bahnhof.

Nun kénnen sie diese, dort meist anwesenden jungen Leute nicht anhalten. Wenn sie wieder ir-
gendeinen Unsinn gemacht haben, ruft man die Polizei. Aber bis diese vor Ort ist, sind sie schon
langst Uber alle Berge. Die Broncos kénnen die Angehaltenen nicht kontrollieren. Diese lachen sie
noch aus und ziehen weiter. Dann hilft es uns nichts, weil wir die Ausweise nicht kontrollieren und
vor allem nachher nicht einmal mit den Eltern besprechen kdnnen, was ihre Sprésslinge machen.
Das ist ein Riesenproblem, das wir wirklich nicht in den Griff bekommen. Das ist einfach nicht lustig.
Ich nehme nicht an, dass man den Polizeiapparat so ausbauen kann, dass man genau diesem
Problem entgegenwirkt. Das ware wohl auch etwas zu teuer. Die Broncos waren vor Ort. Sie dirfen
nicht kontrollieren. Aus meiner Sicht dirfte man manchmal auch etwas praxistauglichere Gesetze
machen. Deshalb bitte ich Sie sehr, diesen Artikel so anzunehmen, wie von Grossrat Guggisberg
vorgestellt.

Nathan Glntensperger, Biel/Bienne (glp). An dieses Votum muss ich gleich anknipfen. Nehmen
wir an, Private durfen die Identitat feststellen und Leute kontrollieren. Was tun diese dann, wenn
angehaltene Personen ihren Ausweis nicht zeigen wollen? Handschellen? Da erreicht man eine
Grenze. Was ist das nun? Ist das Polizeiaufgabe oder nicht? Die Angehaltenen kénnen also die
Kontrolle immer noch verweigern, und was macht dann der Mann der Bronco? Nimmt er ihn in den
Schwitzkasten und driickt ihm die Luft ab, bis er es hervorgibt? Genau dort beginnt die Problematik,
und genau diese Schnittstelle sollte nicht in private Hande Ubergehen.

Nun zu den Vertretern von Thun und Langenthal: Sie haben doch hoffentlich einen Ressourcenver-
trag oder werden einen solchen abschliessen. Dort kbnnen Sie wiederum Brennpunktvertrage ma-
chen und beispielsweise sagen, dann und dann im Bélliz. Ich nehme an, dort gehen Marodierende
nicht jeden Tag und zu jeder Uhrzeit durch. Also kann man doch sagen, kontrolliert in diesen Zeiten
vermehrt. Genau dafiir will man diese Ressourcenvertrage machen. Ich verstehe es nicht. Selbst
die Identitatsfeststellung wird ihnen nicht weiterhelfen. Wenn die Person Nein sagt und ihren Aus-
weis nicht zeigt oder ihn nicht bei sich hat, sind sie wieder genau gleich weit. Dann muissen sie
namlich die Polizei rufen.

Thomas Brénnimann, Mittelhdusern (glp). Diese Voten haben nun auch mich als Juristen vom
Sessel gehoben, und hier wiirde ich sagen: Da bin ich auch Praktiker. Grossréatin Hebeisen hat ge-
sagt, es sei nicht praxistauglich. Das bestreite ich vehement. Wenn das bei Ihnen in Minchenbuchsee



nicht funktioniert, haben Sie vielleicht ein anderes Problem.

Aus welcher Praxis spreche ich? In den vergangenen vier Jahren war ich Bildungsvorsteher, und
wir haben 17 Schulareale und haben die von Grossrétin Hebeisen genannten Probleme ebenfalls.
In den Schularealen arbeiten wir auch mit den Broncos zusammen und bei einigen Arealen teilwei-
se auch noch mit anderen Sicherheitsdiensten. Dies funktioniert schon heute bestens. Mir ist be-
kannt, dass die Broncos den Wunsch aussern, noch Identitdtskontrollen machen zu dirfen. Aber es
geht schon heute auch ohne dies.

Zu meinem Kollegen Siegenthaler: Seit dem 1. Januar kann ich mit ihm auf Augenhdhe mithalten
und mich ebenfalls mit diesem schmeichelhaften Titel Polizeidirektor schmiicken. Er kommt zwar
nicht von einer Stadt, sondern nur von einer Gemeinde, aber sie beinahe gleich gross wie Thun. Ich
habe begonnen, mich diesbeziiglich schlau zu machen. Grossrat Glintensperger hat es bereits ge-
sagt, aber vielleicht muss man es wiederholen: Gerade die grossen Gemeinden haben diese Res-
sourcenvertrage.

Wir haben auch solche Brennpunkte wie Sie. Es hat sich noch nicht bis zu mir herumgesprochen,
dass das Balliz einer davon ware, aber Sie haben die Fussballmatches und andere Geschichten.
Dies haben wir ebenfalls, und wir haben auch noch das Gurtenfestival. Dort definieren wir die
Brennpunkte. Vor kurzem hatten wir eine Sitzung mit der Kantonspolizei. Dort haben wir zurtickge-
schaut, wie es im letzten Jahr gelaufen ist und die Brennpunkte fir das nachste Jahr definiert. Das
geht wunderbar. Weshalb geht das bei Ihnen in Thun nicht? Diese Frage bleibt hier offen, aber bei
uns geht es.

Philippe Muller, Bern (FDP). Lieber Peter Siegenthaler, eine Bemerkung vorab: Der Hardliner —
zumindest gemass Medien — bin immer noch ich und nicht Sie! (Heiterkeit) Das méchte ich voraus-
schicken. Hier habe ich einfach die Meinung der Fraktion wiedergegeben. Wir haben dies noch
einmal angeschaut und auch den Praktikabilitatspunkt diskutiert. Die Mehrheit war der Meinung,
dass wir es nun einmal so laufen lassen wollen, allenfalls auch im Hinblick auf ein mdgliches Refe-
rendum. Wenn Anderungen nétig sind, kann man immer noch weiterschauen.

Prasidentin. Ich frage nun, ob ich zuerst Grossrat Siegenthaler das Wort geben soll oder dem
Kommissionsprasidenten. — Der Kommissionsprasident spricht zuerst.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der SiK. Wahrend den Voten von Peter Sie-
genthaler und Thomas Rufener konnte man beinahe den Eindruck gewinnen, man nehme jeman-
dem den Knochen weg. (Heiterkeit) Das ist nicht der Fall! Das bestehende PolG hat die gleiche Re-
gelung wie das neue PolG. Die Patrouille im Balliz hatte somit gestern die gleichen Kompetenzen
und Mdglichkeiten, wie sie morgen mit dem neuen PolG haben wird. Daran dndern wir nichts.

Das Beispiel von Annegret Hebeisen hat den Verlauf sehr deutlich aufgezeigt. Sie hat beim Vanda-
lismus angefangen, wo man Private einsetzen mdchte. Aber schlussendlich ist sie bei der Anzeige
gelandet, wo man irgendwann recht tief in die Polizeiarbeit eintaucht. Ich bin auch nicht Uberzeugt,
dass die privaten Sicherheitsdienstleister in solch einem akuten Beispiel schneller sind als unsere
Polizei. Deshalb macht es durchaus Sinn. Beim Beispiel mit dem 6ffentlichen Verkehr (OV) bewe-
gen wir uns natirlich im Transportgesetz des OV und nicht im Anwendungsbereich des PolG.

Wir haben in den Voten auch gehort, dass die Gewalt zugenommen habe. Das trifft laut Statistik in
gewissen Bereichen zu, insbesondere bei hauslicher Gewalt und bei Sexualdelikten. Aber im Be-
reich, den wir nun diskutieren, hat die Gewalt nicht zugenommen. Deshalb muss man dort schon
etwas vorsichtig sein, und es macht durchaus Sinn, dass man die Grenzen dort belasst, wie sie
heute sind. Damit sind wir ja gut gefahren, und man hat die bestehenden Mdglichkeiten ausschdp-
fen kdnnen. Deshalb bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen und die Erganzung bei der
Kompetenz der Identitatsfeststellung nicht zu &ndern.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Ich mdchte noch einen Eindruck korrigieren, der vielleicht entstan-
den ist. Was ich vorher fir die privaten Sicherheitsdienste gesagt habe, bedeutet kein Misstrauen
gegen die Polizei. Im Gegenteil! Wir arbeiten auch ausgezeichnet mit der Polizei zusammen,
Thomas Bronnimann. Wir arbeiten sogar so ausgezeichnet mit ihr zusammen, dass wir nun den
ausgezeichneten Regionenchef zum stellvertretenden Kommandanten gewahlt haben und weg-
nehmen. So ausgezeichnet haben wir zusammengearbeitet.

Das ist kein Misstrauen gegentuber der Polizei. Aber die privaten Sicherheitsdienste sind eine sinn-
volle Ergdnzung fur unsere Zusammenarbeit mit der Polizei, und sie brauchen nach meiner festen



Uberzeugung auch bestimmte Kompetenzen. Hier will man ihnen eine Kompetenz nicht geben, die
sie nach meiner Uberzeugung haben miissen.

Etwas habe ich vorher zu sagen vergessen. Wir werden uns ja nachstens tber die Regelung dieser
privaten Sicherheitsdienste unterhalten, es gibt ja eine Vorlage hier im Grossen Rat. Dabei kénnen
wir die Kriterien festlegen, die ein privater Sicherheitsdienstleister erbringen muss, damit er den
hohen Anforderungen entspricht, die wir zu Recht an ihn stellen. Diese Moglichkeit haben wir dort.
Einige Voten haben auch den Eindruck erweckt, dass dann pl6tzlich Leute mit einem Vorstrafenre-
gister, das tendenziell langer ist als ein Telefonbuch, Ubeltater im offentlichen Raum kontrollieren.
Hier haben wir die Moglichkeit, auch diesbeziiglich Einschrankungen zu machen.

Deshalb noch einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, alle Juristerei in Ehren, aber denken Sie ein-
fach auch noch etwas praktisch, wie Annegret Hebeisen gesagt hat. Hier gehdre ich wohl zu den
Praktikern.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Danke fir diese Diskussion. Bei der zweiten Le-
sung ist es tatsachlich interessant. Es ist einfach eine Tatsache, dass Private im geltenden PolG
keine Identitatskontrollen machen kdnnen. Das wurde auch gesagt. In den letzten zwdlf Jahren ha-
be ich nie von einem Praktiker den Druck gespurt, dies sei absolut matchentscheidend und man
musse das sofort einfuhren. Wir haben hier auch Teilrevisionen des PolG behandelt, und das war
nie ein Thema. Nun ist es offenbar virulenter geworden, deshalb kommt dieser Antrag.

Interessant ist auch, dass man in unserem Land grundsatzlich keine Identitatskarte auf sich tragen
muss. Ist man in Deutschland unterwegs, muss man den Bundespersonalausweis bei sich haben.
Wir sind nicht das Personal des Staates, und bei uns muss niemand einen Ausweis mit sich tragen.
Die meisten tun das, aber man muss nicht. Das ist ein wichtiger Punkt.

Zudem wurde der OV erwahnt. Dort wird kontrolliert, ob jemand einen Fahrausweis, also ein Billet
hat. Im Transportgesetz ist die entsprechende gesetzliche Abstiitzung, das sagte Grossrat Withrich
bereits. Im Gewerbegesetz ist geregelt, wie alt man sein muss, damit man welche Sorte von Alkohol
kaufen darf. Das muss man in den Laden kontrollieren.

Dieser Artikel 77 ist einer von einem ganzen Abschnitt, der bei Artikel 75 beginnt und bis Artikel 80
geht. Meines Erachtens muss man diesen Abschnitt als Gesamtheit betrachten. Ich brauche den
Begriff «Aufweichung des Gewaltmonopols» noch einmal. Ich mdchte nicht gerne, dass man als
Burger oder Bewohner dieses Landes irgendjemandem eine Identitdtskarte zeigen muss. Das
mdchte ich nicht! Ich war als Grossrat dabei, als die Motion Lthi/Bolli hier die Einheitspolizei ver-
langte und man sie angenommen hat. Die wichtigste Begrindung war, dass Bewohnerinnen und
Bewohner unseres Landes sehen missen, wer die Polizei ist. Eine uniformierte Polizei war das
Hauptargument, und nun weichen wir das auf, wenn wir diesem Antrag stattgeben. Dann gibt es hier
Broncos und dort XY und Z, die plétzlich Polizeikompetenzen haben sollen. Wenn Gemeinden Res-
sourcenvertrdge, namentlich Brennpunktvertrage abschliessen — die Schulen wurden erwahnt —,
dann kdnnen sie genau dieses Anliegen in den Vertragen mit der Kantonspolizei aushandeln, und
sie kiimmert sich dann selbstverstandlich um diese Brennpunkte. Deshalb heisst der Vertrag ja so.
Erhéhte Anforderungen andern nichts an der Grundproblematik, dass Birgerinnen und Burger nicht
mehr wissen werden, wer welche Kompetenzen hat. Da kann man also offenbar irgendwelche
Kompetenzen in einem Gesetz oder in einer Verordnung regeln, und unsere Bewohnerinnen und
Bewohner stehen einfach hier und haben den Eindruck, irgendjemand kénne sie kontrollieren. Ich
bitte Sie, diesen Wildwuchs, der bei einer Annahme dieser Regelung entstehen wirde, nicht zuzu-
lassen, und diesen Antrag entsprechend abzulehnen.

Prasidentin. Der Antragsteller hat noch einmal das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich méchte diesen Knochen des Kommissionsprasidenten
noch ein letztes Mal aufnehmen. Zuerst danke ich fiir die Diskussion und stelle fest, dass hier of-
fenbar Theorie héher gewichtet wird als Pragmatismus. Zudem gibt es leider ziemlich viel Realitats-
fremde. Das sage ich auch als Jurist. Meines Erachtens ware es hier vertretbar, wenn man das
staatliche Gewaltmonopol minim aufweichen wiirde.

Ich kann noch ein anderes konkretes Beispiel nennen. Es soll ja vorkommen, dass es irgendwo in
Gemeinden Sprayereien gibt, an Geb&uden oder vielleicht an Plakaten und vielleicht auch im Em-
mental. Kénnen Sie sich vorstellen, dass die Kantonspolizei fur Identitatskontrollen in einer Agglo-
merationsgemeinde Zeit hat, wenn ein solcher Sprayer erwischt wird und gleichzeitig in Bern die
Meisterfeier der Young Boys oder des SC Bern und in Thun vielleicht die Feier fir den Klassenerhalt



stattfinden? Da warten Sie ewig, und da nutzen auch Ressourcenvertrage nichts. Das dauert und
dauert und vielleicht kommt es nie zu einer solchen Kontrolle.

Ich finde das abstimmungstaktische Argument des FDP-Vertreters ein reines Scheinargument. Das
nun hier zu einem Geb&audeausweis der Kantone (GEAK) zu machen, scheint mir fehl am Platz. Die
Grossrate Withrich und Jost haben gefragt, was diese erhohten Anforderungen denn seien. Sie
haben mir leider nicht gut zugehdrt. Ich habe gesagt, was das sein kann, namlich beispielsweise
sogar eine Bewilligung durch die Kantonspolizei fur die entsprechenden Personen. Die Kontrollen
im OV kénnen auch als Vorlage und Vorbild fur solche erhohten Anforderungen dienen. Dort be-
steht eine gesetzliche Regelung, und hier wirden wir ja auch eine gesetzliche Regelung machen.
Ich appelliere ein letztes Mal an Sie, vor allem auch an die Gemeindevertreter, denn es ist im Sinne
der Gemeinden, wenn wir das hier machen. Ich appelliere auch an die Pragmatiker hier im Grossen
Rat und bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Antrag. Nicht nur Thomas Bronnimann
muss abstimmen, sondern alle. Es geht um Artikel 77 Absatz 2 und damit um den Antrag von SiK
und Regierung gegen den Antrag der SVP-Fraktion, Guggisberg. Wer den Antrag von SiK und Re-
gierung annimmt, stimmt Ja, wer den Antrag SVP annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 77 Abs. 2; Antrag SiK/Regierungsrat gegen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlin-
dach])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag SiK/Regierungsrat

Ja 79
Nein 55
Enthalten 9

Prasidentin. Sie haben den Antrag von SiK und Regierung mit 79 Ja- gegen 55 Nein-Stimmen bei
9 Enthaltungen dem Antrag Guggisberg vorgezogen.

Wir stimmen nun Uber den obsiegenden Antrag ab. Wer den Antrag von SiK und Regierung an-
nimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 77 Abs. 2; Antrag SiK/Regierungsrat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 116
Nein 19
Enthalten 6

Prasidentin. Sie haben den Antrag von SiK und Regierung mit 116 Ja- gegen 19 Nein-Stimmen bei
6 Enthaltungen angenommen.

Art. 78-83 Abs. 1 Bst. g
Angenommen

Prasidentin. Wenn wir nachste Woche mit diesem Geschaft weiterfahren, moéchte ich Artikel 83
Absatz 1 Buchstabe h bis Artikel 84 Absatz 4 zusammennehmen. Dort liegen vier Antrage vor. Hier
mdchte ich das Geschéaft unterbrechen.

Gehen Sie nicht gleich weg, ich mdchte noch einige Dinge sagen. Erstens begrisse ich endlich die
Gruppe auf der Tribiine. Sie kommt von der Pro Infirmis der Bern Stadt und es sind Gaste von
Grossrat Sancar. Sie werden von einer Mitarbeiterin von ihm begleitet. Herzlich willkommen im
Grossen Rat. Wir wiinschen Ihnen schon jetzt einen schénen Abend. (Applaus)



Zweitens: Heute Abend wird der Stadtrat hier im Saal Sitzung haben. Nehmen Sie also alles mit,
was die Mitglieder des Stadtrats nicht sehen oder mitnehmen sollen. Also bitte die Pulte leeren we-
gen dem Stadtrat!

Dann mache ich Sie darauf aufmerksam, dass unser erstes Traktandum am Montagnachmittag die
Beschwerde des Kantonalen Kies- und Betonverbands (KSE) ist. Das ist immer noch so auf der
Traktandenliste. Wir haben vom Prasidium und vom Biiro entsprechende Schritte unternommen und
sind gegenwartig zuversichtlich, dass dies bleibt und wir damit starten. Detaillierte Informationen
erhalten die Fraktionschefs am Wochenende per Mail. Ab Freitag sehen Sie das aktualisierte Pro-
gramm der nachsten Woche. Im Moment sieht es nicht so schlecht aus. Schauen Sie das im Inter-
net an.

Weiter wiinsche ich Ihnen allen einen guten Schlussspurt im Wahlkampf und ein halbwegs erhol-
sames Wochenende. Ich hoffe, dass wir alle gute Wahlresultate haben werden. Ich finde es beacht-
lich, dass so viele Leute im Kanton Bern kandidieren, und ich mdchte allen ein Kranzchen winden.
Es braucht Mut, sich fir Wahlen zur Verfligung zu stellen, wo man weiss, dass es mehr gibt, die
nicht gewinnen als solche, die gewinnen. Ich kann lhnen aber auch sagen, dass ich klar Partei bin,
namlich fur uns alle hier im Grossen Rat. Ich werde uns allen den Daumen driicken, welcher Partei
auch immer Sie angehoren. Ich finde es ndmlich ganz wichtig, dass man die zusammen angefan-
gene Arbeit auch zusammen weiterfiihren kann.

Nun habe ich noch einen Wunsch, und dann berlasse ich Sie wirklich ihren personlichen Gespra-
chen. Es geht um die Wortwahl, und da denke ich auch an Sie, Journalistinnen und Journalisten.
Manchmal sprechen wir etwas schnell von einer «Abwahl». Eine «Abwahl» ist etwas sehr Aktives.
Dabei mochte man namlich jemanden nicht mehr haben. Uns wird aber geschehen, dass jemand
aufgrund von Listenstimmen oder ungunstigen Konstellationen nicht mehr gewahlit wird, und ich
hoffe, das geschieht bei den kommenden Wahlen so selten wie mdglich. Deshalb seien wir hier alle
sorgfaltig mit den Wortern, die wir am Sonntagabend wahlen. Ich driicke Ihnen ganz fest die Dau-
men: Gute Wabhlresultate! Ein gutes Wochenende und bis am Montag! Die Session ist geschlossen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 15.50 Uhr.

Die Redaktorin:
Sonja Riser (d)
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