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1 Einleitung

Mit dem beantragten Ressourcenprojekt soll die Berner Landwirtschaft im Rahmen von Artikel
77a und 77b des Landwirischaftsgesetzes (LwG, SR 910.1) in ihrem Besireben unterstiitzt wer-
den, sich noch starker fir einen umwelischonenden und effizienten Pflanzenschutzmitteleinsatz
einzusetzen,

Pflanzenschutzmittel (PSM) stehen zurzeit stark im Fokus der Offentlichkeit (Fehimann 2015;
Hofmann 2013, kle/sda 2014; Konsumentenschutz 2015; Méckli 2015 und Schwarz 2015). Trotz
der Wichtigkeit fiir die Landwirtschaft zum Schutz der Kulturen vor Schédlingen, Krankheiten und
Unkrauter, sind es vor allem die Nebenwirkungen der PSM, die von der Offentlichkeit kritisch be-
urteilt werden,

Unbegriindet ist diese kritische Haltung der Offentlichkeit nicht: Untersuchungen der Gewasser-
schutzbehérden zeigen, dass ein breites Spektrum an PSM in Berner Gewassern nachgewiesen
werden kann, und dass deren Belastung hoher ist, als man bisher angenommen hatte (Ochsen-
bein et al. 2015). Diese Feststellung dlrfte nicht nur fiir den Kanton Bern zutreffen.

Auch auf politischer Ebene hat dies Auswirkungen. So hat beispielsweise auf Bundesebena Frau
Nationalratin Moser ein Postulat (Moser 2012) eingereicht, welches prifen soll, ob ein Aktions-
plan geeignet ist, um die negativen Auswirkungen von PSM zu reduzieren.

Ver diesem Hintergrund haben das Amt fliir Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern zusam-
men mit dem Berner Bauern Verband (Projekitragerschaft) das vorliegende Ressourcenprojeki
flr einen effizienteren und umwelischonenderen Pflanzenschuiz ausgearbeitet. Mit dem Berner
Pflanzenschutzprojekt sollen der Berner Landwirtschaft im Sinne der dkoiogischen Intensivierung
ein Anreizsystern mit Massnahmeh angeboten werden, die die Belastung der Umwelt mit PSM
reduzieren, chne das Produktionspotenzial negativ zu beeinflussen (Zielsetzung).

2 Projektabgrenzung

Das Projektgebiet umfasst den gesamten Kanton Bern.

Die 10'935 Betriebe hewirtschaften rund 181’890 ha landwirtschaftliche Nuizflache (LN) und
47'375 ha offene Ackerflache (OAF). Etwa 65% der Betriebe des Kantons Bern betreiben Acker-
bau und rund 10% der Betriebe werden biclogisch bewirtschaftet (GELAN 2015).

Zielgruppe der Massnahmen sind alie Landwirie des Kantons Bern, die auf ihren Betrieben den
Ressourcenschutz verbessern wollen.

Aufgrund der Tatsache, dass im Futterbau wenig PSM zum Einsatz kommen, liegt der Fokus der
Massnahmen auf dem Ackerbau sowie den Speziatkulturen. Biobetriebe kénnen prinzipieli auch’
am Projekt teilnehmen, allerdings nichi bei allen Massnahman,

Es gilt das Wohnortsprinzip, das heisst, der am Projekt teiinehmende Bewirschafter wohnt im
Kanton Bern. Ausserkantonale Flachen, die von einem im Kanton Bern wohnhaftem Bewirtschaf-
ter genutzt werden, kdnnen somit im Projekt berlicksichtigt werden.

Zurzeit besteht im Kantonsgebiet kein anderes Projekt, das dhnliche Massnahmen beinhaltet.
Somit besteht kein Zielkonflikt mit einem bestehenden oder geplanten Projekt, Zudem |auft das
aktuelle Férderprogramm Boden des Kanfons Bern Ende Juli 2015 aus.

3 Ausgangslage

PSM, inkiusiv die auf natirlicher Basis hergestellten PSM flir den Biolandbau, werden zum
Schuiz der landwirtschaftlichen Kulturen vor Krankheiten, Schadiingen und Unkrauiern einge-
setzt. Auch bei korrekter Anwendung kénnen sie in die Umwelt gelangen und unerwiinschie Ne-
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benwirkungen verursachen. Vor allem kénnen sie in die Oberflichangawasser gelangen und so-
mit deren biologische Qualitat beeinfrachtigen sowie die Gewasserorganismen gefahrden (Och-
senbein 2007; Wittmer et al. 2011 und Ochsenbein et al. 2015).

Punkteintrige

PSM gelangen auf verschiedenen Wegen in die Oberflichengewasser. Es wird zwischen Punk-
teintrdgen und Eintragen aus diffusen Quellen unterschieden. Das Risiko von Punkteintrdgen be-
steht bei Arbeitsschritten wie Befiillen und Reinigen des Spritzgerates (Broker 2014). Bei diesen
Arbeiten kénnen PSM oder Spritzbrihreste vom Beflillungs- und Waschplatz Uber die Schmutz-
wasserkanalisation und die Kldranlage (ARA) oder vom Hofplatz-Entwésserungssystem direkt in
ein Gewasser gelangen. Es wird geschitzt, dass solche Punkteinirdge 50% bis sogar 95% der
PSM-Eintrage in die Gewésser verursachen kénnen (De Wilde et al. 2007; Broker 2014). Im Kan-
ton Bern wiesen durchgefihrte Untersuchungen des Amtes fitlr Wasser und Abfall (AWA) in aus-
gewahlten ARAs des Mittellandes mit einem landwirtschafilich intensiv genutzten Einzugsgebiet
im gereinigten Abwasser (berraschend hohe Pestizidfrachien nach. Je nach Klaranlage wurden
allein jeweils im Frohjahr (April bis Juni)' Pestizidmengen von 2 bis 14 Kilogramm pro ARA-Aus-
lauf gemessen (Berset et al. 2012). Solche Schadstoffeintrage fihren in einzelnen Gewasserab-
schnitten zu hohen Belastungen, welche die festgelegten Qualitatskriterien fiir PSM zum Teil
deutlich Uberschreiten (Berset et al. 2012).

Diffuse Eintridge

Diffuse Eintrage sind Eintrage, die Uber verschiedene Eintrittspfade in die Gewdsser gelangen.
Zu den diffusen Quellen werden Abschwemmungen (auch Runoff genannt), Abdrift, Drainage
und Versickerungen von PSM gezahlt (Hanke et al. 2014). Es wird geschétzt, dass 30 bis 40%
der PSM-Eintrage in die Gewasser durch Abschwemmungen verursacht werden und 10 bis 20%
durch Abdrift (Broker 2014; Roettele et al. 2011).

Gewidsserzustand

Untersuchungen der Oberflachengewasser im Kanton Bern haben gezeigt, dass die Anforderung
for PSM von 0.1 pg/l wahrend der Applikationsperiode oft Uberschritten werden (Tabelle 1; Och-
senbein et al. 2015). Gemass Ochsenbein et al. 2015 wurden im Kanton Bern folgende PSM in
Wochensammelproben der Gewasser Urtenen, Langete und Limpach hiufig und teilweise Uber
mehrere Wochen hintereinander in Konzentrationen Gber 0.1 pg/l gemessen: Metamitron
(Hochstwerte 2.3 pg/l), Metribuzin (1.0), Terbuthylazin (1.0), MCPA (0.9), Metolachlor (0.5) und
Mecoprop (0.3).

Tabelle 1: Anzahl der Uberschreitungen der Anforderungen fiir PSM von 0.1 pg/l je Einzelstoff in
den Wochensammelproben in Abhéngigkeit der Jahreszeit (Quelle: Ochsenhein et al. 2015).

Marz - Anfang Juli Mitte Juli — Mitte Oktober
Langete Hutiwil 2011 7 3
Langete Huttwil 2012 17 1
Langete Langenthal 2011 5 2
Langete Langenthal 2012 16 2
Urienen Schalunen 2012 37 3
Limpach Uetendorf 2012 27 | -
Emme Burgdorf 2012 1 1
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Sense Thorishaus 2011 0 0

Wie Untersuchungen von Wittmer et al. (2014) ebenfalls gezeigt haben, ist die Situation in der
ganzen Schweiz sehr dhnlich: In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten werden die nu-
merischen Anforderungen der Gewéasserschutzverordnung und die dkotoxikologischen Qualitéts-
kriterien flr Oberildchengewdasser oft Uberschritten.

Die Ursachen solcher Uberschreitungen sind schwierig zu eruieren, und es ist nicht maglich, zwi-
schen Punkteintragen und diffusen Eintrdgen zu unterscheiden. Wie Messungen von Berset et
al. (2012) gezeigt haben, gelangt ein Teil der gemessenen PSM ber die ARAs in die Gewésser
(Tabelie 2). Solche Gewasserbelastungen kénnen mit einer konsequenten Vorreinigung der
Spritzgerate auf dem Feld und einer Reinigung der Spritzgeréate auf einem geeigneten Wasch-
platz um 61% bis 82% reduziert werden (Roettele et al. 2011).

Tabelle 2: PSM-Gesamitfracht in Gramm im Auslauf von ARA in Frithjahr (Quelle: Prasentation Lo-
cher et al. 2015)

ARA [ Jahre 2002 2009 2013

Eymatte ZALA 520049 12'000 g 4500 g

Ins-Muntschemier 6700 g 8000 g 9800 g

Lyss 14'000 g 35004 3'000 g
Fazit

Diverse Untersuchungen der Gewdasserschutzbehdrde haben in den letzten Jahren gezeigt, dass
die Oberflachengewasser mit PSM belastet sind und haufig die Anforderungen der Gewésser-
schutzgesetzgebung nicht mehr erfillen. Auch die dkotoxikologischen Qualitétskriterien werden
oft Uberschritten. Somit ist die biologische Qualitat der Oberflachengewasser gefahrdet. Aus die-
sen Feststellungen wurde mit dem Berner Pflanzenschutzprojekt ein Massnahmen-Paket erar-
beitet und angeboten, das v.a. die Belastung der Oberflichengewésser mit PSM reduzieren
solite. Dieses Massnahmen-Paket wird ebenfalls mit Massnahmen ergénzt, welche zukinftige
PSM-Einsétze verhindern sollten, wie z.B. die Férderung von Trichogramma-Schlupfwespen fir
die Maisziinsler-Bekdmpfung.

4 Zielsetzung

4.1 Allgemeine Zielsetzung _

Oberziel dieses Projekts ist, die Risiken fur die Umwelt und inshesondere die Belastung der
Oberflichengewasser durch PSM zu reduzieren.

Im Rahmen eines umweltschonenden PSM-Einsatzes ist es langfristig anzustreben, die Gewéas-
serbelastung jedes PSM unter der numerischen Anforderung an die Wasserqualitat zu halten
(sowoh! akut als auch chronisch).

Zur Emreichung dieses Oberziels werden der Berner Landwirtschaft im Sinne eines Anreizsys-
tams verschiedene Massnahmen angeboten, Langfristig kénnen die PSM-Risiken fir die Umwelt
jedoch nur reduziert werden, wenn sich die angebotenen Massnahmen in der Landwirtschaft
etablieren kdnnen und nach Ende des Programmes weitergefithrt werden (eine Weiterfilhrung
(iber REB ist dazu auch eine Option). Deshalb sind neben dem oben erwéhnten Oberziel und im
Sinne der ékologischen Intensivierung auch Verhaltensziele definiert, welche das Verhaiten und
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das Bewusstsein der Landwirtschaft gegentiber einer Umweltgefahrdung durch PSM férdern
bzw. dndern sollen. Das Oberziel und die Verhaltensziele lassen sich wie folgt beschreiben:
e Risiken und Umweltbelastung durch PSM nachhaltig reduzieren.
¢ Annahme und Etablierung von Risiko-Reduktionsmassnahmen in der Landwirtschaft.
s Bewusstsein und Sensibilisierung der Landwirtschaft auf die Umweltwirkung von PSM fér-
dern,

4.2 Quantitative Zielsetzung

Zur Erreichung des Oberziels «Risiken und Umweltbelastung durch PSM nachhaltig reduzieran»
werden einmalige Investitionsmassnahmen und jahrliche wiederkehrende Massnahmen angebo-
ten. Mit den Investitionsmassnahmen soll v.a. erreicht werden, dass die Spritzbrihreste nicht in
die Umwelt gelangen und diese nachhaltig entsorgt werden. Die j&hrlichen Massnahmen umfas-
sen Massnahmen zur Reduktion der Abschwemmung und Massnahmen zur Reduktion der PGM-
Einsatze sowie Massnahmen zur Vermeidung von PSM-Einsatzen (praventive Massnahmen).
Die Verhaltensziele werden v.a. (iber eine intensive Kommunikation erreicht, d.h. mittels Informa-
tionsveranstaltungen, Flurbegehungen, Tagungen, Demonstrationsversuchen, Fachartikeln,
Merkblattern, usw. wird das Bewusstsein der Landwirtschaft fur die Umweltproblematik der PSM
gefordert (siehe 4.3 Umsetzungsziele). Folgende Tabelle (Tabelle 3) fasst die Massnahmenbe-
reiche, ihre Ziele {Oberziel und Verhaltensziele), ihre erwarteten Wirkungen und wie sie gemes-
sen werden zusammen. Die Massnahmen werden sowohl fir den Ackerbau als auch fir die Spe-
zialkulturen angeboten. Im Ackerbau oder bei den Spezialkulturen sind die Ziele die gleichen. Im
Rahmen dieses Projektes wird angestrebt, die numerischen Anforderung an die Wasserqualitat
(BLW 2015, Knauer et al. 2010) nicht zu Gberschreiten.

Tabelle 3: Oberziele und Verhaltensziele fiir die verschiedenen Massnahmenbereiche, ihre erwar-
tete Wirkung und wie sie gemessen werden. ’

Massnahmenbe- Oberziele Verhaltensziele Wirkung Cuallen, Indikatoren

reich ’

Investitionen 30% Reduktion Spritzenfihrer ken- Verbesserung der | AWA, ARA-Untersuchun-
der Gesamtfracht | nen die Eintrags- biologischen Qua- | gen des AWA, periodi-
von PSMim Aus- | wege der PSM- litét der Gewdisser | sche Messungen {mind.
lauf von ARAs Spritzbrilhreste in am Anfang und am Ende

die Gewasser und der Projektdauer

ihre Umweltgefahr-
dung und wissen,
wie man sie nach-
haltig entsorgen

kann

Abschwemmungs- 20% Reduktion Bewirtschafter ken- | Verbesserung der | AWA, Gewasser-Unter-

reduktion der Anzahl Uber- nen die Eintrags- biologischen Qua- | suchungen des AWA,
schreitungen der wege der PSM in die | litdt der Gewasser | periadische Messungen
numetischen An- Gewdsser, ihre Ge- {mind. am Anfang und
forderung an die fahrdung und wissen am Ende der Projekt-
Wasserqualitat wie man sie verhin- dauer
far PSM in den dern kann
Gewassern

Herbizidverzicht Auf zusatzliche Bewirtschafter ken- Reduktion der AWA, Gewasseruntersu-
10% der QAF nen Alternativen zu Herbizidmenge chungen des AWA, peri-
werden keine Her- | Herhizideinsétzen, und indirekt Ver- cdische Messungen
bizide (Total- odetr | wissen wie man sie {mind. am Anfang und
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Selektivherbizide)
eingesetzt.

effizienter einsetzen
und seine Kulturen
erfolgreich ohne
Herbizide flihren
kann

hesserung der bio-
logischen Qualitat
der Gewdsser

am Ende der Projekd-
dauer

Moritoring und Kontrolie
der Feldkalender, Ver-
gleiche mit Feldkalender
aus den Jahren 2(014-
2016,

Evtl. Pflanzenpraben

Reduktion der Fun-
gizid- und Insektizid-
einsétze

Auf 30% der Ge-
treide- / Rapsfel-
der werden die
Fungizid- und [n-
sektizidmengen
um 20% reduziert

Bewirtschafter ken-
nen Mdglichkeiten,
um die Fungizide
und Insektizide offi-
zienter einzusetzen,
deren Anzahl Eins-
&tze zu reduzieren
und wissen, wie
man dies erreichen
kann

Redukton der
Fungizid- und In-
sekiizidmengen
und indirekt Ver-
hesserung der bio-
logischen Qualitat
der Gewasser so-
wia Reduktion dar
Umweltbelastung

AWA, Gewdsssar-Unter-
suchungen des AWA, pe-
ricdische Messungen
(mind. am Anfang und
am Ende der Projekt-
dauer

Menitoring und Kontrolle
der Feldkalender, Ver-
gleiche mit Feldkalender
aus den Jahren 2014-
2018,

Evtl. Pflanzenproben

NUizlinge aussefzen
(Trichogramma im
Mais)

in Regionen mit

| hohem Maisziins-

ter-Befall; flachen-
deckende Aus-

Bewirtschafter ken-
nen die Mdglichkeit
der Maisziinslarbe-
kampfung mit

Maisziinslerpopu-
lationen tief halten
und Verhinderung
von zukilinftigen

Monitoring und Kontrolie
der Feldkalender

Verkaufsdaten (fenaco
und Landi Reba)

iagen)

sowie 25% der
Obstanlagen wer-
den eingenetzt

nen die Méglichkeit
der Insektenbe-
kdmpfung mittels
Einnetzung und
wissen wie die ein-
genetzte Anlage zu
bewirtschaften ist

bringung von Trichogramma- Insekiizideinsat-

Trichogramma- Schlupfwespen und | zen

Schlupfwespen wissen, dass dank
grossréumigem Aus-
sefzen die Maiszil-
nslerpopulationan
tief gehalten werden

Einnetzung (Obstan- | 50% der Reben Bewirtschafter ken- | Verminderung von | Monitoring und Konitrolle

insektizideinsat-
zen und indirekt
Verbesserung der
biologischen Qua-
litdt der Gewasser
sowie Reduktion
der Umweltbelas-
tung

der Ohstanlagen

4.3

Umsetzungsziele

Wahrend der Projektdauer von 6 Jahren missen sogenannte Umsetzungsmassnahmen ergrifien
werden. Diese haben zum Ziel, die Beteiligung der Landwirte zu férdern und sie wahrend der
Projektdauer fachlich beratend zu unterstiizen. Durch die Umsetzungsmassnahmen wird ge-
wahrleistet, dass das Oberziel und die Verhaltensziele erreicht werden kénnen. Umsetzungs-
massnahmen sind Massnahmen im Bereich Kommunikation und Beratung. Sie haben zum Ziel,
die Beteiligung am Projekt sowie das Bewusstsein und die Sensibilisierung der Landwirtschaft
auf die Umweltgefahrdung von PSM zu fordern. Tabelle 4 zeigt die geplanten Umsetzungsmass-
nahmen, die damit verfolgten Ziele und die zu erwartenden Wirkungen fiir die Projekidauer,

Seite 5 von 49



Tabelle 4: Umsetzungsmassnahmen und ihre Ziele fiir die Projektdauer

Umsetzungsmassnahmen

Umsetzungsziel

Wirkung

Informationsveranstaltungen

Jahrlich ca. 15 in den Monaten
Februar bis April in Zusammen-
arbeit mit BEBV, Inforama, |P-
Ringen

Beteiligung am Projeki, Be-
wusstsein und Sensibilisierung

férdern

Flurbegehungen und/oder Ta-
gungen

Jahriich 8 bis 12 in Zusammeti-
arbeit mit BEBV, Inforama, IP-
Ringen, Agroscope, agridea

Zu spezifischen und aktuellen
Themen: Bewusstsein und Sen-
sibilisierung férdern, Lésungen
aufzeigen, Vernetzung unter
den Interessierten fordern
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Fachartikel / Newsletter Jahrlich 2 bis 3 Zu einem spezifischen Thema:
Bewusstsein und Sensibilisie-

rung fordern, Lésungen aufzei-
gen, Diskussionen anregen

Pflanzenschutz-Bulletin Wéchentlich wahrend der Unterstutzung und Entschei-

Saison dungshilfe fir die beteiligten
Landwirte

Merkblatter Anzahl noch offen, je nach Zur einer spezifischen Mass-
Bedarf - nahme: Umsetzung aufzeigen

Demanstrationsversuche 3 bis 5 auf dem Gutsbetrieb Zu einer spezifischen Mass-
Rutti oder bai Landwirten .| nahme: Bewusstsein und Sen-
(Abklarungen im Gang) sibilisierung fordern, Umsetz-

barkeit und Lésungen aufzei-
gen, Vernetzung und Piskussio-
nen unter den Interessierten
fordern

4.4 Umsetzbarkeit, Praxistaugiichkeit der Neuerungen, Wissensli-

cken

Dass PSM die Umwelt und inshesondere die Oberflachengewésser geféhrden kdnnen, ist grund-
sitzlich bekannt: Dieser Sachverhalt wurde auch in der Gesetzgebung berlicksichtigt und von
verschiedenen Autoren kirzlich beschrieben (De Wilde et al. 2007; Wittmer et al. 2014; Hanke et
al. 2014; Qchsenbein et al. 2015). Um den Umgang mit PSM zu regulieren, wurden deshalb di-
verse gesetzliche Bestimmungen, insbesondere in folgenden Rechtserlassen verankert:

e Landwirtschaftsgesetz (LwG, SR 910.1), Art. 159

e Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV, SR 916.161), Art. 61

¢ Direktzahlungsverordnung (DZV, SR. 910.13 ), Art. 18 und Anhang 1 Ziff. 6

¢ Chemikaliengesetz (ChemG, SR 813.1), Art. 8

e Chemikalienverordnung (ChemV, SR 813.11), Art. 71

e Risiko-Reduktions-Verordnung (ChemRRYV, SR 814.81), Anhang 2.5

¢ Gewidsserschutzgesetz (GSchG, SR 814.20), Art. 3und 6

Aufgrund von neuen Erkenntnissen, und um die Risiken von PSM zu reduzieren, wird die Ge-
setzgebung regelméassig angepasst. So wurde z. B. die Pflicht, das Spritzgerat mit einem Spil-
wassertank auszuriisten, in der Direktzahlungsverordnung 2011 aufgenommen. Auch Anderun-
gen gemass Pflanzenschutzmittelverordnung wurden 2013 mit den Weisungen des BLW

Uber Massnahmen zur Reduktion von Drifteintragen durch PSM vorgenommen. Ergénzend zu
den gesetzlichen Anforderungen wurde fiir die Vollzugsbehdrde und die Beratung 2013 die soge-
nannte Vollzugshiife PSM in der Landwirtschaft publiziert (BAFU und BLW 2013). Diese Schrift
prazisiert die gesetzlichen Bestimmungen und zeigt Maglichkeiten auf, wie Umweltnebenwirkun-
gen von PSM vermieden oder reduziert werden kénnen.

Grundsatzlich ist der Schutz der Umwelt vor unerwiinschten Nebenwirkungen von PSM in der
Gesetzgebung gut abgedeckt. Auch die in diesem Projekt beschriebenen Massnahmen sind flr
Pflanzenschutzspezialisten theoretisch bekannt oder wurden bereits in Fachzeitschriften be-
schrieben. Trotzdem ist die Umweltbelastung durch PSM immer noch relativ hoch, was zu Hand-
lungsaufforderungen an die Landwirtschaft seitens der Politik und der Gesellschaft geflihit hat.
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Es stellt sich ebenfalls die Frage, wieso gewisse Risiko-Reduktionsmassnahmen, wenn sie be-
kannt sind, in der Landwirtschaft nichi umgesetzt worden sind.

In Gesprachen mit Landwirten oder mit jungen Leuten in der Ausbildung stellt man fest, dass das
Bewusstsein fir die PSM-Umweltrisiken zu wenig verankert ist. Sehr oft ist man sich in der Land-
wirtschaft kaum bewusst, dass bereits eine sehr kleine PSM-Menge, im Mikrogrammbereich, er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann. Werden in der Aus- und Weiterbildung M&g-
lichkeiten aufgezeigt, wie PSM-Belastungen der Umwelt und der Gewasser vermieden werden
kénnen, hért man sehr haufig, das sei gut gemeint, aber ohne (finanzielle) Unterstitzung nicht
umsetzbar. Investitionsmassnahmen zur Beseitigung von Spritzbrithresten, Massnahmen zur
Verhinderung von Abschwemmungen oder Reduktionsmassnahmen sind mit zusétzlichen Kos-
ten und Mehraufwand verbunden.

Auch die Gesetzgebung ist sich nicht restlos klar dartiber, welches die nétigen Umweltschutz-
massnahmen sein sollten. Sowohl das Chemikaliengesetz wie auch die Chemikalienverordnung
formulieren relativ offene Schutzvorschriften: «Wer mit Stoffen oder Zubereitungen umgeht,
muss deren gefahrliche Eigenschaften beachten und die zum Schutz von Leben und Gesundheit
erforderlichen Massnahmen treffen» (Art. 8 ChemG) oder Art. 71 ChemV «Es sind Massnahmen
zu treffen, damit Stoffe und Zubereitungen maglichst nicht in benachbarte Gebiete oder Gewdés-
ser gelangeny.,

Das teilweise mangelnde Bewusstsein fur PSM-Umweltrisiken, die kostspielige Umsetzung von
Massnahmen und die fehlende Griffigkeit der Gesetzgebung fihrten dazu, dass bis heute nur
selten spezifische Massnahmen zur Reduktion der PSM-Umweltbelastung umgesetzt wurden.
Gewisse Massnahmen wiren jedoch theoretisch umsetzbar und praxistauglich. Was bisher ge-
fehit hatte, war die Initialzindung oder der Anstoss dazu gewesen, die Massnahmen in die Pra-
xis umzusetzen, ein Defizit, das mit vorliegendem Projekt ang egangen werden soll. Ob jedoch
die erwahnten Massnahmen die erhofften Wirkungen entfalten werden, kann nicht mit absoluter
Sicherheit positiv beantwortet werden. Aus diesem Grund spielen das Wirkungsmonitaring und
die wissenschaftliche Begleitung eine zentrale Rolle. In Zusammenarbeit mit Forschung {(Ag-
roscope) und weitere Amtsstelien (Amt fiir Wasser und Abfall des Kantons Bern) wird geprift, ob
die Massnahmen zu einer nachhaltigen Verbesserung der Umwelt fithren kénnen. Dazu werden
zwel Anséatze verfolgt: (1) Mittels Gew&ssermonitoring wird kontrolliert, ob die Wasserqualitét
sich verbessert und (2) mittels Untersuchung der einzelnen Massnahmen in einem engen Ein-
zugsgebiet wird der Beitrag der einzelnen Massnahmen zur Reduktion der Gewésserbelastung
geprift. Somit kann das Potential der einzelnen Massnahmen quantifiziert werden.
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5 Massnahmen

5.1 Einleitung

Im Projekt sollen zwei Arten von Massnahmen angeboten werden: Investitionsmassnahmen (ein-
maliger Beitrag) und jahrliche Massnahmen. Bei den Investitionsmassnahmen werden je eine
Massnahme zur Verringerung von Spritzbrihresten auf dem Feld und eine Massnahme zur Auf-
bereiiung und Entsorgung der Spritzbrihe vorgeschlagen. Bei den jghriichen Massnahmen wer-
den Reduktionsmassnahmen in drei Bereichen angeboten: (1) Massnahmen zur Reduktion der
Abschwemmung, (2) Massnahmen zur Reduktion des Herbizideinsatzes und (3) Massnahmen
zur Reduktion des Fungizid- oder Insektizideinsatzes. Alle Massnahmen sind sowohl im Acker-
bau wie auch in Spezialkulturen maéglich. Als Grundvoraussetzung fur die Teilnahme an einer o-
der mehreren Massnahmen ist die Anwendung eines Spritzgerates (vom Landwirt oder vom Loh-
nunternehmer), welches mit Antidriftdlisen ausgestattet ist. Im Rahmen der landwirtschaftlichen
Aus- und Weiterbildungsangebote des Kantons Bern werden die Massnahmen eingefiihit und
erlautert. Die Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten umfassen verschiedene Veranstaltungen
und Flurbegehungen des Inforama, der |P-Ringe, der kantonalen Fachstellen usw.

Die Umsetzung erfolgt durch eine jahrliche Anmeldung via GELAN. Als Budgetbegrenzung wird
fiir jede jahrliche Massnahme separat ein (im Notfall anzupassender) Korrekturfaktor eingeftihrt,
wodurch jede Massnahme je nach Beteiligung und Gesamtbudgetbelastung (wenn nétig jahrich)
angepasst werden konnte.

5.2 Wissenstransfer

Fir einige Massnahmen, v.a. Massnahmen zur Reduktion der Herbizid-, Fungizid- und Insektizid-
einsatze, ist die Umsetzung offen formuliert, wobei sich der Landwirt an den Zielvorgaben zu ori-
entieren hat. Gerade flr solche Massnahmen nimmt die Aus- und WeEterbiIdung sowie die Bera-
tung eine wichtige Stellung ein.

Fir die Umsetzung der Massnahmen werden den Landwirten Informationen zur Verfugung ge-
stellt, welche die méglichen Umsetzungen erlautern und darstellen (z. B. mit Merkblattern).

In der landwirtschaftlichen Beratung sowie in der Aus- und Weiterbildung der Landwirte werden
die einzelbetrieblichen Maglichkeiten thematisiert und mit zuséatzlichen Informationsanstrengungen
verstarkt. Gerade die korrekte Durchfihrung der Massnahmen ist oft entscheidend fiir eine gute
Zielerreichung. Dadurch ist der Wissenstransfer eine sehr wichtige Massnahme, welche fiir den
Erfolg des Projektes zentral ist.

Die Masshahmen werden an Weiterbildungsveranstattungen und Feldbegehungen demonstriert.
Dazu kénnen unter anderem Versuche angelegt und Feldbegehungen organisiert werden.

Das Inforama, Verbande oder kantonale Fachstellen kdnnen Beratungsaufgaben fir die Ver-
‘tragsnehmer (teilnehmende Landwirte) Ubernehmen.

Der Wissenstransfer soll die folgenden, bereits genannten Wirkungen aufzeigen: Die Landwirte
verstehen die Gewassergefahrdung der eingesetzten PSM, kennen die Eintragswege und sie
kennen Méglichkeiten, wie der Eintrag verhindert werden kann. Zudem kdnnen die Landwirte die
Massnahmen fachgerecht umsetzen. Durch ein Ressourcenprojekt im Bereich Pflanzenschutz
wird die Umweltproblematik ebenfalls in der Grundausbildung, bei iiblichen Weiterbildungen oder
im Gesprach von Landwirt zu Landwirt verstarkt thematisiert. Die Aus- und Weiterbildungen sol-
len hinsichtlich eines nachhaltigen Pflanzenschutzes breitenwirksame Impulse auslosen und die
Landwirte verstarkt sensibilisieren.
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5.3 Spritzbriihe vermeiden, entsorgen (Investitionsmasshahmen)

5.3.1 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung
Die meisten PSM gelangen Uber sogenannte Punktquellen in die Gewasser (Blarr et al, 2009).
Es wird geschatzt, dass 50 bis zu 95% der PSM-Eintrage durch direkte Verluste in die Gewasser
gelangen (De Wilde et al. 2007, Broker 2014, Roettele et al 2011). Diese direkten Verluste ent-
stehen hauptséchlich beim Reinigen und Befiillen der Feldspritze (Roettele et al. 2011). Im Kan-
ton Bern zeigten Messungen des Amtes fur Wasser und Abfall (AWA), dass das Wasser aus
Klaranlagen oft stark mit PSM verunreinigt ist (Ochsenbein et al. 2015). Durch geeignete Aufbe-
reitungsanlagen fur Spritzbrithe, Waschplatze und durch kontinuierliche Innenreinigung der Feld-
spritze, lassen sich solche Punktquelleneintrage reduzieren. Somit kénnen direkte Verluste effi-
zient reduziert werden. Vor allem auf Betrieben ohne Gilllegrube (viehlose Betriebe) und Be-
triebe mit sehr hohen Spritzintervallen (Gemiisebau-, Obstbau- und Rebbaubetriebe) bedeutet
die Entsorgung von maéglichen Spritzbriihresten, die Aussen- sowie zum Teil die Innenreinigung
von Spritzgeraten eine Herausforderung, und es besteht fiir solche Betriebe Handlungsbedarf.
Eine gezielte Férderung von Waschplatzen bietet fur diese Betriebe eine Lésung, um Spritzbrih-
reste umweltgerecht entsorgen zu kénnen. Wie das Projekt «Boiron» im Kanton Waadt zeigt (La
lettre du Boiron Nr. 8, 2013), leistet die Férderung von Waschplatzen einen wesentlichen Beitrag
dazu, die Eintragswege von PSM durch Punktquellen zu reduzieren. Durch einen Wasch- und
Fullplatz fur die Spritze wird ebenfalls das Risiko von Verunreinigungen durch Punktquellen beim
Befullen von Feldspritzen reduziert. Im Kanton Bern sind keine Aufbereitungsanlagen fir Spritz-
_brithreste bekannt (Baeriswyl 2015, miindliche Mitteilung).
Die kontinuierliche Innenreinigung der Feldspritze erlaubt eine effizientere Reinigung der Feld-
spritze nach der Spritzarbeit auf dem Feld im Vergleich zum gesetzlich vorgeschriebenen einfa-
chen Spllwassertank. Mit dieser Massnahme kann der Eintragsweg von PSM durch Punktquel-
len bereits auf dem Feld reduziert werden. Die kontinuierliche Innenreinigung ist aktuell noch
kaum verbreitet.

5.3.2 Massnahmen, Beitrdge zur Zielerreichung und finanzielle Abgeltung
Investitionsmassnahmen haben zum Ziel, Punkteintrage von PSM zu reduzieren. Diese entste-
hen primar wahrend dem Reinigen und Befiillen der Feldspritze sowie beim Entsorgen von Res-
ten und stellen das hochste Risiko flir Gewasserverunreinigungen dar. Um Punkteintrdge zu ver-
meiden, werden zwei Massnahmen angeboten: Die kontinuierliche Innenreinigung der Feld-
spritze und Anlagen zur Aufbereitung und Entsorgung der Spritzbrihe.

Anlagen zur Aufbereitung und Entsorgung der Spritzbriihe, Waschplatze '

Beim Reinigen und Beflllen der Feldspritze sowie beim Entsorgen von Resten besteht ein gros-
ses Risiko fiir punktuelle Eintrage von PSM in Gewasser. Mit einem befestigten Platz zum Befiil-
len und Waschen des Spritz-/Spriihgerates und mit Systemen zur Aufbereitung von Briihresten
und Reinigungswasser, kann das Risiko von solchen Punkteintragen bis zu mehr als 50% redu-
ziert werden (Roettele et al. 2011).

Die Aufbereitung von Spritzbriihresten und Abwasser kann durch ein biologisch aktives Substrat
gemacht werden. Bekannte Anlagen sind Biobed, Biofilter oder Biobac. Diese verschiedenen
Systeme sind in folgender Agridea-Broschire im Detail beschrieben (Agridea 2015).
http:/mww.agridea.ch/fileadmin/thematic/environnement paysage/Dokumentation Reinigungs-
systeme_def.pdf
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Die bekannten Systeme beruhen auf der Reinigungsleisiung des Bodens, wobei die Schadstoffe
durch Mikroorganismen abgebaut werden. Bengtigte Kompenenten sind;
¢ Substrat: Mischung von Strohhacksel, Kompost und {Ober-)Boden.
o Vorgeschaltet wird ein Dekanter / Ol-Abscheider.
o Ein Rickhaltetank sorgt daflr, dass das Abwasser zwischengespeichert und dann lang-
sam dem Substrat zugefihrt werden kann. '
s« Ein Full- und Waschpilatz sorgt daflir, dass das Waschwasser / Brihreste dem System
zugefiihrt werden.
Die Aufbereitungssysteme bendtigen einen regelmassigen Unterhalt:
« Jahrlich oder alle 2 Jahre solite dem Substrai Stroh zugemischt werden.
e Ungefdhr alle 10 Jahre wird das Substrat komplett ausgetauschi, das alte Substrat wird &
Monate zwischengelagert und kann nachher mit etwa 10m®ha ausgebracht werden.
e Falls mineralische Stoffe (insb. Kupfer) verwendet werden, saollte regelméissig eine Ana-
lyse des Substrat gemacht werden (Grenzwett: 100ppm) (Zimmermann 2012).

Die anfallenden Kosten fiir Anlagen zur Aufbereitung und Entsorgung von Spritzbrithresten vari-
ieren sehr stark je nach Betrieb. FUr die Grdsse der Anlage ist die Anzahl Spritzenreinigungen
massgebend. Auf einem vielseitigen Ackerbaubetrieb fallen z. B. 5 m® (Zimmermann 2012) und
mehr Wasser pro Jahr an, und bei einem intensiven GemUisebaubetrieb sind es bis zu 30 m® pro
Jahr. Die Verarbeitung von 1 m® Wasser in der Aufbereitungsanlage bendétigt etwa 2 m? Verduns-
tungsflache, fiir deren Hersteliung mit etwa CHF 1'500.- pro m? gerechnet werden muss (Zim-
mermann 2012). Fir solche Anlagen ist somit mit Kosten zwischen CHF 5°000.- bis deutlich Uber
CHF 100°000.- zu rechnen.

Das Potential fiir solch einzelbetriebliche oder gemeinschaftiiche Anlagen wird im Kanton Bern
auf 500 kleine bis mittlere Anlagen und auf 30 grosse Anlagen geschétzt, davon wird angenom-
men, dass 300 bzw. 18 fiirs Projekt angemeldet werden.

Investitionsgesuche werden anhand eines Bedarfsnachweises durch die Projektleitung geprift.
Vorgesehen ist eine maximale Beitragssumme nach einem bestimmten Faktor, z. B. Flache, be-
nétigte Wassermenge usw. (Beschrankung noch zu definieren).

Mit einer durchschnittlichen Investitionssumme von CHF 20000 (Beitragssumme von CHF
16'000, oder 80%) fur die kleinen und mittleren Anlagen sowie der maximalen Beifragssumme
(CHF 100'000, angenommene Investitionssumme CHF 125°000) bei den grossen Anlagen und
einer Beteiligung von jahrlich 10% wird mit einer jahrlichen Kostensumme von CHF 1'375'000
gerechnetl.

Koniinuierliche Innenreinigung der Feldspriize

Eine weitere Moglichkeit, Punkfeintrage zu reduzieren, ist die Vermeidung von Spritzbrithresten
und deren Beseitigung auf dem zuvor behandelien Feld. Diesem Sachverhalt wurde im OLN
Rechnung getragen, und seit 2011 missen die Feldspritzen geméass OLN-Anforderungen mit ei-
nam Frischwassertank ausgerUstet sein. Die Benutzung des Frischwassertanks ist jedoch zeit-
aufwendig, und deren Beitrag zur Minimierung von Spritzbrihresten je nach Anwendung unsi-
cher. Eine effizientere Methode ist die sogenannte «Kontinuierliche Innenreinigung». Durch den
Einsatz einer zusatzlichen Pumpe (am Frischwassertank) und dem Einbau einer Innenreini-
gungsdiise im Tankinnenraum, kann die Tankinnenseite nach beendetem Spritzvorgang kontinu-
ieflich mit Frischwasser abgespritzt und zeitgleich auf dem Feld ausgebracht werden.

Die Konzentration der Spritzbrithe wird somit kontinuierlich reduziert, so dass am Schiuss des
Reinigungeprozesses bis zu 99% der urspriinglichen Konzentration reduziert ist (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Dreistufige Reinigung mit dem Frischwassertank und deren Einfluss auf die Restkon-
zentration in der Feldspritze (Bild: Roettele et al. 2011) -
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Abbildung 2: Kontinuierliche Innenreinigung und deren Einfluss auf die Restkonzentration in der
Feldspritze (Bild: Roettele et al. 2011)

Fir die kontinuierliche Innenreinigung kénnen die Spritzgerate nachgeriistet werden. Bei einem
Neukauf ist diese Einrichtung jedoch nicht Stand der Technik. Fir eine Nachriistung von beste-
henden Spritzgeraten oder bei Neuanschaffungen sind nach Wyss (2014) mit Materialkosten von
CHF 1100 bis 1'600 zu rechnen (fur kleine bis mittlere Feldspritzen). Als weiterer Kostenpunkt
kommen Arbeitsstunden fiir Montage und Auslegung dazu.

Von den im Kanton Bern ca. 2°‘000 eingesetzten Feldspritzen (Rentsch 2015), wird fir diese Mas-
snahme angenommen, dass jahrlich 5% bis 15% nachgeristet werden. Mit durchschnittlichen
Kosten (Gesamtkosten) von CHF 2°500.- wird somit mit einer jahrlichen Investitionssumme von
CHF 250000 bis CHF 750000 gerechnet.

5.3.3 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen

Die Synergien im Bereich Risikoreduktion von Punktquellen fiir PSM sind vielféltig. So wird durch
den Fiill- und Waschplatz die Umweltsicherheit sowie die Anwendersicherheit beim Befillen der
Feldspritze verbessert. Durch die grindlichere Reinigung auf dem Feld, (bei der «Kontinuierli-
chen Innenreinigung») wird das Umweltrisiko bereits fur den Transportweg stark reduziert. Zu-
dem verringert sich der Aufwand fiir den Spritzenfilhrer fir die Reinigung im Feld.

Durch die finanzielle Beteiligung der Landwirte an die Anschaffungskosten und aufgrund der frei-
willigen Anschaffuing, wird diese Massnahme nur von interessierten Landwirten in Anspruch ge-
nommen werden.
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Fur die langfristig korrekte Funktion der Massnahme sind ein korrekter Unterhalt sowie eine kor-
rekte Anwendung entscheidend. Die Anforderungen fiir den Anwender sind somit nicht zu unter-
schéizen, Durch eine gute Wissensvermitilung kann die Anwendung langfristig fachgerecht aus-
gefihrt werden.

5.4 Abschwemmungsreduktion

541 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung

Eine weitere Quelle fir PSM-Belastungen der Umwelt und insbesondere der Oberflachengewas-
ser, ist die Abschwemmung von Wirkstoffen, auch Run-off genannt. Die Abschwemmung von
PSM gehért zu den segenannt diffusen Eintragswegen von PSM in die Oberflachengewésser. In
der Schweizer Landwirtschaft sind die meisten Parzellen von Abschwemmung betroffen, da Fia-
chen ab einer Hangneigung von 2% von Oberfldchenabfluss betroffen sind (Alder et al. 2013).
Es wird somit geschatzt, dass 30 bis 40% der PSM-Eintrage in die Oberflachengewasser durch
Abschwemmungen stattfinden (Roettele et al. 2011, Broker, 2014).

Das Risiko fur Punkteintrage (Abdrift / Spritzbrithe oder Nahrstoffe, welche auf die Strasse gelan-
gen) ist bei einem 0.5 m breiten Randstreifen vorhanden (unabh&ngig von der Neigung der Par-
zelle). Durch einen breiteren Randstreifen wird dieses Risiko reduziert.

Um diffuse (und Punkt-) Eintrdge zu vermeiden, werden deshalb im Projekt zwei Massnahmen
angeboten: Querstreifen am Feldrand entlang von Wegen / Strassen und die Begriinung von
Fahrspuren.

5.4.2 Massnahmen, Beitrdge zur Zielerreichung und finanzielle Abgeltung

Querstreifen am Feldrand entlang von Weg / Strasse, auf offener Ackerfliche

Durch einen Quersireifen am Feldrand wird der Oberflachenabfiuss gestoppt. Wasser und ge-
laste PSM gelangen somit nicht auf die Strasse. Zusatzlich ist das Risiko fir Abdrift aus der Par-
zelle geringer. Bei Beregnungsversuchen in Randstreifen wurde ein Rickhalt von Uber 99% der
Bodenpartikel fastgestellt, die von oberhalb gelegenen Ackern zuflossen, und Ober 20% des zu-
flieRenden Wassers versickerte in den Randstreifen (Billen et al. 2007). Es werden also sowohl
Bodenherbizide (welche an Bodenpartikeln haften) als auch wasserldsliche PSM zuriickgehalten.
Zudem wird das Risiko minimiert, dass Abdrift oder Spritzbrithe auf die Strasse gelangen. Eben-
falls sinkt das Risiko, dass Diinger bei der Ausbringung auf die Strasse oder durch den Oberfla-
chenabfluss ins Gewésser gelangt. Der Anbau eines Streifens von mindestens 3 m (anpassbar
flr betriebsspezifische Geréte) ab Strassen-\Wegrand muss zeitlich mindestens ebenso lange
wie die Hauptkultur bestehen bleiben. Der Querstreifen kann als mehrjahriges Grinland oder als
einjahriger Ackerrandstreifen angelegt werden.

Finanziell wird der Querstreifen mit CHF 1.- pro Laufmeter unterstitzi. Dies ist aus dem langjahri-
gen Entschadigungsansatz nach Agriexpert (2015) zu entnehmen: Gemass Agriexpert (2015)
betragt der Entschadigungsansatz fir eine hackfruchtbetonte Fruchtfolge CHF 3'400.- pro ha und
Jahr; fur einen 3-m-Streifen entspricht dies einer Entschadigung von CHF 1.02 pro Laufmeter.
Dazu kommen die Kosten fiir die Ansaat und Pflege. Als Entschadigung wird deshalb CHF 1.-
pro Laufmeter vorgeschiagen.

Begriinung der achsbreiten Fahrspuren (Gemiisebau, Kartoffelbau)

Entscheidend fiir die Erosionsgefahr in der Parzelle sind die Anzahl Fliessmeter, welche das
Wasser in der Parzelle ungehindert abwaérts fliessen kann. Durch einen Unterbruch quer zum

Seite 15 von 49



Hang wird die Fliessstrecke, und damit die Transportkraft des Oberflachenwassers einge-
schrankt.

Die Kultur wird wenn moglich quer zur Hangneigung angebaut. Die Fahrspur der Feldspritze
(Achsbreite) wird begrint. Der Griinstreifen unterteilt die maximale ungehinderte Abflussléange
des Oberflachenwassers.

Der Streifen muss mindestens so lang wie die Hauptkultur bestehen bleiben.

Finanziell wird die Begrlinung von Fahrspuren ghnlich wie die Querstreifen mit CHF 1.- pro Lauf-
meter unterstitzt, jedoch werden pro ha Bruttoflache (Parzellenflache) maximal CHF 450.- aus-
gerichtet.

543 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen
Durch einen Grasstreifen werden Gewasser vor Nahrstoff- und PSM-Eintragen geschitzt und
Hochwasserspitzen gebrochen. (Billen et al. 2007)
Als Zielkanflikt gilt es, den geringen Verlust der Ackerflache zu erwihnen (Produktionspotenzial).
Dieser wird jedoch minimiert durch die Beschrankung der Unterstiitzung auf max. CHF 450.- / ha
Bruttoflache.
Die positiven Synergien mit dem Bodenschutz, dem Naturschutz und dem Landschaftshild sind
vielfaltig. Ebenfalls kénnen anbautechnische Vorteile entstehen:

e Erosionsminderung

+« Wenden am Feldrand ist einfacher

¢ Der Querstreifen verringert das Risiko, dass Dingerkérner auf die Strasse gelangen

s Geringeres Risiko, dass eine Spritzbalkenhé[fte auf der Strasse Brihreste hinterlasst

s Geringeres Risiko fir Abdrift auf die Strasse

s Stellt eine Barriere zu Senkléchern am Strassenrand dar

‘' Nahrstoffeintrage (durch Oberflachenabfluss) werden reduziert

Der Beitrag wurde so festgelegt, dass fir den Landwirt ein langjahriger {bestehender) Streifen
anbautechnisch und finanziell vorteilhaft sein kann. Jeder Landwirt kann jedoch selber entschei-
den, ob der Querstreifen am Feldrand nur fir ein Jahr oder Uber mehrere Jahre bestehen bleibt.
Dies wurde deshalb so konzipiert, weil bei einem mehrjahrigen Anbau der Erosionsschutz bereits
im Frithjahr vorhanden ist. Als Barriere kénnen Griinstreifen einen besseren Schutz vor Wasser-
(PSM-)Austragungen bei Sommergewittern gewahrleisten und somit akuten Uberschreitungen
von okotoxikologischen Grenzwerten vorbeugen. Mit der Massnahme «Fahrspur fir Spritzge-
réte» wird bei den Kulturen mit erhéhtem Risiko (Kartoffelbau / Gemisebau) eine zusétizliche
Massnahme angeboten.

5.5 Herbizidverzicht (Ackerbau, Spezialkulturen)

5.5.1 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung

In Fliessgewéssern fithren Herbizide zu den meisten Uberschreitungen der chronischen 6kotoxi-
kologischen Grenzwerte (Wittmer et al. 2014). Im Rahmen der Ressourceneffizienzbeitrédge
(REB) des Bundes wird bereits ein Beitrag fir den Herbizidverzicht ausgerichtet. Dies ist jedoch
nur im Zusammenhang mit bodenschonenden Anbausystemen der Fall. Die Beteiligung an die-
ser REB-Massnahme ist im Kanton Bern gering. [m Jahr 2015 sind im Kanton Bern 320 ha herbi-
zidlos nach REB angemeldet, hauptséchlich die Ansaat von Kunstwiesen (GELAN 2015). Ge-
rade die Kombination mit bodenschonenden Anbausystemen erschwert die breite Umsetzung
einer solchen Massnahme sehr, und die Entschadigung deckt nicht bei jeder Kultur das Erirags-
verlustrisiko oder den Mehraufwand ab.
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Durch den Herbizidverzicht wird das Risiko eines Herbizideintrags in das Gewdasser vollstandig
verhindert. Die Gewésserschutzdienstleistung bei einem Verzicht auf Herbizide ist bei wenden-
der Bodenbearbeitung ebenfalls gegeben, sofern keine Erosion auftritt. Ein Herbizidverzicht stellt
sowohl ohne als auch in Kombination mit bodenschonenden Anbausystemen eine Gewasser-
schutzdienstleistung dar.

Massnahmen im Bereich Bodenschutz werden mit den REB entgeltet. Durch die Kombinations-
mdglichkeit von REB {Beitrdge flr das Anbausystem) mit dieser Massnahme werden keine Fehi-
anreize geschaffen, Doppelmeldungen sind auszuschliessen,

Nicht nur geneigte Parzellen, sondern auch ebene, drainierte Felder sowie Parzelien mit Grund-
wasseranschiuss kdnnen ginen Eintragsweg fir PSM in Gewasser darstellen.

Burch den Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden von der Ernte der Vorkuliur bis zur Ernte der
Hauptkultur wird das Risiko fiir einen Eintrag von Herbiziden in Gewdasser (Oberfladchengewasser
und Grundwasser) vollst&ndig verhindert. ‘

§5.5.2 Massnahmen, Beitrdge zur Zielerreichung und finanzielle Abgeltung
Offene Ackerfldche
Bei dieser Massnahme kénnen die Parzellen jdhrlich angemeldet werden. Eine Abmeldung ist bis
zum festgetegten Termin nach GELAN méglicﬁ {&hnlich wie beim Extenso-Programm).
Durch den Verzicht auf chemische PSM missen oder kénnen die Unkrauter je nach Kultur me-
chanisch oder durch eine Beikultur (Untersaat) bekampft werden. Die Massnhahme hat dabei
keine Einschrdnkungen bezliglich der Bodenbearbeitung. Der Erosionsschutz muss jedoch be-
achtet werden.
Magliche Kulturen und deren Umsetzung sind:

e (etreide: Striegeln, Hacken

¢ Raps: Untersaat, Hacken

e Mais: Hacken

e Leguminosen (EE/ usw.): Striegeln, Hacken

¢ Sonnenblumen: Striegeln, Hacken

Die Durchfohrung der Massnahme ist bei weiteren Kulturen {Gemlsebau) maglich, die Beteili-
gung wird jedoch als gering eingeschéatzt. Die Beteiligungsschatzung kann dem Anhang entnom-
men werden.

Spezialkulturen Herbizidverzicht Rebbau _

Durch einen Herbizidverzicht im Rebbau miissen die Unkréuter und Graser mechanisch be-
kampft werden. Fr diese Massnahme muss sich der Landwirt wahrend der ganzen Projekidauer
(6 Jahre) verpflichten. Der finanzielle Anreiz wurde mit CHF 1°200 / ha gisich angesetzt wie in
Boiron (Zimmermann 2015).

5.5.3 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen (v.a. Ackerbau)

Mit dieser Massnahme kénnen die Landwirte sehr gut hinsichtlich der Umweltproblematik von
PSM sensibilisiert werden. Sie bietet auch eine gute Mbglichkeit, der Resistenzproblematik von
Herbiziden entgegenzuwirken.

Ein gewisser Zielkonfiiki besteht jedoch bei dieser Massnahme mit dem Bodenschutz. Ein Ver-
zicht auf Herbizide hat sehr oft zur Folge, dass die Unkrduter mechanisch bekampft werden mis-
sen und somit der Boden bearbeitet wird. Es ist unter anderem auch anspruchsvoll, diese Mass-
nahme in Kombination mit reduzierier Bodenbearheifung umzusetzen. Ein finanzieller Anreiz fir
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die Kombination mit bodenschonender Ansaat ist jedoch durch die REB gegeben. Ein weiterer
Nachteil ist der Energiebedarf fur die mechanische Unkrautbekéampfung. Es ist auch mdglich,
dass sich das Samenpotential im Boden vergréssern kann und sich somit das Risiko einer spate-
ren Verunkrautung erhéht.

Alles in allem bietet diese Massnahme jedoch eine gute Maglichkeit, den Herbizideinsatz zu re-
duzieren und bei den Landwirten das Wissen und die Fahigkeit zu stérken, die Kulturen ohne
Herbizide erfolgreich zu bewirtschaften. :

5.6 Verzicht auf Totalherbizide
(insbesondere Glyphosat, jedoch einschliesslich Substitutio-

nen)

5.6.1 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung
Glyphosat ist das weltweit am meisten eingesetzte Herbizid. Auch in der Schweiz ist Glyphosat
mit einem Verbrauch in der Landwirtschaft von ca. 200 Tonnen jdhrlich das am haufigsten ver-
wendete Herbizid (Poiger et al. 2012; SRF 2015). Weit dieser Wirkstoff heute mit CHF 6.- pro Li-
ter preislich sehr konkurrenzféhig ist (Brenner und Hochstrasser 2015), ist sein Einsatzspekirum
gross und umfasst die Beseitigung von Begleitflora, die Bekdmpfung von ausdauernden Prob-
fempflanzen, Stoppelbehandlungen, Wiesenerneuerungen, Beseitigung von Zwischenfutter, An-
wendungen bei pfluglosen Anbausystemen usw. Die breiten Anwendungsméglichkeiten hatten
dazu gefihrt, dass dieser Wirkstoff immer haufiger in Gewassern und in der Nahrungskette nach-
gewiesen werden (Krliger et al. 2014, SRF 2015) und erste Resistenzen in der Schweiz eruiert
werden konnten (Agroscope 2014). Obschon aus heutiger Sicht ékotoxikologisch wenig bedenk-
lich (Wittmer et al. 2014), wird der Einsatz dieses Wirkstoffes wissenschaftlich und gesellschaft-
lich kritisch diskutiert (Séralini et al. 2012; Neumann et al. 2006; WHO 2015, Kéllensperger et al.
2008). Deshalb besteht Handlungsbedarf, den Einsatz von Glyphosat zu reduzieren.
Im Rahmen dieses Ressourcenprogramms soll ein Anreiz geschaffen werden, damit Glyphosat
nicht in Uberméassigen Mengen ausgebracht wird.
Glyphosat wird hauptséchlich im Frilhjahr und im Spatsommer angewendet. Die zwei unter-
schiedlichen Anwendungszeitpunkte haben bezliglich des Einsatzes unterschiedliche Zwecke.
Im Frihjahr wird Glyphosat oft verwendet, um vor dem Anbau einer Ackerkultur Kunstwiesen o-
der Zwischenkulturen abzuspritzen. Im Spatsommer wird Glyphosat vorwiegend als Stoppelbe-
handlung eingesetzt (Unkrautkur). Gerade im Fruhjahr fahren braune «Glyphosat»-Felder zu Dis-
kussionen in der Gesellschaft und zur Kritik am PSM-Einsatz.
Mit einem verringerten Einsatz von Totalherbiziden werden folgende Ziele verfolat:

s Reduzierte Eintrage von Totalherbiziden insbesondere Glyphosat in die Umwelt (in

Fliessgewdisserfins Grundwasser)
o Nachhaltiger Umgang mit Totalherbiziden insbesondere Glyphosat
o Verbesserung der Landschaftsqualitdt und des Image der Landwirtschaft

5.6.2 Massnahmen, Beitrage zur Zielerreichung und finanzielle Abgeltung
Von der Ernte der Vorkultur bis zur Ernte der Hauptkultur wird kein Totalherbizid angewendet.
Dafur erhalt der Landwirt eine Entschadigung fir den Zusatzaufwand einer mechanischen Un-
krauthekampfung und das Risiko einer allfalligen Spatverunkrautung.
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Herbsticuitur

Von der Ernte der Vorkultur bis zur Ernte der Hauptkultur darf kein Totalherbizid eingesetzt wer-
den. Um den Beitrag zu erhalten, muss die Vorkultur vor dem 31. August geerntet werden (Der
Einsatz von Totalherbiziden ist bei Kulturen, welche nach dem 31. August geerntet werden, nicht
Giblich, daher wird der Verzicht bei diesen Vorkulturen nicht finanziell entschédigt). Fir Kunstwie-
sen ist kein Beitrag vorgesehen.

Der Erosionsschutz muss beachtet werden.

Die finanzielle Abgeltung betragt CHF 100.- pro ha.

Friihjahreskultur

Von der Ernte der Vorkultur {Hauptkultur) bis zur Ernte der Hauptkultur darf kein Totalherbizid
eingesetzt werden. Auch hier muss der Erosionsschutz beachtet werden.

Der Einsatz von Totalherbiziden ist bereits ab der Ernte der Vorkuliur (Hauptkultur) untersagt.
Eine Unkrautbekdmpfung vor / wahrend / nach der Zwischenfrucht ist mit Totalherbiziden nicht
moglich.

Die finanzielle Abgeltung betragt CHF 200.- pro ha.

Fur einen Verzicht auf Totalherbizide bei Friihjahreskulturen sind gut Boden bedeckende (Un-
kraut unterdriickende), abfrierende Zwischenkulturen zentral.
Um den Einsatz von Totalherbiziden im Herbst wegzulassen, sind z. B. folgende Alternativen zur
Unkrautbekampfung méglich:
o Stoppelbearbeitung und mechanische Vernichtung von einjahrigen Unkrautern und Aus-
fallgetreide v.a. bei frockenen und warmen Bedingungen.
e Siriegeln vor der Ansaat der Kultur, evtl. Blindstriegeln.

Um den Einsatz von Totalherbiziden im Herbst und im Frithjahr wegzulassen (Verzicht auf Total-
herbizid bei Frithjahrskulturen), sind z. B. folgende Alternativen méglich:
¢ Die Ansaat einer abfrierenden Grindingung in Kombination mit einer obetflachlichen Bo-
denbearbeitung.
¢ Die Ansaat einer gesigneten Grilnd{ingung, welche danach mechanisch bearbeitet wird.
¢ Die Ansaat einer abfrierenden Grindingung in Kombination mit wendender Bodenbear-
beitung.

5.6.3 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen

Wie bei der Massnahme «Herbizidverzicht» besteht hiet ein gewisser Zielkonflikt mit dem Boden-
schutz; ein Verzicht auf Totalherbizide kann zu einer vermehrien mechanischen Bodenbearbei-
tung fithren. Auch der Energiebedarf fir die Bodenbearbeitung kann sich erhéhen. Die mechani-
sche Bodenbearbeitung kann jedoch positive Effekte im Pflanzenschutz mit sich bringen und das
Risiko von zahlreichen Krankheiten und Schédlingen reduzieren wie z. B. Fusarien, Blattkrank-
heiten bei Getreide oder Schnecken. Dies fihrt indirekt zu weniger Einsatz von PSM. Ebenfalls
positiv zu bewerten ist das geringere Risiko der Resistenzbildung gegeniliber Totalherbiziden.
Nebst dem geringeren Eintrag von Totalherbiziden in die Umwelt, wird auch die Landschaftsqua-
iitat verbesserti, da im Frihjahr weniger braune Felder zu sehen sind. Somit erlangt die Landwirt-
schaft ein besseres Image bei der Bevélkerung.

Fine Kombination dieser Massnahme mit reduzierter Bodenbearbeitung ist fiir den Bewirtschafter
anspruchsvoll. Der finanzielle Anreiz, die Massnahmen zu kombinieren, wird durch die REB je-
doch gegeben. Beispiel: Gemass REB wird eine Zuckerriiben-Flache fir Mulchsaat angemeldet;
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der Bewirtschafter verzichtet auf einen Totalherbizid-Einsatz. Er erhélt den REB-Beitrag von CHF
150.- pro ha und den Projekt-Beitrag von CHF 200.- pro ha.

Die Entschadigung ist so gewahlt, dass der Pflugeinsatz nicht geférdert wird. Die Kombination
mit Beitragen flr bodenschonenden Anbau ist maglich. Somit wird kein Fehlanreiz geschaffen.
Die Beitragshéhe wurde so gewahlt, dass sich ein Verzicht auf Totalherbizide bei starker Ver-
unkrautung nicht lohnt, wenn alternativ mehr selektive Herbizide eingesetzt werden missten.
Da es mdglich ist, die Massnahme jahrlich an- oder abzumelden, kénnen die meisten Nachteile
entscharft werden,

Eine Beteiligungsschatzung bei dieser Massnahme ist schwierig (die Ausgangslage ist nicht ge-
nau bekannt). Durch die Maglichkeit, die Beitragshdhe im Noffall fiir jede Massnahme separat
anzupassen, kann das Risiko einer zu hohen Beteiligung jedoch entschérit werden.

5.7 Reduktion von Fungiziden und Insektiziden im Ackerbau
5.7.1 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung

Fungizide im Getreidebau

Im konventionellen Getreideanbau werden 1 bis 3 Fungizide pro Jahr apphzaert Die Fungizidstra-
tegien werden oft langfristig geplant, und das Getreide nach bestimmten Terminen behandel.
Untersuchungen der Fachstelle Pilanzenschutz Bern (Jaussi 2014 und 2015} haben gezeigt,
dass etwa 17% der intensiven Gerstenfelder und 25% der intensiven Weizenfelder mit einem
Fungizid behandelt werden. Die restlichen Felder wurden mit zwei oder mehr Fungiziden behan-
delt. Im Durchschnitt der Jahre 20089 bis 2011 und Uber alle Sorten waren die Ertrége bei einer
einzigen Fungizidbehandiung um 7 dt/ha bei Weizen, bzw. um 9 dt/ha bei Gerste tiefer, als bei
zwei oder mehr Behandlungen. Betrachtet man aber bestimmte Sorten, so sind die Unterschiede
zwischen einer und zwei Behandlungen gering und vernachlassigbar. Es besteht deshalb ein Po-
tential, die Anzahl Fungizidbehandlungen zu optimieren, und damit die Anzahl Behandlungen
ohne wesentliche Ertragseinbusse zu reduzieren (Forrer 2015},

Wie andere PSM kiénnen Fungizide die Umwelt ebenfalls belasten. In Gewéssern wurden in
manchen Fallen Uberschreitungen des CQK (chronisches Qualitatskriterium) fur Fungizide fest-
gestellt (Wittmer 2014). Mit einer gezielten einmaligen Anwendung von Fungiziden in Getreide
kann deshalb das Risiko eines unnétigen PSM-Eintrags in die Umwelt und die Gewésser verrin-
gert werden, ohne das Eriragspotential zu gefahrden. Diese Masshahme zielt auf eine dkologi-
sche Intensivierung des Getreidebaus ab.

Insektizide im Raps

Im OLN-Rapsanbau werden je nach Schadlingsdruck und Risikobereitschaft ein bis vier Insektl-
Zide zur Bekdmpfung des Stangelrisslers und des Glanzkéfers angewendet.

In Gewassern hat das Neonicotinoid zur Bekampfung der Rapsglanzkafer mit dem Wirkstoff Thi-
acloprid zu mehreren Uberschreitungen des CQK gefihrt (Wittmer 2014), Zudem stehen Neo-
nicotinoide immer wieder in den Schlagzeilen, weil sie bienentoxisch sind. Es ist daher anzustre-
ben, den Einsatz dieser Insektizide auf einem geringen Niveau zu halten. Wie Unfersuchungen
der Fachstelle Pflanzenschutz BE (Jaussi 2012) sowie Erfahrungen aus der Praxis ebenfalls ge-
zeigt haben, kénnen mit einem optimalen Einsatzzeitpunkt des Insekiizides die Rapsschadlinge
erfolgreich bekampft werden, ohne limitierende Ertragseinbusse. Wie beim Fungizideinsatz im
Getreide zielt diese Massnahme auf eine &kologische Intensivierung des Rapsanbaus ab.
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Trichogramma-Einsatz im Mais

Aktuell werden auf ca. 15% der Flachen Trichogramma eingesetzt (Burger 2015, miindliche Mit-
teilung). Diese werden entweder grossflachig bzw. mit einem Multikopters ausgebracht oder auf
kleinen Flachen von Hand direkt an die Maispflanzen gehéngt. Die Verbreitung soll geférdert
werden, da die Wirkung von Trichogramma besser ist, wenn sie grossflachig ausgebracht wer-
den. Zudem ist es wichtig, dass die Trichogramma auch bei kleinem Befallsdruck und iber Jahre
hinweg angewendet werden, damit der Befalisdruck klein bleibt (Mathis et al. 2012). '
Mit der Forderung des Trichogramma-Einsatzes im Mais lassen sich die Maisziinslerpopulation
langfristig auf einem tiefen Niveau halten und so zukiinftige Insektizidbehandlungen vermeiden.
Fur die Erreichung dieses Zieles ist jedoch ein konsequenter Einsatz von Trichogramma-Schiupf-
wespen Uber die ganze Projektdauer notwendig.

5.7.2 Massnahmen, Beitrage zur Zielerreichung und finanzielie Abgeltung
Bei diesen Masshahmen kénnen die Parzellen jedes Jahr angemeldet werden. Eine Abmeldung
ist bis zum festgelegten Termin nach GELAN maéglich (Zhnlich wie beim Extenso-Programm).

Einsaiz von einem Fungizid im Getreide
Fir das Getreide ist vorgesehean, dass wahrend einem ganzen Anbaujahr maximal ein Fungizid
eingesetzt werden darf. Falis diese Masshahme gewahlt wird, muss sie auf dem gesamien Be-
trieb fir diese Kulturart durchgefuhrt werden. Fir die direkte Massnahme muss der optimale Ein-
satzzeitpunkt des Fungizides richtig gewahlt werden, um einen moglichst grossen Ertragszu-
wachs zu realisieren. Vor allem bei krankheitsresistentem Weizen kann je nach Krankheitsdruck
und Jahr eine Spritzung im Stadium 39 (Septoria) ausreichend sein, um einen dhnlichen Ertrag
zu realisieren wie mit zwei Behandlungen.
Zum Erfolg dieser Massnahme verhelfen auch vorbeugende Massnahmen. So sind unter ande-
rem folgende Punkie zu beachien: Bodenbearbeitung, Sortenwahl, Saatzeitpunkt und Frucht-
folge. Weitere praventive Massnahmen sind ebenfalls zu beachten:
e Ernterlckstande in den Boden einarbeiten, damit sich keihe Krankheiten ausbreiten kdn-
nen
¢ FEine gut angepasste Fruchifolge, abwechselnd Blatt- und Halmfrucht
e Anbau resistenteren Sorten
¢ Saatiermin: Bei zu frither Saat geht das Getreide zu gross in den Winter und wird von
Septoria und Mehltau befallen, bei zu spater Saat gibt es ein Risiko von Frostschiden
Die finanzielle Abgeliung befrdgt CHF 200.- pro ha und Jahr. Diese Massnahme ist nicht mit ex-
tenso kombinierbar.

Einsatz von einem Inseklizid im Raps

Bei dieser Massnahme darf wihrend einem Rapserniejahr nur ein einziges Insektizid eingesetzt
werden. Falls diese Massnahme gewahlt wird, muss sie auf dem gesamten Betrieb fir diese Kul-
turart durchgefihrt werden.

Fir die Massnahme muss der optimale Einsatzzeitpunkt des Insektizids gewahlt werden. Sofem
es die Region und das Jahr erdauben, wird eine Bekdmpfung des Rapsstangelrissiers ausgelas-
sen und nur der Rapsglanzkéfer gezielt bekampft. Dabei ist es wichtig, dass die Schadschwelle
erreicht ist.

Zusatzlich sind vorbeugende Massnahmen flir den Erfolg dieser Massnahme wichtig (Daniel und
Messerli 2014). Folgende Massnahmen wirken sich positiv auf den Erfolg aus:
¢ Rapswachstum férdern mit optimaler Dingung und Bodenbearbeitung (keine Verdich-
tung/Staunassel),
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» Grosse Parzellen sind besser, weil Kafer vom Feldrand her einwandern.
= Frih blihende Rapssorten werden weniger befallen, weil die Blitenentwicklung schneller
ist.
Die finanzielle Abgeltung betragt CHF 200.- pro ha. Diese Massnahme ist nicht mit extenso kom-
binierhar.

Trichbgramma

Die Férderung des Trichogramma-Einsatzes hat zum Ziel, die MaiszlUnslerpopulationen tief zu
halten und somit zukiinftige Insektizidbehandlungen zu vermeiden.

Die finanzielle Abgeltung betragt CHF 150.- pro ha und Jahr; mit der Bedingung, dass der Bewirt-
schafter sich fir 8 Jahre (Projektdauer) fiir diese Massnahme verpflichtet -

5.7.3 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen

Da weniger PSM verwendet werden, sinkt das Risiko von Resistenzbildungen gegentiber PSM.
Zudem kann auf eine Durchfahrt verzichtet werden, was sich positiv auf den Energieverbrauch
und schliesslich auch auf die Wirtschafilichkeit auswirkt.

Weniger Insektizide fihren jedoch zu einem héheren Risiko fur Eriragsverluste beim Raps. In
Abhéngigkeit von Sorte und klimatischen Bedingungen steigt beim Getreide das Risiko fur einen
Ertragsausfall. Diese Risiken lassen sich mit Feldkontrollen und einer spezifischen Beratung der
Landwirte jedoch abfedern. Darum spielt bei dieser Massnahme der Wissenstransfer eine
Schliisselrolle.

5.8 Reduktion von Insektiziden in Spezialkulturen

5.8.1 Ausgangszustand, Zielsetzung und erwartete Wirkung

Insektizide stellen grundsétzlich eine starke Bedrohung filr Gew#sserlebewesen, Nitzlinge und
Bienen dar. Bienen kénnen dann gefahrdet werden, wenn Insektizide nicht fachgemass ange-
wendet werden (Insektizidbehandlung wéhrend der Bliite ¢.4.).

Bel Spezialkulturen ist der Aufwand fUr die Insektenbekampfung relativ gross, um die Qualitét der
Fruchte zu gewahrleisten. Bereits ein kleiner Einstich bedeutet, dass die Frucht nicht mehr ver-
kauft werden kann. Zudem steigen die Insektizideinsatze stetig, weil man immer wieder mit
neuen Schadlingen, wie zum Beispiel die Kirschessigfliege (KEF), zu kampfen hat. ‘

Eine Alternative zur Insektizidbehandlung ist der Einsatz von Pheromonen. Im Rebbau ist diese
Methode grundsétzlich sehr wirksam, auch wenn der Druck des Schadlings (Traubenwickler)
hoch ist. Im 2008 wurden ca. 57% der Rebbauflichen mit Pheromon-Dispensern versehen (Giin-
ter und Pasquier 2008).

Im Obstbau wird auf rund 50% der Flachen die Pheromon-Verwirrungsmethode eingesetzt
{Kehrli 2011). Die Pheromon-Verwirrungsmethode findet vor allem dort Anklang, wo die Insekten
bereits Resistenzen gegen Insektizide entwickelt haben (H&hn und Zingg 2008). in den meisten
Fallen zeigte die Pheromon-Verwirrungsmethode gute Resultate, und meist konnte auf zusatzli-
che Insektizide verzichtet werden.

Durch seitliches Einnetzen der Anlage kénnen Insekten davon abgehalten werden, in die Anlage
einzutreten. Dadurch kdnnen die Insektizidbehandlungen deutlich reduziert werden.

Aktuell sind wenige Anlagen eingenetzt, denn die Investitionskosten sowie der Unterhalt einer
Einnetzung sind sehr hoch. Netze mit einer Maschenhweiten < 1.3 mm stellen eine starke Barrier-
ewirkung dar, u.a. gegen die Kirschessigfliege (KEF) (Kuske et al. 2015).
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5.8.2 Massnahmen, Beitrige zur Zielerreichung und finanzielle Abgeltung

Bekdmpfung mit Nefz
Durch seitliches Einnetzen der Anlage kdnnen Insekten davon abgehalten werden, in die Anlage
einzutreten. Dadurch kdnnen die Insektizidbehandlungen deutlich reduziert werden.
Aktuell sind wenige Anlagen eingenetzt, denn die Investitionskosten sowie der Unterhalt einer
Einnetzung sind sehr hoch. Bestehende oder neue Anlagen werden zuséizlich mit Seitennetzen
versehen. Dabei ist es wichtig, die Maschengrdsse zu beachten.
Folgende Schadlinge kinnen mit einer Einnetzung reduziert oder bek&mpft werden:
e Obstbhau:
o Reduktion der Kirschfliegenbehandlung
o Bekdmpfung der Kirschessigiliege
e Rebbau:
o Bekampfung der Kirschessigfliege
o Schutz gegen Wespen, VVogel und andere Wildtiere
e Strauchbeeren:
o Bekdmpfung der Kirschessigfliege

Die finanzielle Abgeltung betragt CHF 1°000.- pro ha pro Jahr. (Anhang 12.2)

Verwirrungstechnik (Speziatkulturen)

Durch den Einsatz von Pheromon-Dispensern im Obst- und Rebbau kdnnen im Obstbau zwei [n-
sektizidbehandiungen und im Rebbau eine Behandiung eingespart werden. Mit der Verwirrungs-
technik kénnen der Apfelwickler {inkl. Schalenwickler in Kombi-Préparaten) in Obstkulturen und
der Traubenwickler im Rebbau bekampft werden, '

Im Obstbau ist flir kombinierte Dispenser mit Kosten von CHF 458.- (chne Arbeit) zu rechnen, im
Rebbau mit CHF 260.- (chne Arbeit).

Dazu kommt der Arbeitsauiwand flir die Ausbringung und Kontrolie.

Im Rebbau ist die Ausbringung aufwendiger, denn Parzellen und Strukturen sind kleiner. Die
Kosten fiir den Dispenser sind im Rebbau jedoch geringer als im Obstbau. Deshaib wird die fi-
nanzielle Abgeltung fiir den Einsatz von Verwirrungstechnik sowohl im Obstbau als auch im Reb-
bau mit CHF 500.~ /ha entschadigt.

5.8.3 Synergien, Zielkonflikte / Beurteilung der Massnahmen

Eine Einnetzung bietet ebenfalls Schutz vor Végeln und anderen Wildtieren. Es werden somit

Végel und lgel geschont. Auch bietet die Einnetzung Schutz gegen Witterungseinfliisse (Hagel,

Sonnenbrand usw.). Durch den reduzierten Einsatz von Spritzgerdten kann auch das Image der
Landwirtschaft verbessert werden.

* Als Zielkonflikt muss bei der Einnetzung von Obstanlagen das Landschaftsbild erwahnt werden.

Je nach Grésse der Maschen kann das Mikroklima in der Anlage verandert werden. Die Wahl

des richtigen Netzes ist deshalb entscheidend.

Der Einsatz von Insektiziden kann bei eingenetzten Anlagen nicht vollstandig reduziert werden,

da auch Insekten in der Anlage eingeschlossen sein kénnen.

Beim Pheromon-Einsatz sind keine Zielkonflikte bekannt. Durch einen grossfidchigen Einsatz

verbessert sich die Wirkung auf den Schéadiing.
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5.9 Beurteilung der Massnahmen

Die einzelnen Masshahmen werden bereits in den entsprechenden Kapiteln diskutiert. Ein direk-
ter Kosten-Nutzen-Vergleich ist aufgrund mangelhafter Datengrundlage zu ungenau. Jedoch zei-
gen die Erfahrungen aus dem Boiron-Projekt, dass sich die biologische Qualitdt der Gewésser
schon nach einigen Jahren deutlich verbessert (Brand 2014).

Der Nutzen einer weniger belasteten Umwelt I&sst sich kaum finanziell abschétzen. Auch aus
diesem Grund ist ein Kosten-Nutzen-Vergleich kaum durchflhrbar.

Jede einzelne Massnahme reduziert ein anderes PSM-Eintragsrisiko oder ein anderes Risiko der
Gewasserbelastung. Ein Vergleich der Massnahmen ist deshalb nicht zweckméssig und auf
Grund des akiuellen Wissensstandes auch nicht méglich.

Ein Vergleich der voraussichtlichen Kostenanteile der Bereiche Investitionen, Abschwemmungs-
reduktion und verminderter PSM-Einsatz, zeigt, dass Investitionen 14% bis 27% der jahrlichen
Massnahmenkosten ausmachen. Im Vergleich zu der Zielsetzung {30% Reduktion der Gesamt-
frachten in ARA) wird somit von den investitionen eine hohe Wirkung erwartet. Bei der Ab-
schwemmungsreduktion, mit voraussichtlichen Anteilen von 19% bis 24% der Massnahmenkos-
ten, sollen die Anzahl 8kotoxikologischen Uberschreitungen um 20% reduziert werden. Dies ver-
spricht eine hohe Wirkung.

Der grésste Kostenanteil stellt mit Uber 50% den reduzierten Einsatz von PSM dar. Die Wirkung
der Reduktionsmassnahmen auf die Reduktion der Umweltbelastung ist wahrscheinlich geringer
als bei den anderen Massnahmen. Die Reduktionsmassnahmen sind aber ein wichtiges und
zentrales Element fur die Sensibilisierung und die Etablierung von Risikoreduktionsmassnahmen
in der Landwirtschaft. Dies sind ebenfalls Massnahmen, die langfristig eine grosse Wirkung ent-
falten und zur 6kologischen Intensivierung der Landwirtschaft fihren kdnnen.

5.9.1 Verantwortung der Landwirtschaft

Mit dem Berner Bauern Verband (BEBV) ist die Landwirtschaft in die Projektiragerschaft einge-
bunden. Wenn die Massnahmen bei den Landwirten den erwarteten Anklang finden und mit dem
notigen Engagement umgesetzt werden, ist auch ein Rickgang von PSM-Eintragen zu erwarten.
Die Informationsvermittiung sowie die Vemetzung der involvierten Landwirtschaftsbetriebe, des
BEBV und der Verwaltungsstellen stellen fir dieses Projekt einen wichtigen Beitrag dar. Das Pro-
jekt ermdglicht es, den Pflanzenschutz in den sechs Projektjahren zu einem zentralen Thema in
der Berner Landwirtschaft zu machen. Der Landwirtschaft kommt dabei die Rolle zu, sich proak-
tiv den politisch-gesellschaftlich relevanten Fragen im Pflanzenschutz zu stellen.

5.10 | Gesamtbilanz und Auswirkungen der organisatorischen,
technischen oder strukturellen Neuerungen

5101 Landwirtschaft

Langfristige Auswirkungen

Durch die Erfillung und Weiterflihrung der Massnahmen werden die Landwirte des Kantons Bern
ihre landwirtschaftliche Produktion Ressourcen schonender ausrichten und somit einen Beitrag
zur kologischen Intensivierung leisten. Durch die Verbesserung der Nachhaltigkeit der landwirt-
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schaftlichen Produktionsweise wird auch kommenden Generationen eine intakte Umwelt zur Ver-
fligung stehen. Das Bemer Pflanzenschutzprojekt erzielt schweizweite Beachtung. Eine Bundes-
forderung bewahrter Massnahmen erfolgt Uber die REB.

Sensibilisierung

Durch Weiterbildungsveranstaitungen und informationen werden die Landwirte sensibilisiert. Es
entsteht ein Netzwerk von Uberzeugten Landwirten, die ihre Erfahrungen auch Gber die Kantons-
grenzen hinweg weitergeben, Dadurch werden sich auch Landwirte aus anderen Kantonen fir
die Umsetzung dieser Massnahmen interessieren. Innerhalb des Kantons Bern entwickelt sich
eine Bewegung zur Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Produktion mit besonders res-
sourcenschonenden Anbauweisen.

Wirtschaftlichkeit

Finanziell sol! sich die Situation der Landwirte nicht.verschlechtern. Durch die Beitrage wird der
Mehraufwand und das zusatzliche Risiko der Landwirte entschadigt.

l.andwirtschaft des Kantons Bern als Vorbild

Die Landwirtschaft des Kantons Bern wird hinsichtlich Pflanzenschutz fir andere Kantone zum
Vorbild: Das Projekt zeigt Wege auf zu einer nachhaltigeren und Ressourcen schonenderen
Landwirtschaft.

510.2 Geselischaft

Umweltzustand

Durch den geringeren Oberflachenabfluss und die reduzierte Auswaschung von Hilfsstoffen wird
sich die Qualitat von Oberflichengewassern und dem Grundwasser verbessem. Dies wird sich
positiv auf die biologische Wasserqualitat auswirken. Zudem hat es glinstige Auswirkungen auf
die Trinkwassergewinnung oder den Stoffhaushalt von Flissen und Seen. Weniger belastete Ge-
wiasser werden auch fir die Schweizer Burgerinnen und Blrger sowie fir die auslandischen .
Gaste immer wichtiger als Grundlage ihrer Lebensqualitét.

Politik, Image der Landwirtschaft

Mit diesem Projekt wird die Politik des Bundes und des Kantons Bern zusammen mit der Land-

wirtschaft umgesetzt. Ausserdem wird das Ansehen der Landwirtschaft in der Bevélkerung ver-

bessert. Die Landwirtschaft erhilt einen weiteren Sympathiebonus bei der Bevélkerung, was bei
kommenden Abstimmungen zugunsten landwirtschaftlicher Anliegen von Vorteil sein kann.

510.3 Gesamtbilanz

Im Zentrum dieses Projektes steht die Ressource Wasser sowie ein mdéglichst effizienter Einsatz
von PSM. Die Massnahmen zielen auf die Erhaltung und Férderung dieser lebenswichtigen Res-
source ab. Die Massnahmen sind jedoch so gewéhlt und konzipiert worden, dass auch weitere
Umweltaspekte positiv beeinflusst werden. So wird in diesem Projekt keine Ressource zu Gunst-
en einer anderen vernachlassigt, wodurch die ékologische Gesamtbilanz des Projekies positiv
ausfallt.
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6 Umsetzungskonzept
Das Projekt startet offiziell am 1,1.2017 mit der Unterstitzung des Bundes und dauert sechs
Jahre.

-Der administrative Aufwand soll mdglichst klein gehalten werden. Daher werden bestehende Mit-
tel in die Umsetzung/Administration einbezogen.

Informationen an die Landwirte: _
Die Landwirte werden frithzeitig Ober bestehende Informationskanale bezlglich der Projektin-
halte informiert. Folgende Mdglichkeiten sind vorhanden:

» Inforama Infoversénde

e GELAN-E-Mail-Versande

e Fachveranstaltungen und Flurbegehungen

e Zeitungsberichte ,

» Eigene, spezifische Projektversdnde

Anmeldung am Programm:

Die Vertragsabschliisse und die Anmeldungen der Masshahmen werdean elektronisch Ober die
Internetplattform «Gesamtlésung EDV Landwirtschafty und Natur des Kantons Bern {GELAN)
vollzogen. Dies erfolgt dhnlich wie die Anmeldung bei den Bundesprogrammen (REB). Jeweils
im Herbst — erstmals Herbst 2016 — kénnen die Landwirte die Vertridge abschliessen und die frei-
willigen Massnahmen anmelden.

Erhebung der effektiven Flachen\Werie:
Die Erhebung wird ebenfalls elektronisch iber GELAN vollzogen. Dies sollte den administrativen

Auiwand reduzieren und Fehlerguellen minimieren.

6.1 Etappen und Etappenziele

Das Projekt besteht aus 4 Etappen. Abbildung 3 zeigt die verschiedenen Etappen im Verlauf des
Projektes auf. In der Vorlauf-Etappe (Etappe 0) wir das Projekt geplant und die verschiedenen
Massnahmen der Landwirtschaft vorgestellt. In der ersten Etappe wird das Projekt begonnen, es
werden auch zuséatzliche Betriebe gewonnen, und die Landwirtschaft wird weiterhin informiert
und beraten. In der zweiten Etappe wird das Projekt Uberpriift und allenfalls mit weiteren Mass-
nahmen ergédnzt. Die dritte und lefzte Etappe bildet den Abschluss des Projekts mit einem Be-
richt und einem Fazit, das gezogen wird.

Jahriich erfolgt eine Berichterstattung zum Projekt. Ein Zwischenbericht wird nach drei Projeki-
jahren und ein Abschlussbericht nach sechs Jahren erstellt. Zwei Jahre nach Projektende wird
ein Wirkungsbericht verfasst. Er gibt Auskunft Gber die Fortdauer der Auswirkungen der umge-
setzten Massnahmen auf die nat(iichen Ressourcen.
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Etappe 0

Abbildung 3: Ubersicht iiber den Projektablauf

In den folgenden Tabellen werden die Projektetappen 0 bis 3 in Bezug auf geplante Aktivitéten,
Meilensteine, Verantwortlichkeiten und Termine beschrieben:

Etappe 0: Planung des Projektes, Werbung/Kommunikation
Etappe 1: Projektstart, Gewinnen weiterer interessierter Betriebe, Werbung/Kommunikation
Etappe 2: Projekt Gberpriifen und gof. ergdnzen/ausdehnen

Etappe 3: Projektabschluss

Tabelle 7: Inhalt der Etappe 0 des vorliegenden Ressourcenprogramms

Etappe 0: Planung des Forderprogramms
Ziel: Das Projekt ist geplant und startbereit.
Aktivitaten Meilensteine/Output Verantwortlich Termin
S . Ab
s . ; — Allfallige Uberarbeitung des Pro- . .
I: Detail-Projektorganisation jektes nach Entscheid BLW Projektleitung gg;gst.
Annahme des Projektes in der Ab
Il Kantonale Ausgabenbeuwilli- Blerner Politik; PrOJektausgabelnl Amt. Direktion Fruhjahr
gung sind vom Grossen Rat zu bewilli- 2016
gen (Juni-Session 2016)
Kommunikation des Projektes, Ab
Ill: Vorbereitung, Umsetzung sehr breite Information Uber das Projektleitung / s
: . ommer
und Information Projekt (Beratungsgruppen, Beratung 2016
landw. Organisationen, Presse)
IV: Programmierung von Abschluss der Programmierungs- | GELAN-Informa- | Sommer
GELAN arbeiten bei GELAN tik 2016
] . ; ; Betriebe, die am Projekistart
V'. Landwirte, die 4l ije.kt 2017 teilnehmen wollen, sind in- Projektteam / GE- | Herbst
teilnehmen, werden instruiert - .
und registriert struiert, Anmeldung uber LAN 2016
GELAN-Herbsterhebung
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Tabelle 8: Inhalt der Etappe 1 des vorliegenden Ressourcenprogramms

Etappe 1: Projektstart, Gewinnen weiterer interessierter Betriebe, Werbung/Kemmunikation,

Ziel: Das Projekt |auft, die Anzahl der gemeldeten Betriebe steigt, erste Weiterbildungsanlésse finden statt.

Aktivitaten Meilensteine/Output Verantwortlich Termin

I. Projekt wird offiziell mit Bun- ; .

des- und Kantonsgeldern ge- Projekt lauft offiziell an Pralgiieining 1.1.2017

BLW

startet

II: Werbung und Kommunika- : : ; :

tion wird weiter betrieben und Bg_rner Landwirte machen mit ge- | Projektleitung ab 2017
mass Budgetplanung

angepasst

lll: Situation analysiéren und S -

. N . Situationsanalyse und Konzept . . Frihling
K_onzeptentwmklung fur Weiter- fur Weiterbildungen liegen vor Projektleitung 5017
bildungen
IV: Bestimmen der Weiterbil- :
dungsveranstalter, Priifen der Partners"chaftgn it Bsratungs: i
Partnerschaften, Sicherstellen /Fachkr_aften Ileggn et ; Projektleitung Frihling
der Ressourcen Arbeit und Ka- Ressourcen Arbeit und Kapital 2017

. sind sichergestellt .
pital
V: Durchfithren von Weiterbil- Weiterbildungen werden durchge- | Projektleitung 2017-
dungs-veranstaltungen fuhrt Beratungsringe 2022

Tabelle 9: Inhalt der Etappe 2 des vorliegenden Ressourcenprogramms

Etappe 2: Projekt Uberpriifen und ggf. ergédnzen/ausdehnen
Ziel: Das Projekt hat sich in der Berner Landwirtschaft etabliert. Das Projekt lduft.
Aktivitaten Meilensteine/Output Verantwortlich Termin
I: Weiterbildungen werden Landwirte besuchen die Weiterbil- 2017 bis
durchgefuhrt. Werbung aufrecht | dungen, weitere Betriebe schlies- | Projektleitung 5022
erhalten sen sich an

s N ‘ Jedes Jahr liegt eine Abrechnung .
II: Jahrlich wird eine Abrech- ] . : . 2017 bis
nung und ein Kurzbericht erstellt grll_t\iNeLr;:(urzbemcht Zuhanaen Frojeletng 2022
lII: Uberpriifen Projekistand und
-erfolg, ggf. Anpassungen ggf. angepasstes Projekt liegt vor | Projekileitung Juli 2019
pritfen
IV: ggf. Einreichen der Projekt- | ggf. Ergdinzung beim BLW einge- | r2gerschaft Herbst

¥ : Begleitgruppe

erganzung/-anpassung reicht BLW 2019

: _— Projektleitung Be-
V: Dank Kommunlkat:_on ynd Berner Landwirte machen mit ge- | ratungsringe (IP/ | Ende
Werbung schliessen sich immer : . -

: . mass Kostenschatzung Bio / 2019

mehr Landwirte dem Projekt an
Inforama)
Vi: ggf. Anpassen und Vorberei- ©
. o ggf. Anpassungen geméass Ent- . . Januar
tﬁg;msetzung Projekterweite scheid BLW sind erfolgt Projektleitung 2020
ViI: Im dritten Jahr wird ein Zwi- ; . . - Mitte
schenbericht erstellt Zwischenbericht verfasst Projekileitung 2020
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Tabelle 10: Inhalt der Etappe 3 des vorliegenden Ressourcenprogramms

Etappe 3: Projektabschluss

Ziel: Das Projekt ist evaluiert und die Massnahmen laufen nach sechs Jahren selbstandig weiter

Fortdauer der Wirkung verfas-
sen

Aktivitaten Meilensteine/Output Verantwortlich Termin
I: Planung der Kommunikation Ideea_q sind vorhanden und aufge-
for die Landwirte, damit sie abeiet Frahjahr
R ; Vorstellungen BLW betreffend Projekileitung I
auch ohne Beitrage die Mass- ; . 2022
‘ o Einbezug von Massnahmen in
nahmen weiterfithren :
REB liegen vor
Il: Umsetzen der Kommunikati- | Die Massnahmen werden auch Projektleitung Ab Aug.
onsmassnahmen ochne Beitrage weitergefiihrt Tragerschaft 2022
lll: Projekt evaluieren; Schluss- o Projektleitung
bericht verfassen Schiussbericht liegt vor Tragerschaft Ehed
— o Wirkungsmonitoring abgeschlos- Anfang
IV: Wirkungsmonitoring sen 2025
V: Bericht Giber die Wirkung
nach Ablauf der sechsjahrigen ; .
. ; i A ; b Projektleitung Ende
Projekilaufzeit sowie tber die Wirkungsbericht ist verfasst Tragerschaft 2025

6.2

rellen Neuerungen nach Projektende

Die Investitionsmassnahmen bleiben auch nach Projektende bestehen. Da die Anlagen bereits
vorhanden sind, werden diese auch zuklinftig benlitzt. Die Landwirte sind Uber die Benutzung

informiert und kennen die Vorteile.

Beibehaltung der organisatorischen, technischen oder struktu-

Auch die jahrlichen Massnahmen werden, sofern sich diese wie erwartet als praxistauglich und
breit umsetzbar erweisen (Lerneffekt flir alle Projektbeteiligten), durch das vorhandene Fachwis-
sen und die erworbene Technologie auch nach Abschluss des Projektes weitergefiihrt. Bei Mass-
nahmen, bei welchen der Beitrag vorwiegend eine Risikopramie darstellt, wird durch das vermit-
telte Fachwissen und die Erfahrungen der Betriebsleiter dieses Risiko reduziert. Somit ist auch
das wirtschafiliche Risiko nicht mehr so hoch und die Massnahmen kénnen auch weitergefiihrt
werden, ohne eine Entschadigung. Bei den Abschwemmungsmasshahmen wird angenommen,
dass diese Massnahmen aufgrund der anbautechnischen Vorteile flr den Landwirt weitergefihrt

werden.

Die Landwirte unterzeichnen bei Abschluss des Vertrages ebenfalls eine Absichtserkldrung, dass
sie die Massnahmen auch nach Abschluss des Projektes weiterfiihren wollen.

6.3 Konzept zur wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung wird im Kapitel Wirkungsmonitoring (10.2) thematisiert. Ein defi-
nitives Konzept kann mit dem BLW in einer spateren Phase erarbeitet werden.
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7 SWOT-Analyse des Projektes

Starken / Schwachen und Chancen / Risiken des Projektes sind in der Tabelle 11 ausgewiesen.
Die einzelnen Vor- und Nachteile jeder Massnahme sind bereits im Kapitel 5.2 behandelt.

Tabelle 11: SWOT-Analyse des Projektes

Starken

Schwéchen

freundlich
¢ Es werden keine Ressourcen zu

Rechnung getragen

tungsstellen (z. B. AWA)
e Aktualitat (Politik, Medien)

wassergualitat.

e Die Massnahmen sind umsetzungs-

Gunsten von anderen benachteiligt
s Kein Ausschluss von Pionierbetrieben
e Den verschiedenen Risikoprozessen
bei der Anwendung von PSM wird mit
einem breiten Massnahmenpaket

e Zusammenarbeit Berner Bauern Ver-

band mit LANAT und anderen Verwal-

e Das Projekt leistet einen entscheiden-
den Beitrag zur Verbesserung der Ge-

Das Projekt kann nicht unmittelbar an
hestehende Projekte anknipfen
Ohne die Bundesbeitrige ist das Pro-
jekt nicht durchfithrbar.

Die Héhe der Beteiligung und demzu-
folge das bendtigte Gesamtkapital ist
schwer abzuschéatzen

Das Gewassermonitoring ist kemplex,
die Datengrundlage klein

Chancen

Gefahren

dkologischen Intensivierung

in der Kritik steht
wirtschaft

eine nachhaltige Landwirtschaft

Landwirtschaft férdern

den Aktionsplans PSM

=« Das Gesuch liefert einen Beitrag zur

e Aktualitdt der Thematik; Bewusstsei-n
der Landwirtschaft, dass PSM-Einsatz

s Verbesserung des Image der Land-
e Die Schweizer Bevdlkerung fordert

o Verbesserung der Wasserqualitat

s Bund und Kanton wollen in Zusam-
menarbeit mit dem BEBV die natirli-
chen Lebensgrundlagen erhalten und
eine Ressourcen schonende Berner

» Konkreter, proaktiver Ansatz zur po-
tentisllen Umsetzung des zu erwarten-

Projektmiidigkeit bei den Landwirten
Die Akzeptanz der Massnahmen ist
hicht in jedem Fall klar
Betrachtlicher Projektaufwand bei
knappen personellen und finanziellen
Ressourcen
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8 Projektorganisation fiir die Umsetzung des Ressour-
cenprojektes

8.1 Organigramm

Tragerschaft
Berner Bauern Verband, LANAT (Inforama / ASP)

Begleitgruppe \
FPS Gygax Michel, Projektleiter /

FPS Steiner Thomas, Projekiteam

Steuerungsausschuss

Inforama . Ley Andrdas, Projeidicsr BEBV Lehmann Daniel, Vorsitzender
BEBV Lehmann Daniel KUL Andres Peter

FGP Hofer Markus OLN-Koordinator Marthaler Peter

FQP Van dler Veér Simon BFO Struchen Béatrice

Fee Tsc_:h.annen R ASP Zuber Marc, Stv. Vorsitzender
FGP Griinig Kaspar o

ASP “iber Marc Inforama Fluckiger Ernst

FPS Schrider Alexandra WA -Claudia Minkowski

FPS Schwarz Regula FPS Gygax Michel, Projektleiter
BEBV Santschi Damian

BLW Strahm Ivo :
Inforama  Flickiger Emst
OLN-Koordinator

Gammeter Markus
OLN-Koordinator Marthaler Peter
e in#aiisng Projektleitung/-team
KUL Andres Peter o
BFO Struchen Béatrice ' .
GELAN  Keller Thomas FPS Gygax Michel, Leitung
GELAN  Portner Max FPS Steiner Thomas
ADZ Ramseier Ruedi Inforama Leu Andreas
KUL Von Ballmoos Marcel

Bio Insp.  Gelber Christoph

BTA Mahrer Dominique
FOB Maurer Jiirg
@i_nanzen | Auszahlung \ Goiektverbreitungl \ mtrolle der Betriebeh

und Administration Weiterbildung / Bera- Monitoring

tung
Schwarz Regula _ Steiner Thomas
Stclner Thoaass Steiner Thomas Leu Andreas

Leu Andreas
ASP  Zuber Marc KUL von Ballmoos
GELAN Keller Thomas Beratung (FSP / IP-Ringe Marcel

| Portner Max / Inforama) FPS Gygax Michel
QDZ RamseierRuy K / QWA noch offen /
X
Projektumsetzung ﬂ

Seite 31 von 49




8.2

Tragerschaft: Gesamtverantwortung fiir das Projekt

Das Amt fUr Landwirtschaft und Natur (LANAT) und der Berner Bauern Verband (BEBV) bilden
die Tragerschaft dieses Berner Pflanzenschutzprojektes.

Es wurde keine neue «juristische Persony fUr dieses Projekt gegriindet.

Ein méglicher gemeinsamer Auftritt unter einem LOGO steht noch zur Abklarung.

Die Tragerschaft hat folgende Aufgaben:

Vertragspartnerin mit dem BLW

Sicherstellung der Finanzierung, Festlegung der Zahlungsmodalitaten
Beitragsempfangerin des BLW sowie der Restfinanzierer

Einsetzung des Steuerungsausschusses

Kontaktpersonen Tragerschaft:

BEBV LANAT

Daniel Lehmann Marc Zuber

Milchstrasse 9 ASP Schwand

3072 Ostermundigen 3110 Munsingen

031 938 22 22 031 720 3360

Lehmannagro@bluewin.ch marc.zuber@vol.be.ch
8.3 Pflichtenheft

8.3.1

(zugewiesenen Aufgaben, Verantwortungen und Kompetenzen)

Steuerungsausschuss: Strategische Projektsteuerung
Aufsicht und Verantwortung in formaler, inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht
Wahl der Projektleitung
Wahl der Mitglieder der Begleitgruppe
Kommunikation, insbesondere nach aussen
Genehmigung der Projektplanung
Uberwachung des Projektfortschritts und der Finanzplanung
Diskussion und Genehmigung wichtiger Dokumente
Entscheid in strategisch wichtigen oder auch strittigen Fragen

Projektleitung/-team (PL): Operative Projektsteuerung
Leitung und Umsetzung des Férderprogramms, d.h. Projektplanung und Projekimanage-
ment '
Sekretariat des Steuerungsausschusses und der Begleitgruppe
Planung und Uberwachung der Finanzen und Beitragszahlungen
Beratung, Information und Ausbildung zusammen mit anderen Institutionen
Sicherstellung interne und externe Kommunikation, gegebenenfalls in Absprache mit dem
Steuerungsausschuss
Auftrédge an Dritte wie bspw. Kontrollinstanzen
Wirkungskontrolle und Reporting; Erstellung Berichte
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8§.3.3

Weiterentwickiung des Projektes (konzeptionelle Arbeiten) unier Einbezug der Begleit-
gruppe und des Steuerungsausschusses

Regelmassige Information des Vorsitzenden des Steuerungsausschusses Ober den Pro-
jekiverlauf; legt mit ihm die Traktanden der Sitzungen fest ' '
Entscheidungskompetenzen zur operativen Projekifihrung

Begleitgruppe (BG}): Unterstiitzung Prolekt!eatung, Gewahrleistung einer
breiten Projektabstiitzung
Unterstiitzung der Projektleitung in der Projekiumsetzung, insbesondere hinsichtlich fach-

lichen, kemmunikativen sowie vollzugs-, aushildungs- und beratungsbezogenen Fragen
Stellungnahme zu wichtigen Dokumenten und Vorschidgen der PL

Sicherstellung eines breiten und koordinierten informationsflusses

Einbringung der «Aussensicht» (im Sinne einer Rasonanzgruppe)

Keine Entscheidungskompetenzen
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9 Kosten und Restfinanzierung

9.1 Herleitung der Kosten und Unterteilung in anrechenbare und

nicht anrechenbare Kosten
Das Zahlenmaterial bezieht sich nur auf die anrechenbaren Kosten. Nicht anrechenbare Kosten
sind nicht aufgefiihri. Zur Berechnung der Kosten wurden fir jede Massnahme und fir jedes Jahr
“die Beteiligungen geschétzt (Anhang 12.2). Tabelle 12 zeigt die Kosten der Masshahmen vom
Jahr 2017 bis zum Jahr 2022, Die Kosten belaufen sich auf 7.4 Mio. im ersten Jahr und steigen
auf 10.9 Mio. im letzten Jahr. "

Tabelle 12: Kosten fiir die Massnahmen im Jahresverlauf

Verringarung Spiitzbrihreste !
‘Aufoereitung Spritzbithreste
:Aufoereitung Spritzhrihreste z

‘Querstreifen Feldrand ca. 3m
:Begrinung von Fahrspur Gemiisebau
:Begrinung von Fahrspur Kartoffelbau
‘Herbizidverzcii

:Herhizidverzicht Rebbau

Verzicht auf Tolalh. vor Frihjahrskultur
-Verzicht auf Tatath. vor Herbskultur
‘Reduzierter Fungizid- / Insektizideinsatz
:Niizlinge Aussatzen Mais
Venwirrungstechnik / Fallen Rebbau
‘Venairrungstechnik / Fallen Obstbau
‘Bekampiung mit Netz Rebbaq, Beeren
‘Bekampiung mit Netz Obst

__iKosten

pro Einheit Kosten Massnahmen {im Jahresverlauf)
2017 2018 2019 2020 2021 2022
2500 /S pritze 750'000 750'000 750'000 500'000 500'060 250'000
20000{/Anlage 1000'000 1'00G'000 1'000'000 1'000'000 1'000'C00 1'000°000
125000(/Antage 375'000 375'000 375'080 375'000 375'000 375'000
1|/Laufmeter 1'428'060{ 1'428'060[ 1'004'0801  1'904'080] 2'380'100! 2'380'100
1|/Lauimeter 40'850 57'330 65'520 73710 81'900 81'200
1|/Lauimster 86'62h 121'275 138'600 155'925 173'250 173'250
400|/ha 778460 918'792 1'074'524 1'230'256 1'385'988 1'526'320
1200 |/ha 36'000 36'C00 54'000 54'000 72000 72'000
200{/ha 1'309'910 1'487'040 1'684'170 1'871'300 2'058°430 2'245'560
100{/ha 381150 435'600 490050 544'500 598'950 653'400
200|/ha 741'490 996'320 1'015'320 1'274'150 1'274'16C[ "~ 1'528'680
150|/ha 300'000 300'000 360'000 360'000 420'000 420'000
500|/ha 45000 52'500 52'500 £60'000 60'300 60'000
500 |/ha 37'500 45'00Q 52'500 52'500 60'000 £0'000
1000} /ha 53400 71'200 89'000 89000 89'000 £9'000
1000 i/ha 22'500 30'000 37'500 37'500 37'500 37'500
SUMME 7'386'045]  8"14™17| 9'M146'764] 9'581'921} 10'566'268| 10'953'010
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9.2 Aufteilung der anrechenbaren Kosten in die entsprechenden

Kategorien)
Nachfolgend werden die anrechenbaren Kosten pro Jahr aufgeflihrt (chne den Teil Massnah-

men).

Tabelle 13: Anrechenbare Kosten 2017 (fiir die Umsetzung und Begleitung, ohne Massnahm'en)

Ari Menge |Einheit Ansatz Beitragsempfénger Kosten [Summe
{CHF je pro Jahr
Einheit {CHE)
Projektleitung, 120 Tag 1'000| Projektleiter 120'000 -
Koordination
Berichte erstellen 40(Tag 1'000[Wiss. Mitarbeiter 43'600
Projektleitung Entwickeln, organisieren und 10{Tag 1'000|Projektleiter und Wiss. Mitarbeiter| 10%000| 185'000
lancieren von Werbebotschafien
Entwickeln, organisieren der 15(Tag 1'000| Wiss. Mitarbeier 15'000
Weiterbildung
Hotline 20| Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 20'000
Projektadministration Arbeiten GELAN 2275|Betiiehe 10|GELAN 227500 142750
Anpassung GELAN Pauschal [GELAN 100'000
, Daten auswarten 100|Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 100'000
Wissenschafdiche Benchts arstalien 70[Tag T000|VWiss. MitarbaTier 70000] 205000
Begleitung Varsuchs- / Demafiachen 7[Versuche 5400|Plenzenschuiz 35000
Massnahmen Investltlone:n - Siehe Beteiligungschitzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jéhrlich
Infoweranstaltung 10[Stick 2'000 20000
2 Weiterbildungs-veranstalltungen 10| Stbek 5'000 50'000
S |Beratung Newsletter 1[Stack 2000 2000|  133'500
S PS-Bulletin 15 Stick 600 5000
§ Beratungen 350i8tilick 150§PL 52500
5 . [Kontrolle auf Betrigh 2275{Betrich 90| Kentrolleur 204750
T |Umsetzungskontrolle [Kontrolleure ausbiden 5|Tag 1’000 Wiss. Mitarbeiter 5000 229750
E Kontrallhandbuch 20|Tag 1'000{Wiss. Mitarbeiter 20000
k= Pflanzenschutz (Unkraut, 40(Tag 1'000] Planzenschutz 40000
T . .
£ Krankheitsdiuck, Ertrag) Pauschal [Labor 28000
;i% Wirkungskontrolle  |Gewsssermonitoring Pauschal [in AbKlarung 480'000) 568'000
< Umfrage P8M-Einsatz 5C0|Feldkalends | 40|Planzenschutz 20000
4
Massnahimen $peziatkulturen Jahrlich Siehe Beteiligungschatzung Massnahmen
£ Infoveranstattung 5}5tilck 2'30C 10'000
= Bullstin 2[Stick 21000 4000 .,
% Beratung Kommuntkation Fiyer erstellen 4|8tilck 600 2'400 20'500
% Beratungen 30(Stick 150|PL 4'500
N [Umsstzungskontralls |Romrolle auf Betrieh 120Eetreh 80| Kontralieur 13800| "~ 10'800
(_% Pllanzenschutz {(KEF, Unkraut, 15|Tag 1'000(Pflanzenschutz 15'000
T |Wirkungskontrolle Schédlingsdnick, Ertrag) 10{Tag 1'000fLabor 10000 27000
= Urnirage PSM-Einsals 50 0 7000

‘Total anrechenbare Kostenohne MA  SUMME | 1'522'700°
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Tabelle 14: Anrechenbare Kosten 2018 (fiir die Umsetzung und Begleitung, ohne Masshahmen)

Art Menge |Einheit Ansatz Beitragsempfanger Kosten [Summe
(CHF je pro Jahr
Einheit {CHF)
Praojektleitung, 120|Tag 1'000| Projekileiter 120'000
Koordination
Berichte erstellen 20[{Tag 1'000{Wiss. Mitarbeiter 20000 :
Projekileitung Entwickeln, organisieren und 10[Tag 1'000|Projektisiter und Wiss. Mitarbsiter] 10000 165'000
. lancigren von Werbebotschaften
Entwickeln, organisieren der 15| Tag 1'000[Wiss. Mitarbaiter 15'00C
Weiterbildung i
Hatline 20|Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 20'000
Projektadministration Arbeiten GELAN 2600)Betriebe 10|GELAN 28'000 56'000
Angassung GELAN Pauschal |GELAN 10'000
) Daten auswerten 100| Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 100000 :
Wissenschaftliche Berichie erstellen 70|Tag 1000|Wiss. Mitameiter 70000|  205'000:
Begleitung Versuchs- / Demofidchen 7|Versuche 5'000}Pflanzenschutz 35000 '
Massnahimen Investitionen - Slehe Beteiligungschatzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jahrlich
Infoveranstaltung 10§ Stilek 2'000 20'000
z Weiterbildungs~weranstalltungen 10{Gtilek £'000 50000 :
'g Beratung Newsletter 1|Stiick 2'000 27000 133‘500:
S PS-Bullatin 15[Stack 600 9000
% Beratungen 350|Stlick 1601PL 52600
5 Kantrolle auf Betrieh 780|Betrieb 90[Kentrolleur 70200
E Umseatzungskantrolle (Kontrolleure ausbilden 51Tag 1000 Wiss. Mitarheiter 5000 75200
5 Kontrollhandbuch 0/Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter ]
.% Pfianzenschutz {Unkraut, 40fTag 1'000(Planzenschutz 40'000
e Krankheitsdruck, Errag) Pauschal |Labar 28'000
§3 Wirkungskantrolle Gewassermonitoring Pauschal [in Abklérung 165000] 253'000
< Umfrage PSM-Einsatz 500|Feldkalende 40iPflanzenschutz 20'000
r
Massnahmen Spezialkulturen Jihrlich Siehe Beteiligungschétzung Massnahmen
c Infoveranstaltung B[Stiick 2000 10'000 :
g Bulletin 2[Stick 2000 4000 :
% Beratung Kemmunikation Flyer erstellen 415tiick 650G . 2400 21'6503
9,-‘“ Beratungen 35} Stiick 15G|PL 5'250
'ﬁ Umsetzungskontrolle |Kontrolie auf Betrieb 35|Betrieh 80| Kantrolleur 3450 3'150°
t% Pflanzanschutz (KEF, Unkraut, 15 Tag 1'000|Fllanzenschutz 15000 :
T [Wirkungskontrolle Schadlingsdruck, Erirag) 10]Tag 1'060(Labor 16000  27'000:
= Urnfrage PSM-Einsatz 50 40 2000 :

' jTotai ahréé:hénbéré Kostenchne MA  SUMME® 939'500:
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Tabelle 15: Anrechenbare Kosten 2819 (fir die Umsetzung und Begleitung, chne Massnahmen)

Art Menge |EBinhelt Ansatz Beitragsempfinger Kosien {Summe
{CHF je pro Jahr
Einheit (CHF)
Projektieitung, 120(Tag 1'000] Projektieiter 120'000
Koordination
Berichte erstellen 40(Tag 1'000{Wiss. Mitarbelter 40'000
Projektleitung Entwickeln, organisieren und 10]Tag 1000] Projektleiter und Wiss, Mitarbefter| 10000}  185'000
lancieren won Werbebolschaften
Entwickeln, organisieren der 15]|Tag 1000} Wiss. Mitarbeiter 15'000
Weiterbildung
‘ Hottine 20]Tag 1'000fWiss. Mitarbelter 20'000
Projektadministra{ion Arbeiten GELAN 2825]8etricbe 10jGELAN 29'250 59'250
Anpassung GELAN Pauschal [GELAN 10'000
. Daten auswerten 100]Tag 1'000|Wiss. Mitarbelter 100'000
Wisserlschaﬂhche Berichte erstellen 70iTag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 70000 205'000
Beglelitng Versuchs~ f Demofldchen 7[Versuche 5'000(Pflanzenschutz 35000
Massnahmen Investltione“n - Sieha Betelligungschatzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jahrlich
Infowveranstaltung 10[Sttick 2000 20'000
a Weiterkbildungs-weranstalltungen 10[Stiick 5000 50'000
< |Bertung Newsletter T|5tfick 2000 2000  133'500.
5 PS-Bulletin 15[Sthck 800 2000
= Beratungen 350 Stfick 150|PL 52500
5 Kartrolle auf Betreb 878|Betrieb 90| Kontrolleur 78'975
T |Umsetzungskontrolle [Kaonirolleure aushiiden 5|Tag 1'000|Wiss. Mitarbaiter 5'000 83'975
E Komtrollandsueh o[Tag T000|VWiss. Mitarbaiter o
.GEJ PRanzenschutz (Unkraut, 40| Tay 1'000|Planzenschutz 40600
& Krankheitsdruck, Ertrag) Pauschal [Labor 25000
_;8_7 Wirkungskontrolle Gewéssermonitariag Pauschal [in Abklarung 200000] 288'000
< Umfrage PSM-Einsatz 500(Feldkalende 40|Pllanzenschutz 20'000
r
Massnahmen Speziatkulturen Jahrlich Siehe Beteiligungschatzung Massnahmen
c Infoveranstaltung §|Stick 2000 $0'000
g Aeralun Buletin 2[Stick 2000 41000 22400
= 4 Kammunikation Flyer erstellen 4|Stlick 600 2'400 :
e‘&; Beratungen 40|Stlick 150(PL §'000
laﬁ, Umsetzungskentrolle |Kantrolle auf Betrieb 40|Betrieb 90(Kontrolleur 3800 3'600:
(,%' Pflanzenschutz (KEF, Unkraut, © 15|Tag 1'000|Pllanzenschutz 15'000
T |Wirkungskantrofie Schadlingsdruck, Ertrag) 10{Tag 1'000|Laber 101000 27'000:
= Urmfrags PSM-Ensatz 50 70 2000 ,

_ Total anrecherbare Kosten ohne MA  SUMME ' 1'007'725.
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Tabelle 16: Anrechenbare Kosten 2020 (fiir die Umsetzung und Begleitung, ohne Massnahmen)

Art Mange[Einheit Ansatz Beitragsempfénger Kosten |[Summe
(CHF je pro Jahr
Einheit {CHF)
Projektleitung, 120(Tag 1'000}Projektlelter 120000
Keerdination .
Berichts srstellen 20(Tag 1'000|Wiss. Mitarbsiter 20'000 ;
Projektleifung Entwickeln, organisieren und - 10[Tag 19000| Projektleiter und Wiss. Mitarbeliter] 10'000| 165'000;
lansieren von Werbehotschaften :
Entwicksln, organisieren der 151 Tag 1'000)Wiss. Mitarbeiter 15'000
Weiterhildung
Hottine 20|Tag 1'000]Wiss. Mitarheiter 20'000
Projektadministration Arbeiten GELAN 3250|Betriebs 10|GELAN 32’500 62'500
- Anpassung GELAN Pauschal fGELAN 10'000
. Daten auswerten 100|Tag 1'000|Wis=s. Mitarbeiter 100000
msse_r'SChaﬂlIChe Betichte erstellen 70{Tag 1'000[Wiss. Mitarbeiter 70000 205'000.
Begleitung Versuchs- / Demofldchen 7|Versuche 5'000|Pflanzenschuiz 35000 ;
Massnahmen Investitionen — Siehe Beteiligungschétzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jihrlich
Infoveranstaltung 10|8tick 2'000 26'000
2 Weiterbildungs-weranstalltungen 10|Stilick 5000 50'000 :
% Beratung Newsletter 1[Sthck 2000 2000  {33'500.
5 PS-Bulletin 15]Stuck 500 9000 :
g Beratungen 350]Stick 150|PL 52500
= Kontrolle auf Betrieh 975{Betrisb 90(Kontrolleur 87750
T |Umsatzungskoniralie [Kontrolleurs auskilden 5iTag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 5000 92'750:
E Kontrollhandbuch OfTag 1'000|Wiss. Mitarbeitar a o
.% Pflanzenschutz {Unkraut, 40(Tag 1'000|Pflanzenschutz 40'000
£ Krankhsitsdruck, Ertrag) Pauschal jLabor 28'000 ‘
§1 Wirkungskontrolie Gewsssermonitoring Pauschal {in Abklarung z00'ooal  288'000
< Umfrage PSM-Einsatz 500(Feldkalenda 40]Pfianzenschutz 20'000
r
Massnahmen 8 pezialkulturen Jahrlich Siehe Betelligungschatzung Massnahmen
- Infoveranstaltung b|Stiick 2'000 10000,
g Bulletin 2|Stlick 2'000 4000 ;
% Beratung Kommunikation Flyer erstellen 4|Stlick 600 2400 23900,
= Beratungen 50|Stock 150[PL 7'500
-g Umsetzungskontrolle {Kontrolle auf Betrieb ] 50{Betrich 90[Kentrolleur 4'500 4500 |
c?)' Pflanzenschutz (KEF, Unkraut, 15{Tag 1'000| Pilanzenschutz 15'003 :
B |Witungskontrolle  |Schadiingsdruck, Ertrag) 10} Tag 1000|Labar 10ec| 27000
= Unirage FSM-Einsatz S 0 7000 2

P Total anrechenbare Kosten chne MA SUMME 1'002'150:
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Tabelle 17: Anrechenbare Kosten 2021 {fitr die Umsetzung und Begleitung, ohne Massnahmen)

Art Menge Einheit Ansatz Beitragsempfénget Kosten [Summe
{CHF je pro Jahr
Einheit (CHF)
Projektleitung, 120y Tag 1'000| Projekticiter 420'000
Koordination
Berichte erstellen 28 Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 20'000 .
Projektleitung Entwickeln, organisieren und 10{Tag 1000| Projektlefter und Wiss. Mitarbeiter] 10'000|  185'000
lancieren von Werbshotschaften :
Entwickein, organisiersn der 151 Tag 1'000|Wiss, Mitarbeiter 15'000
Weiterbildung
Hatline 20 Tag 1'000Wiss. Mitarbeiter 20'000
Projektadministration Arbeiten GELAN 32504 Betriche 10|GELAN 32'500 62'a00
Anpassung GELAN Pauschal [GELAN 10'000
. Daten auswerten 100} Tag 1'000[Wiss. Mitarbeiter 100'000
w-'sse,nschaﬁ[whe Berichte erstellen 78{Tag 1'000[Wiss. Mitarbeiter 70'000(  205'000
Begleitung Versuchs- / Demofldchen 7|Versuche 5'000|Pflanzenschutz 35'000 '
Massnahmen Investitionen Siehe Beteiligungschatzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jdhtlich
Infoveranstaltung 10| Stiick 2000 20'000
&  [weiterbildungs-weranstalltungen 10| 8tiick 5000 50'000
g Beratung Newsletter 1| 8tlick 2000 2'a00|  133'500:
o PS-Bulletin 15[Stiick 500 9'080
E Deratungen 350|Stlick 150|PL 52'500
5 Kontrolle auf Betrieb 75| Betrieb 90| Kontrolleur 87'750
T |Umsetzungskentrolle [Kontrolleure ausbilden 5|Tag 1000|Wiss. Mitarbeiter 5'000 92'750:
2_: Kontrelthandbuch 0| Tag 1000|Wiss, Mitarbeiter 1} R
= Pllanzenschutz {Unkraut, 40| Tay 1'000|Planzenschutz 40006
D :
£ Krankheitsdruck, Ertrag) Pauschal |Labor 28'000
..—»% Wikungskontrolle Gewassermonitaring Pauschal |in Abkldrung 350m00]  438'000
<< Umfrage PSM-Einsatz 500[Feldkalende 40|Pflanzenschutz 200000
r
Massnahmen Spezialkulturen Jihrlich Siehe Beteiligungschatzung Massnahmen
c infoveranstaliung Bl Stiick 2000 10'000
e Bulletin 2{Stiick 2000 4000 .
% Beratung Kommunikation Flyer ersteflan 4]5tick 600 2400 23900
% Beratungen 50|&tick 150}PL 7'500
.5 Umsetzungskontrolle |Kaontrolle auf Betrieb 50|Betrich a0 Kontrolleur 4'500 4500
(,%' Pflanzenschutz (KEF, Unkrau, 15(Tag 1'000|Pilanzenschutz 15000 :
T |wWirkungskontrolle Schidlingsdiuck, Ertrag) 10[Tag 1000[Labor 10'000 27'000°
- Umfrage PSM-Einsatz 50 4D 2'000

“Total anrebhenhare_a Kosten ohne MA SUMME: 1152150,
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Tabelle 18: Anrechenbare Kosten 2022 {fiir die Umsetzung und Begleitung, ohne Massnahmen)

Art Menge |Einhelt Ansatz Beitragsempfiinger Kosten |Summe
(CHF je pro Jahr
Einheit {CHF)
Projektialtung, 120(Tag 1'000(Projektlsiter 120'000
Kaoordination
Berichte erstellen 80{Tag 1'000[|Wiss, Mitarbeiter 80'000 :
Projektleitung Entwickeln, organisieren und 10{Tag 1000|Projekileiter und Wiss, Mitarbeiter| 10'000| 225'C00:
lancieren von Werbebotschaften ‘
Entwickeln, organisieren der t5fTag 1'000{Wiss. Mitarbeiter 15000
Weiterbildung )
Hotline 20|Tag 1'000|\Wiss. Mitarbeiter 20000
Projektadministration Arbeiten GELAN 3600|Betriche 10|GELAN 39'000 69'000
Anpassung GELAN Pauschal |GELAN 10'000]

. Daten auswerien 160|Tag 1'000|Wiss. Mitarbeiter 100000
Wissenschaftliche Berichte arstellen 70(Tag 1000|Wiss. Mitarbeitar 70000] 205000.
Begleitung Vearsuchs- ! Demoflachen 7 |Versuche 5'000|Pflanzenschutz 35000
Massnahmen Investitionen Siehe Beteiligungschatzung Massnahmen
Massnahmen Ackerbau Jahrlich

Infoveranstaltung 103 Stilck 2'000 20000
3 Weiterblldungs-weranstalliungen 10§ Stilck E'000 50'000
g Beratung Newsletter 1fStiick 2'000 2000 133’500
5 PS-Bulletin 15| Stiick 500 T 9000 :
< Beratungen 350[Stiick TE0[PL 52500
5 Kontrolie auf Betrieh 1170|Betrieb 90] Kantrolleur 105'300
E Umsetzungskontrolie JKontroleure ausbilden 5|Tag 1'000{Wiss. Mitarbeiter 5000 110300
5 Kantrofihandbuch 0|Tag 1'000{Wiss. Mitarbeiter 0 R
.% Pianzenschutz (Unkraut, 40| Tag 1'600{ Planzenschutz 40000
g Krankheitsdruck, Ertrag) Pauschal |Labor 28'000
o |Wirkungskontrolle  |Gewsissemmonitaring Pauschal |irr Abklarung 2000008 288000
< Umfrage PSM-Einsatz 500|Feldkalends 40| Pflanzenschutz 20'000 :

r
Massnahmen Spezialkulturen Jihrlich Siehe Bateiligungschétzung Massnahmen

- Infoveranstaltung 5|Stitck 2'000 10000
g Beratung Bulletin . 2|stixck 2000 4000) o
= Kemmunikation Flyer erstellen 4|8tiick 600 2400 .
% Beratungen 55|Stizck 150fPL. 8250
'5 Umsetzungskontrolle |Kontrolle auf Betrieh 55|Betrieb 90fKantrolieur 4950 A'950!
09; Pflanzenschutz (KEF, Unkraut, 15| Tag 1000} Pllanzenschutz 15000 :
T |[Wirkungskantrolie Schadlingsdruck, Erlrag) 10[Tag 1000} Labar 10006 27000
= Umfrage PSM-Einsatz 50 40| 7000 :

‘Total anrechenbare Kosten ohne MA ~ SUMME . 1'087'400
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9.3

Beitrag BLW und Restfinanzierung
Die gesamten anrechenbaren Kosten Uber die ganze Projektdauer betragen CHF 62,7 Mio. (Ta-
belle 19). Der Beitrag der Landwirte stellt sich aus der 20%igen Beteiligung bei den Investitions-
kosten zusammen.

For die Jahre 2023 und 2024 sind fir die Berichterstattung und den Nachweis fir die Beibehal-
tung der Massnahmen und der Wirkung nach Projektende insgesamt CHF 240000 budgetiert.

Tabelle 19: Zusammenstellung Projektkosten iiber die ganze Projektdauer in CHF

70

. |Beitrag Landwirte

996250
350000

Zusammenstei]uhé F;roj:elitkosten Uber die ganze F'mjekldauer o stand; 27.11.2015.
Kategorie PL PA \WB MA BE UK WM Total
Jahr Ansatz 80% 50% 80% 80% 50% 80% 80%
Kosten 185'000 142750 205000]  7'385'045 154'400 240'550 595'000]  8'908'745
2017 Beitrag BLW 148'000 71'375 164'000]  5'908'836 77'200 192'440 476'000] 7037851
Beitrag LANAT 37000 71375 41'000]  1'052'209 77'200 48110, 119'000]  1'445'884
Beitrag Landwirle 425000 425'000
Kosten 165'000 56'000 205'000| 81141117 155150 78'350 280'000]  9'053'617
2018 Beitrag BLW 132'000) 28'000 164'000]  6'491'294 77575 82'680 224'000]  7179'549
Beitrag LANAT 33'000 28'000 41'0000  1"197'823 77'575 15'670 58'000]  1'449'068
Beitrag Landwirte . 425'000 425000
Kosten 185'000) 58250 205'000] 9'146'764 155'900 87'575 315'000] 10'154'489
2019 Beitrag BLW 148000 29'625 164'000]  7'317'411 77'950 70'060 252'000]  8'059'046
Beitrag LANAT 37'000 29'625 41'000]  1'404'353 77'850 17'515 63000  1'670'443
Beitrag Landwirte 425'000 425'000
Kosten 165'000, 62'500 205'000] 9581'621 157'400 §7'250 315'000] 10'584'071
2020 Beitrag BLW 132'000 31'250 164'000]  7'665'537 78700 77800 252'000]  8'401'287
Beitrag LANAT 33'060 31'250 41'000] 1'541'384 78700 19'450 63000] 1°807'784
Beitrag Landwirte 375'000 375'G00
Kosten 165'000 62'500 205'000| 10'566'268 157400 97250 465'000]  11'718'418
2021 Beitrag BLW 132'000 31'280 164'000|  8'453'014 78700 77'800 372'000] 9'308'7864
Beitrag LANAT 33'000 31'280 A1'000]  1'738'254 78700 19'450 93000  2'034'554
Beitrag Landwirte 375'000 375000
Kosten 225'000 69'000 205'000) 10'953'010 158'150 115'250 315'000;  12'040'410
2022 Beitrag BLWW 180'000 34'500 164'000]  8'762'408 79'075 92'200 252'0001  9'584'183
Beitrag EANAT 45'000 34'500 41'000]  1'865'602 79'075 23'050 63'000| 2'i51'227
Beilrag Landwirte 325'000 325'000
Kosten 100'000 100000
2003 Beitrag BLW §0'000 80'000
Bettrag LANAT 20'000, 20'000
Beitrag Landwirte
Kosten 40000 100'000 140'000
2024 Beitrag BLW 32'000 80'c00 112'000
Beitrag LANAT 8'000 20'000 28000
Beitrag Landwirie
sten | £ 557481425} 'AB5 000
_A4BOBS00; - 98801
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10 Umsetzungskontrolle und Wirkungsmonitoring

10.1 Umsetzungskontrolle

Die Umsetzungskontrolle wird durch die erfahrenen akkreditierten Kontrollorganisationen KUL
{Verein Kontrollkommission far umweltschonende und tierfreundliche Landwirtschaft), Bio-In-
specta und BTA (Bio Test Agro AG) durchgefiihrt,

Die teilnehmenden Projekthetriebe werden in Absprache mit der Kontroilorganlsat:on in Form ei-
ner Eintrittskontrolle kontrolliert. Falls nur bestimmte Massnahmen gewahlt werden, z.B. das
Aussetzen von Niitzlingen, die Bekdmpfung mit Netz oder die Verwirrungstechnik, wére es auch
denkbar, auf die Einstiegskontrolle zu verzichten. Dies kann mit dem Bundesamt fir Landwirt-
schaft vereinbart werden. Falls die Umsetzung von Massnahmen beanstandet werden muss, sr-
folgt eine Sankiionierung. Die Sanktion kann in Form von Kiirzungen von Beitragen/Flachen
undfoder Ruckforderung von erhaltenen Beitréigen ausfalien. Zusétzlich wird dieser Betrieb fir
das nachste Jahr emeut fiir die Kontrolle vorgesehen. Sind keine Beanstandungen festzustellen,
werden diese wie im OLN alle vier Jahre mindestens einmal kontrolliert.

Zusatziich erfolgen wihrend der Vegetationsperiode Stichprobenkontrolien beziglich der Umset-
zung der Massnahmen auf den Betrieben.

Investitionsmassnahmen werden nach der Fertigstellung der Anlage kontrolliert. Stichprobenkon-
trollen werden wahrend dem Projekt durchgefthrt.

Die akredidierten Kontrollorganisationen kontrollieren schon heute die landwirtschaftlichen Be-
triebe des Kantons Bern und kénnen die Kontrollparameter dieses Projektes bei ihren routine-
massigen Betriebskontrollen miteinbeziehen. Damit ein Betrieb pro Jahr nicht (bermassig oft
kontrolliert wird, werden die Kontrollen bestméglich mit den ordentlichen Betriebskantrollen koor-
diniert.

Dabei werden die Bewirtschaftungsdaten aus dem Feldkalender, den Daten der Lohnunterneh-
mer und mittels Feldbegehungen gewonnen. Die Anzahl der am Projekt beteiligten Betriehe und
die entsprechenden Flachen werden jahrlich itber GELAN-Informatik elektronisch erfasst und do-
kumentiert.

10.2  Wirkungsmonitoring

Das Wirkungsmonitoring dient dazu, zu iberpriifen, ob einerseits mit den Massnahmen eine

- nachhaltige Verbesserung der Umwelt erreicht wird, und ob andererseits die Massnahmen kei-
nen negativen Einfluss auf den Erirag sowie den Befallsdruck von Schaderregern haben.
Ebenfalls mlUssen mégliche Zielkonflikte Gberwacht werden.

Damit ergeben sich die folgenden ihergeordneten Fragestellungen:

1. Ist die PSM-Belastung in den Gewéssern gesunken?

Um dies zu Gberprifen, soll ein Gewéassermonitoring stattfinden. Da jedoch nicht im ganzen Kan-
ton Wasserproben genommen werden kénnen, soll idealerweise ein einzelnes Einzugsgebiet ge-
nauer unter die Lupe genommen werden. Vorzugsweise kénnte das Limpachtal als Gewéasser-
monitoringregion benutzt werden, da dort bereits ein Gewassermonitoring (NAWAspez) durchge-
fuhet wird und somit auch Daten Ober den Ausgangszustand vorhanden sind. Etwa 30 bis 50%
des Gewassereinzugsgebietes liegen jedoch im Kanten Solothurn. Ob somit noch eine Wirkung
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festgestellt werden kann, ist nicht mehr sicher gegeben. Als mogliche Alternative kénnte sich der
Kanton Solothurn ebenfalls am Projekt beteiligen (Abkldrungen sind im Gange).

Fin Monitoring wére auch in einem kleineren Einzugsgebiet (z. B. Seebach bei Seedorf) moglich.
Dies wire jedoch miit wesentlichen Zusatzkosten verbunden.

Weiter werden Messungen in ARAs durchgefihrt.

2. Wird trotz reduziertem Fungizid-, Insektizid-, und Herbizideinsatz der gewiinschte Erfrag
erreicht?

Zu dieser Frage konnten die Feldkalender von einigen beteiligten Betrieben (die definitive Anzahl
ist noch offen) Auskunft geben. Es ware auch méglich, mit einem Fragebogen zu arbeiten.

3. Ist der Schadlings-, Krankheits-, und Unkrautdruck aufgrund des reduzierten oder weg-
gelassenen Fungizid-, Insektizid-, Herbizideinsatzes gestiegen?

Um diese Frage zu beantworten, sollen einerseits die eingesetzten PSM erhoben werden. Dies
kann anhand einer Umfrage oder des Einschickens der Feldkalender geschehen. Andererseits
soll auf einigen beteiligten Betrieben ein Monitoring der Krankheiten, Schédlinge und Unkrauter
durchgefiihrt werden. Das Monitoring von Krankheiten beschrénkt sich haupts&chlich auf Pilz-
krankheiten in Getreide, das Monitoring der Schiadiinge beschrankt sich auf die Raps-, Mais-, Re-
ben- und Obstschadlinge und beim Monitoring der Unkrauter soll auf den beteiligten Betrieben
erhoben werden, welche Unkrauter wie oft vorkommen, und ob sich konkret eine Verénderung
abgezeichnet hat.

4. Bewirken die Massnahmen eine Reduktion der Abschwemmung?

Dazu soll ein Erosions- und Oberflachenabfluss-Monitoring in Zusammenarbeit mit der Fach-
stelle Bodenschutz BE durchgefilhrt werden. Dazu sollen Stichproben nach einem Regenereignis
genommen werden und auf die Starke der Erosion untersucht werden. Ebenfalls kann die ero-
dierte Erde auf Riickstande von Pflanzenschutzmitteln untersucht werden.

5, Wie hoch ist die Beteiligung? Wie unterscheidet sich die Beteiligung der Kulturen?
Dies soll mittels der Angaben im GELAN Uberprift werden.

Fur die Gewasserbelastung, den Ertrag und die Erosion wird unabhéingig von Landwirtschafisbe-
trieben ein Monitoring durchgefithrt. Fiir die Uberwachung des Schadlings-, Unkraut- und Krank-
heitsdrucks kénnte eine langerfristige Begleitung von mehreren Landwirtschaftsbetrieben sinn-
voller sein, um die Entwicklung des Befallsdrucks von Schaderregern tber die Projektdauer Gber-
wachen zu kdnnen. ‘

Tabelle 20: Uberblick iiber die verschiedenen Zielsetzungen und die Methoden, wie sie lberprift
werden solien. Ausserdem zeigt die Tabelle die Kultur, die Gberwacht werden soll und die fiir das
Monitoring zustdndige Organisation.

Ziel Zustdndig Zu erhebende Parameter | Kultur

Gewasser mit moglichst kiei- | evil. Messstelle Lim- | Gewdssermoniforing -
ner PSM-Belastung (Oberr- | pach
ziel)

Herbizideinsatz reduzieren Fachstelle Pflanzen- - Feldkalendsr Alle
schutz (PSM-Einsatz, Ertrag)
- Monitoring Unkratit
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- evil. Fragebogen
- evil. Pflanzenpraben

- evil. Fragebogen
- evil. Fflanzenproben

- Effizienzsteigerung Fungizid | - Fachsielle - Moniforing Schédling, - Gelreide
! Insektizid Pflanzenschutz Unkraut, Krankheiten - Raps
- Kein Insektizid beibehalten |- Fachstelle Obst & - Feldkalender - Mais
- Insektizidreduktion Beeren {(PSM-Einsatz, Erfrag) - Rebbau
{Einnetzung) - evil. Monitoring Ertrag - Obst
mit Spritzfenster - Beeren

Abschwemmungsreduktion

Fachstelle Pflanzen-
schuiz in Zusammen-
arbeit mit Fachstelle
Bodenschutz

- Monitoring Erosion,
Oberfldchenabfiuss:
Stichprobe hach Regen-
ereignis

- evil. erodierte Erde auf
PSM untersuchen

Alle, v.a. Kartof-
feln, Gemiise
und Zuckerril-
ben

Zusatzlich zum technischen Monitoring kann noch eine sozio-6konomische Umfrage in Betracht
bezogen werden. Anhand von Fragebdgen kann ermittelt werden, wie hoch die Akzeptanz der
Massnahmen ist, ob es allenfalls Verbesserungsvorschldge gibt und wie allgemein das Pro-
gramm bei den Landwirten ankommt.
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