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14. Méarz 2016 — Nachmittag

N

Montag (Nachmittag) 14. Marz 2016, 13.30-16.30 Uhr

Erste Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 155 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Dunning Thierstein Samantha, Herren-Brauen
Anita, Kipfer Vreni, Kopfli Michael, Kropf Blaise

Prasident. Kurz vor dem offiziellen Frihlingsanfang be-
grusse ich Sie alle ganz herzlich zum Auftakt der Marzses-
sion des Grossen Rats in diesem Jahr. Die Tage werden
wieder heller, langer und hoffentlich bald auch wieder war-
mer. Ich bin selber etwas erstaunt, aber diese Marzsession
ist tatsachlich schon die letzte Session meines Prasidialjah-
res. Ich durfte bisher in meinem Amtsjahr schon viel Scho-
nes und Spannendes erleben. Gleichzeitig geht es mir, wie
wahrscheinlich auch vielen von lhnen: Die Zeit vergeht wie
im Fluge. Ich erlaube mir heute ausnahmsweise zwei Ge-
dichte aus dem Buch «Ein Berner namens...» von Ueli der
Schreiber vorzulesen. Und ich entschuldige mich ein letztes
Mal bei den Ubersetzerinnen fur diese schwierige Aufgabe.

Ein Berner namens Peter Faber
Stand unter einem Kandelaber

um Mitternacht, in schwanker Haltung
und fluchte auf die Stadtverwaltung,
weil die in dieser Nebengasse

das Licht so spét noch brennen lasse.
Im gleichen Augenblicke aber

erlosch das Licht im Kandelaber,

und zwar infolge einer Schaltung

der obgenannten Stadtverwaltung,
worauf der obgenannte Peter

nun mit noch lauterem Gezeter

die stédtische Behdrde schmahte

die ihre Birgerschaft so spate

in einer solchen Nebengasse

den Weg im Finstern suchen lasse.

Ich weiss nicht, vielleicht geht es lhnen manchmal &hnlich,
wenn Sie im Dienste des Grossen Rats unterwegs sind:
Was Sie auch entscheiden, von irgendwo her kommt immer
eine kritische Stimme. Ich hoffe aber, es seien zwischen-
durch auch einmal positive Stimmen. Und nun noch ein
Gedicht fir all jene unter lhnen, fur die es immer wieder
eine Herausforderung ist, wo Sie ihr Auto parkieren sollen.
Hier kommt die Lésung:

Ein Berner namens Fahrni Max
fuhr in die Stadt auf einem Trax
anstatt mit dem Personenwagen.
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Warum ers tat, ist leicht zu sagen:
Wer mit dem PW falsch parkiert,
wird von der Polizei notiert,

jedoch bei falsch parkierten Traxen
wird kaum ein Ordnungshiter gaxen.

Ich erlautere jetzt nicht weiter, flir wen dies eine Hilfe sein
kénnte. (Heiterkeit) Seit der Januarsession haben die Arbei-
ten des Grossen Rats naturlich nicht geruht. Es fanden sehr
viele Kommissionssitzungen statt. Doch nicht nur das, auch
anderweitig wurde einiges an Arbeit geleistet. So gratuliere
ich gleich zu Beginn unserer Kollegin, Frau Grossratin
Daphné Rifenacht, herzlich zum Nachwuchs. Sie und ihr
Mann, Christoph Schiess, haben am 19. Februar eine Mat-
hilde bekommen. Ich winsche Ihnen an dieser Stelle alles
Gute in der neuen Familienzusammensetzung. (Applaus)
Wie niemandem von Ihnen entgangen ist, hatten wir nicht
nur Abstimmungen, sondern auch Wahlen zu vollziehen,
und zumindest eine Entscheidung fir den Sommer ist nun
getroffen. Ich darf an dieser Stelle unserem Kollegen, Herrn
Grossrat Christoph Ammann, zu seiner Wahl in den Regie-
rungsrat gratulieren. Er wird also schon bald vom Parlament
auf die Seite der Regierung wechseln. Ganz herzliche Gra-
tulation zur Wahl und alles Gute fiir den Wechsel. (Applaus)
Andere Mitglieder sind noch gespannt oder besonders ner-
vos wegen des noch folgenden zweiten Wahlgangs.

Freud und Leid liegen immer sehr nahe beieinander. Unsere
Kollegin, Frau Grossratin Vreni Kipfer, ist nicht hier. Sie
lasst uns alle ganz herzlich griissen. Sie ist schon langer an
Krebs erkrankt und befindet sich in diesem Moment auf der
Palliativstation der Stiftung Diaconis. Sie musste ihren
Rucktritt aus dem Grossen Rat bekannt geben. Ich werde
noch Kontakt mit ihr aufnehmen. Sie hofft, dass sie am
Ende der Session dabei sein kann, wenn wir sie verab-
schieden werden. Wie gesagt, lasst sie uns von der Pallia-
tivstation aus grissen, und ich hoffe, wir werden Sie hier
noch sehen kdnnen, um sie und ihre Arbeit zu wirdigen. Ich
bitte Anita Luginbuhl, schon einmal liebe Grisse von unse-
rer Seite an Vreni Kipfer weiterzuleiten.

Bevor wir zur Vereidigung unserer neuen Ratsmitglieder
kommen, gibt es noch weitere Aktivititen zu erwahnen. Am
30 Januar hatten wir ein sportliches Grossereignis; an die-
sem Tag fand namlich der Schneesporttag des Grossen
Rats in Gadmen statt. Ich mdchte an dieser Stelle Herrn
Grossrat Geri Fischer und auch allen lokalen Organisatoren
nochmals ganz herzlich fur den schénen Anlass danken,
den wir erleben durften. Es herrschte eine gute, familiare
Stimmung und ich glaube, alle Teilnehmenden hatten Freu-
de am Anlass. Ich méchte es auch nicht unterlassen, hier
nochmals die Gewinnerinnen und Gewinner in den ver-
schiedenen Kategorien zu erwdhnen. Teilweise gab es
sogar Mehrfachgewinner. Beim Skirennen in der Kategorie
Damen hat Andrea Zryd gewonnen. Bei den Senioren in der
Kategorie Herren durfte Geri Fischer den Pokal mitnehmen.
Jakob Schwarz hat in der mittleren Altersklasse nicht nur
beim Ski Alpin, sondern gleich auch noch beim Langlauf
abgerdumt und durfte den Pokal mit nachhause nehmen.
Und schliesslich stellte Thomas Knutti die Tagesbestzeit auf
und landete bei den jungsten Herren zuoberst auf dem
Podest. lhnen allen ganz herzliche Gratulation und herzli-
chen Dank an alle Teilnehmenden. (Applaus)



360

Was den Zeitplan anbelangt, haben Sie gesehen, dass wir
eine relativ kurze Session halten werden. Ziel ist es, dass
wir am Montagnachmittag der zweiten Woche alle Geschaf-
te beraten haben. In dieser Woche am Mittwoch findet wie
geplant eine Abendsitzung statt, wie Ublich mit einem klei-
nen Imbiss zwischen der Nachmittags- und der Abendsit-
zung. Die Schwerpunkte oder wichtigsten Geschéfte, die in
dieser Session zu reden geben werden, sind sicher die
Kulturlandinitiative mit dem Gegenvorschlag, aber auch der
Sozialbericht zur Bek&dmpfung der Armut, der Bericht zur
Bildungsstrategie, zu dem einige Planungserklarungen
eingereicht wurden, aber auch verschiedenste Kredite, wie
jene fur den Swiss Innovation Park oder fur die Tour de
France. Damit erklare ich die Marzsession fir ertffnet.

Geschaft 2016.RRGR.133

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat: Frau
Christine Gerber (SVP)

Geschéft 2016.RRGR.134

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat: Frau
Kornelia Hassig (SP)

Geschaft 2015.RRGR.1185

14. Méarz 2016 — Nachmittag

Ordnungsantrage

Antrag Leuenberger, Trubschachen (BDP)

Traktandum 35, Geschaft 2016.RRGR.74 Tour de France
2016: Leistungen des Kantons Bern; Objektkredit

Freie Debatte

Prasident. Bevor wir zu Traktandum 4 kommen, haben wir
verschiedene Ordnungsantrdge zu behandeln. Zuné&chst
habe ich aber noch einen Hinweis zu Traktandum 40 zu
machen. Die Motion 180-2015 von Herrn Amstutz wird in
freier Debatte beraten. Sie wurde in der Januarsession auf
die Marzsession verschoben. Damals haben wir beschlos-
sen, sie sei in freier Debatte zu beraten, und dies gilt nun
natirlich auch fur diese Session.

Damit kommen wir zum Ordnungsantrag auf freie Debatte
fur Traktandum 35. Winscht der Antragsteller, Herr Gross-
rat Leuenberger, das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlage ich vor, dass wir direkt tber den Antrag abstimmen.
Wer bei diesem Kreditgeschaft eine freie Debatte wiinscht,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Geschéaft 2016.RRGR.74; Antrag Leuenber-
ger, BDP)

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat: Herr
Stefan Hofer (SVP)

Gemeinsame Vereidigung

Prasident. Wir durfen drei neue Ratsmitglieder begriissen,
und kommen damit zur Vereidigung. Fur die SVP nimmt neu
Frau Christine Gerber Einsitz im Grossen Rat. Sie folgt auf
Frau Béatrice Struchen. Fir die SP tritt Frau Kornelia Has-
sig die Nachfolge von Frau Eva Baltensperger an. Und
seitens der SVP Folgt Herr Stefan Hofer auf Herrn Erich
Hess. Frau Gerber und Herr Hofer leisten den Eid, Frau
Hassig legt das Gelibde ab. Ich bitte die neuen Ratsmit-
glieder vorzutreten und alle Anwesenden, sich zur Vereidi-
gung zu erheben.

Frau Gerber und Herr Hofer leisten den Eid.

Frau Hassig legt das Geliibde ab.

Prasident. Damit ist die Vereidigung abgeschlossen. Ich
wilnsche lhnen, Frau Héssig, Frau Gerber und Herr Hofer,
viel Erfolg und Freude bei der Arbeit im Grossen Rat. Herz-
lich willkommen! (Applaus) Gerade habe ich noch eine wei-
tere Geburtsanzeige erhalten. In den letzten Wochen ist
weiterer Nachwuchs eingetroffen: Frau Grossratin Sa-
mantha Dunning hat ebenfalls eine Tochter bekommen, und
zwar Emilia Lucie. Herzliche Gratulation und die besten
Winsche an die Familie. (Applaus)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 107
Nein 35
Enthalten 1

Prasident. Sie haben den Antrag angenommen, damit
werden wir das Geschéft in freier Debatte beraten.

Antrag Geissbihler-Strupler, Herrenschwanden (SVP)
Traktandum 50, Geschéft 2015.RRGR.1038 Welche Legiti-
mation hat die Zeitschrift reformiert.?

Freie Debatte

Prasident. Der ndchste Ordnungsantrag betrifft Traktandum
50, die Motion 264-2015, fir die eine reduzierte Debatte
vorgesehen ist. Frau Grossratin Geissbuhler fordert eine
freie Debatte. Wiinscht Frau Geissbihler dazu das Wort? —
Das ist nicht der Fall, demnach schlage ich vor, auch hier
direkt dariiber abzustimmen. Wer bei Traktandum 50 eine
freie Debatte winscht, stimmt ja, wer dies ablehnt und die
reduzierte Debatte beibehalten will, stimmt nein.

Abstimmung (Geschéft 2015.RRGR.1038; Antrag Geissbiih-
ler-Strupler, SVP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 61
Nein 74
Enthalten 10

Prasident. Sie haben den Ordnungsantrag abgelehnt, damit
bleibt es bei diesem Geschaft bei der reduzierten Debatte.
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Antrag SP (Wiithrich, Huttwil)

Traktandum 78, Geschaft 2016.RRGR.260, Wahl eines
Grossratsmitglieds der SP als Mitglied BiK

Aufnahme eines zusétzlichen Traktandums:

Wahl eines Grossratsmitglieds der SP als Ersatzmitglied
BiK

Prasident. Schliesslich liegt noch ein Ordnungsantrag fur
die Aufnahme eines zusatzlichen Traktandums vor. Es geht
hier um eine eher formelle Angelegenheit, indem die Wahl
eines Grossratsmitglieds der SP als Ersatzmitglied der BiK
vorgenommen werden soll. Gibt es gegen diese Ergénzung
der Traktandenliste Opposition? — Das ist nicht der Fall,
damit ist diese Anpassung so beschlossen.

Stillschweigend angenommen

Geschéft 2016.RRGR.58

Vorstoss-Nr.: 015-2016
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 18.01.2016

Eingereicht von:
Vanoni (Zollikofen, Griine)
(Sprecher/in)
Wathrich (Huttwil, SP)
Kohler (Spiegel b. Bern, FDP)
Kohli (Bern, BDP)
Streit-Stettler (Bern, EVP)
Grimm (Burgdorf, glp)
Beutler (Gwatt, EDU)
Weitere Unterschriften: 14
Dringlichkeit gewahrt: Ja 21.01.2016
RRB-Nr.: 170/2016 vom 17. Februar 2016
Direktion: Staatskanzlei

In der Hauptstadtregion braucht’'s das Polit-Forum Ka-
figturm auch in Zukunft!

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. sich im Namen des Kantons Bern im eidgendssischen
Vernehmlassungsverfahren zum  Stabilisierungspro-
gramm 2017-2019 fur eine Weiterfihrung des Polit-
Forums des Bundes in Bern auszusprechen

2. sich dafir einzusetzen, dass sich auch die Hauptstadt-
region Bern insgesamt fiir die Erhaltung dieses einmali-
gen politischen Informations-, Ausstellungs- und Veran-
staltungszentrums engagiert

3. Mdglichkeiten zu priifen,

a. ob und wie neben der politischen Bildung und Informati-
on in Bundesangelegenheiten auch die politischen Insti-
tutionen des Hauptstadtkantons Bern im Politforum zur
Geltung kommen kdnnten, und

b. ob sich der Kanton Bern an der Tragerschaft und/oder an
der Finanzierung beteiligen kénnte, indem er zum Beispiel
den Mietertrag aus dem Politforum ganz oder teilweise
zur Deckung der Betriebskosten zur Verfligung stellt.

Begriindung:

Seit 1999 betreiben die Bundeskanzlei und die Parlaments-

dienste im Berner Kafigturm, das dem Kanton Bern gehort,
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das Polit-Forum Kafigturm. Das Polit-Forum entstand als
Reaktion auf ein Bedirfnis aus der Bevdlkerung. Im beson-
ders von Schulklassen rege genutzten Informationszentrum
liegen die wichtigsten Bundespublikationen kostenlos zur
Mitnahme auf. Als «Marktplatz freier Meinungen» (vgl.
www.kaefigturm.ch) steht Vereinen und Parteien kostenlos
ein Veranstaltungsraum fiir politische, gesellschaftliche und
kulturelle Veranstaltungen zur Verfligung. Das Polit-Forum
organisiert bzw. beherbergt zudem Ausstellungen, Vortrage
und Diskussionsanlasse zu politischen Themen.

Aufgrund von finanziellen und personellen Sparvorgaben,
die der Bundesrat im Hinblick auf das Stabilisierungspro-
gramm 2017-2019 beschlossen hat, ist im laufenden Ver-
nehmlassungsverfahren die Schliessung dieses einmaligen
Informations- und Begegnungszentrums zur Diskussion
gestellt. Das Polit-Forum soll per Ende 2016 ersatzlos ge-
schlossen werden. Den motivierten Mitarbeitenden, deren
Engagement und Knowhow auch international Beachtung
gefunden hat, wurde bereits die Kindigung in Aussicht
gestellt. Damit droht ein einzigartiges Instrument der politi-
schen Bildung verloren zu gehen — ein einmaliger Ort auch
der Information Gber die politischen Institutionen und aktuel-
le Themen sowie ein Zentrum des Dialogs mit der breiten
Bevdlkerung und insbesondere mit der Schuljugend.

Dabei zeigen die hohe Auslastung der Raumlichkeiten und
auch das positive Echo auf durchgefilhrte Ausstellungen
und Veranstaltungen, dass ein solches Zentrum einem
Bedurfnis entspricht. Es gehort eigentlich unverzichtbar zum
Angebot der Hauptstadt eines Landes, das die direkte De-
mokratie hochhélt, das dazu die einheimische Bevélkerung
wie auch auslandische Gaste an einem zentralen Ort Uber
politische Institutionen und Prozesse informieren und zum
Mitdiskutieren motivieren will. Nicht von ungeféhr ist im
Berner Stadtparlament rasch ein Vorstoss eingereicht wor-
den, der die Erhaltung des Polit-Forums verlangt und die
Stadtregierung zu entsprechendem Einwirken auf die Ver-
nehmlassungsantwort des Kantons auffordert. Ein breit
abgestiitztes Komitee mit Persénlichkeiten nicht allein aus
der Politik, sondern auch aus Wirtschaft, Medien und Kultur
hat zudem eine Petition an die Bundesbehdrden lanciert.
Die Weiterflhrung des Polit-Forums liegt auch im Interesse
des Kantons Bern als Zentrum der Hauptstadtregion und
kdénnte von ihm als Instrument der politischen Bildung zu-
satzlich genutzt werden. Es gebietet sich daher, dass sich
der Kanton Bern gegen die vorgeschlagene Schliessung
des Polit-Forums engagiert. Als Besitzer des Gebaudes und
Vermieter der entsprechenden Raumlichkeiten tragt er eine
besondere Verantwortung fir die kinftige Nutzung des
Gebaudes wie auch fur die Steuergelder, die in den letzten
Jahren in die Infrastruktur investiert worden sind. Um die
Weiterfiihrung des Polit-Forums zu ermdglichen, ist auch zu
prifen, ob die Mietkosten fur den Bund gesenkt oder allen-
falls auch zweckgebunden fiir den Betrieb des Polit-Forums
eingesetzt werden konnten. Im Gegenzug kdnnte neben
den politischen Institutionen des Bundes auch jenen des
Kantons, allenfalls auch der Stadt und der weiteren Haupt-
stadtregion ein Platz in den Présentationen und Aktivitaten
des Polit-Forums eingeraumt werden. Eine gemeinsame
Tragerschaft durch Bund, Standortkanton und Stadt und
allenfalls weitere Partner ist ebenfalls in Betracht zu ziehen,
um das Polit-Forum im Kéafigturm zu retten.
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Begrindung der Dringlichkeit: Die Vernehmlassung zum
Stabilisierungsprogramm 2017-2019 lauft bis zum 18. Mérz
2016. Damit sich der Grosse Rat rechtzeitig zur Motion
aussern kann, ist Dringlichkeit geboten. Geméass Art. 117
der Geschéftsordnung des Grossen Rats (GO) kann sich
das Kantonsparlament zu Vernehmlassungen des Regie-
rungsrats an die Bundesbehdrden dussern. Laut Art. 117,
Abs. 3 GO ist eine Mation «dringlich zu behandeln und in
derselben Session zu beraten, wenn die Vernehmlassungs-
frist sonst verpasst wirde».

Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich mit Ausnahme
von Punkt 1 um eine Motion im abschliessenden Zustandig-
keitsbereich des Regierungsrates (Richtlinienmotion). Der
Regierungsrat hat bei der Richtlinienmotion einen relativ
grossen Spielraum hinsichtlich des Grades der Ziel-
erreichung, der einzusetzenden Mittel und der weiteren
Modalitdten bei der Erfullung des Auftrags, und die Ent-
scheidverantwortung bleibt beim Regierungsrat.

Punkt 1:

Der Regierungsrat unterstiitzt das Ansinnen der Motion,
dass das Polit-Forum Kafigturm weiterhin vom Bund zu
erhalten ist. Das Polit-Forum ist ein wichtiges Aushénge-
schild des Politzentrums Bern und der Hauptstadtregion
Schweiz und dient insbesondere der politischen Bildung und
der Wissensvermittlung im nationalen Kontext. Dies sollte
der Bund entsprechend beriicksichtigen. Der Regierungsrat
wird daher in seiner Vernehmlassung zum Stabilisierungs-
programm 2017-2019 des Bundes beantragen, von einer
Schliessung des Polit-Forums Kéfigturm abzusehen. Es ist
vorgesehen, dass die Regierung ihre Stellungnahme zu-
handen des Bundes am 16. Mérz 2016 verabschiedet. Falls
der Grosse Rat am 14. Marz 2016 anlasslich seiner Bera-
tung der Motion die Haltung des Regierungsrats zur Zukunft
des Polit-Forums Kéafigturm teilt, kann die Zustimmung des
Parlaments in die regierungsrétliche Stellungnahme zum
Stabilisierungsprogramm integriert werden. Im Ubrigen hat
sich der Regierungsrat in seiner Stellungnahme zum Ver-
nehmlassungsentwurf der KdK zum Stabilisierungspro-
gramm 2017-2019 des Bundes vom 17. Februar 2016 dafur
ausgesprochen, dass sich auch die KdK ablehnend zur
Schliessung des Polit-Forums des Bundes aussprechen
soll. Vor diesem Hintergrund beantragt der Regierungsrat
dem Grossen Rat, Punkt 1 anzunehmen und gleichzeitig
abzuschreiben.

Punkt 2:

Die Hauptstadtregion Schweiz hat mit Schreiben vom 14.
Dezember 2015 an die Eidgendssische Finanzverwaltung
gegen die geplante Schliessung des Polit-Forums Kéafigturm
Stellung genommen. Der Regierungsrat beantragt dem
Grossen Rat, Punkt 2 anzunehmen und gleichzeitig abzu-
schreiben.

Punkt 3a:

Das Polit-Forum Kéfigturm ist heute eine Institution der
Bundeskanzlei und der Parlamentsdienste mit einem ge-
samtschweizerischen Zielpublikum. Im Vordergrund steht
damit die politische Wissensvermittlung im nationalen Kon-
text. Eine Erweiterung des Themengebiets auf den Kanton
Bern ware schwierig zu vermitteln und wiirde nach Auffas-
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sung des Regierungsrats die finanzielle Situation der Institu-
tion nur unwesentlich verbessern. Denkbar wére ein starke-
rer Auftritt aller Kantone als Partner des Bundes; damit
liesse sich das Thema «Fdderalismus» starker vermitteln.
Der Hauptstadt oder dem Kanton resp. idealerweise der
KdK steht es frei, punktuell bereits heute mit dem Polit-
Forum zusammen zu arbeiten, beispielsweise im Rahmen
von Veranstaltungen und Ausstellungen zu (in-
ter-)kantonalen Themen mit nationaler Bedeutung. Der
Regierungsrat beantragt daher dem Grossen Rat, Punkt 3a
der Motion als Postulat anzunehmen und gleichzeitig abzu-
schreiben.

Punkt 3b:

Der Regierungsrat spricht sich im Rahmen der Stellung-
nahme zum Stabilisierungsprogramm 2017-2019 explizit
gegen jegliche Lastenverschiebungen auf die Kantone aus.
In diesem Sinne ist der Regierungsrat nicht bereit, ganz
oder teilweise auf die Ertradge aus der Vermietung der
Raumlichkeiten an den Bund zu verzichten und sich so an
den Kosten fur das Polit-Forum Kéfigturm zu beteiligen.
Sollte sich der Bund entscheiden, das Polit-Forum Kéfigturm
zu schliessen, gehen die Raumlichkeiten an den Kanton als
Eigner zurtick. Dann wére es Sache des Kantons, fir den
Kéfigturm einen neuen Mieter zu finden. Der Regierungsrat
beantragt daher dem Grossen Rat, Punkt 3b der Motion
abzulehnen.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeit. Abschreibung

Ziffer 2: Annahme und gleichzeit. Abschreibung

Ziffer 3a: Annahme als Postulat und gleichzeit. Abschrei-
bung

Ziffer 3b: Ablehnung

Prasident. Die Ordnungsantrage sind damit bereinigt, und
wir kommen zu Traktandum 4. Ich begriisse an dieser Stelle
Herrn Regierungsprasidenten Hans-Jurg Ké&ser, und den
Staatsschreiber Christoph Auer in unserer Mitte. Mit Aus-
nahme von Ziffer 1 handelt es sich hier um eine Richtlini-
enmotion. Der Motionar hat uns mitgegeilt, dass er Ziffer 3b
des Vorstosses zuriickzieht. Wie wir sehen, mochte die
Regierung die Ziffern 1 und 2 annehmen und gleichzeitig
abschreiben. Ziffer 3a mdchte sie als Postulat entgegen-
nehmen und ebenfalls gleichzeitig abschreiben. Der Motio-
nar ist mit diesen Antrdgen nicht einverstanden, ist das
korrekt? — Der Motionar hat das Wort, wir filhren eine freie
Debatte.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Grine). Ich bin nicht ganz si-
cher, ob ich richtig verstanden worden bin. Ich bin ebenso
wie meine Mitmotiondrinnen und Mitmotionére einverstan-
den mit den Antrdgen des Regierungsrats. Ich mdchte aber
gerne kurz den Riickzug von Ziffer 3b begriinden.

Prasident. Dann war dies ein Missverstandnis. Sie kénnen
gerne kurz den Rickzug begriinden, und anschliessend
werde ich demnach den Rat befragen, ob wir Uberhaupt
eine Debatte flhren.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Ich danke dem Regie-
rungsrat, dass er bereit ist, die Hauptforderungen dieser
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Motion zu unterstiitzen, bzw. dass er dies bereits tut. Es
geht darum, eine klares Zeichen zu setzen, dass der Grosse
Rat fur die Weiterfuhrung dieses Politforums im Kéfigturm
ist; ein Zeichen fur die Weiterfuhrung einer einmaligen poli-
tischen Informations-, Ausstellungs- und Veranstaltungsin-
stitution, die es in einer Hauptstadt einfach braucht. Um
dieses klare Zeichen des Grossen Rats zu ermdglichen,
sind wir wie gesagt bereit, die umstrittene Ziffer 3b der Moti-
on zuriickzuziehen. Es geht darum, dort den Handlungs-
spielraum offen lassen zu kénnen. Wir bitten also um eine
klare Zustimmung zu diesem Vorstoss. Diese wirden wir
auch als Zeichen gegen die bereits laufenden Schlies-
sungsschritte verstehen, die bereits in Gang sind, bevor das
Vernehmlassungsverfahren abgeschlossen und ausgewer-
tet ist.

Prasident. Ich wiederhole kurz: Die Motionare sind mit den
Regierungsantrédgen einverstanden, und Ziffer 3b ist zu-
rickgezogen. Gibt es Opposition gegenuber diesen Antra-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir direkt Gber
diese Antrédge ab, und ich erlaube mir, eine gemeinsame
Abstimmung Uber alle Zziffern geméass den Antragen der
Regierung durchzufiihren. Ist dieses Vorgehen bestritten? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen damit zur Abstimmung.
Wer den Vorstoss gemass dem Antrag Regierung, anneh-
men und abschreiben will, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Antrag Regierung; Ziff. 1 und 2 Annahme und
Abschreibung, Ziff. 3a Annahme als Postulat und Abschrei-
bung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme gemass Antrag Regierung

Ja 145
Nein 0
Enthalten 1

Préasident. Sie sind den Antragen der Regierung einstimmig
gefolgt.

Geschaft 2015.RRGR.1212

Jahresbericht Giber die Aussenbeziehungen des Kan-
tons Bern 2015

Prasident. Damit kommen wir bereits zu den Geschéften
des Regierungsrats. Als erstes beraten wir den Jahresbe-
richt Uber die Aussenbeziehungen des Kantons Bern 2015.
Der Bericht wurde von der SAK vorberaten. Es geht um die
Kenntnisnahme des Berichts, und wir fihren eine reduzierte
Debatte. Fur die SAK hat Herr Grossrat Philippe Messerli
das Wort.

Philippe Messerli-Weber, Nidau (EVP), Kommissions-
sprecher der SAK. Der vorliegende Bericht des Regierungs-
rats Uber die Aussenbeziehungen des Kantons Bern ist der
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erste jahrliche Bericht. Er dient als Grundlage fur den politi-
schen Dialog zwischen Regierung und SAK Uber die Aus-
senbeziehungen. Diesen Dialog hat die Kommission am 20.
Januar mit Herrn Regierungsprasident Hans-Jurg Kaser
gefuihrt. Das Ziel ist, dass Regierung und Parlament ge-
meinsam eine Gesamtsicht und eine strategische Ausrich-
tung der kantonalen Aussenbeziehungen entwickeln und auf
dieselben Ziele hinarbeiten, damit der Kanton Bern seine
Interessen und Verantwortlichkeiten effizient wahrnehmen
kann. Bezuglich dem Dialog und den erweiterten Mitwir-
kungsrechten des Parlaments in den Aussenbeziehungen
gilt nach wie vor das, was die SAK bereits vor einem Jahr
festgestellt hat: Regierung und Parlament sind noch in ei-
nem Lern- und Findungsprozess. Die neuen Mitwirkungs-
rechte von Parlament und Kommissionen missen noch
erprobt werden, und die genauen Ablaufe und Prozesse
mussen sich noch einspielen und optimiert werden.
Beziiglich der Mitwirkungsrechte des Parlaments hat der
Grosse Rat in der Junisession des letzten Jahres drei Pla-
nungserklarungen Uberwiesen. Der Regierungsrat hat alle
diese Anliegen aufgenommen und umgesetzt. So sind in-
zwischen die Abkommen von Shenzhen und Nara der SAK
mit den entsprechenden Erlauterungen zur Kenntnis ge-
bracht worden. Die SAK erwartet aber, dass in Zukunft alle
Vertrdge und weiteren Geschéfte gemass Artikel 39 Absatz
6 Buchstabe d der Geschéftsordnung, die in die alleinige
Kompetenz des Regierungsrats fallen, der SAK ausserhalb
der jahrlichen Berichterstattung in einem formellen Verfah-
ren rechtzeitig zur Kenntnis unterbreitet werden. Der Regie-
rungsrat hat klar signalisiert, dass er diese Vorgabe in Zu-
kunft erfullen will. Der zweite wichtige Artikel bezuglich Mit-
wirkung ist Artikel 56 des Grossratsgesetzes. Dieser ver-
langt, dass der Regierungsrat die zustandigen Kommissio-
nen frihzeitig, laufend und umfassend Uber wichtige Ent-
wicklungen im Bereich der Aussenbeziehungen informiert.
Die Regierung muss die Kommissionen in ihrem Sachbe-
reich auch rechtzeitig Gber wichtige Aussenbeziehungsge-
schéfte informieren und sie konsultieren. Dies betrifft insbe-
sondere interkantonale und internationale Vertrage. Eine
Umfrage der SAK bei den Kommissionen hat ergeben, dass
noch keine verlasslichen Aussagen dariiber gemacht wer-
den kénnen, wie der erwahnte Artikel 56 in der Praxis gelebt
und umgesetzt wird. Die Kommissionen konnten in den
letzten zwei Jahren noch zu wenige Erfahrungen mit Aus-
senbeziehungsgeschaften machen. Diese Praxis wird des-
halb in Zukunft vertieft zu prufen sein. Jedenfalls — und das
gilt es hier ganz klar festzuhalten — hatte laut Aussage der
Direktionen die verstarkte Mitwirkung von Parlament und
Kommissionen in den Aussenbeziehungen bisher keine
negativen Auswirkungen auf die Verhandlungsposition der
Regierung bei interkantonalen und internationalen Vertra-
gen. Die Direktionen betonen, dass man in der Zusammen-
arbeit mit den vorberatenden Kommissionen gute Erfahrun-
gen gemacht hat. Allerdings — und da besteht insofern noch
eine kleine Einschrankung — kdénnen die Direktionen dazu
noch keine substantielle Aussage machen, weil der Erfah-
rungszeitraum auch hier sehr kurz war.

Auf folgenden wichtigen Punkt méchte ich noch hinweisen:
In den Anhangen auf Seite 15 und 16 geht es um die Stan-
desinitiativen. Wir haben in der SAK darlber diskutiert.
Wenn Sie die Seiten 15 und 16 anschauen, sehen Sie, dass
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der Grosse Rat jeweils sehr viele Standesinitiativen ein-
reicht. Betrachtet man diese Liste, stellt man fest, dass die
Wirkung dieser Standesinitiativen nicht gerade sehr gross
ist. In den allermeisten Fallen stellen sie daher wohl nicht
gerade ein geeignetes Mittel dar, um auf die Bundespolitik
Einfluss zu nehmen. Der Kanton Bern reicht also relativ
viele solcher Standesinitiativen ein. Das soll keine Moral-
predigt sein, aber einfach ein Hinweis an den Rat, oder
vielleicht auch ein wenig Selbstkritik.

Nach diesem kurzen Einschub komme ich noch zu den
Schwerpunkten der Regierung fiir das Jahr 2016. Die SAK
findet, dass die Schwerpunkte fiir die kantonale Aussenpoli-
tik richtig gesetzt sind. Den ersten Schwerpunkt bildet der
Einbezug des Grossen Rats. Es liegt im Interesse von Re-
gierung und Parlament, dass die Zusammenarbeit im Be-
reich der Aussenbeziehungen weiter geférdert wird. Als
zweiten Schwerpunkt wird die Interessenwahrnehmung auf
Bundesebene genannt. Auf Bundesebene stehen wichtige
Geschéfte an. Stichworte dazu sind Unternehmenssteuerre-
form lll, die Energiestrategie 2050, die Umsetzung der Mas-
seneinwanderungsinitiative usw. Umso wichtiger ist es, dass
der Kanton gute Beziehungen zu den bernischen Vertrete-
rinnen und Vertretern in den eidgendéssischen Réten pflegt;
namentlich auch zu den neuen Ratsmitgliedern. Den dritten
Schwerpunkt bildet die Mitwirkung in der Europapolitik des
Bundes. Die bestehende Rechtsunsicherheit in den Bezie-
hungen zur EU ist beunruhigend, weil sie die Stellung der
Schweiz und auch unseres Kantons im internationalen
Standortwettbewerb schwacht. Entscheidend ist, dass der
Kanton seine Mitwirkungsrechte in der Aussenpolitik des
Bundes effizient wahrnehmen kann. Der vierte Schwerpunkt
liegt in der interkantonalen Zusammenarbeit. Es ist zentral,
dass die Kantone gegenuber dem Bund mdglichst mit einer
Stimme sprechen kdnnen und ihre Kréfte nicht verzetteln. In
diesem Sinn ist es sehr zu begrussen, dass sich der Regie-
rungsrat fur die Vermeidung von Rollenkonflikten zwischen
Regierungskonferenzen und Direktorenkonferenzen ein-
setzt. Zum finften Schwerpunkt, den Beziehungen zum
Ausland: Bern ist nach Genf der zweitwichtigste Standort
der internationalen Beziehungen in der Schweiz. Es ist
deshalb richtig, dass der Kanton einen aktiven Beitrag zur
Starkung der Schweiz als Gaststaat leisten will und auch ein
entsprechendes Entgegenkommen seitens des Bunds er-
wartet. Dies nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass
sich der Kanton verstarkt als Hauptstattregion positionieren
will. (Der Prasident lautet die Glocke.) Ich komme zum
Schluss. Die SAK beantragt dem Grossen Rat, diesen Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident. Wir fuhren eine reduzierte Debatte. Die Fraktio-
nen haben nun Gelegenheit, sich zu dem Bericht zu aus-
sern. — Das Wort wird nicht verlangt. Wiinscht der Regie-
rungsprasident das Wort? — Das ist der Fall.

Hans-Jirg Késer, Regierungspréasident. Angesichts der
Bedeutung der Aussenbeziehungen ist es mir schon ein
Anliegen, mich seitens der Regierung hier im Rat dazu zu
aussern. Die Regierung hat mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass der Bericht in seiner neuen Form den
Erwartungen des Parlaments entspricht und als gute und
sachdienliche Auslegeordnung zum Stand der aktuellen
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Aussenbeziehungen beurteilt wird. Die Regierung zeigt im
Bericht auf, wie sie im vergangenen Jahr die Interessen des
Kantons gegeniiber den Bundesbehdrden, anderen Kanto-
nen sowie dem Ausland wahrgenommen hat. Gleichzeitig
legt die Regierung Schwerpunkte fir das kommende, bzw.
das bereits laufende Jahr fest. Die SAK ist, wie wir gehort
haben, mit den vorgeschlagenen Schwerpunkten einver-
standen und empfiehlt dem Grossen Rat einstimmig, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Dieser Bericht dient der SAK als Basis fir den Dialog, den
die Kommission geméss der Grossratsgesetzgebung mit
der Regierung Uber die wichtigen Fragen im Bereich der
Aussenbeziehungen fuhrt. Ich verzichte an dieser Stelle
darauf, lhnen den Bericht in allen Einzelheiten darzulegen,
stehe lhnen aber fir Fragen natirlich gerne zur Verfigung.
Stattdessen mochte ich kurz auf den Dialog der Regierung
mit der SAK Uber die Aussenbeziehungen des Kantons
Bern eingehen.

Weil die Aussenbeziehungen immer wichtiger werden, ha-
ben die SAK und die Regierung beschlossen, diesen Dialog
jahrlich zu fihren; dies erstmals, wie erwahnt, am 1. Febru-
ar 2016. Die Erfahrungen sind auch aus Sicht der Regie-
rung sehr positiv. So konnten beispielsweise anhand der
Abkommen des Kantons Bern mit Nara und Shenzhen an-
fanglich divergierende Rechtsauffassungen hinsichtlich der
Zustandigkeit von Regierung und Parlament einvernehmlich
geklart werden. In diesem Saal, meine Damen und Herren,
wurde verschiedentlich betont, dass wir im wichtigen Be-
reich der Aussenbeziehungen nach allen Seiten lernféhig
sein mussen und das Vorgehen wenn mdglich gemeinsam
festlegen wollen. Es geht schliesslich um unser gemeinsa-
mes Anliegen; einer mdglichst starken Vertretung des Kan-
tons Bern gegen aussen. Ich stelle gerne fest, dass die
aussenpolitischen Debatten zwischen SAK und Regierung
bisher immer von gegenseitigem Interesse und Respekt
gepragt waren.

Unser Dialog ist in einer Welt, in der man manchmal den
Eindruck hat, es gehe alles drunter und druber, besonders
wichtig und wertvoll. Diese Welt ist bekanntlich zum Dorf
geworden. Der Kanton Bern befindet sich mittendrin. Auch
er tragt dazu bei, dass die Verflechtungen immer dichter
und damit auch immer unubersichtlicher werden. Das zeigt
sich auch in Zahlen: Jedes achte Geschéft, das die Regie-
rung behandelt, betrifft heute direkt oder indirekt die Aus-
senbeziehungen: Unternehmenssteuerreform; bilaterale
Vertrdge mit der EU; Sparprogramm des Bundes; neuer
Finanzausgleich; Fluchtlingsfragen — Sie kennen diese
wichtigen innen- und aussenpolitischen Herausforderungen
unseres Landes. Wenn wir uns regelmassig uUber die lau-
fenden und kunftigen aussenpolitischen Geschéfte des
Kantons Bern austauschen und verstandigen, wird unser
Kanton in seiner Gesamtheit gestarkt. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil damit eine zeitnahe Mitwirkung des Parla-
ments im Rahmen seiner Zusténdigkeiten ermdglicht wird.
Ein gegenseitiges Verstandnis von Regierung und Parla-
ment fUr die Aussenbeziehungen des Kantons Bern ist das
Resultat eines Lernprozesses. Das Entwickeln einer Ge-
samtsicht und die Ausrichtung auf das gemeinsame Ziel,
den Kanton Bern vorwarts zu bringen, ist eine anspruchsvol-
le Aufgabe. In meiner Rede an der Jahresmedienkonferenz
im Januar in Langenthal habe ich betont, dass politischer
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Erfolg die Frucht vieler Gesprache und langer Verhandlun-
gen ist; egal, ob sich unser Verhandlungspartner in Nieder-
bipp, in Moutier, in Zirich oder eben in Brussel, Nara oder
Shenzhen befindet. Nutzen wir also die Chance des Dia-
logs!

Prasident. Besten Dank fur diese Ausfiihrungen. Damit
stimmen wir Uber Kenntnisnahme des Berichts ab. Wer den
Bericht geméss dem Antrag SAK zur Kenntnis nehmen will,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 127
Nein 1
Enthalten 0

Prasident. Der Rat hat den Bericht zur Kenntnis genom-
men.

Ordnungsantrag

Prasident. Soeben ist noch ein Ordnungsantrag eingetrof-
fen, der wahrscheinlich erst heute Morgen in der Fraktions-
sitzung diskutiert wurde. Ich erlaube mir, ihn an dieser Stelle
einzuschieben. Er betrifft das Geschaft 2016. RRGR.49,
Traktandum 25, Motion 007-2016. Der Ordnungsantrag
lautet auf freie Debatte bei der Beratung dieses Geschéfts
und stammt von der SP-Fraktion. Gibt es eine Wortmeldung
zur Begriindung dieses Ordnungsantrags? — Das ist nicht
der Fall, demnach stimmen wir direkt dartiber ab. Wer bei
diesem Geschéft eine freie Debatte wiinscht, stimmt ja, wer
dies ablehnt und eine reduzierte Debatte beibehalten méch-
te, stimmt nein.

Abstimmung (Geschéft 2016.RRGR.49; Antrag SP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 67
Nein 63
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Antrag angenommen. Demnach
werden wir Traktandum 25 in freier Debatte beraten.

Geschaft 2015.RRGR.1084

Vorstoss-Nr.: 269-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 13.11.2015

Eingereicht von:
Luginbuhl-Bachmann (Krattigen, BDP)
(Sprecher/in)
Bronnimann (Mittelhdusern, glp)
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RRB-Nr.: 152/2016
Direktion:

vom 17. Februar 2016
Staatskanzlei

Neuorganisation der Direktionen im Hinblick auf die
Legislaturperiode 2018-2022

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. bis zu den nachsten Gesamterneuerungswahlen 2018
die Aufgabenzuteilung unter den Direktionen zu hinter-
fragen und dem Grossen Rat eine Neugestaltung der Di-
rektionen auszuarbeiten.

2. Insbesondere werden Vorschlage fur die Aufhebung der
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion sowie die Auf-
teilung der Gesundheits- und Firsorgedirektion in zwei
eigenstandige Direktionen erwartet.

Begriindung:
Die aktuelle Zuteilung zeigt, dass nicht alle Direktionen in
gleichem Umfang Aufgaben zu erledigen haben. Es gibt
Direktionen, deren heutige Eigenstandigkeit wenig Sinn
mehr ergibt und deren Amter ohne weiteres auf andere
Direktionen verteilt werden kénnen. Auf der anderen Seite
gibt es Direktionen, die einen immer grésseren Geschéfts-
umfang zu bewaltigen haben und in der Gesamtheit direkti-
onsintern zu wenig gemeinsame Beriihrungspunkte aufwei-
sen. Ziel der Reform sollten eine belastungsmassig ausge-
wogene Aufgabenverteilung unter den Direktionen und eine
sinnvollere Amterzuteilung der Direktionen sein.
Die Gesundheits- und Fursorgedirektion etwa hat seit der
Kantonalisierung des Spitalwesens einen enormen Aufga-
benzuwachs erhalten. Zugleich zeigt sich, dass die Vereini-
gung des Gesundheits- und des Fursorgewesens unter
einer Direktion je l&nger je weniger einen Sinn ergibt. Die in
Prifung stehende Zusammenlegung der Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehdrde mit dem kantonalen Sozialamt in
der gleichen Direktion wirde in der GEF zusétzliche Aufga-
ben zur Folge haben.
Die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion erfahrt seit der
Justizreform (Verselbststandigung der gesamten Justiz) und
durch die bevorstehende Neuordnung des Verhaltnisses
Kirche und Staat eine Aufgabenreduktion.
Mit dem Ricktritt von aktuell zwei Regierungsmitgliedern im
2016 und den oben erwahnten Reformprojekten scheint der
richtige Moment gekommen zu sein, die Aufgabenzuteilung
auf die Direktionen und die heutige Organisation der Direk-
tionen zu diskutieren und neu einzuteilen. Die Reformen
sollten rechtzeitig an die Hand genommen werden, damit
allféllige Korrekturen an der Aufgabenzuteilung auf Beginn
der Legislaturperiode 2018-2022 bereitstehen.

Ein Blick Uber die Kantonsgrenze zeigt, dass etliche Kanto-

ne ihre Direktionen besser auf Herausforderungen aufge-

stellt haben. Ein Benchmark mit den dblichen Vergleichs-
kantonen konnte sinnvoll sein. Die Arbeiten sind durch die

SAK zu begleiten.

Antwort des Regierungsrats
Der vorliegende Vorstoss wurde der Staatskanzlei zur Be-

antwortung zugewiesen. Der Regierungsart hat jedoch auf-
grund der politischen Dimension entschieden, dass das
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Geschéft im Grossen Rat durch den Regierungspréasidenten
vertreten wird (vgl. Art. 8 Bst. n OrV STA).

Der Regierungsrat teilt die Einschatzung der Motionére,
dass die Aufgabenkataloge der Direktionen heute einen
unterschiedlichen Umfang und eine unterschiedliche politi-
sche Bedeutung aufweisen. Der Grundstein fur die heutige
Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung wur-
de mit der totalrevidierten Kantonsverfassung vom 6. Juni
1993 gelegt; die rechtlichen Grundlagen dazu finden sich im
Gesetz vom 20. Juni 1995 Uber die Organisation des Regie-
rungsrates und der Verwaltung (Organisationsgesetz, OrG;
BSG 152.01). Die damals beschlossene Organisationsstruk-
tur war das Ergebnis eines grossen Reorganisationsprojekts
(Projekt EFFISTA), das zu einer Reduktion der Zahl der
Direktionen von 14 auf 7 fuhrte (vgl. Schlussbericht EFFIS-
TA vom 9. Dezember 1992, RRB 4598/1992).

Seit dem Inkrafttreten der Kantonsverfassung und des Or-
ganisationsgesetzes haben der Umfang und die Komplexitat
der staatlichen Aufgaben zugenommen. Zudem hat sich das
Schwergewicht der Zustandigkeiten verlagert. So hat als
Folge der gesellschaftlichen Entwicklungen die Bedeutung
der Bereiche Gesundheit und soziale Sicherheit im Zustan-
digkeitsbereich der Gesundheits- und Firsorgedirektion
(GEF) stetig zugenommen. Diese Entwicklung wird sich
nicht abschwéachen. Im Gegenteil: Es ist davon auszugehen,
dass die Herausforderungen der GEF und ihr Ressourcen-
bedarf weiter zunehmen werden (Stichworte: ausreichende
Gesundheitsversorgung und soziale Sicherheit, demogra-
phische Entwicklung, wirtschaftlicher Strukturwandel). Auf
der anderen Seite ist bei der Justiz-, Gemeinde- und Kir-
chendirektion (JGK) eine Tendenz in die andere Richtung
festzustellen. So hat die JGK in den letzten Jahren aufgrund
der Verselbstandigung der Justiz sowie der Auslagerung der
Stiftungsaufsicht an eine o6ffentlich-rechtliche Anstalt mit
eigener Rechtspersonlichkeit an Aufgaben und Gewicht
verloren. Mit der vom Grossen Rat im Grundsatz beschlos-
senen Revision des Kirchengesetzes und der Weiterent-
wicklung des Verhéltnisses zwischen Kirche und Staat wird
sich dieser Trend fortsetzen.

Der Regierungsrat hat diese Entwicklungen erkannt und
schon vor einiger Zeit erste Vorabklarungen im Hinblick auf
eine allfallige Direktionsreform in die Wege geleitet. Dabei
standen noch nicht Aufgabenverschiebungen im Zentrum
seiner Uberlegungen. In einer ersten Phase ging es viel-
mehr darum abzukléaren, welche Anforderungen eine allfalli-
ge Neuorganisation erfullen misste, damit der Kanton die
zukiinftigen Herausforderungen wiirde bewaltigen kdnnen.
Zu diesem Zweck hat der Regierungsrat im Verlaufe des
letzten Jahres unter Beizug von externen Fachleuten die
erwarteten Trends und Zukunftsszenarien in séamtlichen fir
den Staat relevanten Bereichen analysiert und Uberlegun-
gen zu deren Implikationen auf den Kanton Bern im Allge-
meinen und seine Direktions- und Verwaltungsorganisation
im Besonderen angestellt. Fir den Regierungsrat wird eine
Direktionsreform die organisatorischen Voraussetzungen
dafir schaffen mussen, dass der Kanton Bern die zukunfti-
gen Herausforderungen meistern und sich bietende Chan-
cen nutzen kann.

Dariliber hinaus misste eine Direktionsreform auch den
Anspruch erfiillen, Schnittstellen zu bereinigen und allfallige
Doppelspurigkeiten zu beseitigen. Die Entwicklungen der
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letzten 20 Jahre haben dazu gefuhrt, dass in der derzeitigen
Verwaltungsorganisation des Kantons Bern gewisse Aufga-
ben, die einen (zum Teil engen) Bezug zueinander haben,
durch unterschiedliche Amter und Direktionen erfiillt wer-
den. Dies bedingt gegenseitige Absprachen und Koordinati-
onsvorkehren. Im ungunstigsten Fall kann eine verzettelte
Aufgabenerfillung auch zu Doppelspurigkeiten fihren. Wo
die Birgerinnen und Birger — aber auch die Behérden an-
derer Kantone, des Bundes oder der Gemeinden — mehrere
Ansprechpartner aus verschiedenen Direktionen haben,
kdénnen Verzdgerungen bei der Geschéftserledigung und ein
erhdhter Koordinationsaufwand die Folge sein. Eine
Neuzuweisung an eine resp. das Zusammenfassen von
zersplittert erfullten Aufgaben in einer Direktion kdnnte zu
einer Reduktion der Zahl der Ansprechpartner fir die Be-
troffenen und zu einer Vereinfachung und Beschleunigung
der Verfahren und Abléaufe fiihren («Unterstltzung aus einer
Hand»). Die Biundelung von miteinander zusammenhén-
genden Aufgaben in einer einzigen Direktion vereinfacht
gleichzeitig die politische Steuerung. Im Ubrigen wird es bei
einer Direktionsreform auch ganz generell darum gehen,
Arbeitsablaufe, Standards und Effizienz in der Verwaltung
mit der Zielsetzung der kostenmassigen Optimierung zu
Uberprifen.

Schliesslich besteht auch rein terminologisch ein gewisser
organisationsrechtlicher Handlungsbedarf. So werden die
Begriffe «Erziehung» und «Fursorge» in anderen Kantonen
nicht mehr verwendet. Ublich ist heute «Bildung» statt «Er-
ziehung» bzw. «Sozial-» statt «Firsorge-». Auch der Begriff
«Polizei» ist heute als Oberbegriff nicht mehr gebréuchlich
(besser «Sicherheit»). Zudem betreffen die Ausdriicke «Mili-
tar» und «Kirchen» Aufgaben, die gesamthaft betrachtet zu
unbedeutend sind, um Teil der Direktionsbezeichnungen zu
bleiben. Der Begriff «Justiz» suggeriert die Erfullung von
Aufgaben, fur welche die Verwaltung heute gar nicht mehr
zustandig ist (die Justizverwaltung wird nach der Verselb-
sténdigung der Justiz von deren Behodrden selber wahrge-
nommen).

All die vorstehend erwahnten Griinde, insbesondere aber
die in der Motion angesprochenen Disparitaten der derzeiti-
gen departementalen Aufgabenportefeuilles, machen deut-
lich, dass eine Direktionsreform im Sinne der Motionare
grundsétzlich ein berechtigtes Anliegen ist, das daher ernst-
haft gepruft werden sollte. Eine gleichmassigere Verteilung
der Staatsaufgaben unter den Regierungsmitgliedern er-
scheint dabei nicht zuletzt auch aus staats- und demokra-
tiepolitischen Grinden gerechtfertigt, hatte ein besser aus-
tariertes Geflige doch zur Folge, dass der Wahlerwille bes-
ser abgebildet wird.

Die Motion verlangt im Ziffer 1 eine Analyse der Aufgaben-
zuteilung unter den Direktionen sowie die Erarbeitung eines
Vorschlags zur Neugestaltung der Direktionen zuhanden
des Grossen Rates bis zum Beginn der nachsten Legislatur.
Dabei werden insbesondere Vorschlage fir die Aufhebung
der JGK sowie die Aufteilung der GEF in zwei eigenstandige
Direktionen erwartet (Ziff. 2).

Der Regierungsrat ist bereit, die Motionsforderungen aufzu-
nehmen. Er wird sich aber vorbehalten, neben den gemass
Ziffer 2 erwarteten Vorschlagen fir zwei explizit genannte
Direktionen auch weitere Anderungen in den (brigen Direk-
tionen vorzuschlagen. Nur mit einer unvoreingenommenen
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Gesamtsicht Uber die Aufgabenportefeuilles samtlicher
Direktionen kann eine gleichmassigere Verteilung der
Staatsaufgaben unter den Regierungsmitgliedern erreicht
werden.

Bei der Umsetzung wird sodann dem Umstand Rechnung
zu tragen sein, dass die Anliegen der Motion sowohl den
Kompetenzbereich des Grossen Rates als auch jenen des
Regierungsrats betreffen: Die Kantonsverfassung weist dem
Regierungsrat die Kompetenz zu, im Rahmen von Verfas-
sung und Gesetz die zweckmassige Organisation zu be-
stimmen und fur eine rechtméssige, burgernahe und wir-
kungsvolle Verwaltungstétigkeit zu sorgen (Art. 87 Abs. 2
KV). Gleichzeitig verpflichtet die Verfassung den Grossen
Rat, die Grundzuge der Organisation und der Aufgaben der
Behorden auf der Stufe des Gesetzes zu regeln (Art. 69
Abs. 4 Bst. d KV). Dementsprechend ist die Bezeichnung
der Direktionen sowie die gesetzliche Zuweisung der wich-
tigsten staatlichen Aufgaben Sache des Gesetzgebers. Der
Regierungsrat ist dagegen zustandig fur die Bezeichnung
und Organisation der Amter sowie der ihnen gleichgestellten
Organisationseinheiten (Art. 25 Abs. 2 und 4 OrG).

Dieses Nebeneinander von parlamentarischen und regie-
rungsratlichen Organisationskompetenzen zeigt, dass die
von der Motion geforderte Direktionsreform nur im Dialog
zwischen Regierungsrat und Grossem Rat gelingen kann.
Der Regierungsrat beabsichtigt daher, dem Grossen Rat im
Rahmen eines Berichts konkrete Vorschlage fir eine An-
passung der Aufgabenzuteilungen zu unterbreiten. Auf
diese Weise soll sich das Parlament bereits zu einem frilhen
Zeitpunkt einbringen und Stellung nehmen kénnen. An-
schliessend wird der Regierungsrat dem Parlament im Lich-
te der Ergebnisse der Beratung des Berichts einen Entwurf
fir die Anderung des Organisationsgesetzes sowie der
diversen weiteren anpassungsbedurftigen Erlasse unterbrei-
ten. Parallel dazu wiirden — falls sich der Grosse Rat den
Vorschldgen des Regierungsrats anschliessen kann — im
Rahmen eines direktionstibergreifenden Projekts und unter
Einbezug der Kommission fur Staatspolitik und Aussenbe-
ziehungen (SAK) die umfangreichen Reorganisationsarbei-
ten an die Hand zu nehmen sein.

Gemass Ziffer 1 der Motion muissen die ausgearbeiteten
Antrage des Regierungsrats bis spéatestens zu den nachsten
Gesamterneuerungswahlen vom Frihjahr 2018 vorliegen.
Diese Zeitvorgabe dirfte, nur schon was das Gesetzge-
bungsprojekt anbelangt, nur schwer zu erfiillen sein. Die
Anpassung des Rechts ist zudem nicht die grésste Heraus-
forderung. Wesentlich aufwandiger und komplexer sind die
mit einer Direktionsreform verbundenen organisatorischen
Massnahmen, welche mit einer Verschiebung von Aufgaben
bzw. Amtern einhergehen. Dazu gehdren etwa Anpassun-
gen der ICT, die Bereitstellung der raumlichen Infrastruktur,
eine Anderung der Produktgruppenstruktur oder Anpassung
der Budgetprozesse. Zudem muss die Direktionsreform auf
verschiedene, schon laufende gesamtkantonale Reformpro-
jekte abgestimmt werden (wie beispielsweise ERP, IT@BE
und DGA). Viele dieser Abstimmungen und Anpassungen
haben eine lange Vorlaufzeit und bedingen wegen der Jahr-
lichkeit zahlreicher Prozesse — etwa des Voranschlag- und
Finanzplanungsprozesses — eine Inkraftsetzung auf Anfang
Jahr. Schon aus diesem Grund wére eine Wirksamkeit der
Reform bereits zu Beginn der neuen Legislatur (1. Juni
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2018) von vorneherein ausgeschlossen. Vor allem aber
kann die Realisierung der Umsetzungsarbeiten erst an die
Hand genommen werden, wenn in Bezug auf die notwendi-
ge Anderung der Organisationsgesetzgebung eine gewisse
Verbindlichkeit und Verlasslichkeit besteht.
Zusammenfassend unterstitzt der Regierungsrat die inhalt-
liche Stossrichtung der Motion und ist bereit, dem Grossen
Rat einen entsprechenden Bericht vorzulegen, der die
Grundzuige einer méglichen Direktionsreform, die hierfur
bendtigen Ressourcen fir die Umsetzung sowie die Auswir-
kungen auf laufende gesamtkantonale Reformprojekte be-
schreibt. Er kann bei diesem Prozess auf seine zu Beginn
der Legislatur gestarteten eigenen Vorarbeiten zuriickgrei-
fen. Die eigentlichen Arbeiten fir eine Direktionsreform
sollten nach der Behandlung des Berichts durch den Gros-
sen Rat gestartet werden.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme

Prasident. Als nachstes Geschaft beraten wir Traktandum
6, die Motion Luginblhl. Der Regierungsrat ist bereit, die
Motion anzunehmen. Wird sie aus dem Rat bestritten? —
Das ist der Fall. Damit gebe ich der Motionarin das Wort.
Wir beraten das Geschéft in freier Debatte.

Anita Luginbihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Zuné&chst
einmal herzlichen Dank an den Regierungsrat fur die positi-
ve Beantwortung unserer Motion. Wir hatten keine Kenntnis
davon, dass der Regierungsrat sich dieser Thematik bereits
angenommen hat. Dass wir offene Tlren einrennen, freut
uns wirklich. Wie ich gehort habe, hat die Antwort der Re-
gierung auch innerhalb der Fraktionen gewisse Fragen
ausgelost, und wir Motionare sind daher beinahe froh, wird
der Vorstoss bestritten. Denn so kdnnen wir in freier Debat-
te gemeinsam mit dem Regierungsprasidenten vermutlich
gewisse Details oder Unstimmigkeiten klaren.

Zuerst aber zu zwei wichtigen Punkten von meiner Seite
her: Die Motion will keine Reduktion eines Regierungssit-
zes. Es ist nicht Forderung der Motion, dass irgendeine
Reduktion des Regierungsrats vorgenommen werden soll.
Die Motion will auch nicht die Regierungsstatthalteramter
abschaffen. Auch diese Angst ist unbegrundet, denn dies ist
nicht Bestandteil oder Forderung der Motion. Die Reaktio-
nen, die mich diesbezuglich erreicht haben, waren etwas
aus der Luft gegriffen. Fir mich personlich war es deshalb
ein Anliegen, Ihnen dies so zu kommunizieren. Das Ziel der
Motion ist ein anderes: eine sinnvolle, mdglichst optimale
und ausgewogene Zuteilung der Abteilungen innerhalb der
bestehenden Direktionen. Wahrend der Diskussion zum
Bericht Uber Kirche und Staat wurde uns allen hier im Rat
bewusst, dass die Arbeit innerhalb der JGK mittelfristig eine
andere, vermutlich mit geringerem Aufwand verbundene
sein wird. Die Justizreform ist ebenfalls bereits abgeschlos-
sen. Dort haben sich die Anpassungen und Anderungen
bewahrt. Weitere grosse Veranderungen sind vermutlich
nicht zu erwarten. Dem gegenuber steht aber die GEF, die
immer mehr Arbeiten libernehmen muss. Die Kantonalisie-
rung des Spitalwesens hat zu einem enormen Aufgabenzu-
wachs gefuhrt. Weiter steht die Diskussion im Raum, ob
eine Zusammenlegung der KESB mit dem kantonalen Sozi-
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alamt sinnvoll wéare. Die Verselbstandigung der Psychiatrie
ist zwar in vollem Gang, aber die GEF ist auch dort immer
noch sehr engagiert. (Der Prasident lautet die Glocke.)
Punkt 1 der Motion mdchte, dass bis zu den néachsten Ge-
samtwahlen 2018 die Aufgabenzuteilung unter den Direktio-
nen hinterfragt wird, und zuhanden des Grossen Rats eine
Neugestaltung der Direktionen ausgearbeitet werden soll.
Im zweiten Punkt mdchten wir aus den soeben erwéhnten
Grunden Vorschlage fur die beiden Direktionen JGK und
GEF bekommen. Ich bin nie davon ausgegangen, dass die
abschliessende Direktionseinteilung inklusive — wie das der
Regierungsrat in seiner Antwort auf Seite vier schriebt —:
«[...] ausgearbeitete Antrage, bzw. das Gesetzgebungspro-
jekt des Regierungsrates [...]» schon innert dieser geforder-
ten Frist vorliegen soll. Wie gesagt: Ich danke dem Regie-
rungsrat fur die Antwort, und es freut mich, dass er in seiner
Antwort teilweise sogar weiter gehen will, als es die Motio-
néare fordern. Gleichzeitig soll ndmlich auch eine Anpassung
der Terminologie angegangen werden. Das ist tatsachlich
sinnvoll. Zur Erinnerung: Erziehung gleich neu Bildung;
Polizei gleich neu Sicherheit. Ein Bericht reicht aber zur
Erflllung der Motionsforderung aus. Es ist sinnvoll, diesen
zuerst auszuarbeiten, und erst nach der Stellungnahme
durch den Grossen Rat in einem zweiten Schritt einen Ent-
wurf fir die Anderung des Organisationsgesetzes etc. zu
erarbeiten. Da ich bereits in Unternehmungen und Gemein-
den bei der Erarbeitung von neuen Organisationsstrukturen
mitgearbeitet habe, bin ich mir absolut bewusst, dass solche
Projekte nicht als Hau-Ruck-Ubungen realisiert werden
kénnen. Um eine léngerfristige Losung zu erreichen, muss
die notige Zeit zur Verfugung gestellt werden. Es ist aber
auch nicht sinnvoll, eine «never ending story» daraus zu
machen. Es muss also nur neu organisiert werden, was
wirklich Sinn macht. Darin gehe ich mit der Antwort der
Regierung einig.

Wer sich Uber die Kantonsgrenzen hinweg informiert, stellt
fest, dass die anderen Kantone diverse andere Direktions-
ein- und -zuteilungen haben. Es gibt beinahe 26 verschie-
dene Systeme. Varianten im Benchmark sind also vorhan-
den. Fur all diejenigen, welche befurchten, man wolle die
Gemeinden dabei vergessen: Vergessen Sie das, wir wollen
sie nicht vergessen! Der Kanton Graubinden hat die Ge-
meinden beispielsweise explizit bei den Finanzen ange-
héngt. Weiter kommt hinzu, dass wir in der Januarsession
eine Motion Kipfer berwiesen haben, welche die Ablaufe
optimieren will. Auch habe ich eine Interpellation zu den
stdndigen Kommissionen eingereicht. Auch das kénnte man
anschauen. Abschliessend: Ein Bericht in verninftigem
Zeitraum, spatestens aber bis 2018 ist eigentlich unser Ziel.

Président. Es war in den letzten Minuten recht unruhig hier
im Saal. Ich verstehe, dass man das Bedirfnis hat, ein
bisschen miteinander zu sprechen, wenn man sich endlich
wieder sieht. Aber tun Sie dies doch bitte unten beim Kaf-
fee, damit wir uns jetzt hier auf die Debatte konzentrieren
kénnen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wir sind sehr
froh, dass dieser Vorstoss eingereicht worden ist. Er gibt
hier den Anschub, dass man einmal die Zuteilung der ver-
schiedenen Aufgaben auf die Direktionen Uberprift. Wie
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bereits in der Motionsantwort festgehalten wurde, stammt
die bestehende Direktionszuteilung aus der Zeit, als wir
unsere Berner Verfassung neu konzipiert haben. Der Ge-
setz- und Verfassungsgeber wollte mit dieser Zuteilung
eigentlich sieben gleichwertige Direktionen schaffen, deren
Aufgaben und Aufwand in etwa denselben Umfang hatten.
Entsprechend wollte er auch sieben gleichwertige, praktisch
gleichstarke Regierungsmitglieder konzipieren. Wer schon
etwas langer in diesem Parlament Einsitz hat, weiss, dass
wir vor rund 10 Jahren hier im Rat eine Regierungsreform in
Grundsatz diskutiert haben. Dies um zu schauen, wie wir
unser Regierungs- und Direktionssystem allenfalls reformie-
ren und anpassen kénnten. Man kann kurz und salopp sa-
gen, dass bei jener Regierungsreform «ausser Spesen nicht
viel gewesen» ist. Am Ende wollte man hier nicht wahnsin-
nig viel verdndern. Umso wichtiger ist es, dass wir im heute
bestehenden System Uberpriifen, ob die verschiedenen
Aufgaben, welche die Direktionen erledigen, noch weiterhin
konvergent auf die Direktionen verteilt sind.

Das heutige System hat sich in letzter Zeit verandert. Es
sind verschiedene Aufgaben hinzugekommen, es fielen
aber auch welche weg. Fir diesbezigliche Erlauterungen
und Begriindungen verweise ich auf den Motionstext. Diese
Veranderungen fihrten dazu, dass wir nun einzelne Direkti-
onen haben, die sehr stark, méachtig, gross und schwer
geworden sind. Und dabei meine ich nicht das Gewicht der
Regierungsmitglieder, sondern das der Direktionsaufgaben
als solchen. Es flihrte aber auch dazu, dass es andere Di-
rektionen gibt — sie sind ebenfalls im Motionstext erwahnt —,
die eher an Aufgaben verloren haben, die leicht geworden
sind und in denen es praktisch nichts mehr zu tun gibt. Das
kann dazu fuhren, dass die Wichtigkeit der verschiedenen
Regierungsmitglieder plétzlich auch unter anderem als leicht
angeschaut wird, sodass die einen wichtiger als die anderen
sind, und damit das Kollegialitatsprinzip — das Ubrigens der
Verfassungsgeber einmal gewollt hat — langsam aufweicht.
Dem entgegenzuwirken und periodisch die Aufgabenzutei-
lungen zu Uberprifen ist, wie ich glaube, eine wichtige Auf-
gabe des Parlaments, aber auch des Regierungsrats. Des-
halb sind wir sehr froh, dass dieser Vorstoss hier wohlwol-
lend aufgenommen wird.

Eine der Aufgaben, neben denjenigen, die im Motionstext
enthalten sind, mochte ich an dieser Stelle doch noch er-
wahnen. Wir haben in den letzten 20 bis 30 Jahren ein Re-
vival der Planungsaufgaben erlebt. Das kommt vor allem
von Bundesebene her, wurde aber hier im Kanton Bern
ebenfalls umgesetzt. Planungen, gerade auch auf regionaler
Ebene, sind enorm wichtig geworden. Und da gibt es Direk-
tionen, die sich mit diesen Planungen auseinandersetzen
und die schlussendlich miteinander kutschieren kdnnen
mussen. Beispielsweise sind die Planungsaufgaben fur den
Langsamverkehr, den Verkehr allgemein, bei der BVE an-
gesiedelt, aber ebenfalls beim AGR in der JGK. Dass dies
zu Schnittstellenproblemen und Uberschneidungen fiihren
kann, versteht sich von selbst. Im Sinne eines sehr differen-
zierten und effizienten Planungsprozesses ist anzustreben,
dass Planungsaufgaben bei einer einzelnen Direktion ange-
siedelt werden. Somit kénnen wir die Herausforderungen,
die uns in diesem Kanton kinftig erwarten, ebenfalls spedi-
tiv meistern. Aus diesem Grund bitten wir Sie, den Vorstoss
zu Uberweisen. Wir bitten aber auch den Regierungsrat
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darum, nicht einfach nur einen Pro-forma-Bericht zu ma-
chen und zu erklaren, es sei alles gut, wie es ist. Er soll
vielmehr echt hinterfragen, ob die derzeitigen Aufgabenzu-
teilungen auf die Direktionen noch den heutigen Gegeben-
heiten entsprechen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP). Zunachst danke ich dem
Prasidenten der Regionalkonferenz Emmental fir seine
Ausfiihrungen zur Planung. Damit kann ich ndmlich gerade
eine Seite meiner Notizen weglegen. Das ist effektiv ein
Punkt, bei dem sehr viele Schnittstellen vorhanden sind. Die
FDP begrisst die Stossrichtung der Motion, nach ber 20
Jahren die Aufgabenportefeuilles der einzelnen Direktionen
wieder einmal zu uberprifen. Wir werden, um dies vorweg-
zunehmen, die Motion ebenfalls unterstitzen. Lénger als
Uber die grundsatzliche Stossrichtung haben wir uns aber
Uber die Herangehensweise an eine solche Direktionsre-
form unterhalten. Es ist eine Platitiide, aber sie trifft zu: In
den letzten Jahren und Jahrzehnten haben sich die politi-
schen Themen, die Herausforderungen und damit auch die
Aufgaben der einzelnen Direktionen der kantonalen Verwal-
tung wirklich sehr unterschiedlich entwickelt. Das hat unter
anderem zur Folge, dass es grossere und kleinere — du hast
vorhin gesagt: gewichtigere und weniger gewichtigere —
Direktionen gibt. Das ist so, und die Tendenz ist zuneh-
mend. Das erachtet die FDP vorab aus politischen Griinden
als diffizil, und auch nicht mehr zielfihrend. Das Kollegiali-
tatsprinzip wurde hierzu auch bereits erwahnt. Aus dieser
Optik sehen wir die Notwendigkeit, unvoreingenommen
samtliche Direktionen und Amter einer Uberpriifung zu un-
terziehen. Ziel muss es sein, eine gleichméssigere Auftei-
lung der Staatsaufgaben unter den Regierungsmitgliedern
zu erreichen. Die Regierung will dazu Hand bieten, und die
Motionarin macht ihrerseits ja auch erste Vorschlage, wie
wir gehort haben; insbesondere bei JGK und GEF. Wir
sollten aber — und das ist unser Appell — das Gesamte, die
grossen Linien, im Auge behalten und uns nicht schon im
Vornherein auf einzelne Bereiche beschréanken. Dazu
braucht es aber keine Uber mehrere Jahre dauernde Ver-
waltungsreform, sondern ein nichternes Betrachten der
Amter und Direktionen sowie der aktuellen und vor allem
auch der kommenden Aufgaben. So gesehen, stellt sich die
FDP-Fraktion hinter die Forderung der Motionarin, in nitzli-
cher Frist — vorgeschlagen wurden zwei Jahre — einen Be-
richt und Gesetzesvorlagen auszuarbeiten und der Umset-
zung zuzufiihren.

Der Regierungsrat erwahnt in seiner Antwort die bereits
geleisteten Vorarbeiten. Von diesen wussten wir nichts,
auch nicht innerhalb der SAK. Es gibt also Vorarbeiten, und
somit sollte es nach unserer Meinung mit gutem Willen von
Regierung und Legislative mdglich sein, innert nitzlicher
Frist einen Bericht zu einer Direktionsreform mit einem ge-
samtgesetzlichen Vorschlag auszuarbeiten. Dass dies még-
lich ist, zeigt beispielsweise der Kanton Jura, der innert
weniger Monate eine Direktionsreform durchgezogen und
umgesetzt hat. Aus unserer Optik stehen fir die Arbeiten in
den nachsten Monaten folgende Punkte im Fokus: Eine
sinnvolle Neugruppierung der Direktionen, die dazu dient,
Schnittstellen zu vereinfachen, Ansprechstellen zu minimie-
ren und unpassende Unterstellungen zu bereinigen. Wie
gesagt, sollte dies in allen Amtern und Direktionen ergeb-
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nisoffen geschehen. Man sollte ein Gartchendenken so weit
als moglich umgehen. Wir sind aber auch klar der Ansicht,
dass man bestehende Amter, die gut funktionieren, nicht
kiinstlich aufteilen sollte. Vielmehr sollte man wenn immer
moglich als Gesamtes dort umteilen, wo dies nétig ist. Das
AGR wurde vorhin als Beispiel erwahnt. Dieses sollte man
unserer Ansicht nach eben nicht aufteilen; Raumentwick-
lung und Gemeinden kann man nicht trennen. Im Fokus der
Betrachtungen sollte aber auch die Volkswirtschaftsdirektion
stehen, die man aus unserer Sicht inhaltlich aufwerten kann.
Wir sehen die Komplexitat der verfassungsmassig hinterlegt
aufgeteilten Zustandigkeiten, sowohl beim Regierungsrat als
auch beim Grossen Rat. Aber mit einer klugen Projektorga-
nisation ist es mdoglich, diese Arbeiten parallel und ohne
Prajudizierung voranzutreiben.

Etwas Muhe hatte die FDP-Fraktion mit der Haltung der
Regierung, die Motion zwar anzunehmen, die Motionsforde-
rungen aber gleichzeitig herunterzuschrauben; namlich nur
einen Bericht zu verfassen und die zeitlichen Fristen nicht
einzuhalten. Dort ware es allenfalls konsequenter gewesen,
wenn der Regierungsrat gesagt hatte, er lehne die Motion
ab oder empfehle sie als Postulat zur Annahme. Denn jetzt
stehen wir ein wenig vor einem Dilemma. Wenn der Rat die
Motion jetzt Uberweist, was will er dann? Will er die Umset-
zung gemass den Forderungen der Motionarin, oder den
etwas langer dauernden Bericht des Regierungsrats? Des-
halb bitte ich die Fraktionssprechenden, sich hier auch dazu
zu aussern, in welche Richtung ihre Fraktion denkt. Wie
gesagt unterstiitzen wir die Motion.

Vizeprasident Carlos Reinhard tibernimmt den Vorsitz.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Ich werde gleich
ausfuhren, Stefan Costa, wie die griine Fraktion dies genau
sieht. Insgesamt sind wir uns aussergewohnlich einig, zu-
mindest diejenigen Fraktionen, die sich bis jetzt dazu ge-
aussert haben. Wir alle unterstutzen grundsétzlich die ldee
der Motion Luginbihl. Es ist tatsachlich so, dass sich in den
letzten 20 Jahren extrem viel verandert hat. Damals wurde
der Regierungsrat ja letztmals neu organisiert. Auch die
grune Fraktion ist der Meinung, die sieben Direktionen soll-
ten idealerweise &@hnlich gross, ahnlich bedeutungsvoll und
ahnlich wichtig sein. Die Regierungsratinnen und Regie-
rungsrate werden ja nicht fir eine bestimmte Direktion ge-
wahlt, sondern einfach in ihr Amt als Regierungsmitglied.
Daher sollte es auch aus politischen Griinden fairerweise so
sein, dass die sieben Amter ahnlich wertvoll sind und es
nicht Erst- und Zweitklassdirektionen mit kleineren oder
grésseren Pensen gibt.

Auch uns ist seit langerer Zeit aufgefallen, dass gewisse
Begriffe noch so ein wenig im letzten Jahrtausend verhaftet
sind, wie beispielsweise die Begriffe Erziehung oder Firsor-
ge. Auch hat der Begriff Militér eigentlich nicht mehr so viel
zu suchen im Namen der POM, und bei der Justiz hat sich
ebenfalls sehr viel veréndert. Nun zur konkreten Motionsfor-
derung, die Anita Luginbuhl vorhin ja prézisiert hat. Als ich
mich gestern vorbereitet habe, fand ich, das sei wieder
einmal ein Beispiel fir eine gut gemeinte Idee, die man
vielleicht mit ein paar Telefonaten oder Abklarungen noch
etwas besser hatte formulieren kdnnen. Aber das ist ja nun
noch geschehen. Die drei Seiten lange klarende Antwort
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des Regierungsrats zeigt uns zudem, dass er nicht schlaft,
sondern eigentlich langst an diesem Thema arbeitet. Die
Probleme der Schnittstellen, der Doppelspurigkeiten, die zu
zahlreichen Anlaufstellen fur die Burgerinnen und Burger in
den verschiedenen Amtern; das ist alles aufgefiihrt. Der
grunen Fraktion ist aber klar, dass man die Motionsforde-
rung so, wie sie geschrieben ist, nicht annehmen kann. Und
hier hat die FDP-Fraktion Recht mit ihrer Aussage, es sei in
der Motion so geschrieben. Wir kdnnen nicht eine Geset-
zesanderung mitsamt vorhergehendem Bericht bis in knapp
zwei Jahren verlangen. Deshalb wirden wir die Motion ganz
klar so annehmen, wie der Regierungsrat vorschlagt und
wie die Motionérin inzwischen auch erlautert hat.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Ich kann in den Reigen
einsteigen und festhalten, dass auch die SP-JUSO-PSA-
Fraktion die Motion unterstutzt. Allerdings tun wir dies wohl
in einer etwas anderen Schattierung, als es bei gewissen
Vorrednern der Fall war. Eine Neuaufteilung der Direktionen
ist sinnvoll. Wir haben da und dort auch bereits in unserer
Fraktion diskutiert, dass man hier etwas tun musste. Zuletzt
haben wir es in der vergangenen Session diskutiert, als wir
Uber die Effizienz in der Verwaltung sprachen. Damals wur-
de thematisiert, ob eine Neueinteilung der Direktionen auch
unter dem Gesichtspunkt der Effizienz, im Sinne einer
schlagkraftigen Verwaltungsorganisation, zu prifen wére. In
diesem Sinn ist diese Motion sicher sehr zu unterstitzen.
Ich bin froh, hat die Motionéarin klargestellt, dass es nicht um
eine Reduktion der Anzahl Direktionen geht. Das wirden wir
nicht unterstiitzen, und das kommt ja so im Text auch nicht
vor. Ich bin froh, will man bei sieben Direktionen bleiben und
versuchen, in diesen sieben Direktionen die Lasten und
Arbeiten besser zu verteilen.

Eine Differenz besteht ja noch hinsichtlich des Zeitplans.
Die Motionarinnen und Motiondre haben da eine klare Vor-
stellung. Wir kdnnen die Motion so, wie sie vorliegt, unter-
stutzen, und uns in der Auslegung alles vorstellen: Wie die
Regierung vorschlagt — und das sage ich insbesondere
auch als Vizeprasident der SAK, braucht es hier wieder den
Dialog zwischen Regierung und Parlament. Es ist mir lieber,
wenn die Regierung gemeinsam mit der Kommission und
dem Grossen Rat vorgeht, und wir miteinander diskutieren
kénnen, als wenn die Regierung hier einen Schnellschuss
macht. Mit diesem wéren wir dann vielleicht gar nicht zufrie-
den, und er wiirde zu viele Diskussionen auslésen. Wenn es
also moglich ist, den Zeitplan so einzuhalten, wie es die
Motionarinnen und Motionare fordern, so soll man das tun.
Aber wenn man effektiv eine ernsthafte Gesetzgebungsar-
beit machen will, so braucht diese einfach Zeit. Ich weiss,
dass das Polizeigesetz in Arbeit ist, ebenso das Kirchenge-
setz und anderes. Es braucht einfach Zeit, wenn man einen
Vorschlag erarbeiten muss und ein Vernehmlassungsver-
fahren durchfiihren will. Es braucht Zeit, bis dies zweimal
die Endkonsultation durchlaufen hat, und wir stehen bereits
wieder relativ weit in dieser Legislatur. Deshalb habe ich
vollstes Verstandnis fir den Regierungsrat, wenn er hier
sagen mochte, das reiche nicht. Klar ist aber — und darauf
hoffen wir und nehmen den Regierungsrat beim Wort —,
dass er den Bericht liefern und noch in dieser Legislatur mit
der SAK in Dialog treten will. Denn wie ein Vorredner bereits
gesagt hat: Hier sind Organisationskompetenzen des Par-

14. Méarz 2016 — Nachmittag

laments, aber auch der Regierung betroffen. Deshalb
braucht es hier sicher eine gemeinsame Diskussion, einen
Dialog, und diese Chance einer Zusammenarbeit missen
wir jetzt packen.

Zudem, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnte es dann ja
allenfalls auch sein, dass wir zum Schluss ké&men, wir kdnn-
ten auch bei unseren stéandigen Kommissionen, mit denen
wir jetzt sehr stark zusammenarbeiten, gewisse Anpassun-
gen machen. Wenn das im Dialog geschieht, kbnnte man
das vielleicht gleich im selben Aufwischen machen. Ob die
neue Aufteilung gerade so sein muss, wie es in Punkt zwei
steht, ist noch offen. Man soll erst einmal Vorschlage ma-
chen, und dann diskutieren wir diese. Schlussendlich wird
uns ja dann ein Gesetz zur Beratung vorgelegt werden.
Aber zundchst mussen einmal Vorschlage auf den Tisch
gebracht werden. Und als letzter Punkt: Wir hatten grosse
Freude daran, dass die Regierung von sich aus gesagt hat,
die Benennung der Direktionen entspreche heute ganz und
gar nicht mehr dem Zeitgeist, und man miisse uber die
Namen reden. Wenn alleine schon das als geringste Ande-
rung bei dieser Reform herausschauen wird, so sind wir
dartber bereits sehr froh. Wir sind also offen, diese Arbeit
anzupacken und sagen deshalb deutlich ja zur Motion.

Walter Messerli, Interlaken (SVP). Bis jetzt hat ja noch
keine Fraktion diese Motion bestritten. Deshalb stellt sich
die Frage, weshalb man sie nicht einfach durchwinkt. Das
ware eigentlich meine urspriingliche Meinung gewesen.
Aber die Mehrheit der SVP-Fraktion war dagegen, und in-
zwischen bin ich auch der Meinung — man kann ja immer
kluger werden — sie habe Recht und es sei sinnvoll, dass
sich die Fraktionen jetzt zu diesem Projekt dussern kdnnen.
Die letzte Reorganisation von Regierungsrat und Verwal-
tung liegt 25 Jahre zurlck. Etliches hat sich geéandert, das
haben wir verschiedentlich gehért. Mit der Annahme der
Motion hat der Regierungsrat anerkannt, dass eine Direkti-
onsreform angezeigt und ernsthaft zu prifen ist. Eine solche
Reform ist sachlich anspruchsvoll und zeitintensiv. Der
Regierungsrat zeigt stichwortartig auf, welche Bereiche
angegangen werden sollen. Die Motion stellt also ein recht
grosses Reformprojekt dar, welches wir mit der Annahme
heute anstossen. Allein aus diesem Grund finde ich es wich-
tig, dass sich die Fraktionen hier im Rat bereits jetzt &ussern
und kritische Fragen stellen kénnen. Mich interessieren die
Stellungnahmen der Fraktionen nicht zuletzt auch deshalb,
weil in der Motionsantwort steht, die Reform solle in irgend-
einer Form von der SAK begleitet werden. Ob das im Sinne
einer vorberatenden Kommission geschieht oder nicht, sei
einmal dahingestellt.

Aber das ist nicht der einzige Grund, weshalb die SVP fin-
det, man solle die Motion bestreiten. Es gibt zwei weitere,
konkrete Griinde. Zwei Antrdge sind ungenau und teilweise
nicht realisierbar. Die Antwort des Regierungsrats auf Ziffer
1 weist darauf hin, dass die zeitliche Vorgabe, welche die
Motion verlangt, ndmlich bis zur néchsten Gesamterneue-
rungswahl 2018, unmdglich einzuhalten ist. Also kénnen wir
die Motion wegen Nichterfullbarkeit gar nicht so Uberweisen,
denn eine derart komplexe Reorganisation braucht eben
Zeit. Deshalb ist die SVP zwar einverstanden mit der Stoss-
richtung, findet aber, weil Ziffer 1 in dieser Form nicht tber-
wiesen werden kann, sie sollte in ein Postulat gewandelt
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werden. Viel wichtiger ist aber Folgendes, und hier hegt die
SVP-Fraktion eine echte Sorge: Ziffer 2 spricht von einer
«Aufhebung der JGK». Das klingt nach einer Abschaffung
dieser Direktion. Die SVP hat Bedenken, dass die Gemein-
den mit dieser Abschaffung die Ansprechpersonen verlieren
und man sogar daran gehen konnte, die Statthalteramter
aufzuheben. Wabhrscheinlich geht diese Annahme etwas
weit. Wir haben jetzt von der Motionarin gehort, dem sei
nicht so. Deshalb kénnte sich von der Mehrheit der SVP-
Fraktion vielleicht noch der eine oder andere dafur ent-
scheiden, Ziffer 2 zuzustimmen. Wir verlangen punktweise
Abstimmung.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Auch die glp stimmt
der Motion grundsatzlich zu. Dies nicht zuletzt auch, weil wir
dies ebenfalls bereits mehrmals in Voten hier im Rat vorge-
schlagen haben. Wir haben ja auch gesehen, dass man mit
diesem Anliegen offenbar sowohl bei allen Fraktionen wie
auch bei der Regierung offene Tiren einrennt. Die glp hofft
daher auch, dass es eben eine offene Ausgangslage gibt,
dass man nicht mit Denkverboten arbeitet und keine heili-
gen Kihe aufstellt. Man sollte also beispielsweise auch die
Anzahl der Direktionen anschauen — héren Sie genau hin:
der Direktionen, nicht der Regierungsrate. Man kdnnte sich
ja beispielsweise — dies nur einmal so als Brainstorming —
auch ein System uberlegen, wie es Basel-Stadt hat, mit
einem fixen Prasidium, das den Uberblick hat. Vielleicht
ware das eine Mdoglichkeit. Man miisste vielleicht auch hin-
terfragen, dass es keine garantierten Regierungssitze fiur
bestimmte Regionen gibt, wie beispielsweise fur das Ober-
land oder das Emmental. Gut, nun werden manche sagen,
bei demjenigen, der garantiert ist, sei dies ja aus einem
ganz anderen Grund so; ndmlich wegen der Sprache. Aber
man versteht ja auch gewisse Oberlander manchmal nicht,
daher kdnnten sie ja auch einen garantierten Sitz haben. —
Nein, wir wollen damit einfach sagen: Gehen Sie das Ganze
offen an. Prifen Sie das Ganze profund, wie viele auch
bereits gesagt haben, damit wir danach etwas haben, das
wiederum fiir die nédchsten 20 Jahre standhélt.

Neben der einigermassen ausgeglichenen Auslastung in
den einzelnen Direktionen, die einige auch bereits ange-
sprochen haben, wiischt sich die glp insbesondere, dass
folgende Punkte, die ihr wichtig sind, berticksichtigt werden.
Dies sage ich nun auch zu Handen von Walter Messerli.
Beispielsweise gehoérte fur uns das Thema Jugend zwin-
gend in eine Direktion. Wir kdnnten uns vorstellen, dass
auch das Thema Gesundheit neu eine eigene Direktion
bilden kénnte. Wir sind weiter — wie ich vorhin gehért habe
gemeinsam mit der FDP — der Meinung, dass man bei der
Volkswirtschaftsdirektion vielleicht eher den zweiten Teil des
Namens noch etwas mehr betonen dirfte. Das tate dem
Kanton Bern wohl auch nicht schlecht. Und insbesondere
sind wir auch froh, wenn man jetzt nicht beginnt, «Superdi-
rektionen» zu schaffen. Ich weiss, man will ja eigentlich
ausgleichen. Aber es besteht eben gleichwohl die Tendenz
zu sagen, dieses oder jenes kdnnte man doch auch gleich
noch dort ansiedeln. Dann entsteht plétzlich so eine Super-
direktion nur deshalb, weil der momentane Amtsinhaber
eben sehr fahig ist. Man sollte also nicht davon ausgehen,
wer jetzt im Amt ist. Das Ganze sollte vielmehr so gestaltet
werden, dass es auch spater noch standhalt. Noch zur Fra-
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ge von Stefan Costa: Fir uns ist klar, dass dies einfach die
pragmatische Antwort auf eine Vorgabe darstellt, die sehr
sportlich ist. Wie Walter Messerli gesagt hat, ist diese Vor-
gabe im Grunde ja unmdglich, und deshalb kdnnte man die
Motion ja eigentlich nicht annehmen. Ein Bericht bis Ende
Legislatur ist aber ganz sicher moglich. Danach muss mit
der Behandlung im Rat klar sein, welches die terminliche
und sachliche Ausgangslage ist und wie man weiterfahren
will. Und so wird es halt vielleicht Ende der nachsten Legis-
latur, aber bis dahin haben wir dafiir dann eine gute Sache.

Philippe Messerli-Weber, Nidau (EVP). Die Welt &ndert
sich, die Anforderungen an die Politik wandeln sich, und
ebenso die gesellschaftlichen Erfordernisse an und Bediirf-
nisse gegenuber Staat und Verwaltung. Dies alles macht
auch vor dem Kanton Bern nicht halt. Die EVP-Fraktion
steht deshalb einer Reorganisation, bzw. einer neuen Auf-
gabenzuteilung unter den Direktionen, wie sie die Motionare
fordern, grundsatzlich positiv gegeniiber. Eine Neuorganisa-
tion ist vor allem aufgrund des unterschiedlichen Umfangs
und der unterschiedlichen politischen Bedeutung der einzel-
nen Direktionen und ihrer Amter sicher sinnvoll. Immerhin
liegt die letzte Reorganisation 23 Jahre zuriick, und seither
hat sich doch einiges getan in unserem Kanton. Stichworte
dazu sind die Justizreform; die Kantonalisierung des Spital-
wesens; die Schaffung von regionalen Strukturen mit SARZ;
die dezentrale Verwaltungsreform; die Schaffung neuer
Behdrden wie beispielsweise der KESB; die gréssere Auto-
nomie der Universitdten und Fachhochschulen; die vorge-
sehene Entflechtung von Kirchen und Staat und vieles
mehr. Dies alles hat Einfluss auf die Verteilung der Aufga-
ben in den Direktionen und Amtern, und kann zu einer Ver-
zettelung bei der Aufgabenerfullung fihren, weil die beste-
henden Strukturen nicht zwingend an die neuen Gegeben-
heiten und Erfordernisse angepasst sind. Ziel einer Neuor-
ganisation muss sein, dass Schnittstellen bereinigt, Aufga-
ben mit klarem Bezug zueinander zusammengefasst und
Doppelspurigkeiten abgeschafft werden. Fir die Birgerin-
nen und Burger gilt es, die Zahl der Ansprechpartner zu
reduzieren und damit auch die Verfahren und Ablaufe zu
beschleunigen und zu vereinfachen.

Die Regierung schreibt in ihrer Antwort, bei einer Direktions-
reform musse es ganz generell darum gehen, Arbeitsablau-
fe, Standards und Effizienz der Verwaltung mit der Zielset-
zung einer kostenméssigen Optimierung zu uUberprifen.
Damit passt diese Neuorganisation sehr gut als Ergénzung
zur EVP-Motion bezuglich einer Verwaltungs- und Effizienz-
Uberprifung, die in der Januarsession vom Grossen Rat
Uberwiesen wurde. Die Motionére sehen sicher richtig, dass
vor allem bezuglich der Direktionen GEF und JGK erhohter
Handlungsbedarf besteht. Allerdings sind wir auch mit der
Regierung der Meinung, dass sich die Reform nicht nur auf
diese beiden Direktionen beschranken darf. Vielmehr
braucht es fur eine effiziente und zielfihrende Anpassung
der Aufgabenverteilung eine Gesamtsicht, die alle Direktio-
nen und Amter in diesen Prozess einbezieht. So ist besser
gewahrleistet, dass wir zu Lésungen kommen, die standhal-
ten und nicht nach kurzer Zeit bereits nachgebessert wer-
den mussen.

Der Weg ist das Ziel; die EVP-Fraktion unterstitzt den vor-
liegenden Vorstoss, auch wenn er in der Form, wie ihn die
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Regierung annehmen will, nicht mehr ganz der ursprungli-
chen Forderung der Motiondre entspricht. Das heisst, es
wird zunéchst ein Bericht mit einer Auslegeordnung erstellt,
und nach Kenntnis der Resultate, der Grundlagen, werden
die notigen gesetzlichen Bestimmungen erarbeitet. Ein
zweistufiges Verfahren mit einem Bericht macht bei einer so
wichtigen Reform durchaus Sinn. Aber auch in einem ein-
stufigen Verfahren wére aus unserer Sicht eine Anpassung
des Gesetzgebungsprojekts bis zum Friihjahr 2018 ausserst
sportlich gewesen. Es braucht keinen Schnellschuss, son-
dern wie gesagt ausgereifte und nachhaltige Loésungen, die
wiederum flir mehrere Jahren standhalten sollten. Dies zum
Wohle der Birgerinnen und Burger dieses Kantons. In die-
sem Sinn nimmt die EVP-Fraktion die Motion einstimmig an.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zu den Einzelsprechern. lhre Redezeit betragt jeweils
drei Minuten.

Ueli Studer, Niederscherli (SVP). Ich werde versuchen,
nicht die gesamte Redezeit zu nutzen, denn ich méchte
mich tatséchlich nur auf einen Punkt beziehen und zwar auf
Punkt 2. Ich muss einfach sagen, dass dieser Punkt von
den Motionéren nicht prazise ausgearbeitet worden ist. Das
wurde bereits verschiedentlich gesagt. Dies ist der Beginn
eines Projekts. Es ist ein Riesenprojekt, wenn eine solche
Neuorganisation aufgegleist wird, das muss man wissen.
Ich mochte hier auf Folgendes hinweisen: Man méchte ja
Schnittstellen zu Nahtstellen machen. Man moéchte alles
optimieren und verbessern, zugunsten der Burgerinnen und
Birger. Man kénnte sich allenfalls vorstellen, die GEF aus-
einander zu nehmen und zwei Direktionen daraus zu ma-
chen. Wenn sie dieses Projekt auslésen, bedenken Sie
bitte, wie viele Gemeinden in den letzten 15 Jahren Reor-
ganisationen vorgenommen und dabei genau diese beiden
Direktionen zusammengelegt haben; und zwar, weil das
dort von Schnittstellen zu Nahtstellen gefiihrt hat. Die vier
grossten Gemeinden im Kanton Bern haben sich so ange-
passt. Das ist effizient, und es betrifft die Zusammenarbeit
mit dem Kanton. Ich méchte einfach nicht, dass jetzt hier
eine Reorganisation aufgegleist wird, mit dem man dies in
den Gemeinden draussen wieder zerstért. Es ist mir ein
Anliegen, dass man das hier entgegennimmt und es vor
allem dann auch in diesem Bericht ausdividiert und dabei
die Gemeinden nicht vergisst.

Prasident Marc Jost Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Prasident. Als Mitmotionar hat nun Herr Bronnimann das
Wort.

Thomas Brdénnimann, Mittelhdusern (glp). Wenn man
den Fraktionssprechern zugehoért hat, kdnnte man meinen,
es waren — wie Frau Grossratin Keller gesagt hat — nur ein
paar Telefonate nétig gewesen, und dann wére es noch
prazisiert worden, wie Herr Grossrat Studer eben ausgefihrt
hat. Es werden also sozusagen offene TuUren eingerannt.
Nun frage ich Sie aber: Weshalb haben wir denn dann von
dem Projekt, von dem wir jetzt durch die Antwort der Regie-
rung erfahren haben, es sei angeblich bereits weit fortge-
schritten, noch nichts gehort? Wir, als strategisches Organ
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des Kantons Bern, die wir uns ja des Ofteren mit Fang-
schussproblematiken beschéftigen, als ginge es dabei um
wer weiss was, wir haben von diesem Projekt noch nichts
vernommen. Und offenbar wusste nicht einmal die SAK von
diesem Projekt. Das stimmt mich schon ein wenig kritisch.
Wir haben von Philippe Messerli gehort, es brauche keinen
Schnellschuss. Zugleich haben wir gehért, es sei 25 Jahre
her, seit man dies letztmals angeschaut hat. Es kann doch
nicht sein, dass man so etwas wéhrend 25 Jahren nicht
serids anschaut! Von Grossrat Leuenberger, der schon
langer dabei ist, haben wir gehért, beim letzten Mal habe es
10 Jahre gedauert, und ausser Spesen sei nichts gewesen.
Grossrat Costa sprach von «innert nitzlicher Frist» — Ja,
welches ist denn die «nutzliche Frist»? Flr Anita Luginbuhl
und mich sind das eben etwa zwei Jahre. Uns ist auch be-
wusst, dass bis dahin nicht alles umgesetzt sein kann. Wir
sind aber der Meinung, dass die Grundziige dieser Regie-
rungsreorganisation eigentlich wirklich bis in zwei Jahren
verabschiedet sein sollten. Schaffen wir das namlich nicht,
wird der neu zusammengesetzte Regierungsrat nach den
Wahlen bereits wieder politisch daran zerren, das ist klar.
Wenn es dann gewichtigere Direktionen gibt, versucht man
diese auf seine Seite zu ziehen, und wenn man sie dann
einmal hat, wird man sie ganz sicher nicht mehr abgeben.
Kurz zusammengefasst geht es also um das Tempo. Wir
mochten hier halt vielleicht einmal ein etwas unbernisches
Tempo anschlagen. Wir sind jetzt fast ein wenig die Einhei-
zer. Auch die SAK soll diese Lokomotive namens Regie-
rungsreform dann einheizen. Doch, keine Angst, diejenigen
auf der Regierungsbank werden dann schon bremsen! Da
habe ich gar keine Angst. Ich wiirde ein wenig dafur pladie-
ren, dass wir den Schwung der Tour de France mitnehmen.
Dort sagte ja der Regierungsprasident, wenn die Tour de
France komme, dann sage diese, wie es sei, und dann
werde ausgefuhrt. Ich wirde mir bei diesem Reorganisati-
onsprojekt auch ein wenig eine solche Mentalitat wiinschen;
nicht nach dem Motto: «einerseits... anderseits...» sondern
viel mehr nach dem Motto: «Gas g4, de chunnts guet!»

Hans-Jirg Kaser, Regierungsprasident. «Gas géa!» laute-
te das letzte Votum des Mitmotionars. Das klingt gut, sym-
pathisch und richtig bernisch, nicht wahr? Die Regierung ist
davon Uberzeugt, dass es mehr als 20 Jahre nach der letz-
ten Direktionsreform heute an der Zeit ist, die heutige Orga-
nisation der Direktionen zu Uberdenken. Der Kanton wirkt
mit seinen vielen Aufgaben in breite Kreise der Gesellschaft
ein; von der Bildung Uber die Sicherheit bis hin zum Ge-
sundheits- und zum Sozialwesen. Er spielt auch eine sehr
wichtige Rolle in der Raumplanung, im Bauwesen und in
vielem mehr, das ist klar. Die Gesellschaft hat sich tiber den
Zeitraum einer Generation hinweg stark gewandelt. Das
erkennt man sofort, wenn man sich in die friihen 90er-Jahre
zuriickversetzt: Damals gab es beispielsweise kein Internet
und kein Handy — stellen Sie sich das vor; kein Internet und
kein Handy! Es war eine Zeit, in der es eine grosse Armee
von etwa 600 000 Mann gab, alle ausgerustet. Es gab ein
Technikum, ein Lehrerinnen- und Lehrerseminar, Spitalver-
bande und 26 Amtsbezirke mit ebenso vielen Statthalteram-
tern. So sah diese Zeit aus, und aus dieser Zeit stammt die
Organisation der staatlichen Verwaltung mit den Direktio-
nen, wie wir sie heute haben. Einmal wollte man in einem
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kleinen Reformschrittchen den Namen der Polizei- und
Militardirektion abéndern. Doch dann kam man zum
Schluss, dies sei zu aufwéandig, es koste zu viel und man
lasse es lieber sein. Dies nur, damit Sie sehen, was verein-
zelt bereits thematisiert wurde. Obwohl sich viel von der
damals konzipierten Organisation bewéahrt hat und bis heute
bewdhrt, gibt es doch in einigen sehr wichtigen Bereichen
dringenden Anpassungsbedarf, wenn der Staat seine Auf-
gaben weiterhin effizient und blrgernah erbringen soll.

Die Mitglieder der heute bestehenden Regierung — noch
ohne Herrn Regierungsrat Christoph Amman, also diejeni-
gen, welche die vorliegende Antwort «verbrochen haben» —,
sind zwischen sechs und vierzehn Jahren im Amt. Man
kann also davon ausgehen, dass sie die Verwaltung dieses
Kantons einigermassen kennen. Ich wirde sagen, sie ken-
nen sie gut — das ist auch zu erwarten — und zwar mit ihren
Starken und Schwéachen. Uber die Jahre hinweg haben
diese Regierungsmitglieder erlebt, wie die Themen Wohl-
fahrt, Gesundheit und Bildung immer mehr an Bedeutung
gewannen. Diese drei Bereiche machen Uber 60 Prozent
der kantonalen Finanzen aus.

Gerade im Bereich des Sozialen zeigt es sich immer wieder,
dass die aufgeteilte Verantwortung nur tber komplexe Ab-
sprachen zwischen den Direktionen wahrgenommen wer-
den kann. Das jingste Beispiel dafur war die unterschiedli-
che Auffassung von GEF und JGK bezuglich der Heimfi-
nanzierung, welche etwa vor einer Woche in einer unserer
Zeitungen Thema war. Nicht nur im Umfang der bean-
spruchten Mittel, sondern auch in der Art und der Komplexi-
tat der Geschéafte unterschieden sich die Direktionen teil-
weise stark. Die JGK betreut zwar im Moment &usserst
komplexe und umfangreiche Geschéfte. Dabei denke ich
beispielsweise an die Baugesetzrevision, zu der uber 100
Antrage eingereicht wurden. Das war ein sehr komplexes
Geschaft. Oder die Kirchenreform: Man sollte zwar meinen,
diese interessiere nicht dermassen viele Leute, aber pl6tz-
lich wird sie zu einem zentralen Geschéft. Aber langerfristig
werden die Verselbstandigung der Justiz — die man vor 12
Jahren einleitete und die langst stattgefunden hat — und die
angestrebte Verselbstédndigung des Kirchenwesens das
Portefeuille der JGK weiter verkleinern. Das ist einfach so.
Es ist aufgezaumt, befindet sich auf dem Weg und wird so
geschehen. Dies sind nur ein paar Beispiele, welche die
Regierung dazu bewogen haben, sich zu Beginn der lau-
fenden Legislatur, also vor knapp zwei Jahren, mit der Fra-
ge der Direktionsreform zu befassen.

Herr Grossrat Bronnimann, Sie haben sich kritisch dartiber
gedaussert, dass Sie noch nichts wissten. Sie sagten, sie
seien das strategische Organ dieses Kantons. Voila: Die
Regierung hat zu Beginn dieser Legislatur Uberlegt, wie
dieser Kanton mittel- und langfristig aufgestellt sein sollte.
Ich glaube, das ist durchaus eine sinnvolle Aufgabe fir eine
Exekutive. In einer ersten Phase haben wir in drei Work-
shops die Herausforderungen definiert, die dieser Kanton in
den nachsten 10 bis 15 Jahren zu meistern haben wird. In
weiteren Gesprachen wurde eruiert, wo die Schwachen der
heutigen Organisation hinsichtlich der Bewaltigung dieser
Herausforderungen allenfalls Hindernisse darstellen kdnn-
ten. Weiter sind wir noch nicht gekommen. Dann wurde
diese Motion eingereicht, die in der Stossrichtung eigentlich
diesen Gedanken aufnimmt und fast identisch ist. Daraufhin
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haben wir auf Regierungsebene natirlich keine weiteren
Arbeiten mehr vorgenommen, sondern uns auf die Beant-
wortung dieser Motion konzentriert. Denn diese geht ja
offenbar in dieselbe Richtung, deshalb war dies sinnvoll.

Die inhaltliche Stossrichtung der Motion bestatigt den Re-
gierungsrat in seiner Arbeit. Auch er sieht den gréssten
organisatorischen Bereinigungsbedarf bei der GEF und bei
der JGK. Diese beiden Direktionen sind wahrscheinlich am
starksten von den gesellschaftlichen Entwicklungen und den
Veranderungen innerhalb der Verwaltung betroffen, die in
den letzten 20 Jahren stattgefunden haben. Dazu kommt,
wie die langjahrige Erfahrung gezeigt hat, dass die Direkti-
onsportefeuilles unbedingt ausgeglichener gestaltet sein
mussen. Diesen Ausgleich zu schaffen liegt in der Verant-
wortung der Politik gegeniiber den Birgerinnen und Blrgern
dieses Kantons.

Aus den genannten Griinden unterstitzt die Regierung das
Ansinnen der Motionére grundsétzlich. Nach tber 20 Jahren
ist es wirklich an der Zeit, die Organisationsstruktur des
Kantons Bern zu Uberprifen und sicherzustellen, dass die
kantonale Verwaltung ihre Arbeit zugunsten der Burgerin-
nen und Birger in bestmdglicher Aufstellung absolviert.

Nun komme ich zur Frage des Timings. Grossrat Bronni-
mann hat als Mitmotionar ja vorhin eben gesagt, man solle
Gas geben. Herr Grossrat Messerli ausserte sich auch hin-
sichtlich der zeitlichen Dimension. Die Formulierung in der
Motion zur zeitlichen Dimension ist eigentlich ungeféahrlich.
Denn in Punkt 1 heisst es: «[...] die Regierung wird beauf-
tragt, bis zu den né&chsten Gesamterneuerungswahlen 2018
die Aufgabenzuteilung unter den Direktionen zu hinterfragen
...» — Das heisst also, zu prifen — « ... und dem Grossen
Rat eine Neugestaltung der Direktionen auszuarbeiten».
Dem Grossen Rat soll also eine Neugestaltung der Direktio-
nen prasentiert werden. Das heisst jetzt noch nicht, dass es
dann ab 1. 6. 2018 so sein muss. Es heisst vielmehr, dass
die Regierung einen Bericht macht und dies aufzeigt. Den
Vorbehalt hinsichtlich des Timings hat der Regierungsrat in
der Antwort dargestellt: Es handelt sich um eine Verwal-
tungsreform, die einen erheblichen Aufwand mit sich brin-
gen wird. Die Gesetzgebungsarbeiten sind nattrlich ein Teil
davon. Die Gesetze missen angepasst werden, und es wird
viele Details zu klaren geben. Andere Kantone konnten dies
schneller machen. Der jingste Kanton hat diesen Frihling
seine Verwaltung umgekrempelt und seine Direktionen neu
zugeteilt. Innerhalb von drei Monaten war das alles erledigt,
und nun arbeitet man so weiter. Mais, c’est la république du
Juras, nicht wahr? In einem Grossen Kanton ist das sicher
komplexer, das attestiere ich, und dessen ist sich die Regie-
rung bewusst. Ein solches Reformpaket muss zudem zwin-
gend auf einen Jahreswechsel durchgefuhrt werden. Wir
kénnen das nicht unterjéhrig einfiihren, denn alle Fristen der
Budgets und Rechnungen richten sich nach dem Kalender-
jahr, und dies misste entsprechend vorgesehen werden,
sonst wirde es wirklich schwierig. Aber das werden wir
noch sehen, das ist heute noch nicht Gegenstand der Dis-
kussion. In diesem Sinn pladiert die Regierung dafur, das
Datum des Inkrafttretens dieser Reform heute nicht festzu-
legen, sondern noch offen zu lassen.

Nach allem, was ich bisher gehért habe, denke ich, dass der
Grosse Rat diese Motion heute Uberweisen wird. Wenn er
dies will, wenn er diesen Schwung nutzen will, damit man
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dies nun wirklich prufen, anpacken und Vorschlage erarbei-
ten kann, so ist die Regierung daflr offen, die ganze Breite
anzuschauen. Wir haben keine Scheuklappen, und es wird
nichts tabuisiert, wie dies einzelne von lhnen mit ihren Vo-
ten verhindern wollten. Wir wollen das wirklich ehrlich, offen
und breit angehen und aufzeigen, wie man es machen
kdnnte. Das wird in einen Bericht miinden, der diesem Par-
lament vorgelegt werden wird. Das Parlament wird sich
dann «uber diesen Knochen beugen» und Planungserkla-
rungen einbringen kénnen. Es ist klar, dass wir den Bericht
in eine parlamentarische Kommission bringen werden; ge-
nau nach den Spielregeln. Ich mdchte lhnen damit aufzei-
gen: Auch diese Regierung, meine Damen und Herren, die
nun sechs bis vierzehn Jahre im Amt war, ist motiviert, dies
anzupacken. Sie ist sehr motiviert, weil sie das Bedurfnis
anerkennt. Wir méchten das wirklich anpacken.

Im Namen der Regierung danke ich fur lhre Stellungnahme.
Ich danke fir die Diskussion und freue mich, wenn Sie die-
ser Motion zur vertieften Bearbeitung der Thematik in Form
eines Berichts zustimmen. Dies, damit man wirklich damit
beginnen kann, eine Auslegeordnung zuhanden des Parla-
ments zu machen, zum Wohle des Kantons Bern.

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung uber die
Motion. Wir stimmen ziffernweise dartiber ab. Wer Ziffer 1
der Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 126
Nein 19
Enthalten 2

Prasident. Sie haben Ziffer 1 der Motion angenommen.
Wer Ziffer 2 der Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 98
Nein 44
Enthalten 5

Prasident. Der Rat hat auch die zweite Ziffer der Motion
angenommen. Damit ist das Geschéft bereinigt.

Geschéft 2015.POM.359

Kantonspolizei Bern; Ersatzbeschaffung Rotlicht- und
Geschwindigkeitsiberwachungsanlagen (RL/GK) inkl.
Wartungs- und Eichkosten, Ausgabenbewilligung, Ver-
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pflichtungskredit 2016 bis 2022 fir neue einmalige Aus-
gaben und Verpflichtungskredit 2016 bis 2022 fir wie-
derkehrende gebundene Ausgaben (Objektkredite)

Beilage Nr. 09, RRB 1576/2015

Prasident. Wir gehen Uber zu den Geschéften der POM.
Das Kreditgeschéaft, Traktandum 7, wurde von der SiK vor-
beraten. Wir fihren eine Freie Debatte, und es ist ein fakul-
tatives Finanzreferendum mdoglich. Fur die SiK hat Herr
Grossrat Muller das Wort.

Philippe Muller, Bern (FDP), Kommissionssprecher der
SiK. Ich habe nun die feine Aufgabe, Sie von den hochflie-
genden Planen einer Regierungsreform wieder herunterzu-
fuhren in die Niederungen der Rotlicht- und Geschwindig-
keitsuberwachung auf den Strassen des Kantons Bern. Es
geht beim vorliegenden Geschéft um zwei Verpflichtungs-
kredite fur die Jahre 2016-2022. Der erste Verpflichtungs-
kredit betrifft den Ersatz von Kameras fir 48 fix stationierte
Rotlicht- bzw. Geschwindigkeitsuberwachungsanlagen und
den Ersatz von 7 beaufsichtigten mobilen Geschwindig-
keitsuberwachungsanlagen, im Umfang von total 3,355 Mio.
Franken. Der zweite Kredit betrifft Wartung, Unterhalt und
Eichung von Mess- und Uberwachungssystemen der Kapo
Bern fur die Jahre 2016—-2022 im Umfang von total 1,43
Mio. Franken. Die Kapo betreibt total 45 kombinierte Rot-
licht- und Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen zur Si-
cherung von Schulwegen und Unfallschwerpunkten, die
teilweise auch in Absprache mit den Gemeinden aufgestellt
werden. Dazu kommen drei reine Geschwindigkeitsmessan-
lagen auf der A5. Sie alle haben eine Lebensdauer von rund
10 Jahren und werden analog ihrer Installation gestaffelt bis
2021 ersetzt. Ersetzt werden die Heizung, die Steuerung,
die Frontblende, der Zusatzblitz und der Netzanschluss.
Nicht ersetzt wird das Gehause, deshalb ist auch keine
Baubewilligung nétig. Viele Gemeinden betreiben lbrigens
zusétzlich eigene sogenannte Radaranlagen. Sie sind von
diesem Beschluss nicht betroffen. Zusétzlich ersetzt werden
7 mobile beaufsichtigte Geschwindigkeitsmessanlagen. Mit
diesen kann man draussen mit einem Stativ oder von einem
Fahrzeug aus Messungen vornehmen. Die Messungen
dauern eine bis eineinhalb Stunden. Im Kanton Bern gibt es
etwa 2500 Messpunkte. Aufgrund des hohen Verschleisses
haben solche Anlagen eine Lebensdauer von rund 7 Jah-
ren.

Der zweite Kredit betrifft den Wartungsvertrag fir diese
Anlagen und fir vier weitere semistationare Anlagen, die
bisher erst drei bis vier Jahre in Betrieb sind und noch nicht
ersetzt werden muissen. Diese Anlagen werden laufend
gewartet, Kleinteile werden ersetzt und justiert und jahrlich
werden sie geeicht, wie dies die Messverordnung des AST-
RA vorschreibt. Der Vertrag wurde ausgeschrieben und
erneut an die Firma Bredar AG in Thorishaus vergeben.
Wenn einer oder gar beide Kredite abgelehnt wirden, so
wirde sich gemass der Aussagen, die wir in der SiK gehort
haben, die Fehlerrate zunehmend erh6hen, die Bilder wir-
den immer schlechter, und die Gerate mussten schliesslich
friher oder spéater ausser Betrieb genommen werden. Dies
wirde zu einem Verlust der Verkehrssicherheit infolge
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schnelleren Fahrens und zu einem Einnahmenverlust fih-
ren. Die Kommission hat die Vorlage intensiv diskutiert. Man
hat technische Fragen besprochen, wie die Lebensdauer,
den Toleranzabzug und den Standort der verschiedenen
Anlagen. Ebenfalls diskutiert wurden in grundsatzlicher Art
und Weise Sinn und Unsinn dieser Installationen. Am Ende
hat die Kommission diesen Krediten mit 12 gegen 3 Stim-
men bei zwei Enthaltungen zugestimmt.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Wir haben das Ge-
schéft in der Kommission, wie auch in unserer Fraktion,
intensiv besprochen. Dabei fielen unsere Meinungen Uber
Radarkontrollen sehr unterschiedlich aus. Insbesondere
stellten wir uns die Frage, ob so viele Kontrollen tatsachlich
eine Garantie fir mehr Sicherheit geben, oder ob dies viel-
mehr eine Abschreckung, oder gar eine Schikane gegen-
Uber den Autofahrern sei, um damit die jahrlich budgetierten
38,5 Mio. Franken Bussgelder bei unseren Birgerinnen und
Birgern abzuholen. Argumentiert wird ja, die 45 fix installier-
ten Rotlicht- und Geschwindigkeitsanlagen wirden zur Si-
cherung von Schulwegen eingesetzt, und neben der Uber-
wachung der Geschwindigkeit werde auch das Uberfahren
des Rotlichts kontrolliert. Dieses wird ja notabene bei einer
Ubertretung mit 250 Franken Busse bestraft, die wir wohl
alle schon einmal bezahlen mussten. Die Gelbphase einer
Ampel betragt bei 50 km/h gerade einmal drei Sekunden,
und bei 60 km/h vier Sekunden. Und ich habe schon sehr
viele gefahrliche Bremsmandver gesehen, wenn man an ein
Rotlicht kommt, das gerade wechselt und man dann voll auf
die Bremse tritt. Soviel zur hochgelobten Sicherheit.

Wir haben uns aber auch gefragt, ob man diese Anlagen
nicht erst dann auswechseln kénnte, wenn sie definitiv nicht
mehr funktionieren, um so die bestmdgliche Lebensdauer
zu erreichen. Wenn die Kamerabilder dann vielleicht nicht
mehr so ganz deutlich wéaren, wére ja der eine oder andere
Autofahrer dariiber vielleicht auch nicht traurig. Was ich
ebenfalls nicht verstehen kann, und was auch schon bei
sehr vielen Autofahrern zu einem Ausweisentzug gefiihrt
hat, sind die Verkehrskontrollsysteme, welche heute von
Bricken aus die korrekten Fahrzeugabstédnde messen. Es
ist beim heutigen Verkehrsaufkommen sehr schwierig, im-
mer und Uberall den nach den gesetzlichen Vorgaben kor-
rekten Fahrzeugabstand einzuhalten. Oder, besser gesagt,
es ist schlicht fast nicht moglich. Im Strassenverkehr wird
heute viel zu streng und eben auch zu oft kontrolliert. Es ist
aus meiner Sicht nicht richtig, dass man den Autofahrern
38,5 Mio. Franken aus der Tasche zieht. Eine Mehrheit der
SVP-Fraktion wird aus diesen Grunden dem Kredit nicht
zustimmen koénnen. Eine Minderheit stimmt dem Kredit zu,
weil sie der Ansicht ist, dies trage tatsachlich etwas zur
Sicherheit bei.

Simone Machado Rebmann, Bern (GPB-DA). Diese Kés-
ten hat niemand gerne — auch ich nicht; erst recht nicht,
wenn man geblitzt wird. Die Wartung und Amortisation ist
teuer. Wenn man fiir sieben Jahre knapp 4,8 Mio. Franken
fur 55 Kasten gesprochen haben will, dann kostet ein Kas-
ten mehr als 1000 Franken pro Monat. Das erscheint mir
teuer, aber heutzutage ist ja alles teuer, vor allem, wenn die
offentliche Hand es bezahlt. Diese Kasten generieren aber
auch viel Geld: Im Jahr 2015 waren es beispielsweise
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knapp 673 000 Franken hochgerechnet pro Kasten. Diese
Blitzlichter fihren dazu, dass man sich vermehrt an die
Verkehrsregeln halt und damit zu einer Erhéhung der Si-
cherheit. Die griine Fraktion stimmt dem Kreditantrag zu

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). D'emblée je vous dirais
que le groupe évangélique est unanimement favorable a
I'adoption de ce crédit. De maniére générale, les installa-
tions dont il est question ici ont pour vocation d'améliorer et
de sécuriser le trafic, n'en déplaise a M. Knutti, qui a cette
tribune remet presque en cause aussi les lois que nous
avons dans notre canton. Sécuriser le trafic, et notamment
les trajets scolaires, mais aussi la route nationale A5 par
exemple. Ce crédit porte sur le remplacement échelonné
des anciennes installations et les frais d'entretien et de
vérification. En I'acceptant, nous montrons également notre
accord avec le principe des installations fixes et mobiles de
mesure de la vitesse et de la distance entre les véhicules.
Surtout, en acceptant ce crédit, nous disons que nous ne
voulons pas d'une dégradation de la sécurité du trafic ou
d'une hausse de risques d'accidents graves. Par ailleurs, la
Police cantonale doit étre en mesure d'exécuter correcte-
ment sa tache et il s'agit aussi de maintenir le niveau des
recettes de la POCA en matiere d'amende d'ordre. Merci
donc, comme le parti évangélique, de soutenir la sécurité du
trafic et donc ce crédit.

Erich Feller, Miinsingen (BDP). Die Kantonspolizei verfugt
Uber verschiedene Rotlicht- und Geschwindigkeitsiiberwa-
chungsanlagen. Diese Anlagen wurden in den Jahren
2006-2011 beschafft, sodass in den nachsten Jahren Er-
satzbedarf besteht. Geméass den Herstellerangaben kann
bei den elektronischen Teilen mit einer Lebensdauer von
maximal 10 Jahren gerechnet werden. Der Grossteil der
Anlagen dient der Verkehrssicherheit, wie wir gehort haben,
indem sie zur Sicherung der Schulwege eingesetzt werden.
Dies ist aus unserer Sicht sehr wichtig und erforderlich. Es
geht bei diesen Krediten nicht um neue, zuséatzliche Anla-
gen, sondern um den Ersatz bestehender Anlagen. Fur die
Ersatzbeschaffung der Rotlicht- und Geschwindigkeitsuber-
wachungsanlagen inklusive Wartungs- und Eichkosten ist
ein Verpflichtungskredit fir neue einmalige Ausgaben und
wiederkehrende gebundene Ausgaben erforderlich. Der
Ersatz wird in jéhrlichen Tranchen von rund acht Anlagen
pro Jahr wahrend den Jahren 2016—-2021 erfolgen, was uns
vernunftig erscheint. Die BDP-Fraktion stimmt den bean-
tragten Krediten zu.

Christoph Ammann, Meiringen (SP). Ich fahre dort fort,
wo der Vorredner aufgehort hat und wiederhole einiges,
aber nicht mehr alles. Es ist so, dass technische Gerate
irgendwann ein Lebensalter erreicht haben, in dem man sie
ersetzen muss, weil sie sonst nichts mehr niitzen und viel
kosten. Dies als Entgegnung auf das Argument von Thomas
Knutti. Das Kostenargument spricht ganz klar fir Ersatzan-
schaffungen, weil dann namlich die Wartungskosten sinken.
Die SP-JUSO-PSA-Fraktion stimmt den beiden Krediten
also einstimmig zu. Das erste Argument habe ich genannt,
es ist ein Kostenargument. Daneben gibt es zwei weitere
Argumente: Das erste heisst Sicherheit, namentlich im Sin-
ne der Schulwegsicherung. Von den 48 fix installierten An-
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lagen, die es gibt, dienen namlich deren 45 der Schulwegsi-
cherung. Sie sind demnach dafiir da, dass unsere Kinder
und jungen Leute sicher zu ihren Schulhdusern und vor dort
wieder zurlick nach Hause kommen. Das dritte Argument
heisst ebenfalls Sicherheit: Dabei geht es darum, dass der
Verkehrsfluss ruhig lauft, dass nicht tberbordet wird. Dies,
indem eben nicht Anlagen in Betrieb sind, von denen alle
wissen, dass sie nicht funktionieren. Man weiss dies spéates-
tens dann, wenn man es bei einer Nacht-und-Nebel-Aktion
ausprobiert hat. Wir haben in der SiK Beispiele gehort von
Leuten, die wissen, wie man das macht: Mit Motorradern,
deren Nummernschild verdeckt wird, geht man nachts ein-
mal schauen, ob ein Kasten lauft oder nicht. Sicherheit soll
also auch gewdhrleistet werden, indem diese Késten tech-
nisch auf einem Stand sind, in dem sie funktionieren und
genau sind. Deshalb werden wir diesen beiden Krediten
zustimmen und bitten Sie, dies ebenfalls zu tun.

Prasident. Gibt es noch Wortmeldungen aus dem Rat? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Polizeidirektor das Wort.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Ich habe in
der Sache eigentlich keine Ergdnzungen anzufiigen. Der
Antrag wurde in der Kommission beraten. Die Argumente
liegen auf dem Tisch. Man kann hier beklagen, dass Infor-
matikaufwendungen und Aufwendungen fiir technische
Erneuerungen ihren Preis haben. Das ist sicher so, sie
haben ihren Preis. Insgesamt bin ich jedoch uUberzeugt,
dass diese Vorlage ausgewogen ist. Als einer, der eigentlich
gerne Auto fahrt und auch hin und wieder schon eine Busse
bezahlen musste, kann ich allen Kritikern sagen: Jeder
Automobilist und jede Automobilistin weiss, wie die Spielre-
geln sind — terminé. Ich bitte Sie, dem Kredit zuzustimmen.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung Uber das Kredit-
geschéaft. Wer die Kredite geméss Antrag Regierung und
SiK genehmigen will, stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 89
Nein 27
Enthalten 15

Prasident. Sie haben das Kreditgeschaft genehmigt.

Geschaft 2015.POM.288

Amt fur Migration und Personenstand (MIP); Finanzie-
rung der Unterbringung und Betreuung von zusétzli-
chen unbegleiteten, minderjahrigen Asylsuchenden
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(UMA) im Jahr 2015. Zweiter Zusatzkredit 2015 zum
wiederkehrenden Verpflichtungskredit 2015 bis 2016 /
Ausgabenbewilligung / Objektkredit

Beilage Nr. 09, RRB 120/2016

Prasident. Wir kommen zum néchsten Kreditgeschéft der
POM. Auch dieses Geschéft wurde von der SiK vorberaten.
Wir fihren eine freie Debatte mit fakultativem Finanzrefe-
rendum. Fir die Kommissionsmehrheit wird sich Herr
Grossrat Wenger, der Prasident der SiK, dussern und fir
die Kommissionsminderheit Herr Grossrat Knutti.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Kommissionsprasident der
SiK. Der Begriff «Zusatzkredit» hat in der Kommission und
spater auch in der Diskussion etwas flr Verwirrung gesorgt.
Weshalb ist dies ein Zusatz- und kein Nachtragskredit, denn
das Geld ist ja ausgegeben? Der Grund dafir ist, dass im
letzten Jahr in dem Kontobereich, in dem dies gebucht wird,
genug Geld zur Verfigung stand, und deshalb braucht es
keinen Nachtragskredit. Vielmehr braucht es fir diesen
Bereich, von dem wir sprechen, eben einen Zusatzkredit.
Wichtig ist aber tatséchlich, dass das Geld ausgegeben ist,
und deshalb fihren wir heute eigentlich auch nicht eine
Asyldebatte, sondern wir beurteilen, ob diese Ausgaben
nach dem Willen des Grossen Rats getatigt wurden oder
nicht. Der Grosse Rat hat im September 2014 den ersten
Kredit genehmigt und somit dem MIP den Auftrag gegeben,
mit diesen 171 Franken pro UMA, abzuglich 36.50 Franken,
die vom Bund kommen, entsprechend die Umsetzung vor-
zunehmen. In der Mérzsession 2015 haben wir mit demsel-
ben Willen und denselben Zahlen nochmals einem néchsten
Kredit zugestimmt. Bezuglich des Auftrags zur Ausfihrung
fir das MIP und die POM war also klar, was der Grosse Rat
will. Das Einzige, was sich dauernd veréndert hat — und das
fihrt zu der unschénen Situation, dass wir dieses Geschaft
heute zum dritten Mal beraten —, ist die Menge. Im ersten
Kredit hatten wir 72 UMA budgetiert. Beim zweiten Mal, im
Mérz 2015, hat man diese Zahl auf 140 erhoht, und gegen
Ende des letzten Jahres hatte man einen Durchschnitt von
226. Dies vor allem, weil im letzten Quartal die Unterklinfte
praktisch geflutet wurden und uns damit per 31. Dezember
des letzten Jahres sage und schreibe 458 UMA anvertraut
waren.

Sie haben drei Kndpfe vor sich: einen roten, einen weissen
und einen grinen. Diese Knépfe haben im vorliegenden
Geschéft eine etwas andere Bedeutung, als wenn es darum
geht, was flr einen Auftrag wir der Regierung geben wollen.
Wenn Sie namlich finden, die Verwaltung habe richtig ge-
handelt und das Geld im Interesse und im Sinne des Gros-
sen Rats ausgegeben, driicken Sie bitte den griinen Knopf.
Ich habe Verstandnis dafir, wenn der eine oder andere
unter lhnen, der dem Kredit anfanglich nicht zugestimmt hat
und nun diesen Schritt nicht tun kann, den weissen Knopf
driickt und sich der Stimme enthdlt. Rot zu driicken wiirde
aber bedeuten, dass Sie nicht akzeptieren und nicht damit
einverstanden sind, was das MIP gemacht hat. Das ware
relativ speziell, weil unser Amt in der Presse gerade eine
sehr gute Rickmeldung bekommen hat; namlich dann, als
Minderjahrige quasi verlorengegangen sind. Mehrere tau-
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send Kinder und Jugendliche sind auf ihrer Flucht an ihren
Zielorten verschwunden. Im Kanton Bern waren es deren
drei, und bei allen wusste man mehr oder weniger klar, was
geschehen war. An dieser Stelle mochte ich unseren Ver-
antwortlichen dafuir danken, dass sie so gut zu dieser Sache
schauen und dies entsprechend im Griff haben. Denn dass
sie die Kosten nicht im Griff haben, ist nicht ihre Schuld.
Dass so viel mehr Kinder und Minderjahrige zu uns gekom-
men sind, dafur sind nicht die Regierung oder das MIP ver-
antwortlich. Es ist vielmehr eine Tatsache, die durch diese
Volkerwanderungen ausgeltst wurde, mit welchen wir auch
in Zukunft konfrontiert sein werden. Die Kommissionsmehr-
heit, 9 Mitglieder, haben dem Kredit daher auch zugestimmt.
8 Mitglieder hatten eine andere Meinung. Wir bitten Sie
also, wenn es darauf ankommt, den grinen Knopf zu dri-
cken.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP), Sprecher der Kom-
missionsminderheit der SiK. Ich nehme es vorweg: Ich bin
dafiir, dass der rote Knopf gedrickt wird. Ich hatte es ei-
gentlich gut bei diesem Geschéft, konnte ich doch praktisch
dasselbe Manuskript nochmals hervornehmen, das ich am
17. Marz 2015 verwendete, als wir den Zusatzkredit von 3,3
Mio. Franken gesprochen haben. Aber ich werde lhnen die
Argumente selbstverstandlich gerne nochmals in Erinnerung
rufen. Die Befriedigung an diesem Geschaft fir die SVP ist
— auch wenn wir von Ihnen, Kolleginnen und Kollegen, nicht
erhort werden —, dass wir mit unseren Argumenten zu 100
Prozent Recht erhalten und dem Kanton Bern wegen der
Spezialisierung Uberdurchschnittlich viele UMA zugewiesen
werden. Herr Grossrat Moser wird Ihnen dazu noch genaue-
re Erlauterungen liefern. Jetzt aber zur Erinnerung: Die
Schweiz hat eine lange Tradition bei der Aufnahme von
Fluchtlingen, die an Leib und Leben bedroht sind. Zu diesen
Grundsatzen steht die SVP immer noch, trotz der ange-
spannten Situation. Wenn aber jeder, der in unser Land
kommt, auch hierbleiben darf, egal, ob er Anspruch auf Asyl
hat, dann kdénnen wir nicht mehr mithelfen. Deshalb sind wir
der Meinung, wir mussten die Handbremse ziehen.

Im Jahr 2015 haben 39 523 Personen in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt. 15 758 mehr, als im Jahr 2014, als es
23 765 Gesuche waren. Das entspricht einer Zunahme von
66,3 Prozent. Dieser Anstieg ist die Folge einer in diesem
Ausmass noch nie dagewesenen Migrationshewegung von
Personen aus dem nahen und mittleren Osten nach Europa.
Im Januar 2015 wurden dem Kanton Bern 3 UMA zugewie-
sen. Im Januar 2016 waren es bereits 34 UMA, und aktuell,
bis Mitte Februar, waren es auch wieder 18. Wenn ich jetzt
einen Durchschnitt von monatlich 30 UMA nehme, so wer-
den uns bis Ende Jahr wieder rund 360 jingere Asylbewer-
ber zugeteilt. Wenn wir also dieses Jahr — und so wird es ja
vermutlich auch kommen — unsere UMA weiterhin mit dem
Programm der Spezialisierung betreuen, entstehen uns
Kosten von rund 21 Mio. Franken. Im Zentrum Baregg wer-
den laut unseren Angaben 140 UMA betreut. Davon sind
aktuell 10 UMA unter 10 Jahre alt. Und genau diese Kinder,
geschatzte Frauen und Manner, brauchen den bestmdgli-
chen Schutz. Diesen Vorschlag, den die SVP ja beim letzten
Zusatzkredit gemacht hatte, haben Sie leider abgelehnt. Wir
sehen keine andere Mdoglichkeit, als die alteren Jugendli-
chen in den ordentlichen Asylstrukturen zu betreuen, und
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ich bitte die Verantwortlichen, diesen Vorschlag nicht langer
zu torpedieren. Es ware ja schén, wenn die finanziellen
Mittel vorhanden waren, um flr einen Asylsuchenden uber
5000 Franken im Monat auszugeben. Dazu kommt, dass
von den aktuell 482 betreuten UMA 363 aus Eritrea stam-
men, und 147 davon sind Siebzehnjahrige. In Eritrea
herrscht ja notabene kein Krieg. Die Minderheit der Kom-
mission, die diesen Zusatzkredit abgelehnt hat, ist sofort
bereit, fir die jingsten, schutzbedirftigen Kinder Geld zu
sprechen. Genau diese Kinder, die bis ca. 14 Jahre alt sind,
haben diesen Schutz auch verdient. Deshalb bitte ich Sie
jetzt, diesen Kredit abzulehnen, damit man unseren Vor-
schlag ernsthaft priifen kann und nicht weiterhin falsche
Anreize und Signale ausgesendet werden.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich nehme
es vorweg: Die BDP wird dem Zusatzkredit zustimmen.
Dass wir in den letzten Jahren zunehmende Migrations-
strome haben, dass wir Vdélkerwanderungen haben und
dass Menschen aus Krisengebieten bei uns in der Schweiz,
aber auch im europaischen Umland Schutz suchen, ist
nichts Neues. Auch wir im Kanton Bern missen uns damit
abfinden, dass diese gesellschaftlichen Verénderungen
geschehen. Wir konnen sie nicht einfach wegdiskutieren
und ihnen aus dem Weg gehen, indem wir sagen, wir wir-
den nun Geld, das bereits fir die Unterstiitzung solcher
Leute ausgegeben worden ist, nicht bewilligen. Man muss
auch betrachten, um was fur Leute es sich dabei handelt.
Wenn ich Herrn Knutti zugehort habe, so ist dies vor allem
eine finanzpolitische Angelegenheit, fur ihn aber eigentlich
wohl auch eine asylpolitische Angelegenheit. Es geht hier
um Kinder! Es geht um Minderjéhrige unter 18 Jahren, und
gemass unseren gesetzlichen Grundlagen in der Schweiz
sind alle unter 18-Jahrigen nicht erwachsen.

Es sind eigentlich «armi Cheibe», die hierher kommen. Sie
kommen ohne Eltern, ohne Freunde, ohne Bekannte und
sind hier in einem voéllig neuen Land, in dem sie sich ir-
gendwie zurechtfinden mussen. Wir haben in diesem Par-
lament gesagt, der Kanton Bern misse sie im Rahmen der
gesetzlichen Grundlagen betreuen, und das wurde auch
gemacht. Was wir aber nicht erahnen konnten, war, dass
innerhalb eines Jahres dermassen viele gekommen sind.
Dieser Tatsache missen wir ins Auge sehen. Es bringt
effektiv nichts, wenn wir jetzt hier populistisch die Keule
schwingen und sagen, wir lehnten den Kredit ab, weil man
etwas gegen die Asylstrdome machen muisse. Es bringt aus
unserer Optik auch nichts, wenn man versucht, gemass
schweizerischen Gesetzen eine Rechtsungleichheit zu kon-
struieren, indem man sagt, alle Uber 18 Jahren seien er-
wachsen und diejenigen unter 18 Jahren nicht, ausser bei
Asylantinnen und Asylanten. Das ist aus unserer Optik kein
haltbarer Zustand.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, dem Zusatzkredit zuzu-
stimmen. Man muss sicher irgendwann einmal noch eine
andere Frage klaren, und hier folgt nun auch ein kritisches
Votum von unserer Seite. Es gibt etliche Organisationen,
aber auch Personen, die im gesamten Asylbereich, in der
Betreuung von Auslanderinnen und Auslandern, sehr viel
Geld verdienen. Es ware daher durchaus sinnvoll, einmal zu
Uberprifen, ob man hier zu anderen Ldsungen kommen
koénnte, die glnstiger waren. Aber das muss vonseiten des
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Bundes gemacht werden, und dies geschieht hoffentlich
auch im Rahmen des neuen Asylgesetzes, lber das wir im
Sommer abstimmen werden.

Meret Schindler, Bern (SP). Wir alle sehen, dass wir vor
grossen Herausforderungen stehen, wenn wir die Flicht-
lingsstrome beobachten. Schon 2015 war dies ausgepragt.
Der Nachkredit ist nétig, weil doch deutlich mehr Leute —
und eben vor allem auch UMA — gekommen sind, als wir
damit gerechnet hatten. Die Art der Unterbringung ist vom
Grossen Rat bis ins Jahr 2019 beschlossen worden, des-
halb kénnen wir diesem Kredit auch bedenkenlos zustim-
men. Denn es ist ja ganz klar: Wenn man mehr Leute zu
denselben Konditionen unterbringt, dann kostet dies halt
einfach mehr Geld. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion stimmt dem
Zusatzkredit zu.

Noch etwas an die Adresse der SVP: Bei diesem Kredit
geht es um Geld, das bereits ausgegeben wurde. Wenn wir
ihn nun ablehnen, andern wir damit nicht ein Unterbrin-
gungssystem. Und wenn ihr Kinder nicht als solche aner-
kennen wollt, weil sie bereits 15 oder 16 Jahre alt sind, stellt
sich die Frage: Welcher Schweizer «Gieu» und welches
Schweizer «Modi» ist in diesem Alter schon fahig, sein Le-
ben selber zu finanzieren? Wir sehen das nicht so. Ich glau-
be dagegen, dass Jugendliche beispielsweise fahig wéaren,
sich politisch zu engagieren. Wenn wir also dereinst tber
ein Stimm- und Wahlrecht ab 16 Jahren sprechen, kénnen
wir dies dann wieder diskutieren.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Contrairement aux prévi-
sions, le nombre de RMNA séjournant dans le canton de
Berne a donc fortement augmenté en 2015. Des dépenses
complémentaires ont été consacrées a I'hébergement de
ces jeunes gens et nous sommes maintenant appelés a
voter un second crédit complémentaire. Le parti évangé-
lique est favorable a ce crédit, parce qu'il soutient la ligne
suivie par le Conseil-exécutif. Conseil-exécutif qui veut
garantir la stabilité sociale, qui veut protéger contre les
persécutions, qui veut encourager a la formation, etc. Il faut
de bonnes conditions pour I'hébergement et la prise en
charge de ces jeunes, sinon ils disparaissent dans la nature
en Europe, et ainsi ils s'exposent aux dealers, ils s'exposent
a la prostitution forcée — et c'est notamment valable pour les
filles et les jeunes femmes — et ceux-la arrivent aussi en
Suisse. Au parti évangélique, nous condamnons le réflexe
qui voudrait que I'on traite les RMNA comme des migrants
ordinaires et non comme des enfants. Nous appuierons
donc sur le bouton vert pour montrer notre approbation a la
politique que le gouvernement mene actuellement en la
matiére. Merci d'en faire de méme.

Christoph Grimm, Burgdorf (glp). Der Minderheitsspre-
cher der SiK hat es zustande gebracht, dass wir hier eine
Asyldebatte fihren, und das mochte die glp nicht. Es geht
hier einzig und allein um 4,2 Mio. Franken; Geld, das bereits
ausgegeben wurde. Betreiben wir hier also bitte nicht Popu-
lismus, denn es geht um Geld, das bereits weg ist. Die glp
war ebenfalls verwundert, weshalb wir hier von einem Zu-
satz- und nicht von einem Nachtragskredit sprechen. So-
wohl in der Kommissionssitzung wie vorhin auch vom Prasi-
denten wurde dieser Punkt jedoch geklart. Fir die glp ist es
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aber sehr wichtig, in die Zukunft zu schauen. Auch uns ist
es ganz sicher nicht wohl dabei, wenn man immer wieder
mit Nachtrags- oder Zusatzkrediten in den Rat kommen
muss. Wir méchten, dass wir im Rat entweder im Juni oder
im September eine konkrete Kreditvorlage erhalten, mit
moglichst genauen Schatzungen. Ich spreche von mdglichst
genauen Schatzungen, weil ich weiss, dass es nicht moglich
ist, auf den oder die UMA genau zu wissen, wie viele kom-
men werden. Wir méchten aber nicht im nachsten Jahr
wiederum von einem dritten Zusatzkredit Gberrumpelt wer-
den, zu dem wir einfach wieder nur noch ja sagen kénnen.
Die glp bittet Sie also, diesem Zusatzkredit zuzustimmen.
Das Geld ist weg, und wir kommen auf eine konkretere
Summe fur das Jahr 2016 zuriick, wenn dies in der SiK
behandelt wurde und uns entsprechend vorgelegt wird.

Werner Moser, Landiswil (SVP). Jetzt héren Sie wieder
eine etwas andere Meinung als jene der letzten Vorredner.
Vom Minderheitssprecher der SiK haben Sie bereits einiges
dartber gehort, wie es in unserer Fraktion aussieht. Wie
bereits mehrfach erwahnt wurde, haben wir bisher bereits
6,9 Mio. Franken als Kredit bewilligt in diesem Rat, und nun
ginge es also darum, noch 4,2 Mio. Franken mehr zu bewil-
ligen. Dies weil es nun eben offenbar nicht reicht. Es hiess
zwar seitens des Kommissionsprasidenten, dass es wahr-
scheinlich gereicht hétte; es sei eigentlich bezahlt und erle-
digt. Deshalb halte ich es erst recht fir richtig, dass wir
nochmals dartber diskutieren kdnnen.

Weshalb ist die SVP-Fraktion dagegen? Es gibt verschiede-
ne Grunde. Erstens haben wir schon mehrmals gefragt,
weshalb die Unterbringung der Asylanten so viel kostet. —
Oder meinetwegen auch die Unterbringung der Flichtlinge;
ich weiss bald nicht mehr, wie man sie nennen soll; darauf
komme ich spéater noch zuruck. Eritrea wurde genannt.
Gemass den Zahlen des eidgendssischen Migrationsdiens-
tes sehen wir, dass der grosste Teil der Leute aus Eritrea
kommt. Und die Minderjahrigen, welche aus Eritrea hierher
kommen, sind sicher nicht mehr so unselbsténdig, dass es
nicht moéglich wére, wenigstens einmal zu prifen, ob man
sie nicht bei den Erwachsenen unterbringen kdnnte. Dabei
geht es vor allem auch um Folgendes: 66 Prozent dieser
UMA sind 16- bis 17-Jahrige, und davon sind 82 Prozent
mannlich. Das sollte man vielleicht auch nicht ganz ausser
Acht lassen. Dies sind Grunde, weshalb wir hier sicher nicht
dazu stehen kdnnen.

Etwas Weiteres kommt dazu: Im Jahr 2015 hatten wir ins-
gesamt 2736 UMA in der Schweiz. Von diesen waren im
Durchschnitt 226 im Kanton Bern. Wir haben 14,1 Mio.
Franken ausgegeben. Wenn man das ausrechnet, ergibt
dies pro UMA 62 415 Franken. Davon wurden 3 Mio. Fran-
ken vom Bund bezahlt. Wenn ich die neusten Zahlen per 4.
Marz fur den Kanton Bern anschaue, so sind es 432 UMA
und 44 UMF. Zu den Letzteren mochte ich dann vom Herrn
Regierungspréasidenten noch etwas wissen. Rechnet man
dies um mit den genannten 62 000 Franken, so ergibt das
fur 2016 eine Zahl, die bereits tGber 20 Mio. Franken liegt.
Irgendwann wird dann der Punkt kommen, wo wir uns das
einfach gar nicht mehr leisten kdnnen. Wenn Sie Kinder
haben, bedenken Sie, wieviel diese kosten: Selbst wenn wir
die Schule dazunehmen, reicht das einfach nicht an diese
Zahlen heran. Ich spreche nun nochmals Uber die Luxuslo-
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sung — ich muss diese einfach so nennen —, die wir im Kan-
ton Bern anbieten. Diese Speziallésung mag fur Kinder gut
sein. Aber wir missen einfach auch Folgendes sehen: Ich
habe als Vergleich die UMA-Zahlen vom 9. Méarz aus dem
Kanton Zdirich. Dort sind 397 UMA registriert. Im Kanton
Bern waren es, wie gesagt, am 4. Mérz 432 UMA und 44
UMF, so genannte unbegleitete minderjéhrige Fluchtlinge.
Und hier komme ich noch zu meiner Frage an den Regie-
rungsprasidenten, namlich was denn der grosse Unter-
schied ist zwischen minderjahrigen Flichtlingen und minder-
jahrigen Asylanten. Aus all diesen Grinden mdchte ich Sie
bitten, gleich zu stimmen wie die SVP, namlich mit nein.
Unsere Fraktion wird dies einstimmig tun.

Simone Machado Rebmann, Bern (GPB-DA). Im neuen
Bericht von Control Arm Koalition und Amnesty International
wurde unter anderen Léandern auch der Schweiz vorgewor-
fen, dass sie, gemeinsam mit anderen Staaten — darunter
Frankreich, Italien, Turkei und USA —, Waffen im Betrag von
Uber 25 Mrd. Franken nach Saudi-Arabien verkauft hat;
darunter Drohnen, Bomben, Torpedos und Raketen. Diese
Waffen setzen Saudi-Arabien und seine Alliierten derzeit in
Jemen ein. Dabei kommt es zu schweren Menschenrechts-
verletzungen oder Kriegsverbrechen. Wo Waffen verkauft
werden, gibt es Krieg. Wo es Krieg gibt, gibt es Flichtlinge,
und darunter sind auch Kinder und Jugendliche. Diese Waf-
fenexporte nicht zu stoppen und gleichzeitig die gefliichte-
ten Kinder nicht kindgerecht betreuen zu wollen, ist zynisch.
Wir haben im letzten Jahr entschieden, die Kinder und Ju-
gendlichen «spezialisiert» unterzubringen; das heisst, weder
in einem «normalen» Kinder und Jugendheim — dort wirde
namlich ein Platz mehr als 600 Franken kosten —, noch in
einem Asylzentrum mit Erwachsenen, in dem sie nicht ge-
schitzt wéren, sondern in Institutionen, die fir UMA spezia-
lisiert sind. Die letzten Kredite wurden zunachst flir 72, dann
fur 140 UMA gesprochen, und schliesslich waren 2015 im
Durchschnitt 226 UMA im Kanton Bern untergebracht. Jetzt
braucht es halt mehr Geld. Man kann auch nicht sparen,
indem man UMA mit 14 oder 16 Jahren fir erwachsen er-
klart. Hier in der Schweiz wird man nun einmal mit 18 Jah-
ren volljahrig, und das gilt fur alle. Die grine Fraktion ist
einstimmig fur diesen Kredit.

Philippe Muller, Bern (FDP). Ich erinnere daran, dass der
Kanton Bern hier eine ausfiihrende Aufgabe wahrnimmt. Es
ist nicht der Kanton Bern, der bestimmt, wie viele Flichtlin-
ge in die Schweiz und in den Kanton Bern kommen und
demnach auch nicht, wie viele UMA kommen. Die Aussage
von Thomas Knutti, man musse jetzt die Handbremse zie-
hen, ist nicht korrekt, und zwar in mehrfacher Hinsicht nicht.
Erstens kommt kein einziger Fliichtling oder Asylsuchender
und vor allem kein einziger UMA weniger in den Kanton
Bern, wenn wir diesen Kredit fir 2015-2016 ablehnen.
Zweitens kommt auch deshalb nicht ein UMA weniger, wenn
wir den Zusatzkredit ablehnen, weil das Geld bereits ausge-
geben ist. Drittens bringt es nichts, bei einem solchen Kredit
eine Grundsatzdebatte loszutreten. Das haben wir soeben
im Votum von Frau Machado gehort, die dies auch fir ande-
re Themen missbraucht hat. Die Handbremse wird heute
also ohnehin nicht gezogen werden. Wenn man etwas &n-
dern will, dann nur fiir die Zukunft. Ich erinnere aber daran,
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dass der Grosse Rat dem heute praktizierten System der
Betreuung der UMA zugestimmt hat. Diese Frage kann man
aufwerfen, aber wenn man das will, muss man es fir die
Zukunft tun. Hier bringt es nichts. Im Weiteren erinnere ich
auch daran, dass es im Jahr 2019 ohnehin eine Anderung
geben wird, was Struktur und Zustandigkeiten anbelangt.
Die FDP sagt ja zu diesem Kredit und bittet Sie, dies eben-
falls zu tun.

Prasident. Nachdem sich alle Fraktionen ge&aussert haben,
hat Frau Grossréatin Brunner als Einzelsprecherin das Wort.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Was wir vorhin
von Werner Moser beziiglich der angeblichen Kosten gehort
haben, hat mich nach vorne geholt. Ich mochte auf Folgen-
des hinweisen: Wir haben im Kanton Bern eine Vollkosten-
rechnung. Das ist beim Kanton Zirich nicht so. Vielleicht ist
es bei der SVP gut méglich, Apfel mit Himbeeren zu verglei-
chen, aber in den Finanzen sollte man dies nicht unbedingt
tun. Dem Finanz- und Fremdenargument der SVP méchte
ich ganz klar entgegensetzen, dass es um die Erfillung
eines humanitdren Anspruchs geht, den unser Land hat.
Und ein humanitéarer Anspruch kostet etwas, das missen
wir nicht nur ganz verschamt sagen. Wir durfen es vielmehr
laut und klar sagen: Jawohl, ein humanitarer Anspruch kos-
tet etwas, er ist etwas wert! Wir investieren in die Zukunft
von heute jungen Menschen, und auch das ist etwas wert.
Es gibt einen solchen Anspruch aus internationalen Konven-
tionen und von nationalen Gesetzen. Das Asylgesetz der
Schweiz schreibt ganz klar vor, dass die unbegleiteten min-
derjahrigen Fluchtlinge prioritdr zu behandeln seien. Der
Kanton Bern tut dies auf eine sehr gute, vorbildliche Weise,
und ich danke allen Beteiligten und insbesondere auch
unserem Polizei- und Militardirektor dafir, wie dies in unse-
rem Kanton gemacht wird. Tragen wir Sorge dazu! Bitte
stimmen Sie diesem Kreditgeschéaft ganz klar zu.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Ich sage
zum Geschéft selber eigentlich nichts. Der Kommissions-
prasident hat dies alles dargestellt. Ich nehme Stellung zu
zwei Anliegen von Votanten. Herr Grossrat Grimm hat an-
gesprochen — und das verstehe ich sehr gut —, dass es
moglich sein sollte, l1&angerfristig einen finanziellen Rahmen
festzulegen, der dann auch einigermassen standhélt. Es ist
naturlich unschén, wenn man feststellt, dass der Finanz-
rahmen, den man rund um einen Grossratsbeschluss abge-
holt hat, dann in diesem Umfang nicht ausreicht. Da geht es
mir nicht anders als lhnen. Wir planen, einen Rahmenkredit
Asyl einzubringen. Er wird derzeit erarbeitet und kommt
dann direkt vor oder nach den Sommerferien in die SiK, mit
dem Ziel, dass er in der Septembersession hier im Rat be-
handelt werden kann. Die Idee dahinter ist, alle asylrelevan-
ten Bereiche darin einzubinden. Dies, weil wir einfach keine
solche «Pflasterlipolitik» betreiben wollen, als die das Vor-
gehen verstandlicherweise von lhnen wahrgenommen wird.
Ich bitte einfach um Versténdnis darum, dass der vorliegen-
de Zusatzkredit jetzt nétig ist, weil das Geld ja ausgegeben
worden ist, und zwar basierend auf dem entsprechenden
Grossratsbeschluss. Und diesen halte ich immer noch fir
richtig. Weiter zu den Fragen von Herrn Grossrat Moser. Du
hast gefragt, was UMF seien. Was UMA sind, ist klar. UMF
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sind Asylsuchende Minderjahrige, die bereits den Status
von Fluchtlingen haben, also den Status B. Wenn sie diesen
Status bereits haben, unterstehen sie der Obhut oder der
Betreuung der GEF. Alle Asylsuchenden stehen ja zuerst im
Verfahren, und wéahrenddessen werden sie entweder in
einem Durchgangszentrum oder eben in einem UMA-
Wohnheim untergebracht. Wenn dann vom Bund entschie-
den wurde, welchen Status sie haben, ob Status B oder —
als vorlaufig aufgenommene Fluchtlinge — Status F, oder ob
sie wieder gehen mussen, dann werden sie eigentlich aus
den Institutionen der POM ausplatziert und kommen in eine
Wohnung, ein Heim, oder eine Familie. Ich kénnte mir vor-
stellen, dass sich die Zahlen des Kantons Zirich eben an-
ders zusammensetzen, als bei uns. Du hast es richtig ge-
sagt: Wir hatten am 4. Marz 432 UMA und 44 UMF. Ich
glaube, das sind die Zahlen, die du zitiert hast. Ich bitte Sie,
dem Zusatzkredit zuzustimmen.

Prasident. Ich gebe Herrn Moser nochmals das Wort fiir
eine Replik; er wurde von Frau Brunner angesprochen.

Werner Moser, Landiswil (SVP). Es wurde gesagt, beim
Kanton Bern gebe es eine Vollkostenrechnung und beim
Kanton Zirich nicht. Ich méchte aber darauf aufmerksam
machen, dass die Kosten der KESB hier nicht inbegriffen
sind, denn sie liegen auch in einem anderen Ressort; dies
nur zur Klarung.

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Kreditgeschaft geméss dem Antrag von Regierung und SiK
zustimmen will, stimmt ja, wer es ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 91
Nein 43
Enthalten 7

Prasident. Sie haben dem Kreditgeschéft zugestimmt.
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21.01.2016
vom 24. Februar 2016
Polizei- und Militardirektion

Dringlichkeit gewahrt: Ja
RRB-Nr.: 218/2016
Direktion:

Kein Kulturrabatt: Sprach-und Geschlechterkurse fur
neuankommende Flichtlinge, Asylbewerber/-innen und
vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte
Flichtlinge

Der Regierungsrat wird beauftragt, dafir zu sorgen, dass
neuankommende Flichtlinge, Asylbewerber/-innen und
vorlaufig aufgenommene Personen unverziglich nach ihrer
Zuweisung an den Kanton Bern einen verpflichtenden Zu-
gang zu Sprach- und Geschlechterkursen haben.
Begriindung:

Die Schweiz und auch der Kanton Bern haben eine lange
Erfahrung mit der Integration von Asylpersonen. Kanton,
Gemeinde und Hilfswerke, aber auch Kirchen, Unternehmen
und Privatpersonen haben Strukturen geschaffen, die es
geflichteten Menschen erleichtern, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Angesichts der steigenden Anzahl von Asyl-
personen gilt es, diese Erfahrung zu nutzen und mit geeig-
neten Massnahmen zu unterstiitzen. Die sprachliche und
kulturelle Integration ist eine wesentliche Voraussetzung
daflir, dass sich diese Menschen in unserer Gesellschaft
zurechtfinden und das Zusammenleben klappt.

Der Integrationsexperten Thomas Kessler meint dazu: «Wer
zu Beginn des Integrationsprozesses spart [...], generiert
Folgekosten, die mindestens sieben Mal hoher sind.»
Sprach- und Geschlechterkurse sind eine Startinvestition.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben erwiesener-
massen nachher gute Chancen, ihr Leben eigenverantwort-
lich zu meistern. Asylpersonen lernen so frih, sich in der
Schweiz zu bewegen und sich zurechtzufinden. Die Spra-
che sowie der Umgang unter den Geschlechtern sind
Schlissel fur eine nachhaltige Integration. Des Weiteren
bieten Sprach- und Geschlechterkurse eine Tagesstruktur.
Die Fliichtlinge waren zudem friher in der Lage, ein Bil-
dungs- und/oder Integrationsangebot zu besuchen und im
Arbeitsmarkt Fuss zu fassen, als dies bislang der Fall war.
Geschlechterkurse sind wichtig, damit Asylpersonen ver-
traut werden mit unserem Rechtssystem und unseren kultu-
rellen Gepflogenheiten. Der von Anfang an respektvolle
Umgang mit dem anderen Geschlecht und mit Kindern kann
anhand von guten und schlechten Beispielen thematisiert
werden. Zudem kann praventiv das Thema sexuelle Belas-
tigung angegangen werden und der Hinweis erfolgen, dass
jegliche Verstosse gegen die Schweizer Rechtsordnung der
Polizei gemeldet werden.

Isolation ist oft vorprogrammiert, wenn fremdsprachige
Frauen und Mutter mit kleinen Kindern ankommen oder nur
eine geringe Schulbildung mitbringen. Daher ist sicherzu-
stellen, dass Frauen mit und ohne Kinder Zugang zu ent-
sprechende Kursen haben.

Die Integrationskurse tragen wesentlich zu einem gelingen-
den Einstieg in die soziale und berufliche Umgebung bei.
Sie wirken klar vorbeugend hinsichtlich sozial abweichen-
dem Verhalten und Kriminalitat.

Begrindung der Dringlichkeit: Die moglichst frihe Vermitt-
lung unserer gesellschaftlichen Werte ist wichtig. Die Ein-
fuhrung von Sprach- und Geschlechterkursen im Kanton
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Bern zahlen sich auf lange Sicht aus. Die Menschen sind
da, es muss hier und heute gehandelt werden.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat erachtet es als sinnvoll, die in der Motion
zur Diskussion gestellten Begriffe vorab zu kléaren.
Asylsuchende sind Personen, die in der Schweiz ein Asyl-
gesuch gestellt haben und im Asylverfahren stehen. Wah-
rend des Asylverfahrens haben sie grundséatzlich ein Anwe-
senheitsrecht in der Schweiz. Unter bestimmten Umsténden
kann ihnen eine unselbstandige Erwerbstatigkeit erlaubt
werden.

Vorlaufig aufgenommene Ausléanderinnen und Auslander
sind Personen, die aus der Schweiz weggewiesen wurden,
wobei sich aber der Vollzug der Wegweisung als unzuléssig
(Verstoss gegen Volkerrecht), unzumutbar (konkrete Ge-
fahrdung der weggewiesenen Person) oder unmoglich (voll-
zugstechnische Grinde) erwiesen hat. Die vorlaufige Auf-
nahme stellt demnach eine Ersatzmassnahme dar. Die
vorlaufige Aufnahme kann fir 12 Monate verfigt werden
und vom Aufenthaltskanton um jeweils 12 Monate verlan-
gert werden. Die kantonalen Behdrden kénnen vorlaufig
aufgenommenen Personen unabhéngig von der Arbeits-
und Wirtschaftslage eine Bewilligung zur Erwerbstatigkeit
erteilen. Die spatere Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
richtet sich nach Art. 84 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber
die Auslanderinnen und Ausléander (Auslandergesetz, AuG;
SR 142.20).

Anerkannte Fluchtlinge sind Personen, deren Fluchtlingsei-
genschaft anerkannt wird und die in der Regel in der
Schweiz Asyl erhalten. Der Fluchtlingsbegriff stiitzt sich auf
die Flichtlingskonvention und ist in Artikel 3 des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) umschrieben.
Mit dem positiven Asylentscheid erhélt die Person die Jah-
resaufenthaltsbewilligung B.

Der Regierungsrat erachtet den Zugang zum sprach- und
integrationsfordernden gesellschaftlichen Umfeld (Schule,
Arbeitsplatz, Vereine, usw.) als wichtig. Er erkennt die Not-
wendigkeit, dass fur anerkannte Flichtlinge und vorlaufig
Aufgenommene von Beginn an der Zugang zu Sprachkur-
sen gewabhrleistet ist. In deren Rahmen ist es geboten, dass
auch Themen zur Gleichstellung von Frauen und Méannern
behandelt werden. Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass
geringfugige Einsparungen in diesem Bereich in einem
Missverhaltnis zu zukiinftigen volkswirtschaftlichen Folge-
kosten (u. a. hohe Sozialhilfekosten) stehen kénnen.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass staatliche Sprach-
und Integrationsleistungen nicht, wie in der Motion gefor-
dert, allen Personen — unabhangig von deren Aufenthalts-
perspektive — zukommen sollen. Asylsuchende im laufen-
den Verfahren ohne Aussicht auf ein Bleiberecht sollten auf
die Ausreise vorbereitet und nicht integriert werden. Eine
«unverziglich[e]» Integration aller «neuankommenden
Flichtlinge, Asylbewerberinnen und Asylbewerber und vor-
laufig aufgenommenen Personen» steht mit einer effizienten
Wegweisungspraxis teilweise im Widerspruch.

Der Regierungsrat verfolgt die strategische Absicht, Perso-
nen des Asylbereichs mit einer hohen Chance auf ein lan-
gerfristiges Bleiberecht in der Schweiz besser zu integrieren
und abgewiesene Asylsuchende rasch und konsequent
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auszuschaffen. Er beschloss im Februar 2015, den Asylbe-
reich auf kantonaler Ebene nach dem Grundsatz «Integrati-
on von Beginn weg durch die Gesundheits- und Firsorgedi-
rektion (GEF) und schneller Vollzug von Wegweisungen
durch die Polizei- und Militardirektion (POM)» neu zu struk-
turieren. Die Uberlegungen miindeten in das Projekt «Neu-
strukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern» (NA-BE),
das sich momentan in der Konzeptionsphase befindet und
bis im Jahr 2019 umgesetzt werden soll.

Im Rahmen des Projekts NA-BE werden kantonale Struktu-
ren und Prozesse auf die Neustrukturierung des Asylwe-
sens auf Bundesebene ausgerichtet. Diese sieht vor, dass
der Bund den Kantonen inskiinftig vorwiegend Personen
zuweisen wird, die eine vergleichsweise hohe Chance ha-
ben, als anerkannte Flichtlinge oder vorlaufig Aufgenom-
mene in der Schweiz bleiben zu dirfen. Diese Menschen
sollen im Kanton Bern inskinftig durch die GEF unterge-
bracht und betreut sowie direktionsiibergreifend bei der
beruflichen und sozialen Integration unterstitzt werden.

Der Bericht «Optimierungen in den Bereichen Asylsozialhilfe
und Integration» der Interinstitutionellen Zusammenarbeit
(11Z) vom 18. Oktober 2014 halt fest, dass die Zahl der an-
erkannten Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommenen im
Kanton Bern ansteigt und nur wenige von ihnen in den Ar-
beitsmarkt integriert sind. Entsprechend hoch ist ihre Sozi-
alhilfequote. Vor diesem Hintergrund stellte der Regierungs-
rat am 9. September 2015 seine Unterstiitzung von zielge-
richteten Massnahmen zur Forderung der Integration von
vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten Flichtlingen in
Aussicht und beauftragte die zustdndigen Direktionen ent-
sprechende Massnahmen im Rahmen der Planungsprozes-
se einzubringen und zu dokumentieren.

Der Erwerb sprachlicher Kompetenzen ist eine zentrale
Integrationsmassnahme. Im Auftrag der Steuergruppe der
I1Z wurde im April 2014 eine «interdirektionale Koordinati-
onsgruppe Sprachférderung im Migrationsbereich» (iDiKo-
S) unter der Leitung der Erziehungsdirektion mit Vertretun-
gen aus der Volkswirtschaftsdirektion, der Gesundheits- und
Firsorgedirektion, der Polizei- und Militdrdirektion und den
Gemeinden eingesetzt. Ziel der Arbeiten der iDiKo-S ist ein
bedarfsgerechtes Sprachforderangebot fiir alle Zugewan-
derten mit einem langeren Bleiberecht.

Der Regierungsrat stimmt der Motiondrin zu, dass eine
moglichst «frilhe Vermittlung unserer gesellschaftlichen
Werte» flr eine gelungene Integration sehr wichtig ist. Die-
sem Umstand tragt der Kanton Bern bereits heute Rech-
nung, indem neu ankommende Asylsuchende in den Kollek-
tivunterklinften durch das Personal der zusténdigen Betreu-
ungsorganisation tber die in der Schweiz geltenden Be-
nimm- und Anstandsregeln informiert und an die geltenden
hiesigen Sitten und Pflichten herangefuhrt werden. Schliess-
lich fuhrt die Kantonspolizei Bern in Kollektivunterkiinften
seit letztem Jahr auf Anfrage ein Modul mit Asylsuchenden
durch. Dabei werden Inhalte im Rahmen der folgenden drei
Posten vermittelt: Rolle der Polizei/Regeln in der Schweiz
(insh. Offentliche Ordnung, sexuelle Belastigung, Hausliche
Gewalt, Diebstahl); Erfahrungen mit Polizei/Polizeikontrollen
und Verkehrssicherheit.

Ebenso erhalten anerkannte Fluchtlinge im Rahmen der
Einzelberatung weitere Informationen zu den hier geltenden
Rechten und Pflichten. Fir diese Zielgruppe ist das Integra-
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tionsprogramm InfoSchweiz, welches Grundinformationen
Uber das Leben in der Schweiz vermittelt, ein fixer Bestand-
teil zu Beginn ihres Integrationsprozesses. Das Programm
ist ebenso fur vorlaufig aufgenommene Personen zugéng-
lich, die sich bei Bedarf anmelden kdnnen.

Mit Blick auf den bestehenden, zielgruppenspezifischen
Bedarf an Integrationsmassnahmen, mit denen das Poten-
zial der Zugewanderten besser genutzt und damit die Sozi-
alhilfekosten mittelfristig gesenkt werden kénnen sowie die
bereits laufenden, aber noch nicht abgeschlossenen Arbei-
ten im Rahmen der 11Z, der iDiKo-S und des Projekts NA-BE
beantragt der Regierungsrat, die Motion als Postulat anzu-
nehmen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme als Postulat

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 9, einer Motion der
SP-JUSO-PSA. Die Regierung ist bereit, den Vorstoss als
Postulat entgegenzunehmen. Dies wird aus dem Rat bestrit-
ten. Wir flihren eine freie Debatte. Frau Grossratin Brunner
hat das Wort.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Beim Thema
Fluchtlinge steckt die Politik in unserem Land schon seit
sehr langer Zeit in einem Dilemma. Je friher die Flichtlinge
unsere Sprache lernen und Zugang zu Arbeit finden, desto
besser ist dies fur ihre Integration. Aber aus Angst davor, es
kénnten deshalb noch mehr Fluchtlinge nachkommen, hat
unser Asylsystem bisher auf eine Abschreckungsdoktrin
gesetzt. Die selbstbestimmte Migration von Flichtlingen, die
wir in dieser Zeit erleben, passt nicht zu unserem System
der Abschreckung. Die Fliichtlinge kommen einfach trotz-
dem, und sie sind bereits da, auch wenn wir das nicht wol-
len. Die Abschreckungsstrategie ist demnach gescheitert.
Nicht gescheitert ist aber die Hilfsbereitschaft der Menschen
in unserem Land. Dieses Land hat in der Vergangenheit
enorme Integrationsleistungen erbracht. Vieles haben wir
gut gemacht. Klar ist aber auch, dass wir bei der Arbeits-
und der kulturellen Integration noch einen Zacken zulegen
missen.

In seiner Antwort auf die Motion bestétigt der Regierungsrat
die Notwendigkeit von Sprach- und Integrationskursen. In
diesem Punkt sind wir uns also einig. Die Differenz zwi-
schen der Regierung und unserem Fraktionsvorstoss liegt
eigentlich in drei Worten begriindet, namlich: «k&nnen»,
«verpflichtend» und «Geschlechterkurs». Die grosste
Schwierigkeit und Hurde bei der Integration von vorlaufig
aufgenommenen und anerkannten Flichtlingen entstehen
wegen der fehlenden Kenntnis der Landessprache und
wegen des Nichtwissens um die kulturellen Unterschiede.
Es braucht deshalb neben einem mdglichst frihzeitigen
Sprachunterreicht auch eine Heranfliihrung an unsere Sitten
und Gebrauche, an die Schweizer Kultur und an die Normen
unserer Zivilgesellschaft.

Die Fluchtmigration von Frauen ist ein gesellschaftliches
Phanomen, das hinsichtlich seiner Bedeutung und Auswir-
kung laufend zunimmt. Frauen sind teilweise bereits in ihrer
Heimat, wahrend der Flucht und auch im Aufnahmeland in
besonderer Bedrangnis und auch sexualisierter Gewalt
ausgesetzt. Aber auch im Zusammenhang mit Sprache und
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Arbeit, wenn sie dann einmal bei uns sind, gibt es Hirden,
die fiir Frauen oft recht viel grosser sind, als fiir die mannli-
chen Fliichtlinge. Das wird in unserem Land noch viel zu
wenig bericksichtigt. Deshalb haben wir mit unserer Motion
neben der Sprache auch ganz klar die Geschlechterthema-
tik im Blick. Es geht uns nicht um Sex, oder darum, wie sich
die Manner verhalten missen oder nicht oder etwa um das
Grabschen wéahrend der Fasnacht etc. Von solchen Pau-
schalverurteilungen distanzieren wir uns ganz klar. In unse-
rer Motion geht es um das Verstandnis des Umgangs mit
Mannlichkeit und Weiblichkeit in unserem Land, mit Fragen
nach Hierarchien, Differenzen und stereotypen Geschlech-
terrollen-Zuschreibungen. Wir wissen, nach 35 Jahren
Gleichberechtigung haben wir die tatsachliche Gleichstel-
lung der Geschlechter auch in unserem Land noch nicht
Uberall erreicht, aber das ist ein anderes Thema. Unser
Vorstoss zielt auf das ab, was wir in der Vergangenheit
erreicht haben, was wir erhalten und weiterentwickeln wol-
len. Aus diesem Grund fordern wir verpflichtend Sprach-
und Geschlechterkurse fir vorlaufig aufgenommene und fiir
anerkannte mannliche und weibliche Flichtlinge ab dem
ersten Tag, an dem sie in den Kanton Bern kommen.

Im Integrationsprogramm erhalten die Flichtlinge Grundin-
formationen Uber das Leben in der Schweiz. Das fuhrt der
Regierungsrat in seiner Motionsantwort auch aus. Das Pro-
gramm sei «auch» fir vorlaufig aufgenommene Personen
zuganglich, und sie kénnten sich «bei Bedarf» dafir anmel-
den. Meine Erkundigungen haben ergeben, dass die Rechte
oder die Stellung der Frau sowie das soziokulturelle Ge-
schlecht in diesen Integrationskursen bisher nicht oder
kaum ein Thema waren. Das SECO schreibt, 90 Prozent
der vorlaufig aufgenommenen Flichtlingspersonen kénnten
langfristig in der Schweiz bleiben. Das heisst, wir wissen
nicht, wer von denjenigen, die in den Kanton Bern kommen,
bleiben wird und wer nicht. Aus diesem Grund wollen wir
Sprach- und Geschlechterkurse gleich von Anfang an.

Die Integration von Fluchtlingen ist ein dynamischer facet-
tenreicher Prozess des Gebens und Nehmens. Dazu gehort
die Bereitschaft der Fluchtlinge, sich der Aufnahmegesell-
schaft anzupassen, ohne dabei ihre eigene kulturelle Identi-
tat aufgeben zu missen. Integration braucht aber auch von
uns die Bereitschaft zur Aufnahme und entsprechende fi-
nanzielle Mittel. (Der Prasident bittet die Rednerin, zum
Schluss zu kommen.) In diesem Sinn bitte ich Sie, dem
Vorstoss zuzustimmen. Wir halten an der Motion fest.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP). Die FDP lehnt
die Motion in dieser apodiktischen Form natirlich ab. Das ist
klar. Wir haben dagegen grosse Sympathien fiir die zurtick-
haltende Formulierung der Regierung. Nun die sofortige
Integration als Losungswort, als Losung aller Probleme im
Asylbereich zu sehen, Frau Brunner, ist aus unserer Sicht
einfach blaudugig. Dies kdnnte sogar ins Gegenteil verkehrt
werden und kontraproduktiv wirken. Ich hatte grosse Freude
an dem Satz in der Regierungsantwort, wonach eine schnel-
le Integration der Wegweisungspraxis widerspreche. Das
schreibt die Regierung. Denn das schnelle Verfahren und
die schnellen Wegweisungen missen ja geméss Asylgesetz
eigentlich das oberste Ziel sein. Und ich sage es noch ein-
mal: Ein Land, das in punkto Integration allzu viel tut, wird
nur attraktiver. Da widerspreche ich lhnen, Frau Brunner,
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aber das ist meine Meinung. Sagen wir es so: Bei Flucht-
lingsfamilien aus Syrien mit Kindern, also dem Idealtypus
von Asylbewerbern, die verfolgt werden, bei denen muss
etwas gemacht werden. Da haben wir nichts dagegen. Aber
das ist nur ein kleiner Teil. Die vielen Nordafrikaner — nen-
nen wir es einmal beim Namen —, die wir haben, diese al-
leinstehenden jungen Manner, die Eritreer, die den
Asylgrund nicht erfillen, die im o6ffentlichen Raum negativ
auffallen — nicht nur in Koéln, sondern auch in Thun, Biel
usw. —, diese kdnnen wir nicht durch Sprach- und Ge-
schlechterkurse integrieren. Diese jungen Leute wollen das
auch gar nicht. Meinen Sie tatsachlich, mit Broschiren oder
Piktogrammen Uber das Sexualverhalten, wie wir sie in der
vergangenen Woche der Presse entnehmen konnten, kénne
man diese Leute umerziehen? Was man letzte Woche in
diesen Piktogrammen sehen konnte, meine Damen und
Herren, das war eine Lachnummer. Es war gar die gréssere
Lachnummer, als das Verhalten von Bundesrat Schneider
Ammann. Kurz, es lauft einiges in punkto Integration im
Asylwesen. Die Regierung schreibt das in ihrer Antwort. Es
braucht keinen weiteren Vorstoss, und schon gar keine
Motion, um noch einmal einen drauf zu setzen. Damit kom-
me ich gleich zum Schluss. Wegen meiner etwas heiseren
Stimme spreche ich heute etwas weniger, jedoch nicht in-
haltlich weniger stark. Es geht immer um den Kostenver-
gleich. Es heisst, wenn wir in die Integration investieren,
sparen wir sieben Franken. Bereits bei den Kinderkrippen
hiess es, wenn wir einen Franken ausgében, erhielten wir
dadurch vier Franken zurlick. Im sozialen Bereich hiess es,
wenn man einen Franken ausgebe, erhalte man diesen
funfmal zuriick. Ich glaube diese Zahlen nicht mehr. Das
einzige, was stimmt, ist, dass die Kosten einfach immens
steigen. Folglich lehnen wir eine Motion apodiktisch ab, und
Uber ein Postulat missen wir nicht sprechen, da der Vor-
stoss ja gar nicht gewandelt wird.

Marianne Schenk-Anderegg, Schipfen (BDP). Grund-
satzlich ist es richtig und unumstritten, dass Sprach- und
Integrationsleistungen fir anerkannte Flichtlinge erbracht
werden sollen, die eine hohe Chance auf ein Bleiberecht
haben. Dies gilt jedoch nicht fur Fluchtlinge, deren Status
noch gar nicht bekannt ist. Weiter fragt sich die BDP, warum
ein neues Gefass geschaffen werden soll. Dabei spreche
ich von den Geschlechterkursen, wie sie im Vorstoss gefor-
dert werden. Wie der Antwort des Regierungsrats zu ent-
nehmen ist, erfahren die Bewohner der Asylunterkiinfte
bereits Benimmregeln oder, anders gesagt, wie man sich in
unserem Land zu verhalten hat; dies im Speziellen auch
gegeniiber Frauen und Kindern. Das, werte Kolleginnen und
Kollegen, erscheint uns als sehr wichtig und zwar nicht erst
nach Wochen. Sobald sie hier sind, ist dies unseres Erach-
tens prioritéar und soll in den ersten Tagen geschehen. Wir
alle wissen doch, und da schliesse ich mich mit ein, ebenso
wie die Manner, die Militardienst geleistet haben, dass man
nicht erst nach der Halfte der RS Uber die Regeln fiir das
Zusammenleben informiert wird. Man erfahrt vielmehr be-
reits am Anfang, wie man sich zu verhalten hat, und das
scheint uns sehr wichtig zu sein. Das ist prioritar.

Zudem ist fiir die Problematik der Integration eine gesamt-
schweizerische Losung von grosser Bedeutung. Dement-
sprechend arbeitet der Bund mit einer Arbeitsgruppe, in der
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praktisch alle Kantone vertreten sind am Projekt Gesamt-
planung Neustrukturierung des Asylbereichs. Weiter hat der
Regierungsrat des Kantons Bern bereits die Konzeptphase
des Projekts Neustrukturierung des Asylbereichs im Kanton
Bern (NA-BE) in Angriff genommen. Auf der anderen Seite
gibt es Mdoglichkeiten, ein simples, niederschwelliges
Sprach- und Integrationsangebot zu lancieren, indem freiwil-
lige Helferinnen und Helfer ihre Fahigkeiten einsetzen. Sie
kénnen die Fluchtlinge anhand praktischer Tatigkeiten, wie
beispielsweise dem gemeinsamen Einkaufen oder was das
alltagliche Leben sonst so mit sich bringt, einfihren und
ihnen gleichzeitig gerade auch die Sprache beibringen. Ich
mochte |hnen dazu gerne ein Beispiel aus dem Kanton
Solothurn nennen. Dort suchte das HEKS Freiwillige, um mit
den Flichtlingsfrauen ein Stlick Land zu bewirtschaften.
Meine Schwester hat sich dafiir gemeldet. Die Fliichtlings-
frauen haben dadurch die Sprache und gleichzeitig das
Verhalten gelernt. Meine Schwester ist Gartnerin und konn-
te so freiwillig weitergeben, wie verschiedenes gehandhabt
wird. Beispielsweise, wie hier angepflanzt wird, oder auch,
wie die Frauen einkaufen gehen. Sie haben dies gemein-
sam gemacht und auch zusammen gekocht. Das halte ich
fur ein niederschwelliges Angebot. Hier muss man begin-
nen, denn ein solcher niederschwelliger Bereich kann zur
Integration beitragen und gleichzeitig die Sprache férdern.
Furs Erste braucht es dafur noch keine regelrechte Sprach-
schule. Man kann dies auch so machen. Das wissen wir
selber: Wenn wir in ein Land gehen, nehmen wir im Alltag
bald einmal Worter auf. Wir kdnnen uns mit diesen bereits
ein wenig in diesem Land bewegen, und daraus werden
dann auch Séatze. Die BDP lehnt die Motion wie auch den
Antrag der Regierung auf Annahme als Postulat ab, aber
Sie halten ja ohnehin an der Motion fest.

Mohamed Hamdaoui, Biel/Bienne (SP). Nul ne sait quand
se terminera I'épouvantable crise de migration qui a lieu
actuellement, mais ce qui est certain, c'est que des crises
migratoires, il y en aura encore ces prochaines années. On
peut penser a celles qui seront provoquées par le réchauf-
fement climatique, mais il y en a d'autres qui frappent a nos
portes. Je vous donne un exemple que je connais treés bien,
c'est celui de I'Algérie: c'est une bombe a retardement.
Pourquoi? Parce que les prix du pétrole ont massivement
chuté, c'est bien pour nous, on peut encore d'avantage
polluer nos villes, mais la conséquence c'est que c'est une
crise sociale sans nom qui est en train d'arriver la-bas, et les
jeunes Algériens ne pensent qu'a une seule chose, c'est a
s'exiler, a tenter leur chance en Europe, en Suisse ou dans
le canton de Berne. Est-ce qu'on peut les blamer? Est-ce
gue fuir la misére est un crime? Pour nous non, trés claire-
ment pas. Naturellement, ces gens n'ont pas vocation a
rester ici en Suisse, en tout cas pas en regard du droit. Mais
ce n'est pas si simple que cela de les expulser dans leur
pays d'origine. Si je reprends ce fameux exemple de |'Algé-
rie, encore faudrait-il qu'il y ait des accords de réadmission
et on sait que ce n'est pas le cas. Alors que faire de ces
gens-la? Il y a deux maniéres de voir les choses: on peut
étre treés cynique et en faire le moins possible en espérant
gu'ils s'évadent dans la nature et qu'ils échouent & Calais ou
alors on peut se dire que dés qu'ils arrivent ici, on essaie de
réunir le plus de conditions possibles pour gu'ils sement le
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moins de troubles a I'ordre public. Cela passe par quoi? Par
des cours de langue. Il ne s'agit pas de faire en sorte qu'au
bout de deux mois ils soient capables de lire Goethe ou
Michel Houellebecq, c'est simplement de faire en sorte qu'ils
puissent trés vite converser avec les habitants des villages
ou ils sont et avoir des activités toutes simples, comme aller
faire des courses ou discuter dans les transports publics. Et
il y a un autre aspect qui est trés important et qui est prévu
dans cette motion, ce sont les cours de civilisation. Cela
veut dire quoi? C'est un fait que parmi ces migrants, il y a
passablement de jeunes hommes célibataires provenant de
pays musulmans qui n'ont pas la méme conception de la
femme que nous. Leur dire dés qu'ils arrivent ici que la
femme n'est pas un objet, que I'égalité homme-femme n'est
pas négociable, surtout gu'elle n'est méme pas encore
vraiment réalisée, leur dire qu'ici il y a la liberté religieuse,
leur dire gu'ici il y a la liberté d'expression, y compris la
liberté de blamer, leur dire qu'ici il n'y a pas de place, ou en
tout cas il ne devrait pas y avoir de place, pour 'homopho-
bie et l'antisémitisme. Je pense que si ces valeurs-la leur
sont inculquées, le peu de temps qu'ils seront ici, peut-étre
gue les relations avec nous autres indigeénes seront un peu
meilleures que celles que parfois j'entends dans la presse
ou dans des conversations de bistrot. Pour ces raisons-la, je
vous invite, au nom du groupe socialiste, a soutenir cette
motion et j'espére que le plus grand nombre s'y ralliera.

Christoph Grimm, Burgdorf (glp). «Férdern und fordern»,
das ist das Credo der glp. Wir haben den Motionstitel nicht
so richtig verstanden. Was hat das mit Kulturrabatt zu tun?
Wenn man zu lesen beginnt, so kann sich die glp eigentlich
noch hinter die Forderungen stellen: Man will, dass die
Asylsuchenden Kurse besuchen kdnnen. Das sehen wir
eigentlich auch so. Aber bei genauem Studium des Vorstos-
ses stellen wir fest, dass es hier einmal mehr hauptsachlich
um das Fordern geht. Die Motionére verlangen Zugang zu
Angeboten, sprechen aber mit keinem Wort von Sanktionen,
die allenfalls bei nicht besuchen eines solchen Kurses voll-
zogen werden kdnnten. Es geht nicht nur darum, dass Asyl-
personen, wie sie hier genannt werden, Zugang erhalten.
Wie ich bereits sagte, muss auch ganz klar festgehalten
werden, dass es Sanktionen geben kann, wenn die Kurse
nicht besucht werden.

Die glp schliesst sich der Haltung der Regierung an, wonach
Asylsuchende im laufenden Verfahren ohne Aussicht auf
Bleiberecht nicht auf die Integration, sondern auf die schnel-
le Ausreise vorbereitet werden sollen. Ich glaube, das ist
sinnvoll, darin sind sich wohl die meisten hier einig. Die
Ubrigen sollen, wie das vorgesehen ist und vielfach auch
bereits 1auft, mit zielgerichteten Massnahmen wirtschaftlich,
gesellschaftlich und auch kulturell integriert werden. «Auf
euch hat hier niemand gewartet.» Sicher kennen die meis-
ten hier im Rat diesen Titel einer DOK-Sendung des
Schweizer Fernsehens, die kirzlich ausgestrahlt wurde.
Entsprechend diesem Titel muss allen Asylsuchenden klar
und bewusst werden, dass Sie aktiv werden mussen und —
also nach dem Holprinzip — auch wissen wollen, wie es bei
uns lauft. Es sollen aus der Sicht der glp nicht einfach Kurse
durchgefihrt werden. Alle mussen da hindurch, und sie
haben vor allem auch das Recht, diese Kurse zu besuchen.
Vielleicht ist dies ein Missverstandnis. Vielleicht wollen Sie
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ja auch, dass die Asylsuchenden diese Kurse besuchen
missen. Doch diese Verpflichtung kommt fir uns nicht so
ganz klar heraus. Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Sie
dies auch wollen. Fir uns ist also wichtig, dass nicht einfach
irgendwelche Kurse angeboten werden. Sie missten viel-
mehr ganz klar mit Augenmass und auf den Einzelfall abge-
stimmt durchgefiihrt werden. Es soll auch niederschwellige
Sprachangebote geben. Dort kann man sehr viel mit Freiwil-
ligen machen. Als Beispiel nenne ich den Kanton Aargau.
Dieser hat eine zentrale Stelle, die Labels vergibt. Er tber-
pruft dort die Angebote genau auf diese Niederschwelligkeit
hin. Er koordiniert die Freiwilligen, und so kann er erstens
relativ viele Angebote machen, die zudem um einiges giins-
tiger sind. An diesen Punkt mdchten wir gerne anknipfen.
Die glp-Fraktion kann einem Postulat zustimmen. Eine Mo-
tion lehnen wir geschlossen ab.

Anna-Magdalena Linder, Bern (Grune). Wir Grine haben
unisono gestaunt Uber den Strauss an Forderungen im
vorliegenden Vorstoss der SP. Befligelt von einem neuen
Positionspapier zur Asylpolitik, bringt man die darin ge-
machten Forderungen denn auch gleich als Motion in den
Grossen Rat. Einen Teil der Motion finden wir notwendig
und wichtig. Wir begrussen die Forderung, dass Sprachkur-
se bereits vom ersten Tag an fir alle neuankommenden
Asylbewerberinnen, Fluchtlinge und vorlaufig aufgenommen
Personen zur Verfugung gestellt werden sollen. Mit «alle»
sollten denn auch Frauen, Kinder und Manner gleichermas-
sen gemeint sein. Die Sprache ist der Hauptzugang zur
Integration. Wer die Sprache sprechen kann, kann sich nicht
nur ausdriicken, sondern versteht auch kulturelle Zusam-
menhénge eines Landes. Sie ermdglicht einem auch den
Einstieg in den Arbeitsmarkt, was eben einen wichtigen Teil
der Integration darstellt. Die Kurse, die ja bereits stattfinden,
behandeln neben der Sprache eben auch die o6ffentliche
Ordnung, sexuelle Beldstigung, hausliche Gewalt, Gesetze
und Verhaltensweisen im Allgemeinen. Es ist zentral, dass
allen Neuankdmmlingen das Wissen Uber Rechte und
Pflichten vermittelt wird. Wir sind also dezidiert der Meinung,
dass alle Flichtlinge, die in der Schweiz Zuflucht suchen,
unabhangig von ihrem Status Zugang zu Sprachkursen
erhalten sollen. Der Hauptgrund fir diese Haltung ist, dass
die Muhlen der Asylverfahren und der daraus folgenden
Entscheide, ob jemand bleiben kann oder gehen muss,
teilweise sehr langsam mahlen. Es muss unertraglich sein,
wenn man auf einen definitiven Entscheid wartet und dabei
nicht einmal den Zugang zur Sprache erhélt, jedoch im Land
bleiben muss und sich sicher nur radebrecherisch verstan-
digen kann. Das darf nicht sein.

Kritisch stehen wir den verbindlichen Geschlechterkursen
fur alle gegeniiber. Nach der Motionéarin soll in diesen Kur-
sen gelernt werden, wie man respektvoll mit dem anderen
Geschlecht und mit Kindern umgeht. Insbesondere sind hier
offensichtlich auch die jungen Mé&nner angesprochen. Wir
finden aber, dass man mit dieser Forderung alle Manner in
einen Topf wirft. Sexismus kommt, unabhé&ngig der Her-
kunft, in allen Gesellschaften vor. Ob die Lésung daflr ist,
alle Fluchtlinge solche Geschlechterkurse besuchen zu
lassen, bezweifeln wir. Wir sind vielmehr der Meinung, dass
vor allem eben der Zugang zur Sprache hilft, kulturelle
Missverstandnisse aus dem Weg zu rdumen. Zusammen-
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fassend kann ich sagen, dass wir mit den Formulierungen
des Vorstosses unglicklich sind. Er beinhaltet verschiedene
Forderungen, die man besser einzeln und sorgféltiger aus-
formuliert vorgelegt hatte. An dieser Stelle danken wir auch
dem Regierungsrat fiir die Antwort und dafiir, dass er darin
etwas aufgerdumt hat mit dem «Chrisimusi» der Begriffe
und Forderungen. Ich komme zum Schluss. Wir unterstit-
zen die Motion nicht. Ein Grossteil der Fraktion wirde einem
Postulat zustimmen, eine Minderheit lehnt auch das Postu-
lat ab, und einzelne werden sich der Stimme enthalten.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Rapidement je vous
explique que nous partageons l'avis exprimé dans la motion,
selon lequel il y a lieu de transmettre le plus rapidement
possible les valeurs de notre société aux personnes qui
devront étre intégrées. En outre, l'acquisition de compé-
tences linguistiques est I'étape la plus importante sur la voie
de l'intégration. Mais les perspectives de séjour doivent étre
examinées et il n'est pas optimal, selon nous, d'investir pour
les personnes qui n‘ont pas de chance d'obtenir un droit de
séjour en Suisse. Et il s'agit surtout de ne pas contrevenir a
une politique de renvoi efficace. Le groupe PEV suit donc le
raisonnement du Conseil-exécutif exprimé dans sa réponse.
Nous soutiendrions I'adoption de cette intervention sous la
forme du postulat, raison pour laquelle je vous encourage a
la transformer.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Die EDU-Fraktion ist der
Meinung, dass nicht alle neu ankommenden Flichtlinge
Sprach- und Geschlechterkurse erteilt bekommen sollen.
Asylsuchende ohne Aussicht auf ein Bleiberecht sollen den
anerkannten Fluchtlingen nicht gleichgestellt werden. Wir
kénnen als Kanton nicht alle Personen integrieren. Deshalb
ist es wichtig, die Wegzuweisenden auf die Ausreise vorzu-
bereiten. In der Antwort des Regierungsrats lesen wir zu-
dem, dass der Kanton Bern den neu ankommenden Asylsu-
chenden in den Kollektivunterkiinften Benimm- und An-
standsregeln vermittelt. Anerkannte Flichtlinge erhalten ja
bereits im Integrationsprogramm Informationen uber das
Leben in der Schweiz. Wir lehnen die Motion ab.

Andrea Gschwend-Pieren, Lyssach (SVP). Die Gruppe
von Motionarinnen und Motionaren fordert, samtlichen neu
ankommenden Fluchtlingen, allen Asylbewerbern und allen
vorlaufig aufgenommenen Personen den Zugang zu
Sprach- und Geschlechterkursen zu garantieren. Ich sehe
schon: Die Motion wurde nach den vielen Vorféllen von
sexueller Belastigung durch Asylanten in Deutschland ein-
gereicht. In einer Hinsicht bin ich mit den Motionéren ein-
verstanden; nadmlich darin, dass dies nicht geht und man
hier unsere Regeln und Gesetze durchsetzen muss. Aber,
Grossratinnen und Grossrate, braucht es denn fiir gewisse
Personengruppen immer noch eine Extraeinladung zur
Befolgung von Regeln und Gesetzen? Der Regierungsrat
schreibt ja in seiner Antwort, dass die Asylsuchenden be-
reits heute in den Kollektivunterkiinften durch das Personal
der Betreuungsorganisationen tber die hier geltenden Be-
nimm- und Anstandsregeln sowie Uber die hier geltenden
Sitten und Pflichten informiert werden. Zudem fihrt die
Kapo Bern in den Unterkiinften Module zu den Themen
offentliche Ordnung, sexuelle Belastigung, kurz gesagt, zu
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den hier geltenden Regeln durch. Ich habe manchmal schon
ein wenig den Eindruck, viele Asylsuchende niitzten den
Mitleideffekt schamlos aus, der ihnen von einigen Gruppie-
rungen entgegengebracht wird, und sie bewegen sich in der
Folge hier so, als ware unser Staat fur sie ein rechtsfreies
Neandertal. Ich finde, ein Minimum an Integrationswillen
und Integrationsfahigkeit miisste man von den anerkannten
Fluchtlingen schon erwarten kénnen. Sonst muss man dann
ehrlich sein und sagen, es habe keinen Sinn. Zusammenge-
fasst: Die durchgefiihrten Massnahmen zur Befolgung der
hier geltenden Sitten und Regeln und die nitzliche Integra-
tion — soweit maximal notwendig, mit dem Erlernen der
Sprache usw. — missen ausreichen. Ziel muss sein, dass
diese Leute mdoglichst schnell wieder nach Hause gehen
kénnen. Und es darf nicht das Ziel sein, dass man sakro-
sankt einfach alle hier integriert. Wenn sie nur vorlaufig
aufgenommen bzw. abgewiesen sind, ist das Ziel nicht das
Integrieren, sondern das Zurlickschaffen so bald wie mog-
lich. Die SVP-Fraktion lehnt die Motion aus den genannten
Griinden einstimmig ab.

Prasident. Damit kommen wir zu den Mitmotionaren oder
Einzelsprechern.

Meret Schindler, Bern (SP). In der Motion steht, die Regie-
rung werde beauftragt, fir diese Leute verpflichtend Zugang
zu Sprach- und Geschlechterkursen zu organisieren. Es
steht nirgendwo, ob dies mit bezahlten Lehrpersonen erfol-
gen soll, oder ob es auch Freiwillige sein kénnen. Und,
Andrea Gschwend, es ist so, dass vorlaufig Aufgenommene
teilweise wéhrend 10 oder 20 Jahren in der Schweiz blei-
ben. Das sehen wir ja jetzt beispielsweise bei den Leuten
aus Sri Lanka. Sie hatten seit den 80er-Jahren einen unsi-
cheren Status hinsichtlich dessen, ob sie zurtickgeschickt
werden. Das sind Leute, die wir in unsere Gesellschaft in-
tegrieren mussen, damit sie Deutsch sprechen kdnnen, sich
hier benehmen und wissen, wie wir miteinander umgehen.
Und zum zweiten Punkt. Wo sind denn die Leute, die auf
eine Ausweisung warten? Oder diejenigen, welche noch
keinen Entscheid erhalten haben und jahrelang hier sind?
Sie sind hier bei uns, sie sitzen nicht irgendwo abgeschottet
in einem Gefangnis. Sie sind Teil unserer Gesellschaft, und
mussen doch wissen, wie wir miteinander umgehen!

Fur uns geht es auch nicht darum, zu sagen, alle auslandi-
schen Manner seien daneben, alle auslandischen Frauen
seien anstandig, alle Schweizer ebenfalls und alle Schwei-
zerinnen sowieso. Es geht darum, dass die Leute wissen,
wie wir hier miteinander umgehen; dass Frauen hier genau-
so arbeiten gehen kdnnen, wenn sie mochten und dass
Manner sich genauso im Haushalt beteiligen kénnen. Vielen
Leuten ist das klar, aber es gibt eben auch Leute, denen
das nicht klar ist. Deshalb bitte ich Sie, die Motion zu unter-
stutzen.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Hier im Rat besteht nun
plétzlich ein wenig eine verkehrte Welt. Die Sozialdemokra-
ten sind diejenigen, die sagen, wie wichtig die Forderungen
der Motion seien. Davon sind wir auch nach wie vor Uber-
zeugt, sonst héatten wir sie nicht eingereicht. Auf der ande-
ren Seite, mehr im birgerlichen Spektrum und von hier
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vorne geradeaus gesehen, wird gesagt, es sei eigentlich
alles gut. Bisher habe ich solche Téne eher umgekehrt
wahrgenommen. In Artikel 2 der Genfer Fluchtlingskonven-
tion steht: «Jeder Flichtling hat gegentber dem Land, in
dem er sich befindet, Pflichten, zu denen insbesondere der
Verpflichtung gehort, die Gesetze und sonstigen Rechtsvor-
schriften sowie die zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung getroffenen Massnahmen zu beachten.» Eigentlich
wollen wir nicht mehr, aber auch nicht weniger. Wir sagen
auch in aller Deutlichkeit, dass jeder Asylbewerber, der zu
uns kommt unbestrittenerweise ein faires Verfahren zugute
hat. Wir erwarten anderseits auch von ihm ein faires Verhal-
ten in diesem Staat. Die meisten Fluchtlinge kommen nun
einmal aus Gebieten mit einem voéllig anderen Wertever-
sténdnis als dem Unseren, mit einem vollig anderen Begriff
von Grundwerten und Demokratie — sofern sie letztere
Uberhaupt kennen. Sie haben ein Familien- und vor allem
auch ein Frauenbild, Kollegin Linder, das dem Unseren
unserem vollig, diametral, entgegenlauft. Es ist daher noch
interessant, dass gerade du vorhin vehement gegen die
Motion gesprochen hast.

Uns geht es darum, dass man — auch wenn man hier im Rat
bedauern mag, dass sie zu uns kommen — wirklich alle
diese Einzelschicksale ernst nimmt und die Leute korrekt
behandelt. Aber das verheerendste in der ganzen Asyldis-
kussion und Flichtlingsdebatte ist das Totschweigen von
Problemen. Denn es gibt Probleme in diesem Zusammen-
hang, und das, was wir in unserer Motion aufnehmen, ist
eben eines dieser Probleme, die wir miteinander angehen
und diskutieren muissen. Deshalb finden wir es wichtig, dass
es zu einer Verpflichtung wird, diese Leute unabhangig vom
Status, mit dem sie kommen oder ob sie bleiben kénnen, in
diese Kurse zu schicken. Dies um weitere und grdssere
Probleme langerfristig zu vermeiden. Denn das Asylverfah-
ren dauert in der Regel l&nger als nur zwei, drei Tage, wah-
rend derer sie hier sind. Deshalb bitte ich Sie dringend, die
Motion zu unterstutzen.

Prasident. Es ist noch ein Votum gemeldet. Kann ich die
Rednerliste danach schliessen? — Das ist der Fall, dann
kénnen wir wahrscheinlich heute noch bereinigen.

Sarah Gabi Schénenberger, Schwarzenburg (SP). Ich
mochte noch kurz eine Bemerkung machen. Der Regie-
rungsrat sagt ja, eine frihzeitige Vermittlung unserer gesell-
schaftlichen Werte sei fur das Gelingen der Integration sehr
wichtig. Und diesem Umstand trage der Kanton Bern bereits
heute Rechnung, indem eben neu ankommende Asylsu-
chende in den Kollektivunterkiinften durch das Personal der
zustandigen Betreuungsorganisationen Uber Benimm- und
Anstandsregeln informieren und an die hier geltenden Sitten
und Pflichten heranfiihren lasse. Aber ich méchte lhnen
sagen: Die Realitat sieht einfach anders aus. Diese Betreu-
ungsorganisationen sind heute véllig am Anschlag. Auf 100
Leute kommen eine, bestenfalls zwei Betreuende. Zudem
besteht eine Sprachbarriere. Die Betreuenden sprechen die
Sprachen der jetzt ankommenden Asylsuchenden nicht, und
sie geben zu, dass sie sich mit ihnen «mit Handen und
Flssen» verstandigen. Da liegen keine grossen Efforts
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beziglich Informationen tber Benimm- und Anstandsregeln
drin. Seien Sie sich dessen einfach bewusst; das ist die
Realitat!

Prasident. Vor dem Regierungsrat hat fur die SP-JUSO-
PSA-Fraktion noch einmal die Urheberin des Vorstosses,
Frau Grossratin Brunner, das Wort.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Ich bin nicht die
alleinige Urheberin, es ist eine Fraktionsmotion. Vielen Dank
fur diese Debatte. Das ist es, was wir wollten. Es geht nam-
lich genau um das, was unser Kollege Peter Siegenthaler
gesagt hat: Es gibt Probleme, und wir missen lernen, mit
diesen umzugehen. Wir diirfen sie nicht totschweigen. Wie
wir das tun kdnnen, wissen wir auch nicht abschliessend. Es
geht darum, uns gemeinsam auf den Weg zu machen um
das herauszufinden. A wenigsten Widerspruch haben wir
zur glp. Das habe ich am Votum von Christoph Grimm ge-
merkt. Das Motto des Papiers, das wir in der SP-JUSO-
PSA-Fraktion Kanton Bern zu diesem Thema verfassen,
lautet ganz klar «Fordern und fordern». Genau um diesen
Grundsatz geht es. Es geht darum, dass es in dieser The-
matik ein Geben und Nehmen geben muss. Unsere Motion
steht in keiner Art und Weise im Widerspruch zu einem
schnellen Wegweisungsverfahren. Aber wie ich vorhin sag-
te: 90 Prozent der vorlaufig Aufgenommenen werden ver-
mutlich wahrend langerer Zeit bei uns bleiben. Wir denken
einfach viel weiter. Zuerst kommt die Sprachintegration,
dann geht es um Sitten und Gebréauche. Spéter folgt ir-
gendwann die Integration auf der Ebene, dass man ein
Arbeitsprogramm oder Tagesstrukturen hat, in denen sich
die Leute beschéftigen kénnen. Dann folgt die Arbeitsin-
tegration, und erst ganz, ganz am Ende — das kann ich
offenlegen — geht es uns um den Erhalt unserer Sozialwer-
ke. Zu diesen miussen und wollen wir Sorge tragen. Dabei
stitzen wir uns auf das, was ich bereits angettnt habe: Es
braucht etwas, damit die Integration gelingt, aber sie kann
gelingen. Und die OECD geht aufgrund einer Untersuchung,
die sie meines Wissens in Norwegen durchgefuhrt hat, ganz
klar davon aus, dass die Menschen, die zu uns kommen,
auch einen Wert mitbringen, wenn die Integration gelingt,
und dass die hier ansassige Bevolkerung sogar davon profi-
tiert. Auch aus dieser Sicht besteht hier daher kein Wider-
spruch.

Die Grinen haben den «Chriisimisi»-Vorstoss moniert.
Okay, aber wenn sechs Leute in aller Schnelle einen ge-
meinsam einen Vorstoss machen, ist halt vielleicht nicht
ganz alles klar, das gebe ich zu. Ich méchte jedoch darauf
hinweisen, dass die SP-Frauen bereits im Juni begonnen
haben, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen und
Uberlegten, wie man vorgehen koénnte. Diese Motion ist
auch ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung. Wir danken
fir die Diskussion, wir halten an der Motion fest und wiin-
schen lhnen einen schénen Abend.

Hans-Jurg Kaser, Polizei- und Militérdirektor. Besten
Dank fur die Diskussion. Ich mache es ganz kurz. Der letzte
Abschnitt der Regierungsantwort sagt eigentlich aus, wes-
halb die Regierung den Vorstoss zur Annahme als Postulat
empfiehlt. Der Grund dafir sind die Arbeiten am Projekt NA-
BE, Neustrukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern,
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wonach die GEF fur die Integration zustandig ist. Wenn der
Vorstoss so angenommen wirde, kdnnten die entsprechen-
den Arbeiten in diesem Bereich aufgenommen und weiter-
gefiihrt werden.

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die
Motion. Wer die Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie

ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 32
Nein 90
Enthalten 4

Prasident. Sie haben die Motion abgelehnt. Ich habe nun
als Information zu den Beratungen von Morgen noch eine
Bemerkung zu machen, bevor Sie nach Hause gehen. Bei
Traktandum 12, der Finanzmotion 012-2016, werden wir
eine zweigeteilte Debatte flhren. Zuerst sprechen wir Gber
die Verbindlichkeit der Finanzmotion und anschliessend
Uber deren Inhalt. Wir machen dies also in zwei Teilen.
Dies, damit sich die Votanten zu diesem Geschéft entspre-
chend vorbereiten koénnen. Ich winsche lhnen allen einen
schonen Abend.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Catherine Graf Lutz (f)
Claudine Blum (d)
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Polizei- und Militardirektion

Die Landesgrenze ist umgehend zu kontrollieren und zu
sichern

Der Regierungsrat wird aufgefordert, sich beim Bund dafr
einzusetzen, dass zum Schutz der Schweizer Bevolkerung
unsere Landesgrenze wieder kontrolliert wird.

Begriindung:

Nach den jingsten Ereignissen in den letzten Wochen und
Tagen sind wir konsterniert und zugleich besorgt, dass der
Bund keine wirkungsvollen Massnahmen zur Einddmmung
der herrschenden Asylmisere ergreift. Der Bund hat sich
schnellstméglich mit dem Grenzschutz und der desolaten
Asylpolitik zu befassen, denn die damit einhergehenden
Sicherheitsliicken sind nicht mehr wegzudiskutieren.

Eine erste Massnahme, die der Bund zum Schutz der
Schweizer Bevolkerung umgehend zu ergreifen hat, ist, die
Einreise von illegalen Einwanderern durch Grenzkontrollen
einzudammen. Die Grenzen sind unter Beizug der Armee
umgehend zu kontrollieren und zu schitzen. Migranten, die
aus sicheren Drittstaaten, also auch aus unseren Nachbar-
staaten, einreisen wollen, sind strikt abzuweisen. Das
Schengen-Dublin-Abkommen, das zeigt uns die Asylprob-
lematik in Europa momentan, funktioniert schon seit lange-
rer Zeit nicht mehr.

Es ist die Verantwortung des Bundes, Gefahren zu erken-
nen, zu analysieren und rasch Sofortmassnahmen umzu-
setzen. Gerade beim Bevdlkerungsschutz wéare es ange-
zeigt zu agieren, statt zu reagieren.

Begrundung der Dringlichkeit: Die jingsten Ereignisse in
Europa zeigen die Dringlichkeit auf.
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Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat anerkennt die Besorgnis uber die Migra-
tionsstrome und die damit verbundenen Unsicherheiten bei
der Schweizer Bevdlkerung. Er hélt zudem fest, dass die
Lage im Asylbereich angespannt, jedoch keineswegs deso-
lat ist. Der Bund und der Kanton Bern haben mit ihren jewei-
ligen Neustrukturierungen des Asylbereichs die notwendi-
gen Schritte in die Wege geleitet. Der Grosse Rat wurde
anlasslich der Novembersession 2015 ausfihrlich tber die
diesbezliglichen Bestrebungen und Strategien auf kantona-
ler Ebene in Kenntnis gesetzt und ist diesen grossmehrheit-
lich positiv begegnet.

Die Schengen/Dublin-Zusammenarbeit basiert auf der Er-
kenntnis, dass die Bekampfung grenziiberschreitender
Kriminalitat und die Steuerung von Migrationsbewegungen
in Europa wichtige gemeinsame Anliegen sind, und dass
diese Probleme durch ein enges grenziberschreitendes
Zusammenwirken der zustdndigen nationalen Behdérden
wirksamer bewaltigt werden kénnen als ohne dieses Zu-
sammenwirken. Mit dem Beitritt der Schweiz zum Schen-
gen-Abkommen wurden an der Schweizer Grenze Perso-
nenkontrollen grundsatzlich aufgehoben. Die Grenzkontrol-
len haben sich von den Binnen- an die Aussengrenzen
verlagert und wurden dort verstarkt. Die Schweiz beteiligt
sich am Aussengrenzenfonds und an der Grenzschutzagen-
tur FRONTEX fiur einen besseren Schutz der Aussengren-
zen. Der Regierungsrat ist der Uberzeugung, dass eine
Abkehr von diesem Konzept der falsche Weg ist, um der
schwierigen Situation im Asyl- und Fluchtlingsbereich zu
begegnen.

Eine Vorkonsultation des Staatssekretariats flir Migration
(SEM) bei den Mitgliedern der Konferenz der kantonalen
Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD)
Ende November 2015 hat ergeben, dass 17 Kantone eine
zeitlich beschrénkte Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen der Schweiz ablehnen.

Der Regierungsrat ist zudem der Ansicht, dass die Armee
ihre personellen und logistischen Ressourcen derzeit fiir die
anstehende Bewaltigung der angespannten Situation im
Asyl- und Flichtlingsbereich zur Verfugung stellen sollte.
Die Kantone sind dankbar fiir die diesbeziigliche Unterstuit-
zung. Ein anders gearteter Einsatz, namentlich eine auf-
wandige Sicherung der Grenzen zu den europdischen
Nachbarstaaten ist weder sinnvoll noch verniinftig umsetz-
bar.

Aus den genannten Griinden lehnt der Regierungsrat das
Motionsbegehren ab.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Ich begriisse Sie zum zweiten Tag der Marzses-
sion des Grossen Rats. Ich darf auch noch eine Gruppe auf
der Zuschauertribline begrissen: Wir haben heute Besuch
von der Oberschulstufe Aeschi-Krattigen in Begleitung der
Schulleiter Therese Wells und Ives Gfeller. Ich heisse Sie
alle ganz herzlich willkommen und wiinsche lhnen einen
guten Vormittag hier bei uns im Grossen Rat. (Applaus).

Wir sind gestern bei den Geschéften der Polizei- und Mili-
tardirektion verblieben und kommen jetzt zu Traktandum 10.
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Es handelt sich dabei um einen Vorstoss des heutigen Ge-
burtstagskinds. Thomas Knutti feiert heute Geburtstag.
Ganz herzliche Gratulation! (Applaus) Es geht also um die
Motion Knutti «Die Landesgrenze ist umgehend zu kontrol-
lieren und zu sichern». Der Regierungsrat lehnt den Vor-
stoss ab. Wir fuhren eine freie Debatte. Der Motionar hat
das Wort.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Herzlichen Dank fiir
die Glickwinsche. Ich versuche nicht allzu laut zu reden,
falls der eine oder die andere noch nicht ganz wach sein
sollte. Ich wurde in letzter Zeit verschiedentlich von ver-
schiedenen Biirgerinnen und Birgern angesprochen, ob es
nicht moglich sei, auf kantonaler Ebene etwas gegen die
masslose Einwanderung von Asylbewerbern zu unterneh-
men. Vor allem ist auch die Thematik der Sicherheit bei
unseren Birgerinnen und Burgern aktuell. Ich denke, wir
sind uns hier alle einig, dass es so, wie es jetzt lauft, nicht
weitergehen kann. Wir kdnnen nicht warten, bis es vielleicht
irgendwann eine gesamteuropdische Ldsung geben wird.
Es ist eine lllusion zu glauben, die EU werde jemals eine
wirkungsvolle Lésung fur den gesamten europdischen
Raum prasentieren kdnnen. Deshalb missen wir seitens
des Kantons Bern den Bundesrat umgehend auffordern,
erste Massnahmen zum besseren Schutz der Bevélkerung
und fur mehr Sicherheit in unserem Land zu unternehmen.
Der Regierungsrat behauptet in seiner Antwort, dass wir
weiterhin keinen desolaten Zustand hinsichtlich der Migrati-
onsstrome héatten. Aber anderseits will man inskiinftig die
Gemeinden zwingen kdnnen, Asylbewerber in Zivilschutzan-
lagen unterzubringen. Es wird auch behauptet, das Schen-
gen-Abkommen wirde noch funktionieren, und dass die
Probleme durch ein enges, grenziiberschreitendes Zusam-
menwirken problemlos bewaltigt werden kénnen.

Ich habe die ganze Schengen-Thematik genauer unter die
Lupe genommen und fand erschreckende Zahlen. Unser
schweizerisches Grenzwachtkorps konnte vor dem hochge-
lobten Beitritt im Jahr 2004 88 735 Personen an der Grenze
direkt zuriickweisen und Ubergab 35294 Personen direkt
der Polizei. Das Grenzwachtkorps nahm taglich bis zu 100
Verhaftungen vor, und in 1880 Fallen konnten gefélschte
Ausweise sichergestellt werden. Wenn das keine Argumen-
te fur einen besseren Schutz und eine bessere Kontrolle
unserer Grenzen sind, dann verstehe ich nichts mehr. Die
Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrats hat mit
13 zu 12 Stimmen einer Standesinitiative des Kantons Ba-
sel-Landschaft mit der Begriindung zugestimmt, dass in den
Grenzgebieten ein erhebliches Sicherheitsdefizit bestehe,
namentlich wegen der Kriminalitdt und den Migrationsstro-
men. Wie gesagt: Jeder Grenzwachter verhindert zusatzli-
che Kriminalitat und illegale Einwanderung. Frankreich,
Osterreich, Deutschland, Schweden und Danemark kontrol-
lieren die Grenzen wieder selber. Die Grenzkontrollen dir-
fen neu auf zweieinhalb Jahre ausgedehnt werden. Ein
eigenstandiges Land muss die Grenzen selber kontrollieren
und die Sicherheit fiir die Blrgerinnen und Biirger garantie-
ren. Deshalb bitte ich Sie, diese Standesinitiative zu ber-
weisen.

Prasident. Wir haben bei dieser Motion eine Mitmotionarin.
Frau Grossratin Gschwend hat das Wort.
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Andrea Gschwend-Pieren, Lyssach (SVP). Was sich
derzeit im Nahen Osten — namentlich in Syrien — abspielt, ist
zweifelsohne tragisch. Genauso zweifellos ist aber auch,
dass seit vielen Monaten nicht nur Leute aus diesen Lan-
dern in unser Land strdmen, sondern auch Leute aus Lan-
dern, die keine Krisengebiete sind: Leute, die auswandern
und aus wirtschaftlichen oder anderen Grinden zu uns
kommen. Sie konnten die Berichterstattung einer Gruppe
von Bundespolitikern lesen, die kirzlich Eritrea bereisten.
Sie kamen zuriick und erzéhlten, was sie gesehen und
erlebt hatten. Sie erzahlten auch, dass Eritrea kein Kriegs-
land ist. (Der Prasident lautet die Glocke und unterbricht die
Rednerin.)

Prasident. Einen kurzen Moment bitte, Frau Geschwend. —
Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist zu unruhig im Saal.
Es ist schwierig, der Debatte so zu folgen. Wer Bespre-
chungen abzuhalten hat, soll dies bitte in der Wandelhalle
tun, Danke.

Andrea Gschwend-Pieren, Lyssach (SVP). Nun, dieser
Migrationstourismus — an dem viele Leute viel Geld verdie-
nen — geféhrdet nicht nur unsere Sozialsysteme, sondern
mit der Zeit auch unsere innere Sicherheit. Man sieht bereits
die ersten Auswuchse davon. Zum Beispiel gibt es in
Deutschland immer mehr Ausschreitungen von Burgern, die
sich gegen die wenig restriktive Asylpolitik wehren. Dass die
Leute die Asylpolitik nicht mehr goutieren, zeigte sich bei
den Wabhlen bei uns, wie aber eben auch in Deutschland
vorgestern. Ein Schutz unserer Aussengrenzen bedeutet fir
mich zugleich einen Schutz der inneren Sicherheit. Andere
Kantone haben das bereits erkannt. Basel-Landschaft zum
Beispiel hat die gleiche Forderung nach Grenzschutz im
Kantonsrat angenommen und Obwalden hat den Bundesrat
schriftlich zu einer restriktiveren und gerechteren Asylpolitik
aufgefordert. Ich bitte auch unseren Regierungsrat, sich
beim Bundesrat fir den Schutz unserer Landesgrenzen
einzusetzen. Der Regierungsrat schreibt in seiner Antwort,
dass man die EU-Aussengrenzen schiitzen misse. Einmal
abgesehen davon, dass in dieser Hinsicht leider nichts pas-
siert, nutzt es auch nichts, wenn die anderen Lander — wie
zum Beispiel die skandinavischen Lander — ihre Grenzen
dicht machen und Osterreich Kontingente einfiihrt: 80 Ein-
wanderer oder Asylanten pro Tag. Dadurch steigt der Druck
auf die Schweiz enorm. Dieser Druck steigt weiter durch
den Ausgang der vorgestrigen Wahlen in Deutschland, bei
denen ein Rechtsrutsch stattfand. Wenn wir als schlussend-
lich einziges Land unsere Grenzen nicht schitzen, werden
wir friiher oder spéater tUberrannt. Das wollen wir nicht. Wir
haben es in der Hand, dies zu verhindern, indem wir zum
Beispiel die illegal Asylsuchenden bereits an der Grenze
zuriickweisen. Ich bitte Sie dringend, zum Schutz unserer
inneren Sicherheit und zur Wahrung unseres schénen Lan-
des unsere Interessen zu vertreten und nicht diejenigen
anderer Staaten. Ich bitte Sie, dieser Motion zuzustimmen.

Prasident. Wir kommen gleich zu den Fraktionen. Nur ganz
kurz eine Bemerkung: Herr Knutti sprach von einer Standes-
initiative. Formal ist der Vorstoss keine Standesinitiative,
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sondern einfach eine Forderung an den Regierungsrat, sich
beim Bund fir das Anliegen einzusetzen. Wir haben fur die
BDP-Fraktion Herrn Grossrat Leuenberger.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Vorweg
mochte ich Thomas Knutti herzlich zu seinem Geburtstag
gratulieren. Das war es aber dann bereits mit verbalen Zart-
lichkeiten von meiner Seite. (Heiterkeit) Ich komme zur
Sache. Der Grenzschutz der Schweiz und auch die Asylpoli-
tik der Schweiz sind grundsétzlich Bundesangelegenheit.
Wer die Verfassung kennt, weiss das. Es ist aus der Optik
der BDP nicht sachgerecht, wenn man die Asyldebatte in
den Grossen Rat des Kantons Bern hineinzieht. Es macht
keinen Sinn. Wir kdnnen namlich nicht dartiber entscheiden,
sondern es ist ein rein medialer Auftritt, der hier gesucht
wird. Das Grenzwachtkorps ist fir den Schutz der Landes-
grenzen zusténdig und hat vor rund zwei Wochen bekannt-
gegeben, dass die Bestrebungen zum Schutz der Landes-
grenzen erhoéht wurden. Das Grenzwachtkorps sagte auch,
dass ein allfélliger Einsatz militérischer Krafte gepruft werde.
Ubrigens macht dies das Grenzwachtkorps schon heute.
Die Landesgrenze wird teilweise mit Drohnen der Schweizer
Armee Uberwacht.

Somit ist der Schutz der Schweizer Grenze — aber auch die
Frage, wie es in unserer Asylpolitik weitergeht — reine Bun-
despolitik. Das Bundesparlament hat im letzten Jahr mit der
Verabschiedung des neuen Asylgesetzes auch klare Zei-
chen gesetzt. Sofern das neue Asylgesetz in Kraft treten
kann, wird unser Asylgesetz massiv verscharft und die Asyl-
verfahren extrem verkirzt. Leider wurde das Referendum
ergriffen, weswegen weiterhin die bisherigen Bestimmungen
aufrecht erhalten bleiben.

Wir haben uns auch gefragt, weshalb die Motionare diesen
Vorstoss eigentlich einreichen und kamen zu zwei Schlis-
sen: Entweder will man mit Bundesfragen medial auftreten
und ein bisschen «Bonsai-Nationalrat» im Grossen Rat des
Kantons Bern spielen. Oder man traut anderseits — und das
ehrt uns als Grossrate natirlich sehr — dem Bundesparla-
ment und dem Personal auf Bundesebene schlichtweg nicht
zu, dass sie die richtigen Fragen zur richtigen Zeit korrekt
beantworten. Wenn wir uns vor Augen fuihren, wer auf Bun-
desebene fir die Fragen, die in diesem Vorstoss aufgewor-
fen werden, zustandig ist, stellen wir fest, dass dies einer-
seits das Parlament und insbesondere der Nationalrat ist.
Dort hat die SVP zusammen mit der FDP eine grosse
Mehrheit. Sie kann dort also Einfluss nehmen. Diesen Leu-
ten mussen wir vertrauen. Anderseits ist das Finanzdepar-
tement mit Herrn Bundesrat Parmelin fur das Grenzwacht-
korps zustandig. Ich gehe davon aus, dass dieses gut ge-
fuhrt wird. Drittens ist das VBS mit Herrn Bundesrat Parme-
lin zustandig — Pardon, Herr Maurer ist beim Finanzdepar-
tement. Offensichtlich traut man diesem Personal nicht zu,
dass es die Fragen hier korrekt beantwortet. Kolleginnen
und Kollegen, wir sind nicht ganz sicher, weshalb dieser
Vorstoss im Grossen Rat des Kantons Bern eingereicht
wurde. Fur uns ist er hier fehl am Platz. Wir lehnen ihn ab
und bitten Sie, das ebenfalls zu tun.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Ich nehme es vorweg: Die
EVP-Fraktion wird diese Motion auch ablehnen. Bei den
Voten der Motiondre ist ein bisschen ein «Begriffssalat»
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aufgetaucht. Auf der einen Seite — und das steht in der
Motion — will man die Landesgrenze schiitzen. Auf der an-
deren Seite sprach man von einer «geschlossenen Grenze»
und sprach dabei von einer restriktiven Asylpolitik. Diese
drei Sachen sind véllig unterschiedliche Angelegenheiten.
Wenn wir die Schweizer Landesgrenze schitzen, haben wir
an der Asylpolitik noch nichts geéndert. Wir haben kein
einziges Asylgesuch weniger. Weil jeder, der in der Schweiz
Asyl beantragen will, dies auch bei einer bewachten Grenze
tun kann. Das ist ja die Schizophrenie Osterreichs, das eine
Obergrenze festlegt, aber nicht definiert, was man mit dem
ersten Gesuch nach dieser Zahl machen will. Damit sind die
politischen Konstrukte sinnlos, Gber die wir im Moment in
einer grosseren Offentlichkeit diskutieren.

Es ist wichtig, das Gesamte zu sehen, wenn wir heute Uber
ein nationales Anliegen sprechen. Ich hatte Ende Januar die
Gelegenheit, an einer Tagung Uber die Asylpolitik teilzu-
nehmen. Dort sprachen Herr Gattiker und Herr Zinniker vom
Nachrichtendienst Uber die aktuelle Bedrohung und mdgli-
che Perspektiven. Ich gewann sehr viel Vertrauen und habe
den Eindruck, dass die Leute, welche sich auf nationaler
Ebene mit diesen Themen auseinandersetzen, wissen,
wovon sie reden. Wenn man die Entscheidfindung betrach-
tet, wie sie viele Offiziere oder Offiziere ausser Dienst hier
im Saal etwa noch gelernt haben, so macht es berhaupt
keinen Sinn, wenn man dem Kanton Bern eine Doktrin
Uberstilpen und den Leuten der Armee- und Bundesfiihrung
sagen will, was sie zu tun héatten. Ich bitte Sie, diese Motion
abzulehnen; insbesondere auch deswegen, weil sie hier
nicht stufengerecht ist.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Wir haben weder eine Asyl-
misere noch Sicherheitslicken, wie der Motionér in seinem
Vorstoss angibt. Es wirde unserer Armee auch schaden,
wenn sie an der Grenze schutzsuchenden Menschen auf
der Flucht den Ubergang verwehren miisste. Auch eine
klare Mehrheit der Kantone sieht von dieser ziellos wirken-
den Einsatzforderung ab. 59 Prozent der Bevolkerung sagt
uns, wir missten den schutzsuchenden Menschen so offen
wie moglich begegnen, sie im Sinn der Menschenrechte in
so schwierigen Situationen unterstiitzen und uns fur Frieden
in den Kriegsgebieten einsetzen. Wir haben die Kapazitat,
diese Leute aufzunehmen und zu versorgen. Es ist eine
humanitare und rechtliche Pflicht, die Rechte dieser Men-
schen zu anerkennen. Es kann auch unsere Chance sein,
den Schutzsuchenden Schutz zu bieten, denn letztlich sind
es solche Prozesse, die unsere Gesellschaft starken. Natir-
lich sollte auch auf Bundesebene alles daran gesetzt wer-
den, die diplomatischen Mittel und die Beziehungen und
Erfahrungen mit Menschenrechten und Demokratie in den
Landern in Krisensituationen zu nutzen. Wichtig ist diesbe-
zuglich auch, die Verhdltnisse militérischer, wirtschaftlicher
und menschenrechtlicher Aspekte der Aussen- und Migrati-
onspolitik neu auszutarieren. Letztlich missen wir die Grin-
de beseitigen, die Menschen auf die Flucht treiben. Die
Menschen kommen zu uns, weil sie vor Krieg, Verfolgung
und Folter fliehen. Ich denke, dass niemand diese Tatsa-
chen bestreitet, und wir wissen alle, wie verflochten und
globalisiert wir auch im Kanton Bern leben. Die griine Frak-
tion findet den Vorstoss ubertrieben und lehnt ihn ab.
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Hubert Klopfenstein, Biel/Bienne (FDP). Landesgrenzen
umgehend kontrollieren und sichern klingt gut. Aus Sicht der
FDP gibt es sicher gewisse Sympathien. Es ist so, und wir
wissen es: Wir haben erhebliche Probleme in diesem Land.
Die Bevdélkerung ist besorgt, und Herr Knutti — da bin ich mir
sicher: Es wird in einigen Jahren auch so kommen, wie Sie
das verlangen. Nur haben Sie Geduld. Der Leidensdruck ist
in der Schweiz offenbar noch zu klein. Aber wenn sich der
Osten immer mehr schliesst, wird es auch hier Uberschwap-
pen. Das ist ganz klar. Aber bei den Freisinnigen — und ich
kann leider auch kein Geburtstagsgeschenk machen — ist
natirlich auch die Zustandigkeitsfrage diskutiert worden.
Das ist der springende Punkt. Es ist effektiv keine Standes-
initiative. Formell ist der Bund zustandig. Dieser muss jetzt
mit der neuen Regierung und dem neuen Bundesrat das
Richtige machen. Deshalb ist der Kanton Bern sicher der
falsche Ansprechpartner. Der Kanton Bern grenzt auch nicht
ans Ausland. Rein aus formellen und stufengerechten
Grinden beantragen wir hier die Ablehnung, obwohl wir
durchaus inhaltliche Sympathien haben. Doch wie gesagt:
«Kommt Zeit, kommt Rat». Oder anders ausgedruckt:
Deutschland lasst griissen.

Hans Rudolf Schweizer, Utzigen (SVP). Zur Motion «Die
Landesgrenze ist umgehend zu kontrollieren und zu si-
chern»: Das Thema ist aktueller denn je, das haben wir jetzt
schon mehrmals gehdrt. Die umliegenden Lénder planen
ebenfalls solche Massnahmen oder haben die Grenzkontrol-
len bereits verstarkt. Der Kanton Basel-Landschaft hat be-
reits einen ahnlichen Vorstoss als Standesinitiative Uberwie-
sen. Der Vorstoss hat auch das Ziel, dass der Bund die
Grenzkontrollen personell verstéarkt. Die SVP-Fraktion
stimmt diesem Vorstoss grossmehrheitlich zu. Einige weni-
ge werden sich enthalten.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Ich weiss fast nicht,
wo ich beginnen soll. Inhaltlich werde ich mich nicht &us-
sern. Ich sehe auch nicht ein, weshalb man so viel dazu
sagen will, wenn man immer wieder sagt, dass das Anliegen
hier am falschen Ort sei. Wenn Sie Aussenpolitik betreiben
wollen, lassen Sie sich in den Nationalrat wahlen! Wenn Sie
Militarpolitik machen wollen, lassen Sie sich in den National-
rat wahlen! Wenn Sie Landwirtschaftspolitik machen wollen,
lassen Sie sich in den Nationalrat wéahlen! Ich habe schon
immer intern in der Fraktion gesagt, es sollte nicht nur einen
Ja-, einen Nein- und einen Enthaltungs-Knopf geben, son-
dern es brauchte noch einen vierten Knopf, den man dri-
cken kann, und auf dem steht: schreddern! Das ware genau
der Knopf, den ich jetzt driicken wirde. Oder um es mit
einem Slogan der bfu zu verdeutlichen: «Hirne bim lipfe!»
Das gilt manchmal auch beim motionieren.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Ich mache es extrem kurz,
weil extrem viel Gutes gesagt wurde: von Markus Wenger
zum Beispiel, von Hannes Zaugg, aber auch von anderen
Kollegen und Kolleginnen, die zu diesem Vorstoss gespro-
chen haben. Die sozialdemokratische Fraktion lehnt ihn ab.
Es ist nicht unsere Zustandigkeit. Das ist fir uns der wich-
tigste Punkt.

Als ich vorhin die Zeitung las, weil ich meine volle Aufmerk-
samkeit nicht Thomas Knutti schenkte, sondern noch ein
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bisschen dem Bund, habe ich gelesen, dass die SVP jetzt
auch noch fordert, die Bundesverfahrenszentren zu umzau-
nen. Ich stelle mir vor, wie das dann lauft: Wir haben an der
Grenze eine aufgeriistete Armee, die Asylsuchende intensi-
ver kontrolliert und die wenigen, die es schaffen ins Land zu
kommen, haben wir dann irgendwo eingezaunt. Vor lauter
Zaunen und Mauern, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
wollen wir doch den Uberblick nicht ganz verlieren und
Thomas Knutti heute kein Geburtstagsgeschenk machen.
Lehnen wir diesen Vorstoss ab.

Prasident. Damit kommen wir zu den Einzelvoten. Gibt es
Einzelvoten aus dem Rat? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht
der Motiondr nach dem Regierungsrat noch einmal das
Wort? — Ja, dann hat der Regierungsprasident Herr Kaser
das Wort.

Hans-Jirg Késer, Polizei- und Militardirektor. Ich gratu-
liere Herrn Grossrat Knutti meinerseits zu seinem Geburts-
tag. Ich stelle fest, dass Herr Knutti von einer Standesinitia-
tive sprach. In diesem Vorstoss ist nicht explizit eine Stan-
desinitiative erwahnt. Die Regierung wird aufgefordert, sich
beim Bund einzusetzen. Da ist die Situation folgendermas-
sen: Wir wissen alle haargenau, dass schon vor den offenen
Grenzen die Grenzen nicht wirklich kontrolliert wurden. Ab
und zu musste man den Kofferraum 6ffnen, aber dies ge-
schah selten. Wir sollten uns nichts vormachen. Das ist die
erste Aussage. Die zweite Aussage ist Folgende: Ich war in
Chiasso am Bahnhof als Prasident der KKJPD. Uber 95
Prozent aller Asylsuchenden reisen mit dem Zug in die
Schweiz und nicht Uber die grine Grenze — mit dem Zug!
Und dann sind sie am Bahnhof in Chiasso. Die Schweiz
kontrolliert ihre Grenzen im Rahmen ihrer Moglichkeiten mit
dem Grenzwachtkorps. Wir haben wiederholt eine Aufsto-
ckung des Grenzwachtkorps gefordert und wir halten an
dieser Forderung fest. Das ist ndtig und wichtig. Aber das
muss der Bund entscheiden. Bekanntlich gehért das GWK
auf Bundesebene zum Finanzdepartement und eine Aufsto-
ckung des GWK kostet Geld. Das muss man einfach wis-
sen. Aber das lauft auf der Ebene des Bundes.

Bezuglich der Aufforderung der Motion, uns beim Bund
einzusetzen, ist es so: Die KKJPD, die ich prasidieren darf,
und die Sozialdirektorenkonferenz, die von Peter Gomm
prasidiert wird, haben einen intensiven und dauernden Kon-
takt mit dem EJPD, also mit Frau Bundesratin Sommaruga,
mit dem SEM, aber auch mit dem neuen Chef des VBS,
Herrn Bundesrat Parmelin. Dieser Kontakt ist haufig und
sehr eng. Ich habe praktisch wochentlich Kontakt mit dem
Staatssekretar fur Migration, Mario Gattiker. Sie haben
mitbekommen, dass das VBS, beziehungsweise der Bun-
desrat, in der letzten Woche zwei Massnahmen getroffen
hat. Eine Massnahme ist die Verschiebung von WK-Daten,
damit sich in einer Notlage immer mindestens 2000 Ange-
hdrige der Armee im Dienst befanden, die man schnell zur
Verstarkung des GWK an die Grenze fuhren kdnnte. Dort
wisste ich als Truppenkommandant allerdings gerne, wie
mein Auftrag lautet. Ich sage es nochmals: Ich méchte mei-
nen Auftrag kennen, wenn ich ein Bataillon kommandiere,
um das GWK zu unterstiitzen. Zur zweiten Massnahme: Der
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Bundesrat hat die sogenannte Requisitionsverordnung auf
den 1. April in Kraft gesetzt. Die Requisitionsverordnung ist
nicht fur die «xnormale Lage» vorgesehen. Es gibt rund um
das Asylwesen drei Stufen der Lage: Erstens die «normale
Lage». Diese hatten wir im letzten Jahr bis im Juni. Danach
gibt es die «ausserordentliche Lage». Diese bestand im
letzten Jahr von Juli bis Weihnachten. Betrachtet man die
Massnahmen gewisser osteuropéischer Lander, kénnte es
sein, dass die Migrationsstréme nicht mehr tber den Balkan
laufen, sondern wieder uber Italien umgeleitet werden. Dann
ist naturlich die Schweizer Grenze — namentlich die Sud-
grenze im Tessin — sicher im Fokus.

Es ware moglich, dass eine Notlage entsteht. Ich habe mich
bereits im letzten November ziemlich deutlich dafiir einge-
setzt, dass auf Stufe Bundesrat die Notlage ernst genom-
men und der Sonderstab eingesetzt wird, damit wir fiir diese
Notlage gewappnet sind. «Gouverner c'est prévoir» heisst in
diesem Fall das Stichwort. Ich habe mich sehr gefreut, als
der neue Chef des VBS an der Miunchner Sicherheitskonfe-
renz mit genau dieser Aussage in der Tagesschau gezeigt
wurde: «Gouverner c'est prévoir»! Wir haben in den letzten
Wochen — und mit «wir» meine ich das KKJPD — zusammen
mit dem Staatssekretariat fir Migration Eckwerte fir eine
Vorsorgeplanung entworfen, aus der ein Bundesratsbe-
schluss entstehen soll. Wir werden diese Woche mit den
beiden Bundesraten das weitere Vorgehen besprechen. So
gesehen rennt die Motion offene Tiren ein.

Es gibt wahrscheinlich nicht so manchen Kanton, bezie-
hungsweise so manchen kantonalen Polizeidirektor, dem
die Mdglichkeiten zuganglich sind, die sich mir mit meinem
Amt als Prasident der KKJPD naturlich ergeben. Aber ich
bin gewillt, diese Aufgabe wahrzunehmen, weil sie fur die-
ses Land wichtig ist. Dann mussen unsere Vorschlage auf
der zustandigen Bundesebene umgesetzt werden. Und ich
bin da sehr zuversichtlich.

Im Ubrigen, als letzter Satz: Es ist tatséchlich so, dass wir
am 5. Juni Uber die Revision des Asylgesetzes abstimmen,
weil das Referendum ergriffen wurde. Dieses Referendum
hat vor allem einen Grund. Man hat damit Mihe, dass die
Asylsuchenden sogenannte «Gratisanwélte» an die Seite
gestellt bekommen und findet dies unverhaltnismassig.
Dazu muss ich lhnen einfach sagen, dass sich im Testzent-
rum Zirich das System mit diesen Anwalten als sehr kos-
tengunstig erwiesen hat. Ein Anwalt erhalt pro Fall 1200
Franken bezahlt. Dank diesen Anwélten haben wir deutlich
weniger Beschwerden, weil diese Anwalte sehr wohl sehen,
wo eine Chance fir eine Beschwerde besteht und wo nicht.
Wenn Frau Nationalratin Fiala von «Beschleunigungsanwal-
ten» spricht, dann hat sie eigentlich Recht. Ich bin heute in
der aktuellen Situation Beschwerdeinstanz fiir Beschwerden
im Asyl- und Auslanderrecht. Und ich habe unzahlige Be-
schwerden von Asylsuchenden — unzahlige! Und diese
Asylsuchenden haben alle einen Anwalt. Glauben Sie nicht,
dass dieser Anwalt nur 1200 Franken kostet. Aber dieser
Anwalt wird immer durch den Kanton Bern bezahlt, weil der
Asylsuchende ja kein Geld hat. Also ist es der Staat, der
den Anwalt finanziert.

Es ist unredlich, ein neues System mit solchen Argumenten
zu bekadmpfen. Es ist unredlich und falsch. Ich bitte Sie
daher, am 5. Juni der Revision des Asylgesetzes zuzustim-
men. Dann hatten wir endlich die Beschleunigung, damit 60

393

Prozent der Gesuche auf der Ebene des Bundes entschie-
den und nur noch 40 Prozent auf die Kantone verteilt wer-
den. Das wiirde uns entlasten und guttun.

Prasident. Danke fur diese Ausfihrungen. Nun hat noch-
mals der Motionar, Herr Grossrat Knutti, das Wort.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Ich danke dem Préa-
sidenten und den Anwesenden. Ich wollte eigentlich sagen,
dass Sie mit Geburtstagsgeschenken heute Morgen sehr
zurtickhaltend waren. Aber ich habe doch tatséchlich von
Samu Leuenberger ein «Praliné» bekommen. Herzlichen
Dank, Samu! Wenn ich vielleicht gerade bei dir beginnen
darf: Du hast kritisiert, mein Vorstoss ware nicht auf der
richtigen Flughthe. Dieses Argument kann man natirlich
immer bringen. Aber es ist einfach Tatsache, dass uns die-
ses parlamentarische Mittel zur Verfligung steht. Und ich
muss lhnen schon sagen: Wenn in der Gemeinde Dérstet-
ten im Simmental nachmittags um drei bei einem Bauern
eine wildfremde Person in die Wohnung eindringt und die-
sem den «Geldséackel» stiehlt, dann nehmen das die Leute
nicht hin. Im landlichen Raum schliesst man tagsiiber nicht
jedes Mal die Tur. Man kann jetzt natiirlich sagen, das Bei-
spiel gehodre nicht hierher. Aber, geschatzte Frauen und
Manner, irgendwo missen wir anfangen! Auch wenn die
Statistik sagt, wir hatten mehr Sicherheit in unserem Land,
gibt es Leute, die das Gefuhl haben, unsere Sicherheit wére
geféhrdet. Deshalb bin ich klar der Meinung, wir mussten
irgendwo anfangen, und weshalb nicht bei einer besseren
Kontrolle der Grenzen?

Mediales Auftreten? Ja, diesen Vorwurf kann man immer
bringen. Ich glaube, jeder macht manchmal etwas, das in
diese Richtung geht. Mir geht es rein um die Sicherheit der
Bevolkerung, wie sie die SVP auch klar immer verlangt, und
nicht um mediales Auftreten. Danke Hubi Klopfenstein fiir
deine Aussagen! Es hat mich natlrlich gefreut, denn genau
so wird es kommen: Heute wird man noch beléachelt mit
solchen Forderungen, aber in einigen Jahren werden wir
nicht darum herumkommen, Grenzkontrollen einzufiihren.
Die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrats hat
Ubrigens mit 13 zu 12 Stimmen die Standesinitiative des
Kantons Basel-Landschaft tberwiesen. Was wollen wir tun?
Die Balkanroute wird vermutlich mehr oder weniger ge-
schlossen werden. Danach werden die Asylsuchenden tber
Albanien kommen und dann wird die Schweiz auch gefahr-
deter sein. Geschatzte Frauen und Manner, ich habe in
dieser Diskussion keinen besseren Vorschlag gehért. Aus-
ser dem Regierungsrat hat niemand einen Vorschlag ge-
macht. Ich bin sicher, dass der Regierungsrat sein Mdg-
lichstes tun wird. Daran zweifle ich nicht. Aber von anderen
Parteien kommen keine Vorschlage, wie man diesem Prob-
lem entgegenwirken konnte. Deshalb bitte ich Sie, diese
Motion zu unterstiitzen. Und danke, Samu, fur das «Prali-
né».

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung uber Trak-
tandum, Motion Knutti. Wer die Motion annehmen will,
stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.



394

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 32
Nein 97
Enthalten 16

Prasident. Sie haben die abgelehnt. Damit haben wir die
Geschéfte der Polizei- und Militardirektion behandelt und ich
verabschiede an dieser Stelle den Regierungsprasidenten.

Geschaft 2015.RRGR.1196
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Prasident. Danke fur diese Erlauterungen. Wir fihren eine
reduzierte Debatte. Sind seitens der Fraktionen Voten ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Winscht sich die Frau
Finanzdirektorin zu dem Geschaft zu dussern? — Das ist
auch nicht der Fall. Wir stimmen direkt tber das Geschaft
ab. Wer dem Rahmenkredit «Ausgabenbewilligung fur die
Informatiksysteme» zustimmen will, stimmt ja, wer dies
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Finanzverwaltung: Ausgabenbewilligung fur die Infor-
matiksysteme (FIS). Einfihrung neuer Zahlungsver-
kehrs-Standards und Ablésung Mainframe. Rahmenk-
redit 2016—-2018

Beilage Nr. 09 RRB 1481/2015

(Kurzer Unterbruch bis zum Eintreffen von Frau Regierungs-
ratin Simon.)

Prasident. Ich begrisse Frau Regierungsvizeprasidentin
Beatrice Simon zur Beratung der Geschéfte der Finanzdi-
rektion. Wir sind bei Traktandum 11. Es ist ein Kreditge-
schéaft, das die Finanzkommission vorberaten hat. Herr
Grossrat Burkhalter wird uns das Geschéft erlautern. Es
geht um einen Rahmenkredit «Ausgabenbewilligung fur die
Informatiksysteme. Einfuhrung neuer Zahlungsverkehrs-
Standards und Ablésung Mainframe». Herr Grossrat Burk-
halter, Sie haben das Wort fir die FiKo.

Matthias Burkhalter, Rimligen (SP), Kommissionsspre-
cher der FiKo. Dieses Geschéft ist ein bisschen weniger
emotional als das vorherige. Die Finanzkommission hat den
vorliegenden Kreditantrag eingehend gepruft. Die Einfiih-
rung neuer Zahlungsverkehrs-Standards lasst dem Kanton
Bern keine grossen Spielrdume flr eine erneute Anpassung
des Finanzinformationssystems FIS. Der Regierungsrat
nennt zwar die Anpassung in seinem Vortrag «zwingend»,
was eigentlich fur eine gebundene Ausgabe sprechen wir-
de. Freiwillig ist hingegen die Ablésung aller Mainframe-
Komponenten und die Migration auf die SQL-Plattform. Fur
die FiKo war es in diesem Zusammenhang wichtig, dass —
bei einem Entscheid des Regierungsrats fur ein «Enterprise
Resource Planning System» — die beantragten Migrationen
der verbleibenden FIS-Komponenten auf die SQL-Plattform
eine solide Basis fir eine spéatere Migration auf dieses ERP-
System bieten wiirden. Durch das Projekt werden also keine
kunftigen Entwicklungen vorbestimmt, und der Handlungs-
spielraum bleibt vollstandig erhalten. Die FiKo beantragt
dem Grossen Rat einstimmig, dem Rahmenkredit fir die
Jahre 2016 bis 2018 zuzustimmen.

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 131
Nein 0
Enthalten 4

Prasident. Sie haben den Kredit genehmigt.

Geschaft 2016.RRGR.55

Vorstoss-Nr.: 012-2016
Vorstossart: Finanzmotion
Eingereicht am: 18.01.2016
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FDP (Muller, Bern)

Weitere Unterschriften: 9
Dringlichkeit gewahrt: Ja 21.01.2016
RRB-Nr.: 192/2016 vom 24. Februar 2016

Direktion: Finanzdirektion

Notwendige Schritte zur Senkung der Steuern fur natir-
liche und juristische Personen

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. im Voranschlag 2017 eine um 0,5 Steuerzehntel tiefere
Steueranlage zu fixieren

2. im AFP 2018-2020 eine zusatzliche Senkung der Steu-
eranlage um 0,5 Steuerzehntel vorzusehen

3. zusatzlich im Rahmen des AFP 2018-2020 die mit der
Umsetzung der Steuerstrategie vom 17. September
2015 vorgesehene Senkung der Gewinnsteuer zu be-
riicksichtigen bzw. vorsorglich entsprechende Uber-
schiisse vorzusehen.

Begriindung:

Zum Handlungsbedarf

Auch nach den Steuerrevisionen 2012, 2014 sowie der

jungsten Revision 2016 blieb der Kanton Bern flr natirliche

Personen steuerlich sehr unattraktiv. Die Steuerpflichtigen

aller Kategorien mit Ausnahme der Alleinstehenden und

Ehepaare mit Kindern und einem Bruttoeinkommen von

rund 40 000 Franken werden massiv Uberbelastet (im inter-

kantonalen Vergleich teilweise bis Rang 26). Dies fiihrte und

fuhrt dazu, dass die Unternehmen bei der Rekrutierung von

Kadermitgliedern Schwierigkeiten haben und dass viele

Gutsituierte ausserhalb des Kantons Wohnsitz nahmen und

nehmen. Die Folgen sind Wirtschaftsschwéache, ein Verlust
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an Steuersubstrat und zusétzliche Pendlerbewegungen.
Auch beziglich der juristischen Personen besteht drin-
gendster Handlungsbedarf. Bei zunehmender Mobilitat von
Arbeit und Kapital ist die Steuerbelastung der juristischen
Personen ein gewichtiges Kriterium flr die Standortwahl.
Einst war der Kanton Bern im interkantonalen Vergleich
nicht schlecht positioniert (z. B. 2005: Rang 7), heute liegt er
auf Rang 24. Der Regierungsrat hat den dringenden Hand-
lungsbedarf im Rahmen der Erarbeitung der Steuerstrategie
in diesem Bereich grundséatzlich anerkannt.

In der Wirtschaftsstrategie 2025 (Seite 21) erklart der Regie-
rungsrat zudem mit Recht, der Kanton Bern solle sich «im
interkantonalen Steuerwettbewerb in der Rangliste der Kan-
tone verbessern».

Auch der Grosse Rat hat den Handlungsbedarf anerkannt,
indem er einer entsprechenden Planungserklarung der
Finanzkommission zum AFP 2017-19 in der Novemberses-
sion 2015 uberaus deutlich zugestimmt hat.

Zur vorliegenden Motion

Mit der vorliegenden Finanzmotion wird vorgeschlagen, im
Rahmen des Voranschlags bzw. des AFP einerseits eine
Senkung der Steueranlage vorzusehen, die eine Entlastung
sowohl der natlrlichen als auch der juristischen Personen
bringt und andererseits die Beriicksichtigung der Steuerge-
setzrevision 2018 im Umfang der Umsetzung der Steu-
erstrategie, die eine zuséatzliche Entlastung der juristischen
Personen insbesondere im Hinblick auf die USR 1lI sicher-
stellt.

Die vorliegende Motion verlangt also eine Kombination von
Steuersenkungen bei den juristischen und bei den natrli-
chen Personen, wobei die Anlagesenkung im Gegensatz
zur Umsetzung der Steuerstrategie via Steuergesetzrevision
(Gewinnsteuersenkung) beide Personenkategorien entlastet
und nur den Kanton betrifft.

Damit die Motion erfillt werden kann, ist der Regierungsrat
gehalten, neben der Steuergesetzrevision 2018 ein ausga-
benseitiges Sparprogramm zu beschliessen bzw. dem
Grossen Rat vorzulegen.

Begriindung der Dringlichkeit: Mit Blick auf die Behandlung
der Steuerstrategie in der Junisession 2016 sowie auf die
Notwendigkeit, rechtzeitig ein neues Sparpaket zu erarbei-
ten, drangt sich ein rascher Beschluss uber die vorliegende
Motion auf.

Antwort des Regierungsrats

Die Finanzmotion beauftragt den Regierungsrat, eine fi-
nanzseitig geforderte Massnahme im néchsten Voranschlag
oder im nachsten Aufgaben-/Finanzplan zu ergreifen. In
Bezug auf den Voranschlag hat eine Finanzmotion Wei-
sungscharakter, sofern sie die verfassungsmassigen Kom-
petenzen des Regierungsrates bei der Budgeterarbeitung
nicht wesentlich einschrankt. Der Regierungsrat muss bei
der Erarbeitung des Budgetentwurfs hinsichtlich seiner
Beurteilung der wirtschafts- und finanzpolitischen Entwick-
lung und den daraus zu ziehenden kurz- und mittelfristigen
finanz- und steuerpolitischen Steuerungsmassnahmen die
in der Verfassung vorgesehene nétige Handlungsfreiheit
haben, sonst misste er unter Umstanden einen Voran-
schlag zuhanden des Grossen Rates verabschieden, der als
Ganzes oder in wesentlichen Teilen nicht seiner Beurteilung
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und seinem Willen entspricht. Die Kantonsverfassung weist
denn auch in ihrem Artikel 89 die Kompetenz, das Budget
(zuhanden des Parlaments) zu verabschieden und den
Aufgaben- und Finanzplan zu erstellen, uneingeschrankt
dem Regierungsrat in dessen voller eigener Verantwortung
zu. Diese verfassungsmassige Kompetenz kann nicht durch
eine Finanzmotion des Parlaments, in einem der beiden
Planungsbeschliisse eine bestimmte Massnahme vorzuse-
hen, unterlaufen werden. Die Finanzmotion verpflichtet zwar
den Regierungsrat, das Anliegen des Grossen Rates ernst-
haft zu prifen, kann ihm aber nicht die Kompetenz entzie-
hen, Budget und Finanzplan in eigener Verantwortung zu-
handen des Parlaments zu gestalten und zu beschliessen.
Der Sinn der Finanzmotion liegt denn folgerichtig auch da-
rin, dem Regierungsrat rechtzeitig zu einem frihen Zeit-
punkt zu kommunizieren, in welche Richtung der Grosse
Rat die Ausgestaltung von Voranschlag oder Finanzplan
erwartet.

Der Regierungsrat hat von September bis Dezember 2015
zur Steuerstrategie des Kantons Bern (Bericht des Regie-
rungsrates an den Grossen Rat) ein Vernehmlassungsver-
fahren durchgefuhrt. Diese sieht u. a. mit Blick auf die Un-
ternehmenssteuerreform Il (USRIII) schwergewichtig Steu-
erentlastungen bei den juristischen Personen vor. Der Re-
gierungsrat hat in der Steuerstrategie dargelegt, dass aus
einer steuerpolitischen Optik an sich angezeigte splrbare
steuerliche Entlastungsmassnahmen bei den natirlichen
Personen im aktuellen finanzpolitischen Umfeld des Kan-
tons Bern zu nicht verkraftbaren Einnahmenausféllen fihren
wirden.

Der Regierungsrat hatte in der Vernehmlassung vorge-
schlagen, die Mindereinnahmen aus der Steuerstrategie
teilweise mittels Anpassung der Motorfahrzeugsteuern (An-
hebung auf den schweizerischen Durchschnitt) zu finanzie-
ren. Zudem hatte er die Mehreinnahmen, welche sich aus
der beim Grossen Rat beantragten allgemeinen Neubewer-
tung 2019 der Grundstiicke und Wasserkréfte ergeben,
mitberlcksichtigt. Mit den Mehreinnahmen aus diesen bei-
den Massnahmen wéren die finanziellen Auswirkungen der
Steuerstrategie fur den Kantonshaushalt und fir die Ge-
meinden — unter Berilcksichtigung der finanzpolitischen
Perspektiven gegen Ende des letzten Jahres geméass Vor-
anschlag 2016 und Aufgaben-/Finanzplan 2017-2019 —
zumindest mittelfristig tragbar gewesen.

In der vergangenen Januarsession hat der Grosse Rat mit
einem knappen Entscheid (74 : 68 Stimmen) die allgemeine
Neubewertung 2019 an den Regierungsrat zuriickgewiesen
und erklart, dass er diese Vorlage zusammen mit der Steu-
erstrategie, d. h. zusammen mit der geplanten Steuerge-
setzrevision 2018 wieder beraten mochte. Das bedeutet,
dass die Mehreinnahmen aus einer allgemeinen Neubewer-
tung mindestens ein Jahr spéater anfallen, d. h. erst ab dem
Jahr 2021 statt 2020. Weiter wurde die zweite Massnahme,
d. h. die Anpassung der Motorfahrzeugsteuern, im Ver-
nehmlassungsverfahren kritisiert.

Diese die Umsetzung der Steuerstrategie erheblich er-
schwerende Konstellation wird tberlagert durch den Um-
stand, dass sich die mittel- und langfristigen finanzpoliti-
schen Perspektiven gegenuber dem Planungsstand vom
letzten Jahr deutlich verschlechtert haben. Im Nachgang zur
Aufhebung des Euro-Mindestkurses in der Schweiz hat sich
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die Konjunktur in unserem Land deutlich abgeschwécht.
Diese Entwicklung wird sich mittelfristig auch auf den berni-
schen Finanzhaushalt auswirken (z. B. tieferes oder riick-
laufiges Steuerertragswachstum, steigende Arbeitslosigkeit,
Zunahme der wirtschaftlichen Sozialhilfe etc.). Die mittelfris-
tigen finanziellen Auswirkungen dieser wirtschaftlichen Ent-
wicklungen werden derzeit analysiert und muissen bei Ent-
scheiden Uber Steuersenkungen unbedingt einbezogen
werden. Es ware unverantwortlich, bereits in einzelnen
Bereichen isolierte Steuersenkungen vorzunehmen, bevor
nicht eine Gesamtsicht tiber die Finanzperspektiven vorliegt.
Der Regierungsrat ist derzeit daran, aufgrund der kontrover-
sen Vernehmlassungsergebnisse und unter Einbezug der
veranderten finanziellen Rahmenbedingungen die Steu-
erstrategie zu Uberarbeiten. Angesichts der vorstehend
erlauterten finanz- und steuerpolitischen Ausgangslage ist
es nach Auffassung des Regierungsrates unabdingbar, die
politische Diskussion Uber den finanziellen Umfang und die
Massnahmen zur Gegenfinanzierung der Steuerstrategie
auf der Basis eines aktualisierten Zahlenwerks zu fihren.
Ein solches wird frihestens im August 2016 mit der Verof-
fentlichung des Voranschlags 2017 und Aufgaben-
/Finanzplans 2018-2020 zur Verfligung stehen. Diese fi-
nanzpolitische Lagebeurteilung des Regierungsrates wird
auch Gegenstand des Planungsdialogs mit der Finanzkom-
mission zum Voranschlag 2017 und Aufgaben-/Finanzplan
2018-2020 sein.

Eine isolierte Reduktion der Steueranlage, ausserhalb der
Gesamtsicht einer Steuerstrategie, wie sie die Motion vor-
schlagt, droht den Finanzhaushalt des Kantons aus dem
Gleichgewicht zu bringen und zu neuen Sparpaketen zu
fuhren — dies in einer Situation, in welcher die allgemeine
wirtschaftliche Lage ohnehin schon angespannt ist. Ange-
sichts der finanziellen Grdéssenordnung der notwendigen
Entlastungen, den noch nicht lange zuriick liegenden —
teilweise schmerzhaften — Massnahmen aus der Angebots-
und Strukturtiberpriifung 2014 (ASP) sowie den zahlreichen
Entlastungsanstrengungen der vergangenen Jahre (z. B.
Eventualplanung 2009, Massnahmenpaket 2010, Entlas-
tungspaket 2012) durften allfallige Massnahmen, die einzig
der Finanzierung von Steuersenkungen dienen sollen, auf
harten politischen Widerstand stossen. Die Finanzierung der
Steuerstrategie bewegt sich somit in einem finanzpolitischen
Spannungsfeld bzw. in einem Konkurrenzverhdltnis zur
Finanzierung eines weiterhin guten Angebotes an staatli-
chen Leistungen zugunsten der bernischen Bevdlkerung,
einer nachhaltig finanzierbaren Schuldenhdhe, einem fir die
positive Entwicklung der bernischen Volkswirtschaft ange-
messenen Investitionsniveau sowie konkurrenzfahigen
Anstellungsbedingungen fur das Kantonspersonal und die
Lehrkréafte.

Es wird letztlich die Aufgabe der politischen Krafte im Kan-
ton Bern sein, die richtige Balance in diesem Spannungsfeld
zu finden und gestitzt darauf entsprechende politische
Entscheide zu fallen. Der Regierungsrat empfiehlt dringend,
entsprechende Entscheide nicht isoliert, sondern im Rah-
men einer finanz- und steuerpolitischen Gesamtsicht und
aufgrund der aktualisierten VA/AFP-Zahlen sowie aufgrund
der nach der Vernehmlassung Uberarbeiteten Steuerstrate-
gie zu fallen. Werden isoliert nicht finanzierte Steuersen-
kungen beschlossen, so werden nicht nur die Mdglichkeiten
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fur eine umfassende und vorausschauende Steuerstrategie
unnétig eingeschrankt. Zur Finanzierung werden dann wie
bei der ASP auch Massnahmen nétig sein, von welchen die
Birgerinnen und Birger sowie die Institutionen, welche
staatliche Aufgaben erfiillen, direkt und erheblich schmerz-
lich betroffen sein werden.

Stellungnahme der Finanzkommission

Die Frage der Wirkung einer Motion und damit auch von
Finanzmotionen beantwortet sich direkt aus der Verfassung
und zwar nach Artikel 80 Absatz 1 KV. Diese Bestimmung
gibt dem Grossen Rat das Recht, dem Regierungsrat Auf-
trdge zu erteilen (u.a. Motionen). Die Bestimmung und
damit zugleich die Verfassung legen auch fest, welche Wir-
kung ein solcher Auftrag hat: Eine Motion im Zustandig-
keitsbereich des Grossen Rates oder des Volkes hat ver-
bindlichen Weisungscharakter. Einzig im abschliessenden
Zustandigkeitsbereich des Regierungsrates kommt einer
Motion des Grossen Rates lediglich Richtliniencharakter zu
(Art. 80 Abs. 1 Satz 2 KV; vgl. auch Art. 63 GRG).

Ob somit der vorliegenden Motion Weisungs- oder Richtli-
niencharakter zukommt, bemisst sich daran, wer abschlies-
send zu entscheiden hat. Dabei vermdgen die Befugnisse
des Regierungsrates nach Artikel 89 Absatz 1 KV die ver-
fassungsrechtlich garantierten, abschliessenden Zusténdig-
keiten des Grossen Rates im Finanzbereich — wie das
Recht des Grossen Rates, den Aufgaben- und Finanzplan
zu behandeln (Art. 75 KV) und Uber den Voranschlag und
die Steueranlage zu beschliessen (Art. 76 Bst. a und ¢ KV)
— nicht auszuhebeln. Es ist also fur die Frage der Wirkung
einer Motion nicht entscheidend, wer eine Vorlage entwirft,
z. B. wer den Budgetantrag ans Parlament vorbereitet, son-
dern vielmehr, wer abschliessend dartuber zu entscheiden
hat. Deshalb haben Auftrage (insb. Finanzmotionen) des
Grossen Rates zu Voranschlag, Aufgaben- und Finanzplan
sowie zur Steueranlage (wie mit vorliegendem Vorstoss
gefordert) verbindlichen Weisungscharakter, weil dafiir eben
der Grosse Rat und nicht der Regierungsrat abschliessend
zustandig ist (vgl. Art. 80 Abs. 1 Satz 1 KV i.V. mit Art. 75
und Art. 76 Bst. a und ¢ KV).

Die Finanzkommission hat die Finanzmotion beraten und
beantragt dem Grossen Rat mit knapper Mehrheit, der For-
derung zuzustimmen. Im interkantonalen Vergleich der
Steuerbelastung steht der Kanton Bern auf den hintersten
Platzen, weshalb der Handlungsbedarf aus Sicht der Mehr-
heit der Finanzkommission gross ist. Insbesondere in den
Grenzregionen zu anderen Kantonen besteht Abwande-
rungsdruck. Der Grosse Rat hat die Problematik erkannt
und in der Novembersession 2015 im Rahmen der Haus-
haltsdebatte einer Planungserklarung der Finanzkommissi-
on mit klarem Mehr zugestimmt. Die Planungserklarung
fordert die Schaffung von finanziellem Handlungsspielraum
fur die Umsetzung notwendiger Steuersenkungen fur natir-
liche und juristische Personen.

Ende 2015 konnte den Medien entnommen werden, dass
die vom Regierungsrat in die Vernehmlassung geschickte
Steuerstrategie auf mehrheitliche Ablehnung gestossen ist.
Ein Kritikpunkt war, dass keine Massnahmen fir natirliche
Personen vorgesehen waren, obwohl auch der Regierungs-
rat den Handlungsbedarf anerkennt. Gerade deshalb hélt es
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die Mehrheit der Finanzkommission fur an der Zeit, mit der
Uberweisung der Finanzmotion ein Zeichen zu setzen, die
Steuern auch bei den natirlichen Personen moderat zu
senken. Eine Reduktion von 0,5 Steuerzehnteln entspricht
Mindereinnahmen von etwa 70 Mio. Franken, was in einem
10-Milliarden-Haushalt verkraftbar ist. Mit der gemassigten
Reduktion des Steuersatzes konnte in der Bevolkerung
zudem Goodwill geschaffen werden fir die viel weiterge-
hende, aber aufgrund der Unternehmenssteuerreform |l
notwendige Senkung der Steuern fur die juristischen Perso-
nen. Die allgemeine Senkung des Steuersatzes hat den
Vorteil, dass es eine einfache Massnahme ist, die Uber alle
kantonalen Steuern wirkt, jedoch keine Einnahmenausféalle
bei den Gemeinden mit sich bringt.

Die Minderheit argumentiert, dass nun zuerst die Uberarbei-
tete Steuerstrategie des Regierungsrates abgewartet wer-
den soll. Bevor finanzpolitische Massnahmen getroffen
werden kdnnen, muss eine Gesamtsicht vorliegen. Die
Steuerstrategie ist fir die Junisession 2016 zur Beratung im
Grossen Rat vorgesehen, misste also in den nachsten
Wochen préasentiert werden. Die Vernehmlassungsvariante
wurde zwar von vielen Seiten kritisiert. Wie jedoch der defi-
nitive Vorschlag des Regierungsrates aussieht, ist offen.
Insgesamt bestehen in der Finanzpolitik viele Unsicherhei-
ten. Weil der Grosse Rat das Dekret zur Neubewertung der
Liegenschaften in der Januarsession 2016 zuriickgewiesen
hat und die Erh6hung der Motorfahrzeugsteuern in der Ver-
nehmlassung auf grossen Widerstand gestossen ist, fehlt
die Gegenfinanzierung. Auch die allgemeinen finanzpoliti-
schen Perspektiven haben sich eingetriibt. Die Einnahme-
ausfalle von 70 bis 140 Mio. Franken sind bedeutend. Es
misste wahrscheinlich bereits wieder ein Sparpaket ge-
schnurt werden. Wie die Abstimmung vom 28. Februar zu
den Krankenkassenpramienverbilligungen gezeigt hat, sind
gute Dienstleitungen der 6ffentlichen Hand fiir die Birgerin-
nen und Birger aber genauso wichtig wie eine angemesse-
ne Steuerbelastung.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 12, Finanzmotion
FDP «Notwendige Schritte zur Senkung der Steuern fur
nattrliche und juristische Personen». Die Haltung der Re-
gierung besagt, dass es sich um eine Richtlinienmotion
handelt. Die Regierung lehnt die Finanzmotion ab. Jetzt
haben wir den Antrag der FiKo, dass die Finanzmotion als
verbindliche Motion einzustufen sei. Ich méchte zuerst kurz
auf die Frage eingehen, ob so ein Antrag zuldssig ist, weil
diese Frage an mich herangetragen wurde. Deshalb mdchte
ich dazu kurz eine Erlauterung abgeben. Vorweg noch fol-
gende Bemerkung: Die Idee ware, eine erste Debatte zu
dieser Frage zu fiilhren und eine zweite zur inhaltlichen
Frage. Meiner Meinung nach ist dieser Antrag zuldssig.
Einerseits geht es um ein hangiges Geschaft — also die
vorliegende Finanzmotion — und andererseits hat hier der
Regierungsrat gewissermassen den Verbindlichkeitscharak-
ter auf das Tapet gebracht, indem er sagt, es handle sich
um eine Richtlinienmotion. Daraufhin hat sich die Finanz-
kommission gedussert, die das anders einschatzt. Schon
nur aufgrund von Artikel 30 der Geschaftsordnung des
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Grossen Rats, kann sich das Biro — oder letztendlich der
Grosse Rat — zum Richtliniencharakter oder der Form der
Verbindlichkeit &ussern. Wir sehen dies auch in Artikel 79
unserer Kantonsverfassung, wo im Buchstaben d steht,
dass der Grosse Rat bei Zustandigkeitskonflikten zwischen
den obersten kantonalen Behodrden entscheidet. Das ist die
Grundlage, die uns im Prasidium zur Uberzeugung gebracht
hat, dass dieser Antrag zulassig ist.

Nun handelt es sich in dem Sinn um eine rechtliche Frage,
und die Finanzkommission kommt zu einem anderen Er-
gebnis als der Regierungsrat. Deshalb ist das die erste
Frage, die wir miteinander kléaren werden: also keine politi-
sche, sondern eine rechtliche Frage. Und ich bitte das Par-
lament zu respektieren, dass die inhaltliche Diskussion
nachher kommt und wir jetzt als erstes die rechtliche Frage
klaren. Dazu gebe ich zuerst der Antragstellerin — der Fi-
nanzkommission — das Wort. Herr Grossrat Iseli, Sie haben
das Wort zu dem Antrag «Die Finanzmotion ist als verbindli-
che Motion einzustufen».

Jirg lIseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Das Geschéft hat eine relativ hohe Wichtigkeit. Wir
haben vor zwei Jahren das Grossratsgesetz neu eingefihrt
und darin die Mdglichkeit einer Finanzmotion gegeben. Das
war der Wille der Mehrheit des Parlaments. Jetzt bestreitet
die Regierung auf dem formellen rechtlichen Weg, dass
diese Motion fur die Regierung verbindlich sei. Im Artikel 64
des Grossratsgesetzes ist ausgefiihrt, wie eine Finanzmoti-
on zu handhaben ist. Die Finanzmotion ist in Bezug auf den
Voranschlag verbindlich. Auf den Aufgaben-/Finanzplan
bezogen hat die Regierung die Mdglichkeit, einen Antrag
umzusetzen, kann aber im Bericht darlegen, weshalb sie
den Auftrag nicht erflllen will. Aber trotzdem gilt die Fi-
nanzmotion; sie ist nach wie vor verbindlich. Das ist ein
Rechtsstreit. Sie kdnnen in der Antwort auf die Motion ein-
fuhrend die Haltung der Regierung lesen. In der Antwort
sehen Sie die Haltung der Finanzkommission zu unserem
rechtlichen Gewissen, das wir haben. Wenn der Grosse Rat
entscheidet, dass die Regierung Recht hat, dann nehmen
Sie sich dieses Instrument, das Ihnen mehr Einfluss auf die
Regierung gibt, namlich gerade weg. Dann braucht es zu-
kiinftig keine Finanzmotionen mehr, und die Finanzkommis-
sion kann sich noch mit Dingen wie «Sachgeschéfte behan-
deln» beschéftigen. Aber sie muss sich nicht mehr um stra-
tegische Fragen kiimmern. Ich bitte Sie, bei dieser Vorlage
— und zwar im formellen Teil — der Finanzkommission Recht
zu geben und lhrem Grossratsgesetz, das Sie 2013 verab-
schiedet haben, zu folgen. In Artikel 64 ist die Finanzmotion
abgebildet.

Prasident. Ich wirde jetzt an dieser Stelle den Fraktionen
das Wort erteilen, wenn sie sich zu dieser rechtlichen Frage
aussern moéchten. — Die Fraktionen werden sich dazu aus-
sern. Wir fuhren eine freie Debatte, aber wir sind sicher
dankbar, wenn Sie sich klar und knapp fassen. Fur die glp-
Fraktion macht Frau Grossratin Schéni den Start.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Es ist fur
mich ein wichtiger Aspekt: Jirg Iseli hat bereits gesagt, dass
wir etwas Langfristigeres in die Wege leiten. Ich halte mich
aber kurz, keine Angst. Die Verbindlichkeit dieser Motion ist
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fur die glp klar: Sie ist verbindlich. Ich will drei Grinde nen-
nen. Erstens: Die Finanzmotion ist die Nachfolgerin des
«Auftrags», der offenbar ein stiefmitterliches Dasein gefris-
tet hatte. Wir haben diesen durch eine Finanzmotion ersetzt.
Das ist fur uns klar ein Hinweis auf die Verbindlichkeit. Zwei-
tens: Es geht um die Modulierung des Aufgaben-
[Finanzplans und des Voranschlags. Da ist der Grosse Rat
abschliessend zustandig. Auch das spricht fiir die Verbind-
lichkeit und nicht fiir eine Richtlinienmotion, fiir welche die
Regierung die abschliessende Verbindlichkeit hat. Und
drittens: Hier haben wir uns quasi selber Gesetze gemacht.
In Artikel 65 steht, dass finanzseitig geforderte Massnah-
men fur den Voranschlag verbindlich sind, wenn sie in Form
einer Finanzmotion beantragt wurden. Fur den Aufgaben-
[Finanzplan sind sie auch verbindlich. Jirg Iseli hat das
auch gesagt. Wenn die Regierung uns aber glaubhaft ma-
chen kann, dass die Erfillung eines Auftrags nicht mdglich
sei, kann sie davon abweichen. Das ist auch der Unter-
schied zu einem Postulat, bei dem einfach ein kleiner Be-
richt geschrieben werden kann und anschliessend wird das
Geschéft schubladisiert. Das ist definitiv ein entscheidender
Unterschied, und deshalb ist die glp klar dafiir, dass der
Antrag als Finanzmotion behandelt werden muss. Das ist
unser Beitrag zum Formalen; zum Inhaltlichen werden wir
uns nachher aussern.

Vizepréasident Carlos Reinhard Uibernimmt den Vorsitz.

Andreas Blank, Aarberg (SVP). Auch die SVP unterstutzt
den Antrag klar. Es gibt eigentlich zwei verschiedene Berei-
che: Es gibt die juristische Ebene und es gibt die finanzpoli-
tische Ebene, welche der Antrag gleichwohl auch beinhaltet.
Zuerst zum Juristischen. Es ist ganz klar die Grundsatzfra-
ge, ob es sich um eine Richtlinienmotion oder um eine Fi-
nanzmotion mit Weisungscharakter handelt. Es ist einzig
und allein massgebend, wer schlussendlich abschliessend
zustandig ist. Wenn man dieses Prinzip hinterfragt und hier
sagt, dies sei eine Richtlinienmotion, obschon eigentlich der
Grosse Rat abschliessend verantwortlich ist, dann missen
wir generell das System der Motionen hinterfragen. Das ist
genau dasselbe, wie wenn das Parlament beschliesst, es
sei eine Gesetzesrevision zu machen. Dort ist es auch so,
dass der Regierungsrat fur die Vorbereitung zustandig ist,
die Vorlage ausarbeitet, in eine Kommission bringt und
anschliessend hier ins Plenum. Dort ist der Regierungsrat
zusténdig. Das bestreitet auch niemand. Aber beschlossen
wird die Gesetzgebung am Schluss vom Grossen Rat. Und
genau dasselbe haben wir hier, wenn es um diese Finanz-
fragen und diesen Voranschlag geht, die durch den Grossen
Rat verabschiedet werden. Der Grosse Rat setzt die Steu-
eranlage fest. Diese kann zwar der Regierungsrat ausarbei-
ten und vorbereiten, aber abschliessend zustandig ist der
Grosse Rat, und deshalb hat eine Motion, die das verlangt,
eben Weisungs- und nicht nur Richtliniencharakter.

Es gibt auch eine finanzpolitische Uberlegung, weshalb es
sonst Uberhaupt keinen Sinn mehr macht. Jedes Mal, wenn
wir hier im Rahmen des Voranschlags in den November-
sessionen irgendwelche grosseren Anderungen an diesem
Zahlenwerk vornehmen wollen, heisst es: «Es ist zu spat; es
geht gar nicht mehr fir nachstes Jahr; die Vertrage sind
abgeschlossen; es ist alles schon gemacht; Ihr kénnt gar
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nicht mehr gross etwas andern». Wenn man jetzt auf der
einen Seite hier sagt, der Antrag habe keinen Weisungs-,
sondern nur Richtliniencharakter, und auf der anderen Seite
jedes Mal zu héren bekommt — wenn man am Voranschlag
etwas massgebend an den Zahlen schrauben will —, man
kdme zu spat, dann braucht es keine Finanzkommission
mehr. Und dann braucht es eigentlich auch den Grossen
Rat nicht mehr. Dann kann einfach die Regierung ihren
Voranschlag ausarbeiten und sagen: «Wir sehen das so.
Das ist unsere Aufgabe. Andern konnt lhr ohnehin nichts
mehr; es ist schon zu spét in der Entwicklung». Das kann es
ja nicht sein. Deshalb ist es ganz klar sehr wichtig, dass der
Grosse Rat dieses formelle Zeichen setzt. Inhaltlich kann
man natlrlich danach Auffassungen haben, wie man will.
Man kann den Antrag ablehnen. Aber rein formell missen
wir diese Frage hier sauber und ein fur alle Mal kléren. Ich
bitte Sie deshalb, den Antrag anzunehmen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Eigentlich ist die Frage, die hier
diskutiert wird — oder die Antwort darauf — selbstverstéand-
lich. Eine Motion, die in den Kompetenzbereich des Gros-
sen Rats fallt, hat verbindlichen Charakter fur die Regie-
rung. Ich glaube, man kann nicht bestreiten, dass der Vor-
anschlag vom Grossen Rat verabschiedet werden muss,
und der Finanzplan ist vom Grossen Rat neu zu genehmi-
gen. Natlrlich muss die Regierung diese Geschéfte vorbe-
reiten. Das ist bei einem Gesetz auch so. Wenn man eine
Motion fir ein Gesetz einreicht, dann bereitet die Regierung
das Gesetz vor, aber am Schluss befindet der Grosse Rat
darliber. Deshalb ist auch eine Motion, die in ein Gesetz
«hineinmotioniert», klar keine Richtlinienmotion, sondern
verbindlich. Ich habe nicht ganz verstanden, dass man das
Uberhaupt infrage stellt. Wir haben die Diskussion schon
einmal gefihrt und zwar in extenso. Das war im Januar
2013, als man das neue Parlamentsrecht verabschiedet und
die Finanzmotion quasi als Ersatz fur den Auftrag konstru-
iert hat. Franziska Schoni hat das schon klar gesagt. Ich
lese euch einfach noch einen Satz vor, den der Prasident
der Kommission damals sagte. Das war Peter Bernasconi
von der SP. Er sagte: «Die Finanzmotion ermdglicht es,
direkt auf die Finanzseite des Voranschlags und des Aufga-
ben-/Finanzplans einzuwirken. Die Finanzmotion fuhrt so zu
einer frihzeitigen und verbindlichen Finanzsteuerung durch
den Grossen Rat und ist aus der Sicht der Kommission
absolut notwendig». Nachher &usserten sich auch noch
verschiedene Fraktionssprecherinnen und -sprecher. Ich
zitiere nur Franziska Schoni, weil sie es auf den Punkt ge-
bracht hat. Sie sagte: «Bei der Starkung des Parlaments
begriissen wir vor allem die Finanzmotion. Damit kénnen
finanzielle Massnahmen im Voranschlag und im Aufgaben-
[Finanzplan verbindlich gefordert werden» Ich betone: ver-
bindlich! Das sagt eigentlich alles. Das Parlament wollte klar
die Verbindlichkeit dieser Finanzmotion, und darum ist es
eigentlich nicht nachvollziehbar, wieso die Regierung auf
eine Richtlinienmotion votiert. Ich bitte Sie, bei der Sache zu
bleiben, die wir im Januar 2013 im Rahmen der Parlaments-
revision entschieden haben.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Fir die EVP ist wirklich wichtig,
dass wir hier klar trennen zwischen der wichtigen formellen
Frage und dem Inhalt der nachfolgenden Motion. Ich &usse-
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re mich hier zu der Form und der Frage der Verbindlichkeit.
Wir kommen ja dann im zweiten Durchgang zum Inhalt.
Wichtig ist fir die EVP ein besonderer Punkt: Die geforderte
Verbindlichkeit bezieht sich in dieser Motion aus unserer
Sicht ganz klar explizit und besonders auf Ziffer 1 der Moti-
on. Sollte dies nicht klar sein, oder gar bestritten werden,
wirden wir allenfalls ziffernweise Abstimmung zur Verbind-
lichkeit beantragen. Fur Ziffer 2 und 3 ist die Verbindlichkeit
in der Form schon geregelt. Dort gibt es andere Regeln, weil
sich Ziffer 2 und 3 auf den Finanzplan beziehen und nicht
auf den Voranschlag. Die entsprechenden Regeln sind in
Artikel 64 des Grossratsgesetzes definiert und wurden
schon vom FiKo-Prasidenten zitiert. Ich zitiere trotzdem
Absatz 2 noch einmal: «Beschliesst der Grosse Rat eine
Finanzmotion zum Aufgaben-/Finanzplan, haben Regie-
rungsrat oder Justizleitung mit dem folgenden Aufgaben-
/Finanzplan zu berichten, wie sie die Motion umgesetzt
haben. Weichen sie davon ab, haben sie dies in diesem
folgenden Aufgaben-/Finanzplan einlasslich zu begriinden».
Soviel zur Verbindlichkeit der Ziffern, die den Aufgaben-
/Finanzplan betreffen. In Bezug auf Ziffer 1 ist die EVP der
Ansicht, dass die Motionsforderung — sofern sie angenom-
men wird — absolut verbindlich ist. Mit einer Finanzmotion
soll der Grosse Rat auch in Zukunft fur den Voranschlag
Forderungen stellen kdnnen, welche die Regierung verbind-
lich einplanen muss. Die EVP stimmt also der Verbindlich-
keit in Bezug auf Ziffer 1 zu. Das ist eine rein formelle und
keine inhaltliche Ausserung zur vorliegenden Motion. Und
die Verbindlichkeit zu den Zziffern 2 und 3 ist in Artikel 64
geregelt.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Es gibt wie fast Uberall zwei
Sichtweisen. Der Bauchentscheid bei dieser Frage sagt,
dass das Parlament abschliessend uber den Voranschlag
und den Aufgaben-/Finanzplan und Uber die Steueranlage
entscheiden kann. Somit kann das Parlament nach unserer
Meinung auch abschliessend uber die Finanzmotion ent-
scheiden. Aus juristischer Sicht sind wir zum gleichen
Schluss gekommen. Unsere Fraktionsjuristin und der Frak-
tionsnotar haben uns beraten. Aufgrund des Grossratsge-
setzes wie auch aufgrund der Verfassung ist klar vorge-
schrieben, dass das Parlament abschiessend Uber dieses
Geschéft entscheiden kann oder muss. Somit hat die Regie-
rung keinen Entscheidungsspielraum, wie das bei einer
Richtlinienmotion der Fall ist. Das hindert die Regierung
aber nicht daran, allenfalls eine Variante vorzuschlagen.
Aber unserer Meinung nach muss mindestens eine Variante
den Willen des Parlaments enthalten. Ob zu dieser Frage
ein Ordnungsantrag das richtige Instrument ist, ist eine
andere Frage. Die BDP stimmt dem Antrag der Finanz-
kommission zu, und ich bitte Sie, ebenfalls zuzustimmen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Ich méchte aus der Sicht
der griinen Fraktion gerne in zwei Punkten Stellung neh-
men. Ich glaube, die Diskussion — und das wurde mehrmals
gesagt — hangt mit dem neuen Parlamentsrecht zusammen.
In der Diskussion war nicht ganz unbestritten, was das in
Bezug auf Artikel 89 der Verfassung hinsichtlich der Frage
der Regierungskompetenz bedeutet. Ich bin der Meinung,
dass die Verfassung hoher zu gewichten ist als das Parla-
mentsrecht, das wir uns selber geben. Darauf komme ich
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nachher noch einmal zu sprechen. Ein wichtiger Punkt —
und da bin ich froh um das Votum des Sprechers der EVP —
zeigt sehr deutlich, dass die vorliegende Finanzmotion so,
wie sie formuliert ist, sicher nicht den Anspruch haben kann,
in allen Teilen als Finanzmotion akzeptiert zu werden. Das
hat Herr Kipfer richtig analysiert. Von daher sind wir alle
gefordert, mit dem Instrument des neuen Parlamentsrechts
genauer umzugehen. Ich denke, wir miissen uns die kriti-
sche Frage gefallen lassen, ob es richtig war, diese Fi-
nanzmotion wirklich als Finanzmotion zu akzeptieren, als sie
eingereicht wurde. Ich denke da an unsere Institutionen. Ich
erinnere an die Vorprifung. Man musste wahrscheinlich
genauer hinschauen, und ich kann nur wiederholen, was
Herr Kipfer gesagt hat. Dass man Ziffer 3 als Finanzmotion
akzeptieren muss, kann in diesem Saal sicher niemand
juristisch behaupten. Von daher bitte ich alle, die jetzt be-
haupten, dieser Antrag musse zu 100 Prozent als Finanz-
motion gelten, vielleicht noch einmal genauer hinzuschauen.
Und vielleicht hatte man diese Finanzmotion — wenn man
sie denn als Prajudiz fir alle anderen Finanzmotionen im
Grossen Rat sehen will — anders konstruieren missen, um
jetzt diesen Feldzug zu fihren.

Ich komme aber zurlick zur Frage, was die griine Fraktion
machen wird. Ich glaube, wichtig ist, dass es hier unter-
schiedliche Interpretationen gibt. Die Regierung hat eine
Interpretation, die sie uns darlegt. Es gibt aber auch Argu-
mente, die zu Recht ins Feld gefiihrt werden, und die mit
dem Parlamentsrecht eine andere Grundlage haben. Ich
mochte daran erinnern: Wenn man hier sagt, es gebe kei-
nen Spielraum mehr; es sei sakrosankt, dann sollte man
sich nochmals Uberlegen, was das genau heisst. Wenn der
Grosse Rat jetzt hier sagt, die Finanzmotion sei wirklich bis
aufs Komma genau so umzusetzen, was heisst das dann,
wenn die Regierung an die Erarbeitung des Voranschlags
2017 herangehen muss? Dieser ist sicher jetzt schon im
Vorbereitungsstadium, aber bis im August, bis er prasentiert
wird, wird noch viel Wasser die Aare herunter fliessen. Von
dem her ist es sicher nicht sachlogisch zu sagen, die Regie-
rung habe Null Spielraum und durfe nicht mehr weiterden-
ken. Das wirde ja heissen, dass die Finanzdirektorin ab
jetzt sagen musste: «Ich habe keinen Spielraum mehr und
hére zu denken auf». Das ist sicher nicht im Sinn der Fi-
nanzdirektorin und auch nicht in unserem Sinn. Von daher
ist das Votum des BDP-Sprechers, der sagte, man kdnne
dann in Varianten denken, sicher die richtige Antwort.

Fir uns ist wichtig, dass die Regierung Spielraum hat, um
allenfalls auf Veréanderungen noch einzugehen. Es kann
sein, dass Dinge geschehen, von denen man heute noch
nichts weiss. Von daher wollen wir der Regierung das Den-
ken nicht verbieten. Das ware sicher falsch. Wenn die Re-
gierung uns dann in Varianten oder erklarend sagt, warum
sie zum Schluss kommt, dies oder jenes machen zu wollen,
werden wir das sachlich sehr genau prifen. Fur uns ist klar:
Entscheide des Grossen Rats sind verbindlich. Ob Richtlini-
enmotion oder nicht, ist fir uns nicht die entscheidende
Frage. Wir finden in der Gewichtung der Argumente spricht
einiges daflr, der Regierung diese Denkkompetenz weiter-
hin zuzugestehen. Aber fir uns ist auch Folgendes klar:
Wenn die Mehrheit des Grossen Rats hier etwas will, dann
wird sie das auch beim Budget wollen. Aus dieser Sicht
lautet fur uns die politische Gewichtung, dass eine Richtlini-
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enmotion auch eine Verpflichtung ist. Wir finden, alle drei
Ziffern kdnnen hier nicht als Finanzmotion unterstutzt wer-
den. Wir bitten eigentlich die Motionéare, nochmals Uber die
Bucher zu gehen, und allenfalls sollte eine ziffernweise
Abstimmung erfolgen.

Michael Aebersold, Bern, (SP). Ich mache es kurz und
sage dann am Schluss, was mich bedrickt. Ich bin nicht
Jurist und mochte mich deshalb vor juristischen Interpretati-
onen hiten. Ich méchte aber doch zuhanden von Franziska
sagen: Gesetze machen ist das Eine, sie nachher zu inter-
pretieren ist das Andere. Wir kdnnten uns uberlegen, in
Zukunft bei jedem Vorstoss noch eine Grundsatzdebatte zu
fuhren: Ob ein Postulat ein Postulat ist und eine Motion eine
Motion und eine Finanzmotion eine Finanzmotion. Wir sind
der Meinung, dass die Begriffe in den bestehenden Unterla-
gen klar definiert sein sollten. Dann mussen wir hier nicht
daruber befinden, ob wir jetzt wirklich meinen, es sei eine
Finanzmotion oder es sei keine. Also entweder ist das klar —
und dann braucht es hier keine Abstimmung; oder wenn das
nicht klar sein sollte — wenn es wirklich eine Grauzone ist —
dann finden wir es umso wichtiger, dass man das sauber
klart. Und wenn man zwei unterschiedliche juristische Gut-
achten hat, muss man vielleicht halt noch ein Drittes einfor-
dern. Hinzu kommt, dass man wahrscheinlich diesen Ord-
nungsantrag in drei Ziffern hatte gliedern sollen: Namlich,
dass die Motion Ziffer 1 eine verbindliche Motion ist, ebenso
Motion Ziffer 2 und Motion Ziffer 3. Aus diesen Griinden
lehnen wir den Antrag ab. Jirg Iseli, ich wirde eigentlich
sogar beliebt machen, dass ihr den Antrag zuriickzieht. Die
Regierung weiss, was sie zu tun hat. Zieht diesen Antrag
doch zuriick und schaut, was kommt! Wenn sich ein Prob-
lem ergibt, kann man dann zum gegebenen Zeitpunkt han-
deln. Ich finde es ein bisschen eine Zwéangerei. Wenn der
Antrag zur Abstimmung kommt, lehnen wir ihn ab. Ich freue
mich auf die inhaltliche Debatte.

Johann Ulrich Gradel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Es
ist eigentlich mussig, hier Gber solche Sachen zu diskutie-
ren. Mit der Finanzmotion haben wir eine Moglichkeit ein-
zuwirken, und diese Mdglichkeit wollen wir uns nicht neh-
men lassen. Es ist namlich keine Richtlinienmotion. Deshalb
bittet Sie die EDU, diesen klaren Fall mit dem Ja-Knopf zu
bestéatigen.

Prasident Marc Jost Gibernimmt wieder den Vorsitz.

Prasident. Damit haben sich alle Fraktionen aussern kon-
nen. Wir haben noch ein Einzelvotum von Herrn Grossrat
Bhend.

Patric Bhend, Steffisburg (SP). Es ist in allen Parlamenten
eine Tatsache, dass ein Legislativpolitiker oder eine -
politikerin immer entweder zu frih kommt, oder zu spaét ist,
wenn man auf das Budget Einfluss nehmen will. In Anbe-
tracht dieses Dauerproblems hat der Grosse Rat in der
letzten Parlamentsrevision in Form dieser Finanzmotion ein
Instrument geschaffen, damit man punktlich auf das Budget
Einfluss nehmen kann. Jetzt ist es aber so, dass die Verfas-
sung Uber dem Gesetz steht, und diese wurde bei der letz-
ten Parlamentsrevision bekannterweise nicht angefasst. Ich
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mochte Ihnen kurz aus der Verfassung zitieren. In Artikel 89
steht: «Der Regierungsrat erstellt den Aufgaben-/Finanzplan
und verabschiedet den Voranschlag und den Geschéftsbe-
richt zuhanden des Grossen Rats». Es ist also die Aufgabe
des Regierungsrats, den Finanzplan und vor allem den
Voranschlag zu erstellen. Es steht aber auch in Artikel 76:
«Der Grosse Rat beschliesst iber den Voranschlag». Also
muss der Regierungsrat ihn «zamestifle», und der Grosse
Rat muss ihn nachher verabschieden. Darum habe ich das
Geflhl, die juristische Betrachtung bringe uns nicht weiter,
sondern wir missten in Szenarien denken.

Jetzt ist es doch eigentlich logisch: Das Instrument wurde
geschaffen. Vielleicht steht es im Widerspruch zur Verfas-
sung. Man kann dort nur beschrankt Einfluss nehmen, denn
in der Verfassung steht nicht, dass der Regierungsrat den
Voranschlag unter Beriicksichtigung aller eingegangenen
Finanzmotionen erstellen muss. Aber wenn man jetzt in
Szenarien denkt: Was geschieht, wenn der Regierungsrat
das nun macht? Und ich halte es auch ein bisschen fir
Arbeitsverweigerung, wenn man die Finanzmotion als Richt-
linienmotion anschauen will. Was geschieht, wenn der Re-
gierungsrat nicht darauf eingeht? Dann er nimmt in Kauf,
dass nachher das gesamte Budget abgelehnt wird, weil am
Schluss der Grosse Rat am langeren Hebel sitzt und das
Budget zuriickweisen kann. Das bringt uns nicht weiter,
aber verursacht einen riesigen Verwaltungsaufwand. Des-
halb stelle ich mir schon vor, dass wenn der Grosse Rat in
dieser Absicht ein Instrument schafft, die Regierung dann
sagt: «Ja, wir nehmen das ernst». Sie kbnnte dem Grossen
Rat immer noch zwei Varianten vorlegen, in denen sie auch
ihre eigene Meinung kundtut. Darum ist meines Erachtens
dieser Ordnungsantrag obsolet. Ich wirde vorschlagen,
dass der Antrag zurlickgezogen wird, und wir uns in den
Voten aber klar darauf berufen und sagen, dass dies fiir uns
ein verbindliches Instrument ist. Und wir behalten uns vor,
dass — bei Annahme der Motion — die Mehrheit des Parla-
ments das Budget zurlickweist, wenn die Regierung der
Sache nicht gerecht wird. Ich finde, eigentlich ist dieser
Ordnungsantrag obsolet. Ich werde mich deshalb der Stim-
me enthalten, wenn er zur Abstimmung kommt.

Prasident. Es sind keine weiteren Voten aus dem Rat ge-
meldet. Damit Gbergebe ich fur die Regierung das Wort der
Frau Regierungsvizeprasidentin Beatrice Simon.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich méchte noch einmal
kurz begrinden, weshalb der Regierungsrat der Auffassung
ist, dass es sich bei dem vorliegenden Antrag um eine
Richtlinienmotion handelt. Wie Sie alle wissen, erarbeitet
der Regierungsrat den Voranschlag und verabschiedet
diesen zuhanden des Grossen Rats zusammen mit dem
Antrag uber die Hohe der Steueranlage. Der Grosse Rat hat
nun das Recht, den Voranschlag abzuéndern, die Steueran-
lage zu korrigieren, und/oder er kann den Voranschlag gar
als Ganzes zuriickweisen. Das sind die Grundregeln fiir die
Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parlament, wie
sie in der Verfassung verankert sind. Der Regierungsrat
vertritt die Auffassung, dass an dieser Rollenteilung auch
eine Finanzmotion nichts &ndern kann.

Wer schon langer im Parlament sitzt und die Diskussionen
rund um die Parlamentsrechtsrevision miterlebte, mag sich
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erinnern, dass wir schon damals Uber diesen Punkt gestrit-
ten hatten. Schon damals wurde auf das Gutachten Héaner
hingewiesen, welches besagt, dass zumindest seitens des
Grossen Rats die Sachlage klar sei. Aber genau dieses
Gutachten Haner macht keine vertiefte Aussage dariber, ob
eine Richtlinienmotion verbindlich sei oder nicht. Deshalb
liess der Regierungsrat damals eine Expertise durch Prof.
Dr. Ehrenzeller erstellen, die sich konkret mit genau dieser
Frage befasste. (Frau Regierungsratin Simon zeigt dem Rat
das entsprechende Papier.) Die Aussage der Expertise ist
klar und starkt die Haltung des Regierungsrats. Leider wird
dieser Expertenbericht im Parlamentsrecht nur mit einer
Fussnote erwahnt, sodass man schon fast meinen konnte,
man wolle diesen Expertenbericht nicht fir wahr halten.

Wie gehen wir mit dieser Differenz um? Wir haben sie nun
einmal und ich denke nicht, dass es etwas bringt, wenn wir
nun stundenlang tber eine Rechtsfrage debattieren. Es wird
auch keinen Richter geben, der diese Frage eindeutig kla-
ren kann. Wir werden auch nach dieser Debatte unter-
schiedliche Haltungen haben. Vielleicht wére die Arbeit in
Varianten eine Kompromisslésung. Ich werde dies dem
Regierungsrat auch so vorschlagen. Dann kdnnte man
namlich die Anliegen beider Seiten einbringen. Selbstver-
sténdlich habe ich Ihr Signal bezlglich gewiinschter Steuer-
senkungen gehort. Sollten wir im November in Varianten
diskutieren, dann hatte dies den Vorteil, dass wir bis dahin
wissten, wie sich die finanzielle Situation im Kanton Bern
entwickelt hat.

Wie ich bereits letzte Woche bei der Prasentation des
Rechnungsergebnisses sagte, hat sich die Finanzlage ver-
andert. Man kann deshalb nicht jetzt unabhangig von der
Kenntnis der Sachlage, wie sie sich zukinftig prasentieren
wird, in einer Hauruck-Ubung einen Entscheid fir eine
Steuersenkung féllen. Das ist keine Finanzpolitik der ruhi-
gen Hand. Deshalb gilt es diesen Ordnungsantrag abzu-
lehnen.

Prasident. Danke fur diese Erlauterungen. Fur die Finanz-
kommission und fiir den Antrag hat noch einmal Herr Gross-
rat Iseli das Wort.

Jirg Iseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Ich bin froh um die Riuckmeldungen der Mehrheit der
Fraktionen, die den Beschluss von 2013 fortfihren méchten.
Und, werte Regierung, Frau Regierungsratin: Horen Sie
damit auf, immer wieder ein «Muskelspiel» zwischen Regie-
rung und Parlament auszutragen. In jedem Moment und bei
jeder Gelegenheit, die Sie haben, versuchen Sie wieder das
Parlament auszubooten. Sie versuchen immer wieder dar-
zustellen, dass Sie diejenigen sind, die befehlen, wo es
langgeht. Aber es ist nun einmal so: Das Parlament hat
abschliessend die Mdglichkeit zu beschliessen, was es will.
Patric Bhend hat gesagt, man kénne ja dann das Budget
zurtckweisen. Leider ist die Verlasslichkeit des Parlaments
nicht vorhanden, und ich mochte nicht versuchen, es darauf
hinauslaufen zu lassen. Hier kénnen wir einen Entscheid zur
Starkung des Parlaments fallen und der Regierung zeigen,
dass wir den Beschluss von 2013 zur Finanzmotion weiter-
hin so handhaben wollen. Die Regierung tut anschliessend
gut daran, dies auch so umzusetzen.
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Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber diesen
Antrag der FiKo zur Finanzmotion FDP. Der Antrag lautet:
«Die Finanzmotion ist als verbindliche Motion einzustufenx.
Wer dem Antrag zustimmen will, stimmt ja, wer ihn ablehnt
— und damit der Regierung zustimmen will —, stimmt nein.

Abstimmung (Antrag FiKo, Iseli (SVP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 99
Nein 40
Enthalten 12

Prasident. Sie haben den Antrag angenommen. Damit ist
diese Finanzmotion als verbindlich eingestuft. Wir kommen
jetzt zur eigentlichen Debatte der Finanzmotion. Wir fihren
eine freie Debatte. Die Regierung lehnt die Finanzmotion
ab. Bei einer Finanzmotion ist es so, dass zuerst die vorbe-
ratende Kommission das Wort hat und anschliessend der
Urheber. Im vorliegenden Fall haben wir einen Mehr-
heitssprecher fiir die FiKo, Herr lIseli, und eine Minder-
heitssprecherin der FiKo, Frau Marti.

Jirg Iseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Die Finanzkommission durfte diese Motion vorberaten
und der Entscheid fur die Motion war mit acht gegen sieben
Stimmen sehr knapp. Deshalb aussert sich auch eine Min-
derheitssprecherin. Warum ist die Finanzkommission zum
Entschluss gekommen, dass man diese Motion Uberweisen
sollte? Im interkantonalen Vergleich ist der Kanton Bern
nach wie vor auf den hinteren Positionen, und er tate gut
daran, da einmal etwas zu tun. Man hatte in der Haushalts-
debatte im November eine Planungserklarung tberwiesen,
die den Regierungsrat beauftragte, finanziellen Spielraum
fur allfallige Steuersenkungen auch bei den naturlichen
Personen zu schaffen.

In den Grenzregionen sind natirlich die Mdglichkeiten der
Abwanderung grésser und intensiver. Es ist ebenfalls ein
Argument fur diese Motion, den Leuten zu signalisieren,
dass sie hier im Kanton Bern willkommen sind und wir ihre
Steuereinnahmen brauchen. Die Steuerstrategie war sowohl
bei den Befiirwortern wie bei den Gegnern ein Thema. Die
Gegner haben argumentiert, die Steuerstrategie sei in Erar-
beitung und werde im Juni ins Parlament kommen. Wir
haben mittlerweile gehort, dass die Regierung keine Strate-
gie hat, die sie im Juni beraten kann und man hat dies auf
November verschoben. Im November werden wir demnach
zusammen mit dem Voranschlag und dem Aufgaben/-
Finanzplan auch die Steuerstrategie, die in der Vernehm-
lassung war, beraten. Und in der Vernehmlassung wird
wahrscheinlich die Gegenfinanzierung von Steuersenkun-
gen — sprich: Unternehmenssteuerreform Ill — nicht ganz auf
grosse Gegenliebe gestossen sein. Zum einen hat das
Parlament im letzten November die Neubewertung der
nicht-landwirtschaftlichen Liegenschaften verschoben. Wei-
ter ist die Motorfahrzeugsteuer bei dieser Steuerstrategie
keine gute Gegenfinanzierung fur allfallige Steuerausfalle.
Ein weiterer Punkt war, dass die Reduktion von 0,5 Steuer-
zehnteln lediglich 70 Mio. Franken betragt. Und, geschatzte
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Kolleginnen und Kollegen, bei einem Staatshaushalt von
Uber 10 Mrd. Franken entsprechen 70 Mio. Franken 0,7
Prozent. Das ist im Streubereich der Annahmen. Ebenfalls
ist der Antrag in dieser Finanzmotion ein einfacher Antrag.
Es ist ein Antrag, der auf alle Steuerzahlenden gleich wirkt,
und vor allem hat er keine Auswirkungen auf die Gemein-
den. Von der Reduktion des Steuersatzes sind die Gemein-
den nicht betroffen, und somit kdnnten auf dieser Schiene
die Gemeindevertreter keine Argumente dagegen haben.

Vielleicht noch kurz zu dem, was die Gegner dann sagen
werden: Sie wollen auf die Steuerstrategie warten. Ich habe
es vorhin schon ausgefihrt, warum und wieso die einen
eigentlich dafur und die anderen dagegen sind. Ein Unter-
schied besteht sicher auch in Bezug auf die Aussichten
hinsichtlich der Finanzen im Kanton Bern. Die Regierungs-
ratin hat das Thema vorhin auch angesprochen. Das hat die
Finanzkommission abgewogen. Aber auch unter diesem
Aspekt war die Mehrheit dafiir, dass man diesen Antrag
bringt. Ich méchte zusammenfassen: Eine knappe Mehrheit
der Finanzkommission bittet Sie, dieser Motion in allen drei
Punkten zuzustimmen. Sie setzt ein Zeichen in die richtige
Richtung. Und es ist ein Zeichen, dass bereits eine Mehrheit
im November mit der Uberwiesenen Planungserklarung
gesetzt hatte. Somit hat die Mehrheit der Finanzkommission
bereits dem Entscheid des Parlaments Folge geleistet und
empfiehlt Ihnen in diesem Sinn die Annahme der Motion.

Prasident. Fir die FiKo-Minderheit hat Frau Grossrétin
Marti das Wort.

Ursula Marti, Bern (SP), Sprecherin der Kommissionsmin-
derheit der FiKo. Ich spreche fiir die Minderheit der FiKo,
die diese Motion in allen Teilen ablehnt. Der Entscheid war
sehr knapp, und die Minderheit nimmt in Anspruch, ihre
Haltung selber zu begriinden. Aus Sicht der FiKo-Minderheit
ist klar: Es sollen heute nicht voreilig steuerpolitische Ent-
scheidungen getroffen werden. Das ware der falsche Weg.
Zuerst muss die Steuerstrategie fertiggestellt und im Rat
diskutiert werden. Wir wollen zuerst grundsatzlich wissen,
wohin die Reise gehen soll. Wirden wir heute diese Steuer-
senkungen beschliessen, ergdbe dies ein Loch im Finanz-
haushalt von weit Gber 100 Mio. Franken. Es sind eben
mehr als die zuvor erwédhnten 70 Mio. Franken. Einiges
kommt noch dazu. Es ist vollig unklar, wie man diese Ein-
nahmenausfélle mit einem Sparprogramm kompensieren
wirde, wie es die Motionare schreiben. Aber wo soll nach
dem massiven und schmerzhaften ASP-Programm noch
gespart werden? Die Motionare bleiben diese Antwort
schuldig. Mit einer Gegenfinanzierung? Auch hier ist unge-
wiss, ob und welche Gegenfinanzierungen in Frage kom-
men, und ob diese mehrheitsfahig sind.

Die FiKo-Minderheit weist auch darauf hin, dass vor zwei
Wochen das Referendum gegen den Abbau der Pramien-
verbilligung zustande kam. Das ist zum einen ein Signal an
den Grossen Rat, dass in den letzten Jahren zu viel gespart
wurde. Zum anderen heisst es auch, dass in diesem Be-
reich mehr Mittel gebraucht werden. Auch dies muss die
Finanzplanung bertcksichtigen. Das hat Prioritat vor einer
Steuersenkung. Aus Sicht der FiKo-Minderheit ist deshalb
das Fazit: Wir wollen nicht in den laufenden Prozess der
Erarbeitung der Steuerstrategie eingreifen. Es braucht eine
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Gesamtsicht. Zuerst mussen Zahlen und Fakten auf dem
Tisch liegen. Auch die neuesten volkswirtschaftlichen Prog-
nosen und Rahmenbedingungen, die ja eben nicht so rosig
aussehen, missen einfliessen. Dann ist eine Analyse mog-
lich und auch die FiKo-Minderheit verschliesst sich einer
Steuersenkung nicht grundsatzlich, wenn es denn mdoglich
erscheint.

Prasident. Damit kommen wir zu den Fraktionen. Zuerst
spricht fir die Finanzmotion und die FDP Herr Grossrat
Haas.

Adrian Haas, Bern (FDP). Die Steuerbelastung ist im Kan-
ton Bern seit Jahren sowohl fir die naturlichen wie fur die
juristischen Personen viel zu hoch. Wir sind im Moment in
beiden Kategorien zwischen Rang 24 und 26 und halten
demnach bald die rote Laterne. Und es geschieht so ziem-
lich nichts. Man hat die Steuerstrategie auf Juni verspro-
chen, und wir erfahren jetzt: «Ja nein, wir missen diese
noch einmal Uberarbeiten, das Zahlenwerk neu machen und
noch ein bisschen den Kopf schrag halten, und das dauert
bis im November». Wissen Sie, was die Folge ist? Die
Steuergesetzrevision, die man auf 2018 versprochen hat —
die Regierung hat dies noch auf einer Medienkonferenz zur
Umsetzung der Wirtschaftsstrategie, die im Februar statt-
fand, ausdriicklich gesagt — wird entgegen den Verspre-
chungen frihestens 2019 vorgelegt werden kdnnen. Es
werden laufend Versprechungen gemacht. Ubrigens auch in
der Wirtschaftsstrategie: Die Zielsetzung im Kanton sei «im
interkantonalen Steuerwettbewerb in der Rangliste der Kan-
tone Verbesserungen zu erreichen». Das ist das Ziel der
Wirtschaftsstrategie. Auch dort wird nie ein Schritt in diese
Richtung gemacht. Es wirde mich interessieren, wie man
im interkantonalen Vergleich besser werden will, wenn man
jedes Jahr schlechter wird. Und es ist eine Tatsache, dass
wir jedes Jahr schlechter werden.

Wenn wir bis 2019 gar nichts machen, werden wir wie ge-
sagt die rote Laterne halten. Und, meine Damen und Her-
ren: Es ist mdglich, im Rahmen der jetzigen Finanzsituation
2017 den Biurgern und Burgerinnen einen halben Steuer-
zehntel zu geben und zwischen 2018 und 2020 einen weite-
ren Steuerzehntel. Dort hat man noch einen gewissen Spiel-
raum, wann man das machen will. Es wird keine klare Jah-
reszahl verlangt. Auch das ist ohne weiteres mdglich. Es ist
nicht so, wie es hier im Saal von der Finanzdirektorin erzahlt
wurde, dass die Situation sich wahnsinnig verandert, und
man vor neue Situationen gestellt wirde. Ich wiisste eigent-
lich nicht wo. Es ist alles bekannt und liegt auf dem Tisch.
Man kann jetzt entscheiden. Und bitte tun Sie jetzt einmal
etwas beziglich Steuerbelastung. Jetzt haben wir beim
Personal etwas gegeben und geben immer noch etwas,
damit man dort aufholen kann. Aber auch Birgerinnen und
Biurger warten darauf, dass man mindestens einmal ein
Zeichen setzt. Insbesondere auch mit Blick auf die Gewinn-
steuersenkungen der Unternehmen, welche wir machen
missen, wére es vielleicht gut, wenn man auch einmal ein
Zeichen fur die Burgerinnen und Birger setzen wirde. Die
Akzeptanz ist sicher auch grésser, wenn man dann das
Schwergewicht bei den juristischen Personen setzt.

Die Steueranlagesenkung trifft die Gemeinden nicht. Sie
wirkt fur juristische und natirliche Personen. Man hatte also
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bereits auch eine kleine, kleine Vorleistung fir die Umset-
zung der Unternehmenssteuerreform Il gemacht. Ich bitte
Sie, dieser Finanzmotion unbedingt in allen Punkten zuzu-
stimmen. Ubrigens danke ich noch dafiir, dass der Grosse
Rat vorhin klar entschieden hat, Finanzmotionen seien ver-
bindlich. Ich glaube, das war das letzte Mal, dass wir hier
darliber diskutieren mussten. Und wenn die néchste Fi-
nanzmotion eingereicht wird, erwarte ich dann auch von der
Regierung, dass nicht sagt, es handle sich um eine Richtli-
nienmotion.

Prasident. Damit kommen wir zu den Fraktionen.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Herr Haas hat zum
Schluss gesagt, die Diskussion, die wir jetzt fuhren, solle
verbindlichen Charakter haben. Das heisst, es gilt hier jeden
Punkt und jedes Komma zu beriicksichtigen, und das wer-
den wir im vorliegenden Antrag auch tun. Die FDP hat mit
dem Vorschlag ein neues Instrument zur Diskussion ge-
stellt: Es geht nicht um das Steuergesetz, sondern um die
Steueranlage. Der Steueranlagezehntel soll um einen hal-
ben und ab 2018 insgesamt um einen ganzen Punkt ge-
senkt werden. Konkret heisst das, die Steueranlage wirde
von 3,06 auf 2,96 gesenkt. Das hatte — wiederkehrend —
140 Mio. Franken Steuereinbussen zur Folge. Es ist wichtig
— und wurde nur am Rande gesagt —, dass die Senkung der
Steueranlage alle Steuerarten mit Ausnahme der Schen-
kungssteuer betrifft. Alle direkten Steuern wéren betroffen:
Einkommens- und Vermdégenssteuer der juristischen und
naturlichen Personen, Gewinnsteuer, Kapitalsteuer und
Grundstiickgewinnsteuer. Einfach, damit wir uns dessen
bewusst sind: Wir reden hier von allen Steuerarten, und
darum zeigt sich auch sehr deutlich, dass die FDP zum
politischen Zweihander greift. Die griine Fraktion — ich neh-
me das vorweg — lehnt die unfinanzierte, massive Steuer-
senkung sehr deutlich ab und zwar aus vier Griinden.

Punkt 1: Der heutige Zeitpunkt ist unverantwortbar, und
auch das Instrument ist nicht das richtige. Die FDP will sich
der Steuerstrategiediskussion — der Gesamtauslegeordnung
— nicht stellen, sondern sie will selektiv Rosinenpickerei
betreiben. Ich erinnere hier an Ziffer 3 der Motion, die einen
Teil der Steuerstrategie, die wir noch gar nicht vor uns ha-
ben, bereits umgesetzt haben will. Sie sagt in Ziffer 3, man
solle auch noch die Gewinnsteuer senken, so wie es in der
Steuerstrategie vorgesehen sei. Neben den 140 Mio. Fran-
ken, Uber die wir vorher schon gesprochen haben, wirden
wir aus der Steuerstrategie noch ein weiteres Paket hinein-
nehmen. Ziffer 3 der Motion verlangt namlich die Umset-
zung der Senkung der Gewinnsteuer: Das sind nochmals
160 bis 220 Mio. Franken Einbussen fur den Kanton. Und
auch fir die Gemeinden hatte es durchaus Folgen, wenn
man Ziffer 3 wortwortlich umsetzen wirde. Dabei wurden
alle Gegenfinanzierungen bisher von der biirgerlichen Seite
abgelehnt. Wir wissen genau, dass das, was bei der Unter-
nehmenssteuerreform auf Bundesebene geschieht, im Mo-
ment noch nicht sakrosankt klar ist. Die Rate diskutieren
noch. Das heisst, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir spre-
chen hier nicht Gber 140 Mio. Franken, sondern insgesamt
Uber etwa 360 Mio. Franken, wenn man die FDP wdrtlich
nimmt, so wie sie es geschrieben hat. Das ist fiir uns inak-
zeptabel.
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Punkt 2: Wir haben hier bei der ASP harte Diskussionen
gefuhrt. Ich erinnere an den Behindertenbereich, wo die
birgerliche Seite gesagt hat, das gehe nicht. Wenn man
140 Mio. Franken im Kanton sparen will, sind das eben nicht
Peanuts und liegt das nicht im Graubereich, wie der Finanz-
kommissionssprecher gesagt hat, sondern es geht ans
Eingemachte. Hierzu ein Beispiel: Der gesamte offentliche
Verkehr im Kanton Bern kostet 252 Mio. Franken. Das
heisst, wir kdnnten den ganzen offentlichen Verkehr einspa-
ren. Das kann kaum in lhrem Interesse liegen. Das sind
Dimensionen, bei denen man beispielsweise die Halfte der
Ausgaben fir die Berufs- und Mittelschulen streichen miss-
te. Liebe FDP: Ist euch die Berufshildung nicht doch ein
Anliegen? Es kann nicht sein, dass wir hier derart drastische
Sparpakete machen!

Punkt 3: Liebe FDP, was |hr hier macht, ist eine Verteilung
nach dem Giesskannenprinzip. |hr versprecht allen Birgern
und Burgerinnen im Kanton Bern eine Steuersenkung, die
einen Dreissigstel — ich betone: einen Dreissigstel — der
Steuern betragt. Das ist umgerechnet, was die Steueranla-
ge ausmachen wirde. Ein Beispiel: Wenn jemand 6 000
Franken Steuern bezahlt — also eher tiefe Steuern —, wirde
er ab 2018 200 Franken im Jahr sparen. Im Jahr 2017 wa-
ren es 100 Franken und ab 2018 200 Franken. Liebe FDP,
es kann ja wohl nicht sein, dass ihr hier einfach jedem und
jeder eine lineare Steuersenkung offeriert. Das ist «Giess-
kanne im Quadrat». Das akzeptieren die Griinen sicher
nicht. Und noch zwei Punkte, dann schliesse ich: Liebe FDP
oder lieber Adi Haas, du hast klar gesagt, ihr wollt im Steu-
erranking besser abschneiden. Diese Steuersenkung hat
keine Auswirkung auf das Steuerranking — keine Auswir-
kung; eben weil wir allen etwas geben. Ich komme zum
letzten Punkt: Ihr nehmt uns das Recht, das Referendum zu
ergreifen. Beim Steuergesetz kann man Referenden ergrei-
fen, hier nicht. Ob das demokratisch sinnvoll ist? Tur-
bosteuersenkungen der FDP unterstutzt die griine Fraktion
sicher nicht.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Auch die
glp hat diese Motion genau unter die Lupe genommen, weil
sie weitreichende Entscheidungen ausldst. Ich méchte vor-
wegnehmen, dass ich eine ziffernweise Abstimmung uber
diese drei Ziffern verlange. Ich komme zur Ausgangslage.
Wir haben im Kanton im Moment zwei Strdmungen: Die
Jahresrechnungen liegen im positiven Bereich. Das ist er-
freulich, mochte ich vorausschicken. Da kann ich auch ver-
stehen, dass Geliliste aufkommen, wenn man immer positi-
ve Jahresrechnungen hat: Warum senkt man nicht die
Steuern? Ich kann das nachvollziehen und wahrscheinlich
kdénnen alle hier im Saal verstehen, dass einem da das
Wasser im Mund zusammenlauft. Auf der anderen Seite —
und das ist die Gegenstromung — haben wir grosse Heraus-
forderungen im Kanton, wie es auch bereits von der Finanz-
direktorin gesagt wurde. Da ist die Unternehmenssteuerre-
form 1ll, die uns quasi vom Bund aufgebrummt wird und die
weniger Steuereinnahmen zur Folge haben wird. Wir haben
die Wirtschaft, die im Moment vielleicht noch einigermassen
gut lauft, aber auch nicht mehr so ganz im positiven Be-
reich. Und wir haben natirlich die Euro-Untergrenze, die
wahrscheinlich langfristig auch im Kanton Bern auf die
Steuereinnahmen Einfluss nehmen wird. Das sind die zwei
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Stromungen. Ich méchte aber an dieser Stelle der Frau
Finanzdirektorin ein Krdnzchen winden. Sie hat bei diesen
Herausforderungen wieder auf die Wissenschaft zuriickge-
griffen. Sie hat die BAK Basel beauftragt, die Steuerstrate-
gie zu hinterfragen und die Position des Kantons aufzuzei-
gen, damit wir keine Hiftschiisse machen. Ich méchte nur
an die Laffer-Kurve erinnern, auf der unser Kanton ganz klar
im linken Bereich positioniert ist und der geméass Steuer-
senkungen aus der Hifte heraus nicht einfach zu mehr
Steuereinnahmen fiihren. Behalten Sie das einfach im Hin-
terkopf.

Jetzt komme ich zur Motion, Adrian: Die glp will keine Huft-
schiisse oder Nebelpetarden. Zu Ziffer 1: Ohne die Steu-
erstrategie im Trockenen zu haben — diese ist Uberhaupt
noch nicht im Trockenen; wir werden im November dann
mehr wissen — wollen wir die Steuerveranlagung nicht ein-
fach so ins Blaue hinaus um ein halbes Steuerzehntel sen-
ken. Die Finanzsituation im Kanton ist noch zu labil. Fir den
Voranschlag brauchen wir noch ein bisschen Zeit, und wir
sollten nicht verfriht solche Entscheide féllen. Ich mdchte
keine weitere ASP; ich bin ein gebranntes Kind. Die glp
mochte aber langfristig fur die nattrlichen Personen wirklich
etwas machen. Deshalb lehnen wir Ziffer 1 ab.

Zu Ziffer 2: Wir werden quasi von weiter oben zu einer Sen-
kung der Gewinnsteuern gezwungen. Dadurch kdnnen wir
uns im interkantonalen Vergleich vom Ende ins Mittelfeld
katapultieren. Das ist an und fur sich gut. Das unterstitze
ich sehr mit Blick auf unsere KMU im Kanton, die ein wichti-
ger Pfeiler sind. Aber — und jetzt kommt das Aber — es ist
nichts fur die naturlichen Personen abgefallen. Und hier
sehen wir ein kleines «Gudi» flir die nattrlichen Personen,
indem wir im Zeitraum 2018-2020 ein halbes Steuerzehntel
fur die natirlichen Personen heruntergehen, damit auch
diese etwas profitieren kdnnen. Ich weiss: Wir burden uns
hier neue Probleme auf. Wir haben die 200 Mio. Franken
der Gewinnsteuer, die wir kompensieren mussen, plus die
70 Mio. Franken bei den nattirlichen Personen, die wir auch
irgendwie finanzieren missen. Aber — und ich habe das
schon so manches Mal hier am Pult gesagt — wir mussen
die Aufgaben, die der Kanton tbernimmt, massiv hinterfra-
gen und schauen, wo wir den Ausgabenbereich endlich ein
wenig herunterfahren kénnen. Dann wird eine Steuersen-
kung fiir die natirlichen Personen in einem grésseren Aus-
mass mdglich sein, und wir kdnnen, Adrian, die rote Laterne
abgeben.

Ich komme jetzt zu Ziffer 3. Ziffer 2 lehnen wir ab. — Nein,
entschuldigen Sie, Ziffer 2 nehmen wir als Motion an und
Ziffer 3 auch, weil sie in die gleiche Richtung geht. Wir wol-
len, dass der Kanton die Aufgaben Uberprift, «alte Zopfe»
abschneidet — die Spitalstandortinitiative lasst grussen, die
Kirchenpolitik lasst grissen — und Einsparungen bei den
Strassen macht. Dann sind wir Gberzeugt, dass wir fiir die
natlrlichen Personen die Steuern senken kodnnen. (Der
Prasident bittet die Rednerin, zum Schluss zu kommen.)
Ziffer 1 lehnen wir ab, die Ziffern 2 und 3 nehmen wir an.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Im Namen der EVP stelle ich
fest, dass die Partei, die eine Steuerstrategie gefordert
hatte, sich jetzt ausklinken und eigene Vorstellungen von
Steuersenkungen durchsetzen will. Die EVP hat bereits
2012 in der Debatte die Notwendigkeit einer Steuerstrategie
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fast als einzige Partei in Frage gestellt. Jetzt, wo wir sorgfal-
tig ausgearbeitete Grundlagen haben, sind wir absolut bereit
und sehen es als unsere Pflicht an, uns fundiert damit aus-
einanderzusetzen. Was macht aber die FDP? Weil die Re-
sultate der methodischen Grundlagenanalyse nicht ihren
Vorstellungen entsprechen, soll jetzt kurzfristig und mit der
Brechstange eine Steuersenkung durchgesetzt werden.
Diese lasst sich populistisch vermarkten, nitzt aber kaum
jemandem etwas. Die Senkung von 0,5 Steueranlagezehn-
teln verpufft beim einzelnen unbemerkt. Daflr wird auf der
anderen Seite ein Schaden von 70 Mio. Franken angerich-
tet. Das ist schlicht nicht serids. Die EVP ist fir einen sorg-
faltigen und fundierten Umgang mit der Steuerstrategie. Die
Grundlagen fiir eine sorgféaltige Steuerplanung sind vorhan-
den. Der Regierungsrat wird seinen Vorschlag unterbreiten
und die politischen Gremien werden den Umgang damit zu
diskutieren haben. Deshalb propagiert die EVP eine Ge-
samtsicht — eine seriése Gesamtsicht! — dieser Finanzpoli-
tik. Dazu gehodren nicht nur Steuersenkungsmassnahmen,
sondern auch die Frage der Gegenfinanzierung. Wir werden
nur steuerpolitische Massnahmen unterstitzen, die auch
vernunftig gegenfinanziert sind.

Was heisst fur uns «vernunftig gegenfinanziert»? Es heisst
erstens: Wir missen Handlungsspielraum in der aktuellen
Jahresrechnung haben. Man kénnte sagen, zu diesem ers-
ten Punkt haben wir jetzt vielleicht ein bisschen etwas Spiel-
raum. Zweitens missen wir durch sorgféltige Planung, Prio-
ritdtensetzung und Effizienzgewinn auch zukinftig Freiraum
in der Jahresrechnung haben. Ein dritter Punkt zur Gegenfi-
nanzierung: Wegen der Unternehmenssteuerreform durfen
wir mit einer Ausgleichszahlung vom Bund rechnen. Die
Hohe ist sicher anzuschauen. Was kdnnen wir damit ma-
chen? Der vierte Punkt ist uns sehr wichtig: Wir miissen bei
der Gegenfinanzierung auch (ber eine steuerpolitische
Umverteilung nachdenken. Es gibt Bereiche, in denen es
sich absolut lohnt, die Steuern zu erhdéhen, damit wir in
Bereichen, in denen es sich eben auch lohnt, Steuern sen-
ken kdnnen. Ein Beispiel ist fur uns sicher die Motorfahr-
zeugsteuer. Es gibt aber auch andere Beispiele. Es lohnt
sich, Uber eine steuerpolitische Umverteilung nachzuden-
ken. Die Analyse einer vernlnftigen Gegenfinanzierung und
des Volumens der Steuersenkung muissen wir innerhalb der
Steuerstrategie machen. Sie kann hier nicht mit so, einem
Vorstoss, vom Tisch gefegt werden.

Die EVP wehrt sich gegen Steuersenkungen, die auf Kosten
von bestimmten Personenkreisen gehen, die sich nicht
wehren kdénnen. Zudem wehrt sie sich gegen die Finanzie-
rung von Steuersenkungen, die auf Kosten der Lebensquali-
tat in unserem guten Kanton gehen. Ich fasse die einzelnen
Punkte der Motion zusammen: Zu Ziffer 1 «Steueranla-
gesenkung sofort» sagen wir deutlich nein. Ziffer 2 «Steuer-
anlagesenkung generell fur die Zukunft» kdnnte durchaus
ein Thema sein, das man in der Steuerstrategie aufnehmen
koénnte. Das konnte ein Modell sein. Man hat die Mdglich-
keit, das jetzt in die Debatte einzubringen und sauber zu
analysieren. Die EVP ist fur eine echte Auseinandersetzung
und nicht fur eine Forderung ins Blaue hinaus. Zu Ziffer 3,
der Gewinnsteuer: Auch hier will die EVP keine Vorweg-
nahme der Steuerstrategie. Es gibt diverse Modelle, wie wir
die Gewinnsteuer umsetzen und mit diesen Anforderungen
umgehen kdénnen. Deshalb: Sauber analysieren, was fur die
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juristischen Personen richtig ist, eine gute Auslegeordnung
machen und mit der Finanzplanung werden wir sehen, was
schlussendlich méglich ist. Wir missen also dieser unserio-
sen «Sofort-Forderung» nicht zustimmen. Die EVP emp-
fiehlt die Ablehnung aller Ziffern.

Vizepréasident Carlos Reinhard Gibernimmt den Vorsitz.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Es ist
«Play-off-Zeit», deshalb wechselt das Préasidium zwischen-
durch auch fliegend.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist
nicht grundsétzlich gegen Steuersenkungen, wenn sie unte-
re oder mittlere Einkommen wirklich entlasten oder wenn sie
KMU helfen, ihre Produktionsstandorte trotz dem hohen
Schweizer Franken in der Schweiz zu erhalten und dadurch
auch Arbeitsplatze zu sichern. Wir helfen auch mit, dariiber
zu diskutieren, wie hoch Steuersenkungen gegenfinanziert
sein sollen. Wir sind aber ganz sicher nicht bereit, die bir-
gerliche Politik der Verknappung der Gelder mit neuen
Sparmassnahmen zu bezahlen. Die ASP wurde bereits
genannt. Bei 70 oder 140 Mio. Franken Mindereinnahmen
waren Sparmassnahmen nicht zu umgehen. Weil aber der
grosste Teil des Budgets des Kantons gebunden ist, wéaren
Sparmassnahmen wieder nur in den wenigen Bereichen
moglich, wo wir bereits im Rahmen der ASP gespart haben.
Im Sozialbereich: Dort haben wir aber grosse Herausforde-
rungen, wie steigende Kosten im Alters- und Langzeitbe-
reich. In der Bildung: Hier haben wir bereits viel, bezie-
hungsweise zu viel gespart. Wenn wir mit unserer Bildungs-
politik im Kanton Bern nicht ins Hintertreffen kommen wol-
len, dann mussen wir in die Bildung investieren und dort
ganz sicher nicht sparen. Beim Personal: Die Aufholmass-
nahmen sind zwar am laufen, aber die Lehrerldhne bleiben
im interkantonalen Vergleich «<am Schwanz». Das wird sich
mit der Beantwortung der Motion zeigen, die aus der LAG-
Diskussion entstanden ist. Und Sparen bei den Investitionen
ist ebenfalls eine kurzfristige Geschichte. Die kommenden
Generationen werden bezahlen miissen, was wir heute
nicht machen, und es schadet zusétzlich dem Baugewerbe.

Ein weiterer wichtiger Grund fur unsere Ablehnung: Im Ja-
nuar hat hier die Mehrheit die Neubewertung der Grundstu-
cke mit dem Hinweis auf die fehlende Steuerstrategie abge-
lehnt. Das jedenfalls, muss man heute feststellen, war bloss
ein vorgeschobener Grund. Sonst wirden wir jetzt sicher
nicht tber diese Finanzmotion diskutieren. Die Steuerstra-
tegie wird im Herbst vorliegen. Dann kénnen wir Uber allfal-
lige Steuersenkungen diskutieren. Vorher sicher nicht, weil
die Konsequenzen unserer Entscheidungen nicht klar sind.
Die Gunstlingspolitik der Burgerlichen machen wir nicht mit.
Wir wollen in Kenntnis aller Konsequenzen diskutieren und
lehnen die Finanzmotion in allen drei Ziffern ab. Das tun wir
im Sinne einer nachhaltigen Finanzpolitik. Wir wollen keine
Finanzpolitik mit der Giesskanne oder Rosinenpickerei, wie
dies hier auch genannt wurde.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Man konnte fast zur Aussage
kommen, der Kanton Bern habe fir alles Geld, nur nicht fur
seine Birger. Ich glaube, in den zehn Jahren, seit ich nun
hier bin, hatten wir noch nie eine Session, ohne dass wir
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Kredite fur Infrastrukturbauten, fir Anlagen, fir Einrichtun-
gen fiir Forschung und Innovation, fiir Sozialleistungen, fiir
das Gesundheitswesen, fur Bildung, Kultur etc. beschlossen
haben. Auch in dieser Session stehen wieder mehrere Kre-
ditgeschéafte an. Das ist per se nicht schlecht. Wir als Par-
lament miussen uns aber grundsatzlich Gber die zukiinftige
Strategie des Kantons unterhalten. Die Strategie, die wir seit
Jahren im Parlament und auch in der Regierung fahren, ist
die Strategie der Investitionen und der Erneuerung. Das
Schwergewicht unserer Politik legen wir vor allem auf eine
gute Infrastruktur fiir die Industrie, fir das Gewerbe und fiir
Dienstleistungen fiir unsere Blrgerinnen und Birger. Wir
bieten im Kanton einen hohen Service public an. Im Kanton
bieten wir eine hohe Mobilitat, ein gutes Strassennetz, gute
OV-Anbindungen fir alle Birgerinnen und Biirger, ein ho-
hes Dienstleistungsangebot in Gemeinden, Regionen und
im Kanton, ein sehr gut ausgebautes Sozialsystem und eine
umfassende Gesundheitsversorgung.

Ich darf daran erinnern, dass wir pro Jahr in diesem Kanton
brutto etwa eine Milliarde investieren. Burgerinnen und
Birger haben sich an die gut ausgebaute Infrastruktur ge-
wohnt. Wenn wir das &ndern wollen, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, dann gibt es eine zweite Strategie: moglichst
attraktive Steuerbelastungen anstreben. Da reden wir aber
nicht von einem halben Steuerzehntel, sondern von fiinf
oder sechs Steuerzehnteln, was pro Jahr etwa eine Milliarde
ausmachen wirde. Entsprechend missen wir die Aufgaben
und die Ausgaben reduzieren. Dadurch mussen Burgerin-
nen und Birger bewusst auf eine gute und gut ausgebaute
Infrastruktur und einen umfassenden, hohen Service public
verzichten. Die Burger — und vor allem die Unternehmen
und die Dienstleister — missen einen grossen Teil dieser
Kosten selber tragen, wenn sie das Dienstleistungsangebot
weiterhin behalten wollen. Der Kanton kann sich nicht mehr
an Innovationen, Forschung, Entwicklungen und Wirt-
schaftsforderung beteiligen. Auf einen grossen Teil der
Infrastruktur, der Mobilitdt, des Bildungsangebots, der Ge-
sundheitsversorgung, der Sozialeinrichtungen usw. muss
der Birger verzichten oder dies selber bezahlen. Wir kon-
nen nicht mehr tUber einen Beitrag fur einen Innovationspark
diskutieren oder fir ein Forschungsprojekt Sitem Insel. Den
Ausbau der Simmentalstrasse mussen wir vergessen oder
einen Beitrag an die Kosten der Tour de France oder auch
einen Kreisel per Motion, nur damit wir zwei Minuten schnel-
ler in Adelboden auf den Skiern stehen. Geschétzte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir in diesem Parlament kdnnen ent-
scheiden, welche Strategie wir in Zukunft fahren wollen. Wir
haben es in der Hand. Aber nicht nur bis zu den néchsten
Wahlen, sondern fiir die nachste Generation. Wir kdnnen
uns einfach nicht beides leisten: eine ausgebaute Infrastruk-
tur und eine tiefe Steuerbelastung. Eine Huscht-und-hott-
Politik kdnnen wir nicht fahren: also einmal Investitionen
tatigen und ein andermal ein bisschen Steuern senken.
Sonst werden wir Uberall unattraktiv. Genau aus diesem
Grund messen wir der Steuerstrategie, die wir im Herbst
diskutieren werden, eine grosse Bedeutung zu. Dort ist
dann die Gelegenheit, um uber die Ausrichtung von diesem
Kanton und diesem Parlament zu diskutieren. Wir missen
uns aber dann auch der Konsequenzen bewusst sein.
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu den
Antragen. Die BDP-Fraktion hat aus den obigen Uberlegun-
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gen heraus die Motion ausfiihrlich diskutiert. Franziska
Schoni hat bereits ziffernweise Abstimmung verlangt. Wir
lehnen Ziffer 1 grossmehrheitlich ab. Eine kurzfristige Steu-
ersenkung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht vertretbar. Bei
Ziffer 2 beantragen wir ein Postulat. Die Finanzdirektorin hat
es angetdnt, wir erwarten in Zukunft beim Aufgaben/-
Finanzplan mehrere Varianten Uber die wir entscheiden
kénnen. Ziffer 3 ist ein Bestandteil der Steuerstrategie. Die-
ser Ziffer stimmen wir zu. Wenn die Motionéare Ziffer 2 nicht
in ein Postulat wandeln, ist eine Mehrheit fur eine Annahme
als Motion.

Andreas Blank, Aarberg (SVP). Mein Vorredner muss
wahrscheinlich Adi Haas den Vorschlag des Wandelns in
ein Postulat nochmals persénlich machen. Adi Haas hat
namlich nicht zugehort. Es ist fur uns von der SVP und auch
fur mich personlich ein bisschen eine neue Situation. Aus-
nahmsweise prasselt die ganze Schelte von Griin und Links
nicht auf uns nieder, sondern diesmal nur auf die FDP. Das
hat aber schlicht und einfach den Grund, dass wir nicht
gefragt wurden. Eigentlich geschah dies entgegen dem, was
wir urspringlich einmal abgemacht hatten, als wir gemein-
sam etwas machen wollten. Nun hat die FDP den Antrag im
Alleingang eingegeben. Nichtsdestoweniger wird die SVP
samtliche drei Ziffern unterstiitzen, weil wir friiher ahnliche
Forderungen auch immer wieder eingebracht hatten.

Jahr fur Jahr hat man immer das gleiche Bild, wenn man
das Rechnungsergebnis prasentiert bekommt: Es gibt
schlussendlich doch einen guten Abschluss. Es lauft nun
schon einige Jahre so. Man hat zwar einen guten Ab-
schluss, aber sieht ganz schwarze Wolken auf uns zukom-
men. Das geschieht Jahr fur Jahr, und es ist auch dieses
Jahr nicht anders. Das hat offenbar System und man kann
damit natirlich auch versuchen, allen Begehren nach Steu-
ersenkungen den Wind aus den Segeln zu nehmen. Jetzt
wird gesagt, man solle die Steuerstrategie abwarten. Diese
hat der Regierungsrat eigenmachtig hinausgeschoben,
sodass sie nicht nachstens behandelt wird und man voraus-
schauend auf den Voranschlag Einfluss nehmen kénnte.
Das muss nachher alles wieder mit Hauruck-Ubungen in der
Novembersession geschehen. Es ist im Ubrigen so: Diese
Steuerstrategie sieht keine Steuersenkungen fir naturliche
Personen vor. Und deshalb wirde nichts im Wege stehen,
hier seitens des Parlaments dieses Zeichen zu setzen. Aber
wir sehen an den Voten, dass sich wahrscheinlich keine
Mehrheit finden wird. Diese Steuerstrategie ist ohnehin sehr
umstritten. Wenn man den Regierungsraten zuhort, haben
diese den Mut wahrscheinlich schon verloren, die einzelnen
Punkte dann wirklich umzusetzen; zum Beispiel die Erho-
hung der Motorfahrzeugsteuern. Wir sagen es Jahr fur Jahr
immer wieder: Man musste das Ausgabenwachstum brem-
sen. Es fiel dieses Jahr ein bisschen moderater aus. Aber
wenn man die letzten Jahre betrachtet, hatte man sehr gut
Freiraum fir Steuersenkungen, wirde man nur schon teil-
weise bei den Ausgaben zuriickbuchstabieren. Ich erinnere
an die Pendlerstréme, die fur den Kanton Bern sehr unvor-
teilhaft ausfallen. Man kann auch sagen, man musste war-
ten. Warten wir doch einmal die Auswirkungen der Motion
Kipfer ab, die Effizienzsteigerungen generieren will. Aber
meine Prognose ist, dass wir einige Jahre warten kdnnen,
bis man da wirklich etwas sieht. Wenn ich meinem Vorred-
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ner zugehort habe, hatte man meinen kénnen, alle anderen
Kantone lieferten diesen Service, der ausfihrlichst prasen-
tiert wurde, nicht. Es sei nur bei uns so, alle anderen Kanto-
ne wirden diesen Service nicht bieten. Sie kdnnen sich die
anderen Kantone ansehen. Die tun das alles auch — oder
sogar noch mehr — und haben zusétzlich noch einen tiefe-
ren Steueransatz auch fur die natirlichen Personen.

Wir diskutieren zum x-ten Mal Uber Steuersenkungen. Es
gibt gewisse Kreise, die immer wieder sagen: «Ja, eigentlich
sollte man schon, und vielleicht kénnen wir dann irgend-
wann einmal». Aber in Tat und Wahrheit gibt es hier im Saal
weite Kreise, die Uberhaupt nie helfen werden, Steuern zu
senken. Deshalb versuchen wir es einmal mehr, und es wird
einmal mehr nicht gelingen. Trotzdem bitte ich Sie, dieses
Zeichen jetzt zu setzen — es ware ein kleines, aber wichti-
ges Zeichen fir den Kanton Bern — und den Vorstoss in
allen drei Ziffern anzunehmen.

Johann Ulrich Gradel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Es
wurde eigentlich schon alles gesagt, und ich brauchte nichts
mehr zu sagen. Entweder wollen wir jetzt Steuern senken
und den Kanton auf einen besseren Rang bringen, oder wir
wollen ganz an den Schluss rutschen. Heute ist die Gele-
genheit, fur alle die Steuern zu senken, ohne dass es die
Gemeinden betrifft. Wieso wir im Kanton Bern eine Steuer-
senkung brauchen, wurde bereits erklart. Wir sind im Kan-
ton Bern mit Steuern stark belastet. Deshalb ist die EDU fur
ein Ja. Ich bitte Sie, ebenfalls dafur zu stimmen. Auf besse-
re Zeiten zu warten, bringt nichts. Zuerst Einsparungen
machen und die Steuern erst dann senken, wenn wir Geld
haben, ist ein Traum, auf den wir wahrscheinlich noch lange
warten kénnen. Deshalb sind wir fir Annahme und stimmen
bei allen Ziffern mit ja.

Philippe Miller, Bern (FDP). Es ist schon ein bisschen ein
Ritual: Im Wahlkampf usw. hort man immer allgemeine
Bekenntnisse — um nicht zu sagen Lippenbekenntnisse —,
man beflrworte Steuersenkungen. Sobald es aber konkret
wird, sieht es anders aus. Wir haben jetzt wieder die Vertre-
terin der glp und den Vertreter der BDP gehdort. Auch in der
Wirtschaftsstrategie sind alle fur Steuersenkungen. Wir
hatten x Vorstosse. Das ist seit Jahren — um nicht zu sagen:
Jahrzehnten — ein Thema. Sobald es aber konkret wird —
und seien es nur bescheidene 0,7 Prozent des Budgets -,
spricht man von «Hauruck-Ubung», «Huftschiissen», «Tur-
bosteuersenkung mit der Brechstange». Es brauche zuerst
eine Gesamtsicht und eine Steuerstrategie — die man nach-
her wieder verschiebt —, obschon man zuerst gegen die
Steuerstrategie war, und, und, und. Als ich dem BDP-
Vertreter zugehort habe, bekam ich das Geflhl, samtliche
Aufgaben des Kantons Bern und unser ganzer Wohlstand
hingen an den 0;7 Prozent des Budgets. Hore ich die Ver-
treterin der glp, sagt diese, es brauche eine Aufgabeniber-
prufung. Man musse jetzt die Aufgaben und die Ausgaben
in den Griff bekommen und die ASP sei schrecklich gewe-
sen. Das ist alles véllig widersprichlich. Einfach sobald eine
Steuersenkung konkret wird, will man sie nicht mehr. Der
Kanton Bern ist steuerlich «am Schwanz». Das ist einfach
so, und es ist bekannt. Deshalb haben wir sehr viele Mitar-
beitende von Unternehmen, oder, wie wir jetzt auch gehort
haben, Kader der Verwaltung, die hier in Bern arbeiten, aber
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ausserhalb des Kantons wohnen, weil sie wissen, dass die
steuerliche Situation so schlecht ist. Ich weiss auch aus
eigener Erfahrung, dass bei der Ansiedlung internationaler
Unternehmen die Steuersituation fiur die nattrlichen und
juristischen Personen ein wichtiges Kriterium beim Ent-
scheid sind. Es ware sehr gut, wenn endlich auch einmal
der Kanton Bern ein Signal aussenden wirde, dass man die
Steuern auch einmal senken kann und nicht immer nur
erhoht.

In den letzten zehn Jahren, in denen man Uber Steuersen-
kungen erfolglos diskutiert hatte, wurde die Steuersituation
des Kantons Bern standig schlechter. Man hat es nie ver-
sucht, weil man standig den Teufel an die Wand malt. Wes-
halb versucht man es nicht einfach einmal? Was wir gewin-
nen wiirden, wenn nur schon alle nattrlichen Personen, die
hier arbeiten, auch hier wohnen und besteuert werden wiir-
den, ware weit hoher als das, was uns diese Steuersenkun-
gen kosten. Ich frage mich manchmal, ob man Angst vor
dem Erfolg einer solchen Massnahme hat. Es wird immer
wieder Uber die wirtschaftliche und finanzielle Situation des
Kantons Bern lamentiert. Alle sagen, man sollte Schritte
machen und vorwéartsgehen. Wenn man hier von einer
Steuersenkung von 0,7 Prozent des Budgets spricht, dann
verlasst einen der ganze Mut, man hat wieder Angst und
malt den Teufel an die Wand. Nehmen Sie diese Motion
bitte an.

Prasident Marc Jost Gibernimmt wieder den Vorsitz.

Prasident. Somit konnten sich alle Fraktionen aussern. Wir
kommen zu den Einzelvoten.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Ich glaube, es ist wirklich
an der Zeit, Steuern zu senken. Das ist auch Uberhaupt kein
Problem. Wir haben viel Speck; wir haben viel Luft; wir ha-
ben viel Handlungsspielraum. Was wir aber unbedingt brau-
chen, ist Spielraum fur KMU und fir das Gewerbe. Den
Kreisen, die sagen: «Wenn es konkret wird, seid Ihr dage-
gen», muss ich entgegnen, dass wir die Kirchensteuer fur
die juristischen Personen abschaffen wollten. Das habt lhr
erfolgreich verhindert!

Wir wollen einen Spielraum, damit wir mit dem Gewerbe
und den KMU im Kanton Bern einen Spitzenplatz einneh-
men kdénnen und nicht einfach wieder Mittelmass. Aus mei-
ner Sicht ist es falsch, jetzt fur die natirlichen Personen die
Steuern um 70 oder 140 Mio. Franken zu senken. Es bleibt
Symbolpolitik, in der Gréssenordnung eines tollen Nachtes-
sens mit einer guten Flasche Wein. Dort ist nicht der Hebel,
den man ansetzen muss. Aber wir verfeuern damit den
Spielraum, wenn wir bereits alles an die natirlichen Perso-
nen zuriickgeben. Im gleichen Atemzug winken wir locker
flockig millionenschwere Projekte durch: Wir wollen ein
«Chafigturmli» retten; wir wollen eine Tour de France finan-
zieren; wir wollen einen Innovation-Park finanzieren. Wir-
den wir mit all dem Geld die Unternehmungen entlasten,
betrieben wir echte Innovationspolitik und nicht eine Umver-
teilung via Staat.

FUr mich ist auch ein wichtiger Punkt, dass wir endlich auf-
héren missen, mit dem Staat die Unternehmungen zu kon-
kurrieren. Ich werde diesbezuglich eine entsprechende
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Vorlage einreichen und hoffe, Sie werden sich dort auch so
gewerbefreundlich geben, wie Sie dies jetzt hier vermeint-
lich tun.

Ich habe gesagt, wir hatten viel Spielraum. Und da bin auch
dafiir. Aber es kann nicht sein, dass man wieder einseitig
auf die Sozialwerke, auf die Bildung und solche Themen
einschlagt. Wir haben auf der anderen Seite genau gleich
Themen, wie Strassen, Tourismus, Tour de France, Kirche,
Landwirtschaft. Auch dort haben wir dermassen viel Spiel-
raum, um Geld zu sparen. Es geht fir mich auch nicht an,
dass man permanent auf die Verwaltung eindrischt und
sagt, diese sei sowieso nur ineffizient und tradge. Wenn wir
wirklich etwas tun wollen, missen wir Aufgaben Uberprifen
und das Leistungsangebot reduzieren. Dort kénnen wir
tatsachlich etwas bewegen. Googeln Sie schnell zur allge-
meinen Belustigung, wie viele Fachstellen es im Kanton
Bern zu wie vielen Themen gibt. Das ist ein abendfillendes
Kabarett-Programm. (Heiterkeit) Fazit: Ziffer 1 ablehnen;
Ziffer 2 und 3 Gberzeugt annehmen.

Prasident. Es wurden keine weiteren Voten aus dem Rat
gemeldet. Wiinschen die Sprecherinnen und Sprecher der
FiKo noch einmal das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich
Ubergebe das Wort der Finanzdirektorin.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Bei der Diskussion
betreffend den Ordnungsantrag waren wir uns nicht einig,
aber in einem Punkt kann wirklich von Einigkeit gesprochen
werden: Die Steuerbelastung im Kanton Bern ist hoch. Es
ist aber nicht ganz so, wie Grossrat Muller zuvor sagte, dass
man die Steuern in den vergangenen Jahren immer erhoht
habe. Die Zahlen sprechen eine géanzlich andere Sprache,
lieber Herr Grossrat: Wir haben in den letzten 15 Jahren
Steuereinsparungen in der Hohe von 600 Mio. Franken fir
Kanton und Gemeinden gemacht. Da miisstest du vielleicht
einmal Uber die Blcher gehen.

Ich sage Ihnen hier wiederholt und meine das sehr ernst:
Als birgerliche Finanzdirektorin méchte ich sehr wohl die
Steuern senken. Aber Steuerentlastungen miissen nachhal-
tig finanziert sein, anders geht es nicht. Wenn man die Ber-
ner Finanzen ein bisschen analysiert — und das habe ich
gemacht —, dann stellt man fest, dass der Kanton Bern
ziemlich viele Erfahrungen mit schief gelaufenen steuerpoli-
tischen Experimenten gemacht hat. Die nicht-finanzierten
Steuerentlastungen Ende der 80er- und zu Beginn der 90er-
Jahre gehdren zu den wichtigen Grinden fiir die dusserst
schwierige finanzielle Situation des Kantons Bern, wie sie
sich heute présentiert. Damals mussten wir jahrlich von
hohen dreistelligen Millionendefiziten Kenntnis nehmen.
Fast im Gleichschritt erfolgten jahrlich Entlastungspakete.
Liebe Grossratinnen und Grossrate: Das war eine Rosskur.
Deshalb bin ich Uberzeugt, dass wir heute die richtigen
Entscheidungen fur morgen nur dann treffen kénnen, wenn
wir die Vergangenheit analysieren und daraus die richtigen
Schlisse fur die Zukunft ziehen. Wir missen aus der Ge-
schichte der Berner Finanzen etwas lernen: Der Kanton
kann sich nur dann Steuersenkungen erlauben, wenn er
sich diese auch leisten kann, was bedeutet, dass sie gegen-
finanziert sein mussen. Andernfalls geschieht eine Entwick-
lung, wie ich sie Ihnen eben mit Bezug auf das Ende der
80er- und den Beginn der 90er-Jahre dargelegt habe.
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Der Regierungsrat hat im vergangenen Jahr eine Steu-
erstrategie erarbeitet — auch im Auftrag des Grossen Rats —,
und ich bin mir bewusst, dass es sich dabei nicht um einen
grossen Wurf handelt. Es ist halt einfach das Ergebnis des-
sen, was man sich aus Sicht des Kantons und der Gemein-
den im letzten Jahr gerade noch leisten konnte. Mittlerweile
ist bekannt, dass der Regierungsrat letzte Woche entschie-
den hat, dem Grossen Rat die Steuerstrategie nicht wie
geplant im Juni vorzulegen. Weshalb traf der Regierungsrat
diese Entscheidung? Wir sind der Auffassung, dass die
politische Diskussion Uber den Umfang von steuerlichen
Entlastungsmassnahmen erst auf Basis eines aktualisierten
und gefestigten Zahlenwerks gefiihrt werden kann oder
sogar muss. Deshalb soll die Steuerstrategie in der Novem-
bersession dieses Jahres zusammen mit dem Voranschlag
2017 und dem Aufgaben-/Finanzplan 2018-2020 beraten
werden.

Es gibt ja auch verschiedene Griinde, weshalb diese Ver-
schiebung realisiert werden musste. Ich mdchte mich aber
nur kurz auf die Wichtigsten konzentrieren. Die finanzpoliti-
schen Perspektiven haben sich gegeniiber dem Planungs-
stand vor einem Jahr deutlich verschlechtert. Im Nachgang
zur Aufhebung des Euro-Mindestkurses hat sich die Kon-
junktur massiv abgeschwéacht. Logischerweise hat dies
Auswirkungen auf die Steuerertrdge. Von der Rechnung
2014 zur Rechnung 2015 verzeichnen wir praktisch ein
Nullwachstum bei den Steuerertrégen. Zusétzlich gehen wir
von Mehrausgaben im Gesundheitswesen und im Sozial-,
Alters- und Langzeitbereich aus. Ich sage das nicht einfach
so: Aufgrund der Jahresrechnung 2015 sind diese Zahlen
jetzt verifiziert und plausibilisiert. Wir mussen und kdénnen
nicht ignorieren, dass von massiven Mehrkosten in diesen
Bereichen auszugehen ist. Angesichts dieser neuen finanz-
und steuerpolitischen Ausgangslage ist fur den Regierungs-
rat eine Gesamtschau auf Basis der aktualisierten Planzah-
len notwendig. Das gilt nicht nur fur die Steuerstrategie,
sondern auch fir die Forderung der vorliegenden Motion
nach einer Senkung der Steueranlage.

Ich sagte es bereits: Die finanzielle Ausgangslage hat sich
verschlechtert und wenn man Steuersenkungen finanzieren
will, bewegt man sich plétzlich in einem Verteilkampf. Es ist
schon fast ein Konkurrenzverhéltnis: Die einen politischen
Krafte wollen die Steuern senken. Wir haben das nun schon
wiederholt gehért. Ich habe noch von niemandem gehort,
man wolle Schulden abbauen, aber je nachdem, wie die
Diskussionen laufen, ist das auch wieder ein Thema. Ande-
re wollen das Leistungsangebot mindestens gleich halten
oder eher noch ausbauen. Das Investitionsniveau soll auch
erhalten bleiben. Einigermassen einig sind wir uns wahr-
scheinlich dariiber, dass wir konkurrenzfahige Anstellungs-
bedingungen fur das Personal und die Lehrkrafte haben
wollen. Es liegt aber auf der Hand, dass nicht alle dieser
Forderungen erfiillt werden kdnnen. Es ist unsere Aufgabe —
und die aller finanzpolitischen Akteure im Kanton Bern —, die
finanzpolitische Balance zu finden. Das ist eine grosse Her-
ausforderung und wird noch manche Diskussion erfordern.
Aufgrund der noch nicht lange zuriickliegenden und teilwei-
se sehr schmerzhaften Massnahmen der ASP dirfte eine
Steuersenkung, die mit dem Abbau von Leistungen gegen-
finanziert werden muss, auf harten politischen Widerstand
stossen. Zur Finanzierung von Steuersenkungen waren —
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wie bei der ASP auch — Massnahmen nétig, die Biirgerinnen
und Birger und Institutionen, welche staatliche Aufgaben
erfillen, direkt und erheblich betreffen. In diesem Zusam-
menhang mdochte ich lhnen die Bilder der Protestaktion vor
und wahrend der Novembersession 2013 in Erinnerung
rufen. Ich glaube, wir sind uns einig: Das wollen wir nicht
noch einmal erleben. Vor allem wollen wir es nicht erleben,
nur, weil man Steuern senken will. Denjenigen, die einfach
so fordern, man solle doch einmal in der Zentralverwaltung
ein bisschen Leute abbauen, das Ganze etwas verschlan-
ken und ein bisschen weniger Burokratie und Leerlaufe
produzieren und entsprechend Personal einsparen, muss
ich sagen: Ihr macht euch definitiv etwas vor. Der Regie-
rungsrat hat in der Antwort zur Motion Kipfer — bei der auch
die Rede von Stellenabbau bei der Kantonsverwaltung die
Rede war — die riickwartigen Bereiche der Zentralverwal-
tung definiert. Wir gehen davon aus, dass diese etwa 3000
Vollzeitstellen umfassen. Selbst ein erheblicher Abbau die-
ser sogenannten Zentralverwaltung wird fir eine nachhalti-
ge Finanzierung von Steuerentlastungen bei weitem nicht
ausreichen.

Ich komme zum Schluss: Der Regierungsrat empfiehlt drin-
gend, die Diskussionen und Entscheide betreffend Steuer-
senkungen nicht jetzt, hier und isoliert zu fiihren, respektive
zu treffen, sondern im November, wenn wir die Rahmenbe-
dingungen der Finanzen im Kanton Bern kennen. Ich bitte
Sie, die Motion abzulehnen.

Prasident. Ich danke fiir diese Ausfihrungen. Wiinscht der
Urheber der Motion noch einmal das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber diese
Finanzmotion der FDP. Wir stimmen ziffernweise dariber
ab. Wer Ziffer 1 annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 69
Nein 81
Enthalten 3

Prasident. Sie haben Ziffer 1 abgelehnt. Wir kommen zu
Ziffer 2. Wer diese annehmen will, stimmt ja, wer sie ab-
lehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 87
Nein 63
Enthalten 2

Prasident. Sie haben Ziffer 2 angenommen. Wir stimmen
schliesslich Uber Ziffer 3 dieser Finanzmotion ab. Wer Ziffer
3 annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.
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Abstimmung (Ziff. 3)
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Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 92
Nein 62
Enthalten 0

Prasident. Sie haben auch Ziffer 3 angenommen. Damit
haben wir die Geschéfte der Finanzdirektion bereinigt. Ich
verabschiede Frau Regierungsvizeprasidentin Simon und
wiinsche ihr und ihren Mitarbeitern noch einen guten Tag.
An dieser Stelle méchte ich noch Vorbemerkungen zu zwei
Geschéaften anbringen, und zwar zu den beiden Berichten,
die wir beraten werden: Traktandum 23 «Sozialbericht» und
Traktandum 27 «Bildungsstrategie». Beim Sozialbericht
schlagen wir seitens des Prasidiums vor, dass wir dort eine
Eintretensdebatte und anschliessend eine Debatte zu allen
Planungserklarungen fiihren. Ich sage das, damit sich die
Sprecher und Sprecherinnen vorbereiten kénnen. Bei der
Bildungsstrategie schlagen wir folgende weitere Untertei-
lung der Debatte vor: Auch bei diesem Geschaft fihren wir
zunéchst eine Eintretensdebatte. Dann wirden wir einen
ersten Block zu den Planungserklarungen 1 bis 4 vorsehen;
einen zweiten Block zu den Planungserklarungen 5, 6, 7
und 9; einen dritten Block zu den Planungserklarungen 8,
10 und 16; einen vierten Block zu den Planungserklarungen
11 und 12, und schliesslich wiirden wir noch die verbleiben-
den Planungserklarungen in einem letzten funften Block
beraten. Das waren dann die Planungserklarungen 13, 14,
15 und 17.

Soweit dazu, wie wir die Debatten gestalten méchten. Wenn
jemand opponieren moéchte, dann wenden Sie sich bitte an
uns, damit wir den Ablauf noch verbessern kdnnen, falls
dies nétig sein sollte. Wir haben uns diesbezuglich mit der
BiK abgesprochen.

Geschaft 2015.RRGR.1138

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 137
Nein 0
Enthalten 0

Président. Sie haben das Geschéft einstimmig angenom-
men.

Geschaft 2015.RRGR.1223

Amt fir Wasser und Abfall (AWA). Gemeinden Wal-
perswil und Kappelen; Gebrauchswasserkonzession Nr.
1, Gimmiz. Konzessionserneuerung; Grundwassernut-
zung fir die 6ffentliche Wasserversorgung

Prasident. Jetzt begrusse ich herzlich Frau Regierungsrétin
Barbara Egger zu den Geschéften der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion. Wir kommen zu Traktandum 13. Hier geht
es um eine Konzession, die durch die BaK vorberaten wurde.
Ich lade Herrn Grossrat Moser ein, uns das Geschaft vorzu-
stellen. — Er verzichtet auf ein Votum. Sind Voten aus dem
Rat zu diesem Geschaft gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wiunscht die Frau Regierungsratin sich zu aussern? — Auch
nicht. Dann befinden wir direkt Gber die Konzession. Wer der
Konzession gemass Antrag von Regierung und BaK zustim-
men will, stimmt ja, wer das ablehnt, stimmt nein.

Kantonsstrasse Nr. 11 Zweisimmen-Wimmis, Gemeinde
Erlenbach. 10494 / Instandsetzung Instabilitat Esela-
cher; Verpflichtungskredit

Beilage Nr. 09, RRB 1563/2015

Prasident. Wir sind bei Traktandum 14, einem Kreditge-
schéaft, das ebenfalls die BaK vorberaten hat Es geht um
einen Verpflichtungskredit. Er untersteht dem fakultativen
Finanzreferendum, und deshalb ist eine freie Debatte mog-
lich. Fur die BaK hat Herr Grossrat Hofmann das Wort, der
uns das Geschaft erlautern wird.

Andreas Hofmann, Bern (SP); Kommissionssprecher der
BaK. Es geht um einen 800 Meter langen Abschnitt der
Simmentalstrasse zwischen Erlenbach und Latterbach. Das
Gelande ist steil und der Hang instabil. Die Strasse soll von
heute sechs auf sieben Meter verbreitert werden. Die Ge-
samtkosten betragen rund 9 Mio. Franken. Der Kreditantrag
an den Gemeinderat betrifft Neuinvestitionen von 4,1 Mio.
Franken

Mein Eindruck bei der Besichtigung der Strasse: Der Ver-
kehr war an diesem Nachmittag intensiv und sehr schnell.
Ging man als Fussganger auf dieser Strasse, befand man
sich in Lebensgefahr. Ich verlangte im Anschluss noch eine
Ubersicht tiber Unfallgeschehen, diese zeigte aber, dass in
den letzten funf Jahren niemand schwer verletzt wurde. Es
gab allerdings Leichtverletzte. Die Sichtverhaltnisse auf
diesem Strassenabschnitt sind relativ gut; wahrscheinlich
hat es auch damit zu tun. Der Augenschein zeigte, dass die
Instabilitait des Hangs tatséchlich einen Handlungsbedarf
auslost. Das ist unbestritten; ich sah das sofort.

Mit dem zweiten Teil des Handlungsbedarfs — das kénnen
Sie sich wahrscheinlich bei mir vorstellen — hatte ich mehr
Muhe. In Bezug auf die Verbreiterung von sechs auf sieben
Meter fragte ich ziemlich genau nach. Ich sah dann, dass es
praktisch keine Alternativen gibt. Es gilt zudem die Uberge-
ordnete Gesetzgebung, die verhindert, dass man dort mas-
siv tiefere Geschwindigkeiten fahren und den Velofahrern
bessere Mdoglichkeiten g. Aber mit sechs Metern geht es
nicht. Es gibt auch bautechnische Sachzwénge. Will man
den Verkehr wéhrend der Sanierung laufen lassen, braucht
es einen dreieinhalb Meter breiten Streifen. Das ergibt zu-
sammen sieben Meter. Mir blieb nichts anderes Ubrig, als
die Verbreiterung zu akzeptieren. Sie ist auch in der Korri-
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dorstudie enthalten, die noch giiltig ist. Allerdings kostet das
Ganze fast 1900 Quadratmeter Kulturland. Es ist allerdings
eher steiles Kulturland. Ich gehe davon aus, dass die pro-
fessionellen Kulturlandschiitzer sich wegen des Kulturland-
verlusts melden werden.

Ein Schwerpunkt meiner Fragen betraf die Fussgéngersitua-
tion, weil man auf dieser Strasse gar nicht zu Fuss gehen
kann. Es gibt aber Leute, die dort wohnen. Also mussen
diese Leute eigentlich eine Méglichkeit haben, zu Fuss —
ohne Lebensgefahr — zu ihren Hausern zu gelangen. Es ist
aber ein bescheidener Streifen als Fussgangerzugang zu
diesen Hausern vorgesehen. Im Gesamten gesehen ist das
Vorgesehene angesichts der Kosten einigermassen im
Rahmen. Das Thema ist natirlich, dass es mit diesen sie-
ben Metern nicht mdglich ist, einen Velostreifen zu machen.
Allerdings gibt es eine alternative Velofiihrung zwischen
Latterbach und Erlenbach. Das Veloaufkommen ist klein.
Ich habe nachgefragt, wie gross es sei. Es hiess, die Ve-
lofahrer wirden nicht gezahlt. Ich kritisiere das immer:
Wenn man die Autos z&hlt, dann sollte man im Prinzip auch
die Velos zahlen kénnen. Die Markierung von Velostreifen
héatte eine massive zusatzliche Verbreiterung zur Folge, was
naturlich auch wahnsinnig teuer wére.

Die bestehende Larmproblematik wurde geldst. Bei den
Baustandards biss ich ein wenig auf Granit. Dies wird ja
haufig auch in den Kommissionen diskutiert. Ich hatte im
Prinzip nirgends einen Ansatzpunkt, um mit einem tieferen
Baustandard Kosten zu sparen. Zwischen Verwaltung und
Politik besteht immer noch ein gewisses Spannungsverhalt-
nis, was Baustandards von Strassen betrifft. Ich beantrage,
den Kredit zu bewilligen. Hatten Sie im vorherigen Geschaft
Ziffer 1 angenommen, ware ich nicht ganz sicher, ob ich
diesen Antrag auch stellen wirde. Aber nachdem Ziffer 1
abgelehnt wurde, kann ich einigermassen mit gutem Gewis-
sen beantragen, diesen Kredit zu genehmigen.

Prasident. Danke fur diese Erlauterungen. Gibt es Voten
aus dem Rat zu diesem Kreditgeschaft? — Das ist nicht der
Fall. Winscht die Frau Baudirektorin das Wort? — Das ist
auch nicht der Fall. Dann befinden wir tber den Verpflich-
tungskredit «Kantonsstrasse Zweisimmen—-Wimmis». Wer
das Kreditgeschaft gemass Antrag von Regierung und BaK
annehmen will, stimmt ja, wer es ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 0
Enthalten 1

Préasident. Sie haben den Kredit genehmigt.

Geschéft 2016.RRGR.23

Kantonsbeitrdge an die Gemeindeprojekte der Prioritat
A gemass den Agglomerationsprogrammen Verkehr
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und Siedlung der zweiten Generation; Rahmenkredit
2016-2027

Beilage Nr. 09, RRB 38/2016

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 15. Das Kreditge-
schéft wurde ebenfalls durch die BaK vorberaten. Wir fiihren
eine freie Debatte, und das Geschéft untersteht dem fakul-
tative Finanzreferendum. Fir die BaK hat Herr Grossrat
Mentha das Wort. Er wird uns das Geschaft erlautern.

Luc Mentha, Kéniz (SP), Kommissionssprecher der BaK.
Wir haben das Geschéaft in der BaK genau angeschaut.
Nach Artikel 62 des Strassengesetzes beteiligt sich der
Kanton mit Beitrdgen an Verkehrsinfrastrukturprojekten in
den Stadten und Agglomerationen, wenn der Bund ebenfalls
Beitrdge ausrichtet. Nach Gesetz erfolgt eine Beteiligung
des Kantons in der H6he von maximal 50 Prozent der vom
Bund ungedeckten anrechenbaren Kosten. Im Rahmen des
ASP-Projekts wurde dieser maximale Beitragssatz auf 35
Prozent reduziert, damit die damals beschlossenen Spar-
massnahmen — namlich die Plafonierung bei den ordentli-
chen Investitionen — eingehalten werden kdnnen. Es geht
bei diesen Kantonsbeitrdgen an Gemeindeprojekte der
Prioritdt A um den zweiten derartigen Beschluss. Der Gros-
se Rat hat sich schon einmal mit einem Sammelkredit be-
fasst. Der erste Entscheid erfolgte im Januar 2012, und
damals stimmte der Rat dem Geschéft praktisch einstimmig
bei einer Enthaltung zu.

Bei den jetzt vorliegenden Projekten handelt es sich wiede-
rum um Prioritat-A-Projekte. Diese wurden alle vom Bund
und vom Kanton vorgepriift. Der Bund hat ihre Prioritat
anerkannt und seine Beitréage zugesichert. Wir haben uns in
der BaK mit der Frage befasst, ob es Projekte gibt, die poli-
tisch heikel sind, wie beispielsweise die Entlastungsstrasse
Burgdorf-Langenthal, oder ob es fehlende Projekte gibt, die
durch die Gemeinden eingegeben, aber nicht beriicksichtigt
wurden. Diese Uberpriifung ergab, dass weder politisch
heikle Geschéfte enthalten sind, noch fehlende Projekte
vorliegen. Die Liste der Projekte, die wir hier mit Beitrédgen
unterstutzen, hielt unserer Prufung stand.

Die Hauptlast der Finanzierung tragen — auch nach den
Beitrdgen des Bundes und der zu beschliessenden Beitrage
des Kantons — immer noch die Gemeinden. Diese haben
aber natirlich auch den Hauptnutzen dieser Projekte. Es
geht um Strassenbau, um Strassenumgestaltungsprojekte,
um Parkierungsanlagen fir Velos und Autos sowie um Ver-
kehrsmanagementanlagen. Es ist ein Facher verschiedener
Projekte, die wir hier unterstiitzen wollen. Der Kanton hat
mit dem Bund bereits Leistungsvereinbarungen abge-
schlossen. Fir Leistungsvereinbarungen zwischen den
Gemeinden und dem Kanton gibt es nur sehr wenig Spiel-
raum. Das haben wir so festgestellt. Deshalb ist es auch
richtig, wenn der Grosse Rat den Rahmenkredit beschliesst
und hinsichtlich Ausfiihrungsbeschliissen den Vollzug an
die BVE delegiert. Es ist so, wie beim ersten Rahmenkredit
und aus der Sicht der BaK in Ordnung. Sie konnten den
Unterlagen entnehmen, dass der Rahmenkredit grundsatz-
lich dem fakultativen Referendum unterliegt. Die BaK ist
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nach Prifung dieses Geschéfts einstimmig und ohne Ent-
haltungen zum Schluss gekommen, lhnen die Zustimmung
zu dieser Kreditvorlage zu empfehlen.

Prasident. Danke. Gibt es zu diesem Rahmenkredit Wort-
meldungen aus dem Rat? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht
die Frau Baudirektorin das Wort? — Das ist auch nicht der
Fall. Wir stimmen Uber den Rahmenkredit ab. Wer dem
Geschéaft gemass Antrag Regierung und BaK zustimmen
will, stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 0
Enthalten 1

Prasident. Sie haben den Rahmenkredit bewilligt.

Geschaft 2016.RRGR.22

Bern, Reiterstrasse 11, Verwaltungsgebaude der BVE —
Instandsetzungsmassnahmen; Verpflichtungskredit fur
die Ausfuhrung

Beilage Nr. 09, RRB 37/2016

Antrag FDP (Pfister, Zweisimmen)

Auflage: Der zustandigen Grossratskommission sind innert
zwei Jahren Angaben Uber kiinftige (Gesamt-) Sanierungs-
kosten zu unterbreiten.

Antrag FDP (Haas, Bern)

Auflage: Es ist gemeinsam mit den stadtischen Planungs-
behdrden zu prifen, ob anstelle weiterer Sanierungsschritte
nicht eine verdichtete Wohnbausiedlung realisiert und flr
den Kanton ein Ersatzstandort gefunden werden kann.

Prasident. Wir gehen zu Traktandum 16 Gber. Ich werde
vor der Mittagspause noch einmal die neueste Gliederung
bei der Bildungsstrategie bekanntgeben. Gerade nach Be-
kanntgabe der Gliederung erreichte uns neu die Version 4.
Deshalb haben sich jetzt die Zahlen etwas verschoben. Ich
werde also noch einmal darauf zuriickkommen.

Wir sind beim Kreditgeschaft «Bern, Reiterstrasse 11, Ver-
waltungsgebdude der BVE». Auch dieses Geschéaft wurde
durch die BaK vorberaten. Auch hier haben wir ein fakultati-
ves Finanzreferendum und fihren daher eine freie Debatte.
Wir haben zwei Antrége vorliegend. Ich gebe aber zuerst
Herrn Grossrat Rosti das Wort, der uns das Geschéaft vor-
stellen wird und anschliessend den beiden Antragsstellern.

Hans Rd&sti, Kandersteg (SVP), Kommissionssprecher der
BaK. Wir haben vorliegend das Geschéft zu den Instandset-
zungsmassnahmen fir die Reiterstrasse 11, das BVE-
Verwaltungsgebaude. Es geht um einen Verpflichtungskre-
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dit. Der Kredit, den wir zu beschliessen haben, betragt
8 055 000 Franken. Bereits beschlossen sind 455 000 Fran-
ken fur die Planung. Das Gebdude stammt aus dem Jahr
1987. Es ist ein sehr grossflachiges Gebaude von zirka 70
Metern Lange und 70 Metern Breite. Wir haben 330 Biro-
raume mit 420 Mitarbeitenden. Im unteren Teil befindet sich
eine Cafeteria, die taglich zwischen 250 und 300 Menus
verkauft. Das Geb&ude hat auf dem Dach eine Solaranlage.
Die Lebensdauer des Dachs wurde geprift und sollte noch
10 bis 12 Jahre standhalten.

Die vorgesehenen Massnahmen dienen ebenfalls der Ge-
baudeerhaltung, sodass man etwa die gleiche zusétzliche
Lebensdauer erhalt wie beim Dach. Frau Niggli von der BVE
hat uns die Revision am Gebéaude vorgestellt. Die BaK wur-
de von der Notwendigkeit der vorgesehenen Reparaturen
Uberzeugt. Die BaK ist der Auffassung, dass die Reparatu-
ren angemessen sind. Wir haben die elektrischen Installati-
onen plus die Kommunikationsverkabelungen, die verbes-
sert werden mussen. Ich glaube, da besteht ein stéandiger
Wandel. Das umfasst einen Betrag von 910 000 Franken.
Wir haben die Heizung, die entspult und entkalkt werden
muss: 380 000 Franken. Weiter haben wir die sanitaren
Einrichtungen, die einen relativ grossen Betrag ausmachen.
Das sind gut 2,6 Mio. Franken. Dort hat man diskutiert und
wollte wissen, weshalb die Kosten so hoch sind. Die Haupt-
problematik bei diesen sanitdren Anlagen ist sicher die
Anzahl der Nasszellen. Es sind 35 Stiick plus die Nasszel-
len der Cafeteria. Diese Nasszellen sind in diesem grossen
Gebaude relativ weit verteilt. Deshalb haben wir grosse
Distanzen fiir die Leitungen, und wenn wir das Gebaude im
jetzigen Zustand reparieren, kénnen wir die Nasszellen nicht
in ein Zentrum nehmen, was wahrscheinlich glinstiger ware.
Zusatzlich sind in diesen Nasszellen die Solaranlageeinrich-
tungen eingebaut. Dort braucht es eine Sanierung von den
Vorschriften her, weil dies so nicht mehr gestattet ist. Weiter
haben wir die Fenster, die ebenfalls einen grossen Betrag
ausmachen: 1,68 Mio. Franken. Wenn man die Grosse des
Gebaudes in Betracht zieht, ist dieser Betrag zu relativieren.
Im Aussenraum sind die Fenster aus Holz und werden nur
neu gestrichen, und die Dichtungen werden geandert. Wir
haben Metallfenster in den Innenrdumen. Es hat Licht-
schachte, damit die Geb&ude in der Mitte auch Licht haben.
Dort sind Metallfenster installiert, und es werden die Glaser
und die Dichtungen gewechselt. Zusatzlich wird ein Son-
nenschutz angebracht, der hauptsachlich im Sommer vor
der Hitze schitzen sollte.

Weiter haben wir den Brandschutz und die Sicherheit. Ich
glaube, das sind Dinge, die niemand umgehen kann. Das
folgt aus gesetzlichen Vorschriften, die zum Beispiel die
Absturzsicherheit in den Gangen und auf den Treppen be-
treffen. Da sind die Gelander etwas zu wenig hoch. Das
muss auch gemacht werden. Dann haben wir die Ecktrep-
penhduser und die Fassade, die saniert werden. Auch das
ist ein betrachtlicher Betrag. Aber wenn wir berticksichtigen,
wie gross das Gebaude ist, ergibt das pro Quadratmeter
nicht so viel. Es sind nicht riesige Schaden, aber tberall hat
es losen Verputz. Es sind Pflanzen, die das Ganze kaputt
machen. Und deshalb muss auch die Fassade saniert wer-
den. Wortliber wir etwas langer diskutiert haben, ist die Ca-
feteria, die unten im Gebéaude liegt. Hier kdnnen sich die
Leute der BVE verpflegen und ihren Mittag verbringen. Es
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geht dort um rund 1 Mio. Franken. Die hauptséachlichen
Kosten betreffen die Liftungsanlage inklusive der Liftungs-
decke, die gewechselt werden muss und die Kihlzellen.
Nebenbei wird die Raumakustik und die Mdblierung teilwei-
se saniert oder ausgewechselt. Die Diskussion in der BaK
Uber die hohen Kosten der Sanierung war relativ ausfuhr-
lich. Man kam aber mehrheitlich zur Meinung, dass man die
Sanierung so ausfiihren muss. Es war auch noch Thema,
die Cafeteria zu schliessen. Aber das ist eigentlich nicht
moglich, weil in der ndheren Umgebung keine geeigneten
Verpflegungsmaoglichkeiten bestehen. Bei so vielen Leuten
wirde man den OV ziemlich stark belasten, und daher ist
man zu dieser Meinung gekommen.

Zusammenfassend: Die Geb&audehiille und das Dach sind in
einem guten Zustand. Die Isolation ist «so lala»: Es handelt
sich um ein Zweischalenmauerwerk mit einer Isolation zwi-
schen den Schalen. Aber ein dreissigjéahriges Gebaude ist
halt, was es ist. Die Burordume sind in einem guten Zu-
stand, auch wenn sie fir die heutigen Anspriche sicher
nicht zu gross sind. Teilweise sind sie etwas eng.

Wir sind in der BaK der Auffassung, dass die Planung sorg-
faltig gemacht und nicht mit der grossen Kelle angerichtet
wurde. Die Hauptursache fir die hohen Kosten ist die Gros-
se des Gebédudes. Die Planung 1987 war etwas speziell,
wenn man das Gebdude mit dem grossen Gang in der Mitte
und den Lichtschachten sieht. Es ist nicht so einfach, heute
etwas daran zu andern. Die BaK schlagt einstimmig vor, der
Sanierung zuzustimmen. Dann kénnen die gesetzlichen
Auflagen erfullt werden. Es gibt bessere Arbeitsbedingun-
gen fur die Leute; Hitze und Kalte waren vielfach ein The-
ma. Die Lebensdauer des Geb&udes wird um etwa 10 bis
12 Jahre verlangert, was dem Zeitraum entspricht, bis das
Dach saniert werden muss.

Dann komme ich noch kurz zu den Antragen. Ich glaube, es
ergibt keinen Sinn, wenn ich spéater noch einmal nach vorne
komme. Der Antrag Pfister schléagt vor, dass man innerhalb
von zwei Jahren der BaK die Gesamtsanierungskosten
vorschlagt und Uber die 12 Jahre hinausdenkt. Wir haben
das am Montagmittag sehr kurz in der BaK diskutiert — man
konnte nicht gross diskutieren — und kamen zur Auffassung,
dass dies sicher zielfihrend ist, auch wenn es in zwei Jah-
ren vielleicht etwas frih kommt. Aber nichtsdestotrotz hat
die BaK mehrheitlich zugestimmt. Zum Antrag von Adrian
Haas: Er schlagt vor, mit der Stadt Kontakt aufzunehmen
und abzuklaren, ob das Gebiet, auf dem das Gebaude
steht, fir eine verdichtete Wohnbauférderung geeignet
ware. Die BVE wirde an einen anderen Standort verlegt.
Auch diesem Vorschlag hat die BaK zugestimmt. Das ist
sicher eine Abklarung wert. Wenn man aber die Gesamtsi-
tuation des Geb&udes kennt, ist es klar, dass dies nicht so
schnell gehen wird. Auch kdnnte das Gebaude heimat-
schutzberechtigt sein, und deshalb ist es gut, wenn man die
Diskussion relativ bald fihrt.

Prasident. Danke fir die Ausfiihrungen. Wir kommen jetzt
zu den zwei geforderten Auflagen von Seiten der FDP-
Fraktion. Die erste Auflage begriindet Grossrat Pfister und
die zweite Grossrat Haas.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (FDP). Ich mdéchte vor-
wegnehmen, dass wir nicht gegen die Sanierung sind. Das
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29-jahrige Gebaude muss sicher saniert werden. Bei uns in
der Fraktion wurde lediglich die Frage aufgeworfen, ob die
geplanten Massnahmen genligen werden. Was kommt
nachher noch? Aus dieser Diskussion heraus ist dieser
Antrag entstanden. Wir méchten doch gerne wissen, wel-
ches die nachsten Sanierungspunkte sein werden. Wir sind
auch davon Uberzeugt, dass die BVE ein Gesamtsanie-
rungskonzept hat, und dass der Aufwand, um die Kosten
plus/minus 10 Prozent zusammenzutragen und der zustan-
digen Fachstelle mitzuteilen, nicht so gross ist. Uns ist wich-
tig, dass in die Zukunft geplant wird und nicht tranchenwei-
se. Die Fassade muss aus meiner Sicht sicher auch dem-
nachst warmetechnisch tberarbeitet werden, weil sonst das
Ganze nicht viel bringt. Das sind die Beweggriinde, und ich
mochte Sie bitten, den Antrag zu unterstitzen, weil er vom
Aufwand her nicht so enorm viel Arbeit ausldst.

Prasident. Die zweite geforderte Auflage wird von Grossrat
Haas fur die FDP begriindet.

Adrian Haas, Bern (FDP). Das ist eine Auflage. Deshalb
geht es auch nicht darum, das vorliegende Geschéft in
Frage zu stellen, sondern weitere Mdoglichkeiten fur die
Zukunft in Betracht zu ziehen. Das Geb&ude ist jetzt in ei-
nem relativ schlechten Zustand. Es ist klar, dass man kurz-
fristig Massnahmen treffen muss. Aber die |dee ware, zu
prifen, ob man anstelle einer spateren Gesamtsanierung
das Gebaude abreissen und eine verdichtete Wohnsiedlung
ins Auge fassen kdnnte. Der Standort ware sehr geeignet.
Allerdings misste eine Umzonung erfolgen. Heute ist das
eine Freiflaiche C fiur offentliche Nutzungen. Das musste
man natirlich in eine Wohnzone umzonen, und deshalb
ware es auch wichtig, dass man Kontakt mit der Stadt Bern
aufndhme. Die ganze Umgebung ist, abgesehen vom
Springgarten, heute in einer Wohnzone 4. Das heisst, wenn
man etwas Ahnliches machen wiirde, kénnte man eine
vierstockige, verdichtete Wohnsiedlung realisieren. Das
ware fir die Stadt Bern auf jeden Fall ein Gewinn. Naturlich
misste man auch einen geeigneten Standort fir die BVE
finden. Wenn man aber alleine schon das Buroflachenan-
gebot der Stadt Bern betrachtet, durfte dies kein riesiges
Problem sein. Es sind rund 60 000 Quadratmeter Burofla-
chen frei, weil man sehr viele neue Blroraumlichkeiten im
Wankdorf City geschaffen hat. Ich habe auch jemanden aus
der Verwaltung gehdrt, der gar nicht so unglicklich ware,
wenn man das Gebdude an der Reiterstrasse verlassen
musste. Aber wie gesagt: Es geht erst einmal darum, die
Sache mit der Stadt Bern anzuschauen. Ich bin froh, dass
auch die BaK diese Auflage gerne annehmen mochte.

Prasident. Danke fur diese Begrindungen. Ich mdchte an
dieser Stelle schnell fragen, wie viele Fraktionen sich zu den
Auflagen dussern werden. Kénnen Sie sich bitte anmelden,
damit wir planen kénnen? — Jawohl. So oder so werden wir
morgen Vormittag weiterfahren. Oder mdchten Sie sich jetzt
schon aussern? — Das ist nicht der Fall, dann unterbrechen
wir das Geschéaft an dieser Stelle und werden mit den Frak-
tionen am Mittwochmorgen nach den Wahlen weiterfahren.

Ich habe jetzt noch die Information zu Traktandum 27, dem
Bericht zur Bildungsstrategie. Dort haben wir fur die Pla-
nungserklarungen nun Version 4 vorliegend. Es gibt dem-
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nach Wechsel in der Nummerierung. Das ist wichtig fur
diejenigen, die an der Debatte teilnehmen werden. Der erste
Block sieht wie gehabt aus: Planungserklarungen 1-4. Der
zweite Block umfasst die Planungserklarungen 5, 6, 7, 8
und 10. Der dritte Block umfasst die Planungserklarungen 9,
11 und 17, der vierte Block die Planungserklarungen 12 und
13 und schliesslich der funfte Block die Planungserklarun-
gen 14, 15, 16 und 18. Das wére die Gliederung. Sie kon-
nen diese hier vorne einsehen. Wir haben das notiert, damit
Sie sich fur lhre Voten vorbereiten kdnnen. (Vizepréasident
Carlos Reinhart informiert den Présidenten tber eine Kor-
rektur hinsichtlich des Ablaufs) — Ich habe bezlglich des
Programms morgen Vormittag etwas Falsches gesagt: Die
Reihenfolge ist so, dass wir zuerst mit den Wahlen starten.
Anschliessend ist die zweite Lesung der Kulturinitiative fest
traktandiert, und danach behandeln wir das Geschéft, das
wir jetzt unterbrochen haben. Das ist die korrekte Reihen-
folge. Danke fur lhre Aufmerksamkeit. Ich winsche allen
einen guten Appetit und gute Fraktionssitzungen am Nach-
mittag, auf Wiedersehen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.42 Uhr.

Der Redaktor:
André Zurbuchen (d)
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Mittwoch (Vormittag) 16. Marz 2016, 09.00-11.47 Uhr

Dritte Sitzung
Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 158 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Dunning Thierstein Samantha, Kipfer Vreni

Geschaft 2016.RRGR.156

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied
FiKo

Geschaft 2016.RRGR.150

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied
GPK

Geschéft 2016.RRGR.149

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied
SAK

Geschéft 2016.RRGR.151

Wahl eines Grossratsmitglieds der SP als Mitglied BiK

Geschaft 2016.RRGR.260
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tag machen. So ist es wahrscheinlich fur Vreni Kipfer mog-
lich, hierher zu kommen und an der Verabschiedung teilzu-
nehmen. Liebe Grusse von Vreni Kipfer, und wir hoffen,
dass sie morgen teilnehmen kann.

Damit komme ich zum heutigen Programm. Wir beginnen
mit den Wahlen. Danach kommen wir zum fest traktandier-
ten Geschéft uber die Kulturland-Initiative und den Gegen-
vorschlag, und dann gehen wir zu den verbliebenen BVE-
Geschéften tber.

In einem ersten Durchgang wahlen wir Mitglieder in unsere
Kommissionen. Es handelt sich um fiinf Wahlen und Sie
werden alle vorgedruckten Wabhlzettel in einem einzigen
Kuvert erhalten. Es handelt sich um die Wahl eines Gross-
ratsmitglieds der SVP als Mitglied der FiKo. Die SVP schlagt
Herrn Grossrat Daniel Bichsel vor. Die zweite Wahl betrifft
ein Grossratsmitglied der SVP als Mitglied der GPK. Die
SVP schlagt Herrn Grossrat Walter Sutter vor. Die dritte
Wahl betrifft ein Grossratsmitglied der SVP als Mitglied der
SAK. Die SVP schlagt Frau Grossratin Madeleine Amstutz
vor. Die vierte Wahl betrifft ein Grossratsmitglied der SP als
Mitglied der BiK. Die SP schlagt Frau Grossratin Nicola von
Greyerz vor. Die funfte Wahl betrifft ein Grossratsmitglied
der SP als Ersatzmitglied der BiK. Die SP schléagt Frau
Grossratin Kornelia Hassig vor.

Gibt es zu diesem ersten Wahlblock Wortmeldungen aus
dem Rat? — Das ist nicht der Fall. Sie werden nun die funf
Wabhlzettel in einem Kuvert erhalten. Ich bitte die Stimmen-
zahlerinnen und Stimmenzahler, die Kuverts auszuteilen.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt. Die Sitzung wird kurz
unterbrochen, bis die Wahlkuverts wieder eingesammelt
sind und ausgezéhlt werden kénnen.

Geschaft 2013.RRGR.701

Wahl eines Grossratsmitglieds der SP als Ersatzmit-
glied BiK

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschafte
2016.RRGR.156, 2016.RRGR.150, 2016.RRGR.149,
2016.RRGR.151 und 2016.RRGR.260. Die Wahlresultate
werden im Anschluss an Geschaft 2015.RRGR.1222 be-
kannt gegeben.

Prasident. Ich begrisse Sie zum dritten Tag der Méarzses-
sion 2016. Darf ich um Aufmerksamkeit bitten? Vorweg
gebe ich heute gerne einen Geburtstag bekannt. Unser
neues Mitglied, Frau Grossratin Hassig Vinzens feiert heute
ihren Geburtstag. Herzliche Gratulation und einen beson-
ders guten Tag winsche ich lhnen. (Applaus) Weiter hatte
ich gestern telefonischen Kontakt mir Frau Grossratin Vreni
Kipfer, die krankheitshalber abwesend ist. Ich fragte Sie, ob
es fur sie moéglich sei, zu ihrer Verabschiedung als Grossréa-
tin in den Ratssaal zu kommen. Wir sehen es nun so vor,
dass wir die Verabschiedungen in jedem Fall am Donners-

Wahl zweier Mitglieder deutscher Muttersprache fur das
Obergericht, mit Beschaftigungsgrad je 100 Prozent, fur
die Amtsdauer bis 31. 12. 2016

Geschaft 2014.RRGR.453

Wahl einer Generalstaatsanwaltin oder eines General-
staatsanwaltes, mit Beschéaftigungsgrad 100 Prozent,
fur die Amtsdauer 01. 01. 2017 bis 31. 12. 2022

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschéafte 2013.RRGR.701
und 2014.RRGR.453. Die Wahlresultate werden im An-
schluss an das Geschéft 2015.RRGR.1222 bekannt gege-
ben.

Prasident. Die Wahlkuverts der ersten fiinf Wahlen sind
eingezogen, und wir kommen nun zu den Erlauterungen der
sechsten und siebten Wahl. Hier geht es um eine Ergan-
zungswahl von zwei Mitgliedern deutscher Muttersprache
fur das Obergericht mit Beschéftigungsgrad von je
100 Prozent fur die Amtsdauer bis 31. 12. 2016. Im selben
Wahlkuvert finden Sie die Unterlage zur siebten Wahl, bei
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der es um die Ergédnzungswahl fir eine Generalstaatsan-
waltin oder einen Generalstaatsanwalt mit Beschaftigungs-
grad 100 Prozent fur die Amtsdauer 1.1.2017 bis
31.12. 2022 geht. Diese Wahlen hat unser Ausschuss der
Justizkommission vorbereitet, und deshalb gebe ich zuerst
dem Ausschussleiter, Herrn Grossrat Hubert Klopfenstein,
das Wort.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP), Kommissions-
sprecher der JuKo. Ich danke den wenigen Leuten, die
zuhoren. Allerdings war der Lautstarkepegel bei solchen
Wahlen auch schon héher. Es geht um die Erganzungswabhl
von zwei Mitgliedern des Obergerichts fir die Amtsdauer bis
Ende 2016. Hanspeter Messer demissionierte per Ende
Méarz und Andreas Weber per Ende November. Fur die
Amtsdauer bis Ende 2016 ist somit Ersatz zu wéahlen. Der
Ausschuss IV, den ich présidieren durfte, hat sechs gute
Kandidaten prufen kénnen und hatte tatséachlich die Qual
der Wahl. Das finde ich positiv fur das Richterwesen. Es
handelt sich um sehr gute Dossiers. Ein Kandidat und eine
Kandidatin zogen sich schon vorher zuriick, und gestern
konnte man in der Zeitung lesen, dass sich auch der Kandi-
dat Herr Béhler zurtickgezogen hat. Die verbliebenen Kan-
didaten haben vom Ausschuss IV das Pradikat «sehr geeig-
net» erhalten. Wir haben sie exakt und sehr kritisch auf
Herz und Nieren geprift. Zwei Kandidaten haben eine ahn-
liche Karriere. Den dritten Kandidaten kann man eher als
Quereinsteiger bezeichnen, wobei man das nicht negativ
werten darf. Die Kandidaten Marcel Schlup und Samuel
Schmid haben eine klassische Richterkarriere hinter sich.
Sie waren Gerichtsschreiber, zum Teil Untersuchungsrich-
ter, Gerichtsprasidenten und seit langer Zeit Suppleanten
am Obergericht. Sie wissen also aus Erfahrung, wie die
Justiz lauft und wie das Verfahren vor sich geht. Der dritte
Kandidat, Dr. Hurni, kommt eher von der wissenschaftlichen
Seite. Er war auch in der Advokatur tétig und ist seit vielen
Jahren beim Bundesgericht als Kammerschreiber an der
Zivilkammer. Somit haben alle drei Kandidaten ein gutes
Fachwissen und Sozialkompetenz, was uns auch wichtig
war. Der Ausschuss IV kann somit alle drei Kandidaten als
sehr geeignet prasentieren. Es liegt nun an den Fraktionen,
diese Wahlen unter Bericksichtigung des Parteienpropor-
zes vorzunehmen.

Die Wahl des Generalstaatsanwalts, dem obersten Anklager
des Kantons, ist nicht weniger wichtig. Er ist Gbrigens auf
der Tribiine anwesend. Rolf Gradel, der auch anwesend ist,
hat auf Ende 2016 demissioniert. Fir die Amtsdauer
1. 1. 2017 bis 31.12. 2022 ist deshalb Ersatz zu wéahlen.
Wir hatten zwei Kandidaten, und sie wissen, dass der Kan-
didat der SP, Herr Peter Thoma, seine Kandidatur gestern
zuriickgezogen hat. Der Ausschuss IV kann Herrn Michel-
André Fels, Fursprecher, bestens empfehlen. Auch ihn
haben wir einem Test unterzogen. Er ist sehr geeignet, und
er hat auch eine klassische Karriere durchlaufen. Er war
zuerst beim Zentralstellendienst des Bundes ganz oben,
dann beim Kanton wieder als Staatsanwalt, danach wieder
beim Bund als Bundesanwalt, und nun ist er seit 2010 stell-
vertretender Generalstaatsanwalt des Kantons Bern. Er
kennt sich also in den Gepflogenheiten von Anklagen und
Prozessvertretungen bestens aus. Er ist auch perfekt bilin-
gue, was flr unseren zweisprachigen Kanton auch wichtig
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ist. Deshalb kann der Ausschuss IV Herrn Michel-André
Fels bestens zur Wahl empfehlen. Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

Prasident. Nun haben die Fraktionen Gelegenheit, sich zu
diesen drei Wahlen zu dussern.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich dussere mich
zuerst kurz zur Wahl des neuen Generalstaatsanwalts. Die
SVP-Fraktion unterstiitzt einstimmig Herrn Fels. Das war
auch bereits so, als Herr Thoma noch im Rennen war. Ich
erlaube mir, nun kurz einige Worte zu unseren beiden Kan-
didaten fur das Oberrichteramt zu sagen. Es handelt sich
um Marcel Schlup, demnéachst 42 Jahre alt, aus Bargen im
Seeland, und Samuel Schmid, 47 Jahre alt, aus Langnau im
Emmental. Beide Kandidaten sind im besten Alter um die-
sen Karriereschritt zum Oberrichter zu machen. Sie sind
sowohl im Zivil- wie auch im Strafrecht zuhause. Das ist
eine ganz wichtige Voraussetzung. Sie sind rechtlich-
thematisch also sehr breit abgestitzt. Beide haben mehrjah-
rige Erfahrung als Gerichtsprasidenten, vor allem auch in
der Verfahrensleitung. Auch das ist eine wichtige Voraus-
setzung, um als Oberrichter zu amten. Beide sind seit Jah-
ren Suppleanten am Obergericht, sie haben also die Luft
des Obergerichts schon langere Zeit schnuppern kénnen.
Sowohl Herr Schlup wie auch Herr Schmid haben vom Aus-
schuss IV das hochste Pradikat «sehr geeignet» erhalten.
Wir dirfen hier also zwei unumstritten qualitativ sehr hoch-
stehende Kandidaten prasentieren. Dazu kommt, dass die
SVP am Obergericht — gemessen am Parteienproporz -
deutlich untervertreten ist. Ab April haben wir 4,6 Oberrich-
ter und hatten Anspruch auf 7. Der Anspruch der SVP ist
damit ganz Klar fur zwei Kandidaten ausgewiesen. Ich dan-
ke Ihnen herzlich fir die Unterstiitzung unserer beiden Kan-
didaten Schlup und Schmid.

Thomas Brdnnimann, Mittelhdusern (glp). Wer heute
Morgen den «Bund» bereits gelesen hat, kdénnte zum
Schluss kommen, dass man sich die Fraktionspladoyers
ersparen konnte, weil ja bereits alles geregelt ist. Ich halte
meine Rede trotzdem, weil ich sie gestern Abend geschrie-
ben habe. Es wére sonst schade darum.

In den USA werden die Oberrichter jeweils vom Prasident
ernannt, und im Parlament kampfen nachher die Parteien
mit jedem Mittel fir oder gegen die Kandidaten. Im Kanton
Bern ist es zum Gluck anders. Da gibt es eine Findungs-
kommission, ein Ausschuss der Justizkommission, welche
die Kandidaten auf ihre Eignung prift, und in der Regel
werden danach die geeignetsten gewdhlt. In einer idealen
Welt wissten wir gar nicht, welcher Kandidat welches Par-
teibuch hat. Wir leben jedoch nicht in einer idealen Welt von
Elemtarteilchen ohne Parteibuch, sondern in einer realen,
politischen Welt, und deshalb wahlen wir heute zwei Ober-
richter mit Parteibuch. Die glp-Fraktion hat die Kandidaten
angehort. Alle erscheinen fur das wichtige Amt eines Ober-
richters geeignet und wahlbar. Allen Kandidaten attestieren
wir richterliche Unabhangigkeit. Herr Bahler, der sich leider
zuriickgezogen hat, Uberzeugte uns mit einer Kombination
aus Erfahrung und Kompetenz. Wir haben gehort, dass er
nicht mehr im Rennen ist, aber wir sind Uberzeugt, dass wir
ihn schon bald wieder sehen werden. Er ist fiir uns wéahlbar.
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Herr Schlup verfiigt ebenfalls Uber grosse Erfahrung. Er
argumentiert sehr préazise und spricht zudem hervorragend
franzdsisch. Herr Schmid hat uns durch seine Geradlinigkeit
Uberzeugt, und er verfugt Uber Erfahrung im Zivil- und Straf-
recht, was sicher auch ein wichtiger Punkt ist, um am Ober-
gericht zu wirken.

Herr Hurni, unser grinliberaler Kandidat, bringt alles mit,
was es braucht, um ein sehr guter Oberrichter zu werden.
Wir sehen es als Bereicherung des Obergerichts, wenn
jemand mit seinem Profil — er ist Ersatzrichter am Oberge-
richt und hat Erfahrung am Bundesgericht als Gerichts-
schreiber - ins Obergericht gewahlt wird. Ein grosser Teil
der SP-Fraktion teilt offenbar diese Sichtweise nicht. Das
schliessen wir zumindest aus einem Bericht, den man heute
Morgen im «Bund» lesen konnte. In ihm hat sich der SP-
Fraktionschef, Kollega Aebersold, zur Wahlbarkeit von
Herrn Hurni gedussert. Uns erscheint seine Argumentation
nicht glaubwirdig. In verschiedenen grossen Kantonen ist
es durchaus ublich, dass ein Ersatzrichter am Obergericht
und gegenwartiger Bundesrichter, auch in das oberste kan-
tonale Gericht gewahlt werden kann. Das geschieht regel-
massig. Den Fraktionen der EVP, der Grinen und der BDP
danke ich im Namen unserer Fraktion fur die signalisierte
Unterstitzung unseres Kandidaten. Auch die Stimmen der
SP, FDP und der EDU fiir unseren liberalen Kandidaten
werden herzlich verdankt. Dass uns die SVP nicht unter-
stutzt, ist nachvollziehbar und legitim. Naturlich kdnnen wir
rechnen und wissen, dass ein kleines Wahlwunder gesche-
hen misste, damit unser Kandidat gewahlt wirde. Doch
Wunder sind bekanntlich selten. Griine Wunder sind noch
seltener als blaue. Doch bekanntlich stirbt die Hoffnung
zuletzt. Deshalb setzen wir uns hier auch mit Nachdruck fur
Herrn Hurni ein. Wenn nicht dieses Mal, dann kommt er das
nachste Mal zum Zug. Zum Schluss: Herr Fels hat uns als
Generalstaatsanwalt Uberzeugt. Wir sind der Meinung, dass
er dieses Amt sehr gut ausiiben wird.

Adrian Haas, Bern (FDP). Zuerst einige Worte zu unserem
Kandidaten Herrn Fels: Wir sind nattrlich von ihm nicht nur
Uberzeugt, weil er freisinnig ist, sondern weil er seinen Job
auch als Stellvertreter bis jetzt sehr gut gemacht hat. Er ist
bereits heute in der Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft
und perfekt zweisprachig. Auch schon ist, dass er sich ne-
ben seinem Beruf noch fur Anliegen der Strafverfolgung im
Rahmen von Vorlesungen an den Universitaten Luzern und
St. Gallen sowie im Rahmen der KKJPD einsetzt. Sein Cur-
riculum und auch seine Weiterbildungen, namentlich in
Fihrungskursen und Konfliktmanagement, zeichnen ihn
zusatzlich aus. Er ist sozusagen der ideale Kandidat, und
ich danke fir die positiven Worte aus dem Grossen Rat.
Auch den SP-Kandidaten haben wir in unserer Fraktion
angehort, und er hat uns ebenfalls einen sehr guten Ein-
druck gemacht.

Zu den drei Kandidaten fur das Oberrichteramt: Alle drei
Kandidaten sind sehr gute Juristen, und wir haben mit ihnen
wirklich interessante Gesprache geftuihrt. Alle drei sind Er-
satzrichter am Obergericht und kennen somit den Job, der
sie erwartet. Wir haben in der Fraktion vor allem die Diskus-
sion Uber Quereinsteiger versus bewahrte, langjahrige Rich-
ter aus der ersten Instanz gefiihrt. Wir hatten ja bereits
einmal eine solche Diskussion, als wir schliesslich Herrn
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Zuber wahlten. Damals entstand in der Justiz eine gewisse
Unruhe, weil es nattrlich schon so sein muss, dass langjah-
rige Richter aus den unteren Instanzen gewisse Karriere-
moglichkeiten haben und nur in dussersten Ausnahmefallen
Quereinsteiger vorgezogen werden sollen. Ich glaube, das
sind wir unseren Richtern schuldig. Das ist auch der Haupt-
grund, weswegen sich unsere Fraktion grésstmehrheitlich
fur die beiden Kandidaten der SVP entschieden hat, denn
alle Kandidaten sind sehr gut qualifiziert. Vereinzelte Stim-
men erhalt auch Herr Hurni, aber die grosse Mehrheit der
Fraktion spricht sich aus den genannten Griinden fir die
Herren Schlup und Schmid aus.

Erich Feller, Minsingen (BDP). Die BDP-Fraktion hat alle
Kandidaten zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen.
Den Bewerbern danken wir fir ihr Interesse an den offenen
Stellen und fur ihre Bewerbungen. Wir stellen fest, dass wir
in der glicklichen Lage sind, mehrere sehr geeignete Per-
sonen fur diese Wahlen zur Verfigung zu haben. Einzelne
haben bereits im Verlauf des Prozesses ihre Bewerbungen
zuriickgezogen. Aufgrund der Qualifikation, der Bewer-
bungsunterlagen, sowie den persénlichen Vorstellungsge-
sprachen und unter Beriicksichtigung der aktuellen Zusam-
mensetzung gemass dem Parteienproporz hat die BDP-
Fraktion ihre Wahlempfehlung beraten. Obschon Herr Hurni
nicht den traditionellen Weg tiber das Amt des Gerichtspra-
sidenten absolviert hat, vertreten wir die Auffassung, dass
er fur die Aufgabe am Obergericht bestens geeignet ist. Wie
die anderen Kandidaten ist er seit rund vier Jahren Ersatz-
mitglied am Obergericht und hat dessen Ablaufe auch ken-
nengelernt. Zudem bereichert der Weg Uber die Tatigkeit
am Bundesgericht die Entscheidungsfindung am Oberge-
richt. Herr Hurni wird von der BDP-Fraktion einstimmig ge-
wahlt. Fur die zweite zu besetzende Stelle wird ein Vertreter
der SVP unterstitzt. Da zwei Kandidaten zur Wahl stehen
ist die Meinung der Fraktion gespalten, sodass beide Kan-
didaten Stimmen erhalten werden. Fir die Generalstaats-
anwaltschaft hat uns Herr Fels Uberzeugt, und er wird von
der BDP einstimmig gewahilt.

Michael Adrian Aebersold, Bern (SP). Ich danke Thomas
Bronnimann fiir sein sachliches Votum. Ich kann nun mein
Referat A hervornehmen. Es ist ja so, dass die Qualifikation
wirklich im Vordergrund steht. Das ist wohl unbestritten. Wir
hatten sechs ausgezeichnete Leute und weil ihre Qualifika-
tion &hnlich oder gleich ist, kommt fiir uns eine zweite Hirde
zur Anwendung, und das ist die Frage des Proporzes. Ich
erachte es als ausserordentlich wichtig, dass wir als politi-
sche Parteien mit wichtigen Funktionen in diesem Staat,
mindestens das Privileg haben, die Richter nach der Pro-
porzstarke aufteilen zu kdnnen. Darliber haben wir unsere
beiden, ebenfalls sehr guten, Kandidaten informiert, und
deswegen haben sie sich dann auch zuriickgezogen. Sie
kommen allenfalls ein anderes Mal wieder.

Unseres Erachtens gibt es einen dritten wichtigen Punkt,
namlich dass wir hier miteinander offen sind und auf den
Tisch legen, wie die Fraktion stimmt. Ich bin noch gebrannt
von damals, als man Role Naf einfach nicht in eine Kom-
mission gewahlt hat. Ich finde, das geht nicht. Und das war
auch der Grund, dass wir unseren Entscheid - den ich
nachher noch begriinde — mitgeteilt haben. Die heute antre-
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tenden Leute haben ein Recht darauf, zu wissen, ob sie ein
Risiko eingehen oder ob sie einfach durchmarschieren. Ich
appelliere einfach an alle von Ihnen, kein Spiel zu versu-
chen. Ich garantiere lhnen, als Fraktionsprasident helfe ich
nicht mit bei Spielchen im Hintergrund.

Nun komme ich zu den Hearings: Es ist klar, dass man sich
in einer Viertelstunde von diesen Leuten kein umfassendes
Bild machen kann. Das wissen alle, die Leute anstellen. Wir
sind also auf die Qualifikation angewiesen, und dann hangt
es sehr stark von der Tagesform dieser Leute ab, wie sie
sich in den Fraktionen verhalten. Diesbezuglich traten die
drei Kandidaten bei uns gut auf. Wir stellten auch die Gret-
chenfrage nach der Durchsetzungs-Initiative, denn fir uns
ist klar, dass ein Richter sich unabhéngig vom Parteipro-
gramm an die Rechtsstaatlichkeit zu halten hat. Die Antwor-
ten waren fir uns befriedigend. So lautete am Schluss un-
ser Entscheid, dass wir den Proporz und die Qualifikation
anerkennen und die drei Kandidaten wahlbar sind. Nun hat
sich eine Mehrheit der Fraktion, vor allem wegen ihrem
Werdegang, von den beiden SVP-Kandidaten uberzeugen
lassen, und fast die Hélfte der Fraktion unterstiitzt den glp-
Kandidaten. Das sind meine Informationen zur Offenlegung
und zur Haltung der SP-JUSO-PSA-Fraktion. Ich bin ge-
spannt auf das Resultat. Bei der anderen Wahl haben wir
keine Wahl mehr. Dort werden wir Herrn Fels unterstiitzen.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Auch die griine
Fraktion hat am Montagmorgen sdmtliche sechs Manner,
die damals noch zur Wahl standen, in die Fraktion eingela-
den. Wir haben sie auch auf Herz und Nieren geprift und
die sogenannte Gretchenfrage nach ihrer Haltung zur
Durchsetzungsinitiative gestellt. Wir haben sie aber auch
bereits vorausblickend zu ihrer Haltung zur Initiative «Lan-
desrecht vor Vélkerrecht» befragt. Zwei Kandidaten, die wir
unterstitzt hatten, haben sich zwischenzeitlich zuriickgezo-
gen. Bei der Stelle des Generalstaatsanwalts erstaunt uns
etwas, dass sich nur so wenige Personen beworben haben,
und wir haben uns gefragt, ob diese Stelle zu wenig attraktiv
ist oder ob es schwierig ist, sich zu bewerben, wenn der
jetzige Stellvertreter auch zur Wahl steht. Es ist klar, dass
wir nun Michel-André Fels wahlen, und wir mochten ihm
einfach noch ein Anliegen mit auf den Weg geben. Es ist
auch schon, dass sie heute Morgen auf der Zuschauertribi-
ne sitzen. Uns ist zu Ohren gekommen, dass Herr Fels bei
der Frage von Teilzeitstellen am Obergericht eher zuriick-
haltend ist und solche nicht wirklich begriisst. Wir méchten
ihm einfach empfehlen, dort mit dem Lauf der Zeit zu gehen,
diese Frage immer wieder von neuem zu priifen und so vor
allem auch den Mannern, die nicht 100 Prozent arbeiten
mochten, entgegenzukommen, damit sie sich auch ihren
Familien widmen kénnen.

Beim Obergericht sind wir hin und her gerissen. Nach unse-
ren Bewerbungsgesprachen haben wir noch weitere Refe-
renzen und Informationen eingeholt und uns einstimmig
entschieden, unsere Stimmen Herrn Hurni zu geben, auch
weil wir gehért haben, dass seine Art, sein wissenschaftli-
cher Hintergrund und seine Genauigkeit dem Obergericht
gut tun wirden. Deshalb erhélt er alle unsere Stimmen. Bei
der zweiten Stelle bestreiten wir den proportionalen An-
spruch der SVP nicht, aber wir werden unterschiedlich wah-
len, denn wir konnten uns nicht auf einen Bewerber einigen.
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Daniel Beutler, Gwatt (EDU). Ich kann mich wirklich kurz
fassen. Ich spreche hier fiir unseren Fraktionsprasidenten
Grossrat Schwarz, der bei den Interviews dabei war. Es ist
ganz klar, dass alle Kandidaten sehr geeignet sind, und wir
unterstiitzen aufgrund des zweiten Kriteriums, dem Partei-
enproporz, die beiden SVP-Kandidaten und beim General-
staatsanwalt Herrn Fels.

Président. Damit haben wir alle Fraktionen gehort, die sich
zu diesen Wahlen aussern wollten. Sie werden nun ein
Kuvert und zwei Zettel mit leeren Linien erhalten. Sie mis-
sen selber die Namen derjenigen Kandidaten eintragen, die
sie wahlen wollen. Ich bitte nun die Stimmenzahlerinnen
und Stimmenzahler die Kuverts zu verteilen.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt. Die Sitzung wird kurz
unterbrochen, bis die Wahlkuverts wieder eingesammelt
sind und ausgezahlt werden kénnen.

Geschaft 2015.RRGR.822

Initiative zum Schutz des Kulturlandes (Kulturland-
Initiative). Gegenvorschlag des Regierungsrates zur
«Initiative zum Schutz des Kulturlandes (Kulturland-
Initiative)». Baugesetz (BauG) (Anderung)

Beilage Nr. 10

Geschéft 2014.RRGR.681

Grossratsbheschluss betreffend die «lnitiative zum
Schutz des Kulturlandes (Kulturland-Initiative)»

Beilage Nr. 10

Gemeinsame Beratung der Geschéfte 2015.RRGR.822 und
2014.RRGR.681.

2. Lesung

Prasident. Wir steigen in die Beratung der Traktanden 44
und 45 ein. Ich begrisse Herrn Regierungsrat Neuhaus, der
die Regierung bei diesem Grossratsbeschluss betreffend
der Initiative zum Schutz des Kulturlands vertritt. Ich bitte
um Aufmerksamkeit. Die erste Lesung zum Gegenvorschlag
fand im Januar statt. Wir kommen nun zur zweiten Lesung
und auch zur Beratung der Initiative selber. Auch hier hat
wieder die BaK das Geschéft vorberaten. Wir werden zuerst
den indirekten Gegenvorschlag debattieren, aber nur dieje-
nigen Artikel, bei denen noch neue Antrage vorliegen. Unser
Abstimmungsergebnis zum Gegenvorschlag gilt als Ab-
stimmungsempfehlung an die Stimmberechtigten. Dasselbe
Vorgehen kommt nachher bei der Initiative zum Zug und am
Schluss werden wir auch als Rat zu einer Stichfrage Stel-
lung beziehen. Nun steigen wir ein in die Diskussion und
Beschlussfassung. In Kapitel 1 beginnen wir mit Artikel 8a
Absatz 3, wo der gemeinsame Antrag von Regierung und
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Kommission lautet, dass auf diesen verzichtet werden soll.
Ich gebe nun dem Kommissionssprecher der BaK das Wort,
Herrn Grossrat Riem.

Gegenvorschlag des Regierungsrats zur «lnitiative zum
Schutz des Kulturlandes (Kulturland-Initiative)». Baugesetz
(BauG) (Anderung)

Detailberatung

|. Das Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG) wird wie folgt
geandert:

la. (neu) Schutz des Kulturlands

Art. 8a (neu) Abs. 3

Bernhard Riem, Iffwil (BDP), Kommissionssprecher der
BaK. Fir die heutige Beratung stehen noch zwei Artikel zur
Diskussion: 8a (neu) und 8b (neu). Bei beiden geht es um
die Thematik von Abbau- und Deponiegebieten. Sie wurden
in der ersten Lesung zur erneuten Beratung in die Kommis-
sion zurlickgewiesen.

Es geht darum, wann Gruben zum Materialabbau oder zur
Materialdeponie auf landwirtschaftlicher Nutzflache (LN)
oder Fruchtfolgeflache (FFF) bewilligt werden dirfen. So-
wohl in Artikel 8a wie auch in 8b gab es eine Differenz zum
Antrag des Regierungsrats. Die BaK hat sich noch einmal
intensiv mit dieser Thematik befasst. Die Differenzen wur-
den bereinigt, und nun liegt ein gemeinsamer Antrag vor.
Kurz: Auf den Absatz 3 in Artikel 8a verzichtet die BaK und
schliesst sich der Version des Regierungsrats an. In Artikel
8b soll der Kommissionsvorschlag bleiben und die Regie-
rung schliesst sich dieser Version an. Das bedeutet im We-
sentlichen, dass die FFF bei einer Beanspruchung fur Ab-
bau, Deponie und Transporte (ADT) nicht kompensiert wer-
den missen, weil diese Flachen ja wieder hergestellt wer-
den und dann wieder als FFF dienen kénnen. Man kann
sich fragen, weshalb der ADT in den Beratungen so viel
Gewicht erhalten hat. Abbau- und Deponiegebiete bean-
spruchen relativ viel Platz in der Landschaft, und eine klare
gesetzliche Regelung hilft mit, die Schaffung solcher Projek-
te nicht zuséatzlich zu erschweren. Auch soll verhindert wer-
den, dass Baumaterial durch weitere Auflagen verteuert
wird. Das liegt im Interesse des Kantons, als dem wohl
grossten Auftraggeber in dieser Branche.

Ich bin zuversichtlich, dass wir heute die restlichen Punkte
klaren und bereinigen kdnnen. Dazu gehért auch ein Aban-
derungsantrag, der neu eingereicht wurde. Ich kann bereits
das Resultat der BaK zur Schlussabstimmung bekanntge-
ben: Wir haben diesem Gegenvorschlag mit grossem Mehr
zugestimmt. Die BaK ist zudem einstimmig der Meinung,
dass die Initiative gultig ist, und sie wird von der Bak-
Mehrheit folgerichtig abgelehnt. Die Kommission hat
schliesslich auch einen Gegenvorschlag verlangt.

Préasident. Danke fir die Erlauterungen. Der Kommissions-
precher hat nun auch bereits einige Worte zu Artikel 8b
gesagt. Wir debattieren zuerst aber nur Artikel 8a Absatz 3.

Daphné Rifenacht, Biel/Bienne (Grine). Ich erlaube mir,
aus Sicht einer Partei, welche die Volksinitiative mitinitiiert
hat, eine kurze Stellungnahme zum ganzen Prozedere zu
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geben. Wir behandeln heute den Gegenvorschlag in der
zweiten Lesung. Unser Ziel war immer der Kulturlandschutz,
respektive grifige Massnahmen gegen die Zersiedelung.
Der Weg zum aktuellen Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe
war lang und steinig. Mit der Gesetzesanderung werden
viele unserer Forderungen aufgenommen, aber nicht alle.
Wie bereits im Rahmen der ersten Lesung erwahnt, sind wir
mit der unterschiedlichen Behandlung von FFF und LN,
respektive mit der Kompensationspflicht, welche nur die
FFF haben sollen, einverstanden. Weil wir eine bauliche
und damit auch wirtschaftliche Entwicklung ermdglichen
wollten und auch immer noch wollen, sind auch die im Ge-
genvorschlag erwahnten Massnahmen zur Forderung der
inneren Verdichtung ganz in unserem Sinn. Nicht zuletzt
freuen wir uns an den Forderungen beziiglich Bauten und
Anlagen. Offene Parkplatze und eingeschossige Anlagen
verschleissen sehr viel Land, meistens sehr gutes Kultur-
land. Die Griinen bedauern allerdings ausdricklich, dass die
Siedlungsbegrenzungslinien nicht aufgenommen wurden.
Die Auseinandersetzungen auf regionaler Ebene um Sied-
lungsbegrenzungslinien festzulegen, waren aus unserer
Sicht ein wertvoller Prozess zwischen den Gemeinden und
eine Auseinandersetzung mit dem Raum, respektive mit der
Landschaft gewesen.

Nun komme ich zum Artikel bezuglich ADT: Die Griinen sind
mit dem vorliegenden Vorschlag zufrieden. ADT-Projekte
sind von der Kompensationspflicht ausgenommen, sofern
sie hdchstens 30 Jahre dauern. Gréssere ADT-Projekte, die
langer als 30 Jahre dauern, sollen aus unserer Sicht zwin-
gend im kantonalen Richtplan aufgefiihrt werden, dann
waren sie aus der Kompensationspflicht entlassen. Daher
erachten wir den vorliegenden Vorschlag als Kompromiss,
den wir unterstitzen. Wir lehnen jedoch die strengere For-
mulierung, wie sie im Rahmen des Antrags von SVP, FDP
und EDU verlangt wird, ab. Aus unserer Sicht geniigt eine
Kann-Formulierung fur die Ausnahme von der Kompensati-
onspflicht.

Ich fasse zusammen: Dank unserer breit abgestiitzten Initia-
tive werden grifige Massnahmen gegen die Zersiedelung
und Massnahmen zur Férderung der inneren Verdichtung in
das Baugesetz aufgenommen. Auch wenn nicht alle Forde-
rungen aufgenommen wurden — namentlich die Siedlungs-
begrenzungslinien fehlen —, werde ich mich persénlich beim
Initiativkomitee fUr den Riickzug der Initiative einsetzen. Das
Komitee trifft sich morgen Abend. Ich bitte Sie, auf das Ge-
schéft einzutreten und den griffigen Massnahmen gegen die
Zersiedelung zuzustimmen.

Prasident. Ich wiederhole noch einmal: Wir sind nun bei
Artikel 8a und fuhren getrennte Debatten. Man kann sich ja
dann auch bei 8b noch zu 8a &ussern, wenn das nétig ist,
aber wir haben das unterteilt.

Adrian Haas, Bern (FDP). Eigentlich sollte Peter Sommer
hier sprechen, aber er Uberwacht gegenwartig, dass keine
Abstimmungskuverts verloren gehen. Zu Artikel 8a gibt es
von unserer Seite Folgendes zu sagen. In der ersten Le-
sung hatten wir ja vorgesehen, die ADT wahrend 30 Jahren
ausdrucklich auszunehmen. Auf diese Formulierung soll nun
verzichtet werden. Man will nun keinen Absatz 3. Das hat
den Hintergrund, dass man Artikel 8a Absatz 2 Buchstabe a
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so auslegt, dass dort die ADT-Projekte darunter subsum-
miert sind, weil man ja nur dort Kies abbauen kann, wo Kies
vorhanden ist. Deshalb ist das eigentlich standortgebunden.
Ich bin froh, wenn der Regierungsrat auch noch etwas dazu
sagt, ob die Verwaltung das auch so versteht. Wir verstehen
es so und kénnen deshalb auch mit einem Verzicht auf eine
ausdrickliche Ausnahme leben, wenn man jetzt sagt, die
ADT-Projekte seien bereits in Absatz 2 Buchstabe a mitge-
meint und abgedeckt.

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). Bernhard Riem hat
eingefihrt, und Adi Haas hat nun eigentlich die wichtigsten
Dinge gesagt, die zu Artikel 8a Absatz 3 zu sagen sind. Wir
unterstiitzen diesen Bericht und warten nur noch auf eine
Préazisierung von Regierungsrat Neuhaus, die das aussagt,
was er in der Kommission gesagt hat. Wir sind nach wie vor
der Meinung, diese Kulturland-Initiative ware nach der An-
nahme des Raumplanungsgesetzes nicht notwendig gewe-
sen. Doch das ist Geschichte. Wir haben sie jetzt, und wir
werden die Initiative auch ablehnen und den Gegenvor-
schlag mit den notwendigen Korrekturen annehmen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion
kann mit dem Ergebnis, wie es fur die zweite Lesung vor-
liegt, mittlerweile sehr gut leben. Uns hat einfach immer
wieder die Phantom-Lobby-Arbeit der ADT-Branche im
Rahmen dieser Gesetzgebung erstaunt und auch etwas
befremdet. Wir sind auch nicht sicher, ob wir ihnen da ein-
fach so konsequent helfen wollen. Deshalb werden wir vor
allem bei 8b nicht nur zustimmen. Man méchte ja die Pro-
dukte, welche die ADT generiert, nicht durch zusatzliche
Fesseln verteuern. Ich hoffe, dass wir im Rahmen der Bau-
gesetzgebung mit mehr Wettbewerb in dieser Branche
kompensieren kdnnten, was wir vielleicht hier verteuern
wirden. Nicht zuletzt geht es ja darum, dass 30 Jahre aus
menschlicher Sicht eine lange Zeitspanne sind, und es geht
darum, dass man uber 30 Jahre hinweg FFF beansprucht.
Wir sind der Meinung, dass dort nach wie vor eine Kompen-
sation geschehen sollte. Ich muss mich entschuldigen, Herr
Prasident, ich habe nun natirlich nicht eine strikte Abgren-
zung zwischen Artikel 8a und 8b zustandegebracht. Insofern
haben sie die Meinung der EVP-Fraktion gerade zu beiden
Artikeln gehort.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Die SP-JUSO-PSA-
Fraktion kann nun diesem Gegenvorschlag zustimmen.
Nach langen Diskussionen hatten wir das Gefihl, das sei
nun ein Gesetz mit Augenmass. Wir hatten viele Diskussio-
nen gefuhrt, gerade Uber das ADT, und haben den Ein-
druck, dem jetzigen Kompromiss kénne man zustimmen. Mit
dem vorliegenden Gesetz haben wir die grundséatzlichen
Ziele fir einen Kulturlandschutz weitgehend erreicht. Im
Moment geht es um Artikel 8a. Daruiber diskutierten wir vor
der zweiten Lesung noch einmal sehr lange und kamen zum
Schluss, dass wir eigentlich keine Doppelnennung brauchen
und daher Absatz 3 streichen kdnnen. Dem stimmen wir
also zu. Spater sprechen wir noch tber 8b. Dort haben wir
eine andere Haltung, die wir dann erlautern.

Prasident. Ich habe keine weiteren Voten aus dem Rat
gemeldet. Dann hat Herr Regierungsrat Neuhaus das Wort.
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Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchendi-
rektor. Zu Artikel 8a Absatz 3 méchte ich fur das Protokoll
herausstreichen, dass er unseres Erachtens nicht notwen-
dig ist, weil es sich um eine standortgebundene Situation
handelt. Jemand hat mir gesagt, das «kann» oder «wird» in
Artikel 8b sei «gehupft wie gesprungen». Wir haben dabei
unterschiedliche Ansichten. Der Regierungsrat hat die
Kann-Formulierung gewahlt, um ein bisschen bremsen zu
kénnen. Bei den Fruchtfolgeflachen haben wir etwas Reser-
ve, und unseres Erachtens kann man mit einer Kann-
Formulierung besser bremsen, damit diese nicht so schnell
aufgebraucht wird. Das zustéandige Bundesamt kann ja eine
Einsprache machen, wenn das Inventar Fruchtfolgeflachen
nicht mehr erfillt sein sollte. Im Kanton Bern umfasst es
immerhin 82 200 Hektaren. Andernfalls wére es ein Einzo-
nungsmoratorium, das sicher keine Freude machen wirde.
Seitens des Regierungsrats sind wir Uberzeugt, damit der
Initiative etwas Griffiges gegeniiberzustellen. In diesem Sinn
und Geist bin ich lhnen dankbar, wenn Sie zustimmen.

Prasident. Sie héatten mir auch einfach vorher sagen kon-
nen, dass Sie das zusammen beraten mdchten. Nun gehen
wir trotzdem Schritt fir Schritt voran und bereinigen jetzt
Artikel 8a. Dort haben wir also den gemeinsamen Antrag
von Regierung und BaK auf Streichung von Absatz 3. Wer
diesem gemeinsamen Antrag auf Streichung zustimmen
will, stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 8a (neu) Abs. 3; Antrag Regierung/BakK)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 142
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben diesem Streichungsantrag einstimmig
zugestimmt. Damit ist Artikel 8a (neu) bereinigt.

Art. 8b (neu) Abs. 4

Antrag FDP, SVP, EDU (Marti, Kallnach)

Eingezonte oder durch andere bodenverdndernde Nutzun-

gen beanspruchte Fruchtfolgeflachen sind zu kompensie-

ren. Von der Kompensation kann wird abgesehen werden,

sofern

a die Beanspruchung in Erfullung einer gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgabe erfolgt oder fur die Umsetzung ei-
nes im kantonalen Richtplan bezeichneten Vorhabens
erforderlich ist,

b eine in der Landwirtschaftszone zonenkonforme Baute
oder Anlage realisiert wird oder

¢ die Beanspruchung fur ein Materialabbau- oder Depo-
nievorhaben fir eine Dauer von héchstens 30 Jahren er-
folgt.

Prasident. Der Form halber und damit wir korrekt sind,
mochte ich nun aber zu Artikel 8b Absatz 4 doch noch allen
Akteuren, die das winschen, das Wort erteilen. Von der
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Kommission her ist das nicht gewiinscht. Wer mdchte von
den Antragsstellenden her diesen Antrag begrinden? —
Herr Grossrat Haas, Sie haben das Wort.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich mache es kurz. Wir sind
natirlich fur diesen Antrag, der die Kann-Vorschrift durch
eine zwingende Vorschrift ersetzt. Bisher gingen wir im
Grossen Rat — auch in der ersten Lesung - davon aus, dass
man diese Ausnahmen bezlglich FFF machen muss, dass
es dort also keinen Ermessensentscheid gibt. In diesem
Sinne ist es auch folgerichtig, dies so ins Gesetz zu schrei-
ben. Es wére namlich ein grosser Nachteil, eine solche
Kann-Vorschrift so zu belassen. Damit entstiinde jedes Mal
eine Diskussion, ob man jetzt muss oder nicht und wenn ja,
unter welchen Voraussetzungen. Das wirde wieder einmal
zu einer Verfahrensverzégerung fuhren, und die Verwaltung
ware jedes Mal wieder zusétzlich beschaftigt. Ich glaube,
das ist nicht notwendig, und deshalb mdchte ich, dass man
diesem Antrag zustimmt und den Artikel so verabschiedet,
wie wir ihn in der ersten Lesung zumindest verstanden ha-
ben.

Prasident. Vielen Dank fir die Erlauterungen. Wir haben
also einerseits den gemeinsamen Antrag von Regierung
und Kommission, der die Kann-Formulierung enthélt und
dem gegenilbergestellt nun den Ab&nderungsantrag mit
einer verbindlicheren Formulierung fur die drei Unterpunkte.
Nun haben die Fraktionen, die sich zu Artikel 8b Absatz 4
aussern mochten, das Wort.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Ich bin in einem ersten
Teil nicht ganz sachlich. Ich erachte das als ziemliches
Powerplay von lhrer Seite. Wir haben das in der Kommissi-
on nicht so verstanden. Es handelt sich nicht um ein Miss-
verstandnis, ob man hier eine Kann- oder eine absolute
Formulierung haben will. Insbesondere geht dies auch des-
halb nicht, weil ja hier noch etwas anderes betroffen ist. Es
geht bei diesem Ab&nderungsantrag nicht nur um die ADT,
sondern auch noch um Buchstabe b: sofern «eine in der
Landwirtschaftszone zonenkonforme Baute oder Anlage
realisiert wird». Mir scheint, hier wird nun etwas in Frage
gestellt, das man mit Augenmass ausdiskutiert und wofur
man Kompromisse gesucht hat, indem namlich nun auch
noch Bauten in der Landwirtschaftszone der Kompensati-
onspflicht entkommen. Wir sind ziemlich irritiert, denn ei-
gentlich ist gerade die Landwirtschaft darauf angewiesen,
dass wir diesen Kulturlandschutz unterstiitzen und ihn be-
vorzugen. Aber das geht ja nicht, ohne dass auch etwas
gegeben wird. Wir kdnnen gar nicht unterstiitzen, dass die
landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen auch zwingend
von dieser Kompensationspflicht ausgenommen sind. Des-
halb lehnen wir den Antrag von FDP, SVP und EDU ab.

Willy Marti, Kallnach (SVP). Die zum Teil kritisierte, blr-
gerliche Fraktion ist in diesem Geschéft — das mir eigentlich
gefallen hat und das man meines Erachtens noch viel éfter
beraten kdnnte — nicht ganz komplett. Es gab offenbar
Kommunikationsprobleme, dass hier BDP und glp nicht
angefragt und auch nicht aufgefiihrt wurden. Aber die Sache
ist eigentlich klar, und ich bin der Meinung, dass dieser
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Antrag nur Klarheit schafft: Von einer Kompensation «wird»
abgesehen, und nicht «kann abgesehen werdenx». Wer will
denn absehen? Der Landwirt? Der ADT-Betreiber? Oder die
Gemeinde? Wer sieht ab? Irgendein Amt? Oder einfach
irgendjemand? Nein! Hier wollen wir einfach geklart haben,
dass er nicht «<muss». So wurde es eigentlich immer aufge-
nommen, und so mochten wir es auch formuliert haben. Es
ist definiert, wofiir davon abgesehen werden kann, und mit
einer deutlichen Ratsmehrheit wird auch davon abgesehen.
Ich bin der Meinung, die geforderte Wendung wiirde diesem
Gesetz Rechnung tragen. Wenn man im Berndeutschen
«kann», dann muss es in dieser Bedeutung eigentlich in der
Schriftsprache «kdénnen» heissen. Deshalb wollen wir Klar-
heit schaffen und werden dem Antrag zustimmen.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Etwas befremdet war ich
schon, als wir diesen Antrag einfach so auf den Tisch erhal-
ten haben. Es gibt halt verschiedene Aspekte. Einerseits
war fiir mich im Verlauf der Willensbildung klar, dass wir die
ADT-Projekte ausgenommen haben wollen, und dort kann
man durchaus die Haltung haben, dies sei verbindlich zu
formulieren. Das finde ich an sich inhaltlich auch richtig.
Allerdings habe ich ein etwas ungutes Gefiihl, dass wir das
in der Kommission nicht inhaltlich diskutieren konnten und
dass der Buchstabe b gleichsam untergejubelt wird. Das
befremdet mich. Uns war noch keine abschliessende Mei-
nungsbildung dazu mdglich. Wir bedauern das sehr und
werden wahrscheinlich mit Murren diesem Anderungsantrag
zustimmen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ich schliesse mich
den Ausfiihrungen von Marianne Dumermuth an. Wir haben
in der BaK nicht so sehr aneinander vorbei gesprochen, als
dass wir nicht mehr wissten, wovon wir sprechen. Wir fuh-
ren in der Regel niichterne, sachliche Diskussionen, und wir
verstehen einander. Und es geht nun nicht darum, dass
man hier mit diesem Abanderungsantrag ein Missverstand-
nis aus dem Weg raumt. Vielmehr geht es darum, dass wir
der Regierung oder den Behdrden Spielrdume nehmen
wollen, wohingegen sie mit einer Kann-Formulierung mit
Augenmass und auch unter verschiedenen Aspekten abwa-
gen kann. Herr Neuhaus hat vorhin erklart, weshalb das
Sinn macht. Die FFF sind nach wie vor ein wertvolles Gut,
bei dem die vorhandenen, begrenzten Reserven irgend-
wann aufgebraucht sind. Wir werden diesem Ab&nderungs-
antrag nicht zustimmen.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Die BDP ist erfreut, dass in
diesem Rat die Einsicht mehrheitsfahig wurde, dass man
zum Kulturland Sorge tragen muss. Dank der Kulturland-
Initiative wurde eine breite Auseinandersetzung mit diesem
Thema Uberhaupt erst moglich. Wir haben nun einen Ge-
genvorschlag, der dem Anliegen der Initianten entgegenge-
kommen ist, der aber auch die Wirtschaft nicht unnétig be-
hindert. Insbesondere auch mit dem Punkt der inneren Ver-
dichtung liegen wir ganz sicher im Trend, und wir werden
hier im Grossen Rat noch verschiedentlich Uber solche
Dinge sprechen. Ich danke ganz herzlich. Seien wir uns
bewusst, dass im Kanton Bern mit diesem Gegenvorschlag
etwas gelungen ist, was im Kanton Zirich noch in weiter
Ferne liegt. Dafiir méchte ich dem Parlament danken. Zum
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Antrag der FDP, SVP und EDU: Eine grosse Mehrheit der
BDP unterstitzt diesen Antrag.

Prasident. Gibt es weitere Voten aus dem Rat? — Das ist
nicht der Fall. Auch Herr Regierungsrat Neuhaus wiinscht
das Wort nicht mehr. Damit kommen wir zur Bereinigung.
Zuerst stellen wir den gemeinsamen Antrag von Regie-
rungsrat und Kommission dem Antrag FDP, SVP, EDU
gegenuber. Ich warte noch einen Moment, damit die Stim-
menzahlerinnen und Stimmenzéhler auch zu uns stossen
kénnen, und dann stimmen wir sofort ab. Es ging gerade
etwas zu schnell, um die Meldung ins Sitzungszimmer zu
kommunizieren. (Die Sitzung wird kurz unterbrochen.) Wer
dem Antrag von Regierung und Kommission bei Artikel 8b
(neu) Absatz 4 zustimmen will, stimmt ja, wer den Abéande-
rungsantrag FDP, SVP, EDU bevorzugt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 8b (neu) Abs. 4; Antrag Regierung/BaK
gegen Antrag FDP/SVP/EDU, Marti, Kallnach)
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Schlussabstimmung Gegenvorschlag zur Kulturland-
Initiative; (BauG) (Anderung)

(Gilt auch als Abstimmungsempfehlung zum Gegenvor-
schlag)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag FDP/SVP/EDU (Matrti, Kallnach)

Ja 62
Nein 91
Enthalten 0

Prasident. Sie haben dem Ab&nderungsantrag von FDP,
SVP und EDU den Vorzug gegeben. Wer Artikel 8b (neu)
Absatz 4 nun mit dieser Anderung annehmen will, stimmt ja,
wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 8b (neu) Abs. 4; Antrag FDP/SVP/EDU,
Marti, Kallnach)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 153
Nein 0
Enthalten 1

Prasident. Sie haben diese Gesetzesanderungen ange-
nommen.

Grossratsbeschluss betreffend die «lInitiative zum Schutz
des Kulturlandes (Kulturland-Initiative)»

Ziff. 1 und 2 Art. 33
