Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Montag (Nachmittag), 12. September 2022 / Lundi aprés-midi, 12 septembre 2022

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion /
Direction de I'’économie, de I’énergie et de I’environnement

45 2021.RRGR.353 Motion 234-2021 Wandfluh (Kandergrund, SVP)
Entschadigung fir Biberschaden an Infrastrukturen

45 2021.RRGR.353 Motion 234-2021 Wandfluh (Kandergrund, UDC)
Indemnisation des dégats causés par le castor aux infrastructures

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 45. Der Regierungsrat empfiehlt ziffernweise Abstim-
mung: Ziff. 1: Annahme als Postulat, Ziff. 2: Annahme und gleichzeitige Abschreibung. Wir fuhren
eine freie Diskussion, der Motionér hat das Wort.

Ernst Wandfluh, Kandergrund (SVP), Motionar. Ich darf schon wieder reden. Hier geht es um
Biber. Und hier habe ich nicht irgendetwas gesucht, weil ich Oberlander bin, und im Seeland etwas
ein Problem ist. Und das ist wirklich ein Problem, es ist nicht so ein emotionales Problem, aber kos-
tenmassig verursachen diese Biber sehr grossen Schaden. Ich durfte im Seeland einen Betrieb mit
50 Hektaren begleiten. Von diesen 50 Hektaren, man kann sagen, bestes Ackerland, Fruchtfolge-
flachen, sind 17 Hektaren am Vernassen, weil der Biber zurlickstaut. Was hat das fiir Konsequen-
zen? Es sind steinalte Leitungen, die Tonrohren, wenn es zurilickstaut, verschlammen diese Roh-
ren, und damit gehen die ganzen Entwasserungsleitungen kaputt. Das ist nur ein Teil der
Infrastrukturen, die durch den Biber zerstort werden. Es gibt auch Wege, die vom Biber untergraben
werden, und dann stiirzen Pferde und Reiter, und dann sind die Haftungsfragen zu klaren. Das ist
das Eine.

Es sind drei Punkte, wenn es mir recht ist. Zum dritten Punkt — zum ersten Punkt, Entschuldigung,
wenn ich heute etwas von der Rolle bin: Beim ersten Punkt halte ich an der Motion fest. Und zwar
muss das so sein, dass die Kosten vom Kanton und von der Allgemeinheit Gbernommen werden.
Bei den anderen beiden Punkten bin ich mit dem Regierungsrat einverstanden. Warum? Es wird
jetzt auch auf Bundesebene momentan diskutiert, dass die Biberschaden tbernommen werden
kénnen. Es gibt auch verschiedene Kantone, die das schon machen. Und die Schaden sind nicht
nur fur die Gemeinden hoch, auch fir Landeigentiimer, oder eigentlich, fur sie sind sie sehr hoch —,
aber fur den Kanton: Es ein Tier, das eidgendssisch geschiitzt wird, und die Schaden missen von
der Allgemeinheit gedeckt werden.

Ich bin heute etwas ... — Ich bin einfach froh, wenn Sie bei Punkt 1 der Motion helfen kénnten. Es
fuhrt nicht zur Auslésung von Fehlanreizen, das tut es definitiv nicht. Der Bund arbeitet daran, aber
wir wissen nicht, was auf Bundesebene geschieht. Und wenn vom Bund nichts kommt, muss der
Kanton gerlstet sein, um die Schaden zu Ubernehmen. Und wenn von Bundesseite etwas kommt,
bin ich fast sicher, dass der Kanton Restkosten Ubernehmen muss, dann wird es eine Kofinanzie-
rung sein. Auch hier wird der Kanton helfen mussen. Deshalb: Punkt 1 als Motion, merci.

Andrea Rufenacht, Burgdorf (SP), Fraktionssprecherin. Die SP-JUSO-Fraktion wird dem Regie-
rungsrat folgen, das heisst, Punkt 1 werden wir als Postulat annehmen — ich komme spéter darauf
zurick —, die Punkte 2 und 3 werden wir annehmen und abschreiben. Wir freuen uns vorherr-
schend, dass jetzt an den meisten Gewassern wieder Biber leben. Biberreviere sind das Herzstlick
von hoher Biodiversitat, und die Biber schaffen neue Lebensrdume, dort gibt es mehr Amphibien,
Vadgel, Libellen und Fische.



Sowohl die Artenvielfalt wie auch die Menge Individuen ist deutlich h6her, als wenn der Biber fehlt.
Die Biberdamme haben auch einen guten Einfluss auf die Qualitat und die Fliesseigenschaften des
Wassers. Die Kapazitat fur den Wasserrtickhalt wird erhoht. Die Geschwindigkeit wird langsamer,
das ist sehr guinstig flr einen besseren Austausch mit dem Grundwasser, und es reduziert Hoch-
wasserspitzen. In der Regel leben die Biber am Uferstreifen, und die Schaden, die entstehen kon-
nen, wenn sie links und rechts davon weggehen, diese Schaden aus Sicht der Menschen, entste-
hen vorherrschend dann, wenn die Biber nicht genug zu fressen haben und sich etwas auf dem
Feld suchen. Konflikte mit Bibern kdbnnen vermieden werden.

Die beste und glnstigste Losung ist langfristig gesehen, dass man den Gewassern genigend Platz
lasst, so wie es auch in der Gewasserschutzverordnung vorgesehen ist. Oder auch die Uferstreifen
sollten so unterhalten werden, dass die Biber eben genligend Nahrung finden. Solche Flachen kann
man dann als Biodiversitatsforderflachen anmelden, und dafir gibt es dann auch noch Direktzah-
lungen. Voila. Weil es erfreulicherweise immer mehr Biber gibt und immer dann, wenn halt keine
Schutzmassnahmen ergriffen werden — von denen es einen ganzen Katalog gibt, wie z. B. einfache
Zaune —, dann kdnnen eben Konflikte entstehen, aus unserer Sicht, aus menschlicher Sicht, es
kann mehr Schaden geben.

Wie gesagt, diese Schaden kdnnen reduziert werden, es gibt einen vielfaltigen Katalog. Und fur uns
gilt eben hier deshalb ganz klar nur ein Postulat, keine Motion. Hier gilt zuerst einmal das Vorsorge-
prinzip: Zuerst soll man Schaden verhindern. Vielleicht ist dieser Katalog ja noch zu wenig bekannt,
und es kommt genau deshalb zu vielen Konflikten. Wir finden es gut, dass der Regierungsrat hier
den Bedarf erkannt hat. Wir haben aber auch Verstandnis daflr, dass nicht jede neue Aufgabe, die
jetzt einem Amt Ubergeben werden soll, tel quel bearbeitet werden kann, zuerst muss man ja auch
die notwendigen Ressourcen haben. Es tberzeugt uns sehr, dass die Steuergelder nachhaltig ver-
wendet werden sollen. Es kann ja dann doch nicht sein, dass Landeigentimer, die eben keine
Schutzmassnahmen ergreifen wollen und die Risiken nicht reduzieren wollen, daftir auch noch be-
lohnt werden sollen, indem die Allgemeinheit die ganzen Kosten tibernehmen soll. Ich bitte Sie aus
diesen Griinden, das noch etwas zu bedenken und wie die SP-JUSO-Fraktion dem Regierungsrat
zu folgen.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Grine), Fraktionssprecher. Am Wohlensee ist seit Kurzem eine
Biberfamilie bekannt — sie wurde jedenfalls erstmals in der Schweiz so beobachtet —, die einen
Sommer- und einen Winterbau gebaut hat. Im Sommer, als es so heiss war, zogen sie etwas tiefer
hinab und machten auf der Nordseite einen Ausgang, damit er nicht so besonnt wird. Auch in mei-
ner unmittelbaren Nahe lebt eine Biberfamilie. Sie erndhrt sich von Schilf, Pflanzenrinde oder bes-
ser Kambium, aber sie essen auch gerne einmal einen Maiskolben. Der Eingang eines Biberbaus
ist immer 60 Zentimeter unter der Wasseroberflache. Und der Bau selber liegt natirlich Gber dem
Wasserspiegel. Und darum ist das auch oft sichtbar, weil sie natlrlich dann auf einem Weglein, das
am Ufer entlangfiihrt, inren Bau haben. Wenn dieser einbricht, nehmen die Biber Aste und Schlamm
und reparieren ihn wieder.

Der Biber gestaltet seine Umgebung, wie es ihm gerade so passt, verstopft Drainagen, setzt Land-
striche unter Wasser, immer mit dem Ziel, dass der Eingang seines Baus unter Wasser ist. Und
hier, genau damit gibt es einen Konflikt mit der Landwirtschaft und den Waldnutzern. Das Problem
ist aber, dass die Gewasser oft keine Gewasserraume haben, weil die landwirtschaftlichen Flachen
oft bis zum Gewasserrand genutzt werden. So entstehen immer wieder Konflikte zwischen Bibern
und Bauern oder Waldbesitzern. Wird der Biberbau zerstort, baut der Biber einfach einen neuen,
und dies garantiert mit Schweizer Holz. Wenn der Kanton aber jedes Jahr den gleichen Landscha-
den zahlen muss, ist dies nicht nachhaltig, wie dies der Regierungsrat in seiner Antwort schreibt.
Deshalb strebt der Regierungsrat eine langfristige Losung an, also, dass z. B. Waldflachen, die un-
ter Wasser gesetzt worden sind, fur 25 oder 50 Jahre abgetreten werden und die Waldbesitzer da-
fur entschadigt werden, wie man es in der Antwort des Regierungsrates lesen kann. Die grine Frak-
tion unterstitzt die Haltung des Regierungsrates, Ziff. 1 Annahme als Postulat, Ziff. 2 und 3
Annahme und gleichzeitige Abschreibung, also, wie Regierungsrat.



Andreas Miuhlemann, Grasswil (Die Mitte), Fraktionssprecher. Der Biber. Ja, das ist ein Thema,
das wir in unserer Gegend alle haben. Er ist ein guter und fleissiger Baumeister im Dammbau und
im Holzfallen. Leider macht er seine Arbeit nicht immer am richtigen Ort. Wir haben in meiner Ge-
gend viel Geld fir den Hochwasserschutz ausgegeben, und jetzt staut der Biber hinter dem Damm,
sodass bei Gewittern und so Strassen und sogar Hauser gefahrdet sind. Das kann ja nicht sein,
dass man dort nichts machen darf. Ja, man plant sogar, dass man die Strassen umlegt oder dem
Biber kunstliche Bauten hinstellt, aber ich denke, der Biber macht es nicht immer so, wie wir den-
ken, er weicht nicht so aus.

Meiner Meinung nach sollte man das Geld anders ausgeben. In der Stellungnahme des Regie-
rungsrates wird eine 50-Prozent-Stelle zur Prifung vorgeschlagen, fur die Koordination. Das be-
grusse ich. Es ist wichtig und richtig, dass die Schaden an Wald und Kulturland vom Kanton, das
heisst, vom Wildschadenfonds entschadigt werden. Dort, wo der Biber Schaden — und darum geht
es ja in Punkt 1 — an Infrastrukturen verursacht, Strasseneinbriiche, Rickstau von Drainagen und
so weiter, dort bin ich aber der Meinung, dass der Kanton auch mitbezahlen muss. Die Mitte-
Fraktion ist bei Punkt 1 grossmehrheitlich fur eine Motion, und wenn es ein Postulat gibt, einstimmig
dafur. Bei Punkt 2 und 3 folgen wir dem Regierungsrat.

Pauline Pauli, Nidau (PLR), porte-parole de groupe. Les conflits entre 'lhomme et le castor sont
réels, les castors étant toujours plus nombreux, ils tentent d’'aménager ou de réaménager le terri-
toire selon leurs besoins. Des dégats sont donc inévitables sur les infrastructures. Le groupe parle-
mentaire rejoint et partage les préoccupations des motionnaires. Néanmoins, il partage l'avis du
Conseil-exécutif quant a une vision globale de la problématique. Il faut éviter que les dégats soient
réparés et financés sans mesures d’accompagnement. Il est impératif que des aménagements cor-
respondants soient entrepris pour éviter que les mémes dégats se reproduisent.

Le PLR partage cette vision durable de la cohabitation des castors et des hommes qui permettrait
donc de mieux investir 'argent public et de limiter les dégats futurs. Concernant le point 2 de la mo-
tion, le groupe parlementaire salue les contributions financiéres déja disponibles et ne voit pas le
besoin de contributions supplémentaires. Enfin, pour le point 3 de la présente motion, la question de
la responsabilité ayant déja été traitée, le groupe libéral-radical considere la question comme ré-
glée. C’est pour cela qu’a 'unanimité, le groupe libéral-radical soutient le Conseil-exécutif en accep-
tant le point 1 sous forme de postulat et en acceptant et classant les points 2 et 3.

Simon Ryser, Seftigen (GLP), Fraktionssprecher. Der Biber, das ist ein ganzes herziges Tierchen,
aber er nagt einem sprichwdrtlich an den Nerven, das ist so. Vielleicht noch kurz zu ein paar Voten
der Vorredner: Das mit den 60 Zentimetern, das kann ich so nicht ganz bezeugen. Wir haben bei
uns in der Gemeinde Falle, ein Bachlein mit nicht einmal 30 Zentimetern Tiefe, und wir haben dort
drin einen Biber, und das ist eine ganz spannende Geschichte, denn er ist unmittelbar in Siedlungs-
nahe. Wir reden also auch von Schaden im Siedlungsgebiet, nicht nur, wie von der Regierung oder
von der Verwaltung aufgeschrieben, im Wald oder in Landwirtschaftsflachen. Es geht auch dort um
private Personen. Wie gesagt, es ist nicht nur die Landwirtschaft, und bei Punkt 1, ich nehme es
vorweg, wird die GLP-Fraktion einem Postulat zustimmen, eine Motion grossmehrheitlich ablehnen.
Die Punkte 2 und 3 sehen wir gleich wie der Regierungsrat: Annahme und gleichzeitige Abschrei-
bung. Aus unserer Sicht geht Punkt 2 mit dem Punkt 1 einher, und Punkt 3 ist aus unserer Sicht
geklart.

Jetzt vielleicht noch zum Punkt der Entschadigung. Wir entschadigen sonst schon fir relativ viele
Dinge, und wir sind auch hier der Meinung, dass wir das prifen sollten. Aber wie es Kollege Ernst
Wandfluh auch schon gesagt hat, momentan ist auf Bundesebene ein Gesetzesentwurf bzw. eine
Revision des Jagdgesetzes hangig, und wir sollten zuerst schauen, was dort geschieht und nachher
dementsprechend Schliisse fur den Kanton ableiten.

Ernst Tanner, Ranfliih (EDU), Fraktionssprecher. Die Landwirte an den Bachen und Flissen mus-
sen den Biber tolerieren und die Schaden an den Infrastrukturen selber tragen. Das ist nicht richtig.
Eine gewisse Regulierung ist auch hier angebracht, sonst missen wir in unserem Kanton die ent-



standenen Kosten tragen. Die naturliche Regulierung kénnte der zunehmenden Biberpopulation die
Grenze abstecken. Dazu gibt es zwei Moglichkeiten: Der Bar wirde diese Regulierung tberneh-
men. Aber der Barengraben ohne Bar, das ist natirlich nicht interessant und kommt auch nicht in
Frage. Aber die zweite Moglichkeit der natirlichen Regulierung, das ist der Wolf, und von ihnen
haben wir genug. Mit guten Zaunen kénnen wir die betroffenen stillen Gewasser einzonen. In den
schon heute so grossziigig ausgeschiedenen Gewasserraumen konnte dann der Wolf kontrolliert
angesiedelt werden. Die Biberschaden wirden wahrscheinlich so nicht mehr zunehmen. In der
EDU-Fraktion stimmen wir fir Punkt 1 als Motion, Punkt 2: Motion und Abschreibung, Punkt 3 eben-
falls Motion und Abschreibung.

Ueli Gfeller, Schangnau (SVP), Fraktionssprecher. Es erstaunt wenig, wenn die SVP-Fraktion die-
sen Vorstoss als Motion in allen Punkten unterstiitzt. Der Regierungsrat sagt selber, dass der Be-
stand des Bibers massiv zugenommen hat. Biberschadden an Infrastrukturen sind sehr aufwéandig
zum Reparieren, sie konnen bei Einbriichen von Wegen oder Dammen auch geféhrlich sein. Und
das erschwert dann naturlich eine rationelle Bewirtschaftung der betroffenen Parzelle sehr. Ich bin
aber immer wieder erstaunt, wie viele Experten und Fachleute wir hier drin in diesem Rat haben
bezlglich landwirtschaftlichen Fachfragen oder Anliegen haben. Der Regierungsrat sagt selber,
dass die Nutzungskonflikte zwischen Mensch und Biber bekampft und entscharft werden mussen.
Es kann in diesem Fall aber auch nicht sein, dass der Biber unter nationalem Schutz steht, aber
man dann im Gegenzug nicht bereit ist, Sch&den an Infrastrukturen zu Ubernehmen. Wir unterstut-
zen die Motion also in allen Punkten.

Prasident. Fur die Fraktion der EVP hat Grossrat Gerber das Wort. (Kurzer Unterbruch aufgrund
eines technischen Problems. / Bréve interruption en raison d’un probleme technique.) Es soll ihn
bitte jemand nochmals anmelden.

Tom Gerber, Reconvilier (PEV), porte-parole de groupe. Le motionnaire étant d’accord avec le
gouvernement sur les points 2 et 3, je me concentrerai sur le premier point. Depuis toujours, 'étre
humain et les bétes sauvages ont été en conflit. Vous protégez vos aliments d’une souris dans votre
garde-manger, le paysan prend des mesures pour protéger ses poules de maitre Goupil, etc. Bien
longtemps, on a résolu le probléme en tuant tout ce qui posait probleme : on a exterminé le lynx,
l'ours, le loup, le castor et d’ailleurs, pour certaines espéces, on le fait toujours. Si vous avez une
souris, ou pire, un rat a la cave ou des guépes qui construisent leur demeure sur votre balcon, je
pense que vous n’hésiterez pas tres longtemps.

Depuis, le vent a tourné, on a protégé toutes les bétes que nous avions exterminées, nous les
avons réintroduites ou elles sont revenues d’elles-mémes. Les conflits ne se sont cependant pas
résolus pour autant. Tout au contraire, chacune de ces bétes a bien sdr sa raison d’étre, mais les
activités humaines aussi. Le castor aussi a sa raison d’exister, mais il peut aussi causer des dégats
considérables. Dés lors, il y a lieu de réguler le castor d'une maniére ou d’'une autre, et dans la me-
sure ol 'Etat désire le protéger, il doit aussi prendre en charge les frais le castor occasionne. Pro-
bablement, comme souvent d’ailleurs, la bonne solution se trouve a quelque part au centre.

Le groupe évangélique est ainsi prét a accepter unanimement le point 1 sous forme de postulat, il
ne l'acceptera pas a la majorité sous la forme d’une motion. L’Etat doit, & quelque part, réguler ce
castor d’'une maniére ou d’'une autre Ia, ou il pose des problémes, ou prendre en charge les dégats
gu’il occasionne.

Prasident. Mochte der Motionar vorher oder nachher sprechen, oder méchte er gar nicht mehr das
Wort? — Nachher. — Dann hat der Herr Regierungsrat das Wort.

Christoph Ammann, WEU-Direktor. Besten Dank. Ich erspare lhnen jetzt auch noch eine Ein-
schéatzung zur Entwicklung des Biberbestands vonseiten der Regierung. Sie lesen in der Vorstos-
santwort, dass wir diese sehen. Wir unterstreichen und teilen die Auffassung der Fraktionsspreche-
rinnen und -sprecher, dass der Biber da ist, dass er praktisch in allen Fliessgewassern, welche sich



fur ihn als Lebensraum eignen, dass er sich dort bewegt, oder das in absehbarer Zeit auch in den
anderen Gewassern, die noch mdglich sind, auch noch kommt. Also, der Biber ist da, und der Biber
richtet auch Schaden an, das sieht auch die Regierung. Deshalb sieht sie auch hier eine staatliche
Aufgabe, bei Schaden Unterstitzung zu leisten. Aber nicht einfach so, und deshalb die Begriindung
fur eine Annahme als Postulat. Nicht so, dass man jeden Schaden, sobald er entstanden ist, eins zu
eins entschadigt. Dann entsteht er am gleichen Ort im nachsten Jahr wieder, und man zahlt wieder:
Das ist nicht nachhaltig. Das kostet. Es braucht ein Regime, vielleicht &hnlich wie wir dies beim
Herdenschutz bei den Grossraubtieren machen, dass man schaut, wie man Finanzmittel effizient
und effektiv eingesetzt. In diesem Sinn méchten wir diese Prifauftrage gern entgegennehmen. Und
bei den beiden anderen Punkten, bei der Rechtsgrundlage fur Beitrage respektive bei der Haftungs-
frage kénnen Sie die Vorstossantwort der Regierung lesen, dort sehen wir keinen Handlungsbedarf.
Dort haben wir die notigen Abklarungen, auf der einen Seite bei Punkt 3 oder die Rechtsgrundlage
bei Punkt 2, und deshalb empfehlen wir dort die Abschreibung.

Ernst Wandfluh, Kandergrund (SVP), Motionéar. Ich danke lhnen fir die Diskussion. Wir sehen
das, dass eine Motion bei Punkt 1 chancenlos ist. Deshalb wandle ich in ein Postulat, mochte aber
noch schnell zwei Sachen sagen: Gewasserraum, lieber Thomas Gerber, das ist korrekt, dass die-
ser vielleicht nicht Uberall ausgeschieden ist und dass die Landwirtschaft bis an die Gewasser heran
Boden bewirtschaftet. Warum? Der Boden gehért den Bauern. Der Gewasserraum wird auf dem
Boden der Bauern gemacht. Das ist Eigentum. Deshalb bewirtschaften sie ihn bis an den Gewas-
serraum. Und dann, Andrea Rifenacht: Steuergelder, ja, das ist korrekt. Aber es geht um ein Tier,
das eidgendssisch geschitzt wird. Die Allgemeinheit will dieses Tier, und es kommt. Und dann sa-
gen, wir sollten das selber machen: Im Betrieb, in dem ich arbeitete, installiert man ein Pumpwerk.
Weisst du, wer die Pumpe und den Strom bezahlt? Nicht der Kanton und nicht der Bund, sondern
der Landeigentiimer. Und wir wissen, was das momentan bei den Strompreisen bedeutet. Also, die
Landwirtschaft stellt sich ihrer Verantwortung und bezahlt auch ihren Teil, weil wir ja unser Land
bewirtschaften wollen. So viel dazu, merci fUr die Zustimmung als Postulat.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung Uber Traktandum 45. Ziff. 1 als Motion — Entschuldigung,

sie wurde gewandelt, als Postulat: Wer der Ziff. 1 als Postulat zustimmt, stimmt Ja, wer das nicht
will, stimmt Nein.

Abstimmung / Vote

2021.RRGR.353: Ziff. 1, als Postulat / ch. 1, sous forme de postulat

Annahme / Adoption

Ja / Oui 142
Nein / Non 0
Enthalten / Abstention 0

Prasident. Sie haben der Ziff. 1 als Postulat einstimmig zugestimmt.

Wir kommen zu Ziff. 2 als Motion, und gleichzeitige Abschreibung. Wird die gleichzeitige Abschrei-
bung bestritten? Sonst wiirden wir das zusammen machen. — Das ist nicht der Fall. Wer der Ziff. 2
zustimmt und sie gleichzeitig abschreibt, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.




Abstimmung / Vote

2021.RRGR.353: Ziff. 2, Annahme und gleichzeitige Abschreibung /
ch. 2, adoption et classement

Annahme / Adoption

Ja / Oui 144
Nein / Non 0
Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben auch die Ziff. 2 als Motion einstimmig angenommen und gleichzeitig abge-
schrieben.

Dann kommen wir zu Ziff. 3, kann ich dort die Abschreibung auch gleichzeitig machen? — Das ist
nicht bestritten, dann machen wir das: Wer Ziff. 3 als Motion annehmen und gleichzeitig abschrei-
ben will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung / Vote

2021.RRGR.353: Ziff. 3, Annahme und gleichzeitige Abschreibung /
ch. 3, adoption et classement

Annahme / Adoption

Ja / Oui 143
Nein / Non 0
Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben auch die Ziff. 3 angenommen gleichzeitig abgeschrieben.




	45 2021.RRGR.353 Motion 234-2021 Wandfluh (Kandergrund, SVP)
	45 2021.RRGR.353 Motion 234-2021 Wandfluh (Kandergrund, UDC)
	Abstimmung / Vote
	Abstimmung / Vote
	Abstimmung / Vote


