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Biodiversitatsschadigende Subventionen im Kanton Bern

Forschende des Forums Biodiversitat der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) sowie der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) haben im August 2020 eine
umfassende Studie «Biodiversitatsschadigende Subventionen in der Schweiz. Grundlagenbericht» vorge-
stellt und insgesamt 162 Subventionen identifiziert, welche die Artenvielfalt beeintrachtigen.

Trotz kritischem Zustand der Biodiversitat in der Schweiz richten Bund und Kantone gemass der Studie
weiterhin Subventionen aus, die die Biodiversitat direkt oder auch indirekt gefahrden, und dies entgegen
der national und international abgegebenen Verpflichtung, biodiversitatsschadigende Subventionen abzu-
schaffen, abzubauen oder umzugestalten.

Der Regierungsrat wird um Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1. Hat der Kanton Bern das Problem der biodiversitatsschadigenden Subventionen fir sich bereits er-
kannt?

2. Ist der Kanton Bern bereit, proaktiv dagegen anzugehen?

3. Was wurde im Kanton Bern unternommen, um biodiversitatsschadigende Auswirkungen von Subven-
tionen zu identifizieren, zu vermindern, zu vermeiden oder umzuwandeln?

4. Uber welche kantonalen Amter richtet der Kanton Bern Subventionen aus, die gemass der genannten
Studie dem Ziel der Férderung der Biodiversitat entgegenwirken?

5. Kann der finanzielle Rahmen der geleisteten Subventionen beziffert werden?
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Antwort des Regierungsrates

Der Regierungsrat teilt die Sorge der Interpellantin zum Zustand der Biodiversitat: Mehr als die Halfte
aller Lebensraumtypen sind bedroht, mehr als ein Drittel aller Arten gefahrdet. In Sachen Biodiversitat
besteht in der Schweiz und auch im Kanton Bern Handlungsbedarf.

Zu den Fragen:

1. Der erwahnte Grundlagenbericht «Biodiversitatsschadigende Subventionen in der Schweiz» unter-
sucht ein sehr relevantes Themenfeld. Der Regierungsrat ist dankbar fir solche Grundlagen und be-
grusst, dass Subventionen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Biodiversitat analysiert und beurteilt
werden. Dass gewisse Subventionen biodiversitatsschadigende Effekte haben kdnnen, ist dabei un-
bestritten. Leider gentigt der vorliegende Grundlagenbericht den Anforderungen nicht in allen Belan-
gen. So ist beispielsweise nicht die Holzwirtschaft verantwortlich fiir die Verdichtung der Walder, son-
dern — im Gegenteil — die fehlende Bewirtschaftung. Lebensraume fir Tier- und Pflanzenarten, die auf
lichte Walder oder besondere Standorte wie Strassenbdschungen oder Totholz angewiesen sind, wer-
den durch die Bewirtschaftung geschaffen und erhalten. Die Erschliessung dient der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung, d.h. der Holzproduktion, der Funktion als Schutzwald und weiteren Leistungen.
Dadurch kénnen strukturreiche Walder erhalten werden. Entgegen den Darstellungen des Grundla-
genberichts hat sich gemass dem vierten Landesforstinventar die Biodiversitat im Wald stark verbes-
sert. Nicht nachvollziehbar ist auch die Aussage in Kapitel 8.6.4 der Studie, wonach Bauen mit hohem
Energiestandard automatisch zu mehr Flachenbedarf fiihrt. Ein solcher Kausalzusammenhang exis-
tiert nicht, die Auswirkungen eines Bauvorhabens auf die Biodiversitat hangt von vielen weiteren Fak-
toren ab. Der Energiestandard der Gebaude ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Im Kanton
Bern fihren weder die Subventionen des Bundes noch die kantonalen Beitrage an die Gemeinden zu
Fehlanreizen zu Gunsten des Strassenbaus. Die Beitrage aus den Treibstoffzollen und der Autobahn-
Vignette, die vom Bund an den Kanton bezahlt werden, sind nicht zweckgebunden, sondern fliessen
in die allgemeine Staatskasse, genauso wie die Beitrage des Kantons an die Gemeinden. An konkrete
Projekte gebunden sind die Bundesbeitrage fiir Massnahmen in den Agglomerationen. Diese dienen
der besseren Abstimmung der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, was Verkehr vermeidet. Zudem
unterstitzen sie einen sicheren und umweltvertraglichen Verkehr, indem sie diesen auf umweltfreund-
liche Verkehrstrager verlagert und den verbleibenden motorisierten Individualverkehr vertraglicher ge-
staltet. Diese Bundessubventionen unterstiitzen somit grundsatzlich das Anliegen der Biodiversitat.
Der Bau, Betrieb und Unterhalt der Kantonsstrassen erfolgt zudem nach Grundsatzen und Methoden,
welche der Biodiversitat in hohem Masse Rechnung tragen. Zu nennen sind zum Beispiel die 6kologi-
sche Grunpflege, die Neophytenbekampfung, die Reduktion des Salzeinsatzes, die Ausristung der
Strassen mit Durchlassen fiir Kleintiere wie Amphibien oder die Installation von Strassenabwasserbe-
handlungsanlagen bei stark belasteten Kantonsstrassen. Schliesslich wird mit der Umristung der
Strassenbeleuchtung auf «LED / Licht nach Bedarf» nicht nur Energie eingespart, sondern auch die
Lichtverschmutzung eingedammt, was die nachtaktiven Lebewesen in den strassenangrenzenden
Okosystemen schiitzt. Die Aussagen im Grundlagenbericht sind daher auch im Bereich des Strassen-
baus zu differenzieren und zu relativieren. Der Regierungsrat gibt ausserdem zu bedenken, dass etwa
bei der Landwirtschaft der grosste Teil der finanziellen Unterstiitzung die Direktzahlungen des Bundes
ausmachen, welche im Auftrag des Bundes an die Berner Landwirtschaft ausbezahlt werden und bei
denen der Kanton Bern Bundesrecht vollzieht und selber nicht umverteilen und keine zusatzliche Auf-
lagen machen kann. Bei den Beitrdgen und Krediten im Rahmen der landwirtschaftlichen Strukturver-
besserungen handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Verbundaufgabe, was bedeutet, dass die
massgebenden Vorgaben auch hier im Agrarrecht des Bundes verankert sind und die kantonalen
Bestimmungen lediglich ergédnzenden Charakter haben kénnen. In der Strategie zu den Strukturver-
besserungen hat der Kanton festgelegt, dass zu férdernde Projekte allen drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit entsprechen miissen und dass die Okologie und das Tierwohl besonders zu gewichten sind.
Bei der Subventionierung von Massnahmen und Projekten in der Siedlungsentwicklung (Raumpla-
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nung, Parke, Gemeindefusionen) sind keine unmittelbar biodiversitatsschadigenden Effekte ersicht-
lich. Die finanziell unterstiitzten Massnahmen und Projekte sind in aller Regel auf den haushalteri-
schen Umgang mit der Ressource Boden und die konsequente Begrenzung des Flachenverbrauchs
ausgerichtet und haben insofern einen indirekt biodiversitatsschonenden Effekt.

2. Fur ein proaktives Vorgehen auf kantonaler Stufe missen aus Sicht des Regierungsrates zuerst die
notigen Voraussetzungen geschaffen werden. Der erwahnte Grundlagenbericht ist nur als Denkan-
stoss zu verstehen und hat auch nicht den Anspruch, fir den Kanton Bern massgeschneiderte Losun-
gen aufzuzeigen. Zunachst ist daher eine sorgfaltige Analyse durch die kantonalen Fachamter ange-
zeigt. Erst die Erkenntnisse, die sich aus dieser Priifung ergeben, ermdéglichen es, ein kantonal abge-
stimmtes Vorgehen zu entwickeln. Die Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion legt Mitte Jahr eine
Umweltstrategie vor, in welcher die Biodiversitat ein wichtiger Schwerpunkt sein wird. Zusammen mit
dem kantonalen Biodiversitatskonzept entsteht damit der geeignete strategische Rahmen, um das En-
gagement der offentlichen Hand fir die Biodiversitat systematisch zu starken. Im Zuge der Umset-
zung kénnen auch mogliche biodiversitatsschadigende Auswirkungen von Subventionen analysiert
und reduziert werden. Dem Regierungsrat sind dabei die in der Studie beschriebenen Zielkonflikte
bestens bekannt: Subventionen und Férdergelder kdnnen unbeabsichtigte und unerwiinschte Neben-
effekte haben, die bei der Konzipierung und Implementierung mit zu beriicksichtigen und abzuwéagen
sind. Diese lassen sich nicht immer verhindern, aber Massnahmenoptimierungen zugunsten der Bio-
diversitat sind i.d.R. méglich, im Extremfall bis hin zum Verzicht und suchen einer anderen Lésung. Es
darf dabei aber nicht vergessen werden, dass alle im Grundlagenbericht erwahnten (teilweise) bio-
diversitatsschadigenden Subventionen einem bestimmten wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen
Zweck dienen. Die Zielkonflikte bestehen haufig zwischen unterschiedlichen Anspriichen von Schutz
und Nutzung, sie kénnen aber auch zwischen verschiedenen Schutzinteressen entstehen. Allfallige
negative Auswirkungen auf die Biodiversitdt missen daher im Rahmen einer gesamtheitlichen Abwa-
gung unter Berlcksichtigung der Grundséatze der nachhaltigen Entwicklung identifiziert und dem Nut-
zen der Subventionen gegenibergestellt werden. Einen einseitigen Fokus ausschliesslich auf die Di-
mension Umwelt halt der Regierungsrat nicht fur zielfiihrend.

3. und 4. In der Kantonsverfassung (Art. 31 KV) ist festgehalten, dass der Kanton fiir den Erhalt der na-
tirlichen Umwelt sowie den Schutz von Lebensraumen und ihre Tier- und Pflanzenwelt zu sorgen hat.
Die Umwelt soll durch staatliche und private Tatigkeiten so wenig wie mdglich belastet werden. Der
Regierungsrat hat deshalb seine Regierungsrichtlinien seit langem auf alle drei Dimensionen der
Nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet. Fur die Biodiversitat sind aktuell die Umsetzung des Sach-
plans und die Projekte der Wyss Academy for Nature zentral. Beim Hochwasserschutz ist die Foérde-
rung der Natirlichkeit der Gewasser im kantonalen Gesetz Uber den Gewasserunterhalt und Wasser-
bau ein zentraler Aspekt. So ist in Artikel 15 Absatz 2 bei den Planungs- und Handlungsgrundsatzen
festgehalten, dass bei den Gewassern der natirliche Zustand zu erhalten ist oder diese naturnah zu
gestalten bzw. zu revitalisieren sind. Bei Revitalisierungs- oder Kombiprojekten werden Projekte mit
grosser, positiver 6kologischer Wirkung gegentiber solchen mit geringerer Wirkung starker subventio-
niert. Die Bandbreite der Beitrage von Bund und Kanton (ohne Renaturierungsfonds) bewegen sich
zwischen 50 und 95 Prozent. Bei den Beitragen von Bund und Kanton an Wasserbauprojekte handelt
es sich also nicht um biodiversitatsschadigende Subventionen. Gemass erwahntem Grundlagenbe-
richt sollen Subventionen im 6ffentlichen Verkehr vermehrt in einen biodiversitatsgerechten Schienen-
unterhalt und die effiziente Nutzung des Schienennetzes gelenkt werden, anstatt das Schienennetz
weiter auszubauen. Beim offentlichen Schienenverkehr ist jedoch der Handlungsspielraum des Kan-
tons eng begrenzt: Die Bahninfrastruktur wird durch den Bund finanziert. Hingegen hat der Kanton
beim Ortsverkehr eine direkte Zustandigkeit. Dort besteht das Dilemma, dass die Férderung des 6f-
fentlichen Verkehrs als biodiversitatsschadigend bezeichnet werden muss, wenn die Mobilitat dadurch
erhoht wird. Gleichzeitig unterstitzt der 6ffentliche Verkehr die Biodiversitat, falls die Férderung zu
einer Verlagerung der Mobilitat auf den offentlichen Verkehr fuhrt. Beim Bau und bei der Erneuerung

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 18.05.20211 | Version: 4 | Dok.-Nr.: 110260 | Geschaftsnummer: 2020.RRGR.397 3/4



von Infrastrukturen des 6ffentlichen Verkehrs werden bereits heute Massnahmen vorgesehen, um all-
fallige Nachteile fir die Biodiversitat zu minimieren. Dazu sind in den entsprechenden Bewilligungs-
verfahren die gesetzlichen Rahmenbedingungen einzuhalten und bei grésseren Projekten werden die
Auswirkungen und die Schutzmassnahmen in einer Umweltvertraglichkeitsprifung detailliert darge-
legt.

5. Nein. Wie viele der geleisteten Subventionen effektiv biodiversitatsschadigende Auswirkungen haben,
lasst sich heute nicht beziffern.

Verteiler
— Grosser Rat
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