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Die offentliche Hand als Vorbild — ethische Vorgaben fiir die Anlage der Pensionskassengel-
der

Der Regierungsrat wird beauftragt, Bericht zu erstatten,

1. wie er Einfluss nehmen kann auf die Anlagestrategie der Bernischen Pensionskasse BPK und
der Pensionskasse der Lehrpersonen BLVK.

2. Es sind insbesondere Aussagen zu machen hinsichtlich einer Anlagestrategie nach ethischen
Grundsatzen und Verzicht auf Anlagen im Bereich der Kriegsmaterial-Industrie.

3. Es sind die mdglichen finanziellen Konsequenzen aufzuzeigen.

Begrundung:

Pensionskassen mussen die ihnen einbezahlten Gelder so anlegen, dass die Renten flr ihre versi-

cherten Arbeitnehmer/-innen ebenso wie die der versicherten Rentner/-innen gesichert werden.

Dieser Pflicht steht die Forderung einer breiten Bevdlkerungsschicht gegeniber, die Gelder in

ethisch verantwortbare, 6kologische und sozialvertragliche Unternehmen und Projekte anzulegen

und Anlagen im Bereich der Kriegsmaterial-Industrie zu unterlassen.

Die Pensionskassen der 6ffentlichen Hand missen mit ihrer Anlagepolitik Vorbildcharakter einneh-

men. Der Regierungsrat soll deshalb aufzeigen, wie er seinen beiden Pensionskassen Vorgaben

zur Anlagepolitik machen kann.

Antwort des Regierungsrats

Einleitend wird auf die Antwort des Regierungsrates zur Interpellation 099-2016, Imboden (Bern,
Grine) «Indirekte Beteiligung an ethisch heiklen Ristungsindustrien wie Streubomben und Nukle-
arwaffen von 6ffentlichen bernischen Pensionskassen?» verwiesen.

Zur Beantwortung der drei Ziffern des Postulats wurden entsprechende Auskiinfte bei der Berni-
schen Pensionskasse (BPK) und der Bernischen Lehrerversicherungskasse (BLVK) eingeholt, wel-
che nachfolgend eingeflossen sind.

Zu Ziffer 1 und 2:

Es wird auf die Antwort zu den inhaltlich gleichen Fragen 1 und 2 der Interpellation 099-2016 ver-
wiesen.

Zu Ziffer 3:

Zu den maoglichen finanziellen Konsequenzen einer Abkehr von indexbasierten Anlagen erwahnt die
BPK, dass die Vermogensverwaltungskosten bei indexnahem Investieren (passiver Anlagestil) er-
heblich tiefer als bei aktiv verwalteten Anlagen seien. Zudem wiesen indexnahe Investitionen ge-



genuber aktiv verwalteten Anlagen kleinere Renditeschwankungen auf (kleineres Verlustrisiko): Je
weiter vom Index entfernt, desto grosser das Abweichungsrisiko. Die Vermdgensverwaltungskosten
der bei der BPK eingesetzten Indexprodukte lagen zwischen 0,06 Prozent und 0,10 Prozent. Bei
aktiv verwalteten Anlagen lagen die externen Vermégensverwaltungskosten zwischen 1,0 Prozent
und 1,5 Prozent. Bei gleich hoher Bruttorendite resultiere gemass Aussagen der BPK bei aktivver-
walteten Anlagen flr die Versicherten kostenbedingt ein um 1-Prozent-Punkt tieferer Nettovermo-
gensertrag. Erfahrungsgemass gelinge es aktiven Vermobgensverwaltern nicht, diesen Nachteil
nachhaltig Uber mehrere Jahre wettzumachen. Ein Fonds oder ein Depot, das aktiv verwaltet einer-
seits einen gegebenen Index abbilden soll, andererseits zusatzliche Restriktionen einzuhalten habe
(z. B. keine Investitionen in bestimmte Branchen und Titel), werde wegen der geringeren Diversifi-
kation einen gegenlber dem Index starker schwankenden Anlageertrag aufweisen. Je grosser die
Ertragsschwankungen, desto grésser sei das Risiko. Die Ertragserwartungen seien seit Jahren sin-
kend und derart tief, dass die Sparguthaben bestenfalls noch minimal verzinst werden kdnnten
(BVG-Minimalzins). Hohere Anlagerisiken seien in dieser Situation nicht zu verantworten. Die
Staatsgarantie diene letztlich nicht der Deckung héherer Anlagerisiken.

Fir die BLVK sind die finanziellen Folgen schwierig abzuschatzen. Aufgrund der geringen Grosse
der Investitionen sei voraussichtlich nicht mit grossen Einbussen auf die Gesamtperformance zu
rechnen. Was aber mit Sicherheit gesagt werden kénne ist, dass die Kosten fir ein reines Index-
mandat ohne Restriktionen viel tiefer seien als bei einem Mandat mit Ausschlusskriterien. Da keine
solchen Standartfonds bestehen wiirden, missten «Tailormade Portfolios» aufgesetzt und «custo-
mized Benchmarks» eingesetzt werden. Dies, damit der Portfoliomanager tGberhaupt wisse, welche
Titel er kaufen dirfe und entsprechend die «Performance faire» gemessen werden kénne. Das sei
wiederum mit grossem Aufwand fir die Vorsorgeeinrichtung verbunden.

Mit diesen Ausfihrungen sind nach Meinung des Regierungsrates die Fragen gemass Postulat be-
antwortet. In diesem Sinne beantragt der Regierungsrat die Annahme und gleichzeitige Abschrei-
bung.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Gemeinsame Beratung der Geschiéfte 2016.RRGR.564, 2016.RRGR.549 und 2016.RRGR.619.

Prasident. Wir kommen zu den Traktanden 8 bis 10. Gemass den angenommenen Ordnungsan-
tragen haben wir uns fir eine gemeinsame Beratung ausgesprochen. Ich méchte wie folgt vorge-
hen: Zuerst erteile ich das Wort den Motionaren oder Postulanten. Ich bitte die Mitunterzeichnen-
den, sich jeweils auch anzumelden, wenn der entsprechende Motionar oder Vorstésser spricht. An-
sonsten kann ich den Uberblick bei drei Vorstdssen und zahlreichen Mitunterzeichnenden nicht
mehr behalten. Zu Traktandum 8, der Motion «Bernische Pensionskassen: keine Rentengelder flr
Bomben — Anlage von Pensionskassengeldern nach ethischen Kriterien». Die Motionarin wunscht
ziffernweise abzustimmen und zieht die Ziffer 2 bereits zurlick. Wir debattieren also nur Uber die
Ziffern 1 und 3. Zuerst Ubergebe ich der Motionarin das Wort, und ich bitte die Mitunterzeichnenden,
sich auch gleich anzumelden.

Simone Machado Rebmann, Bern (GPB-DA). «Keine Rentengelder fir Bomben» — ein griffiger
Titel, aber ein Titel fur ein Ziel, welches man doch verfolgen muss! Das Ziel ist es, dass die berni-
schen Pensionskassen keine Investitionen mehr in Waffen, Umweltverschmutzung und Menschen-
rechtsverletzungen tatigen. Die bernischen Pensionskassen BPK und BLVK sind o6ffentlich-
rechtliche Anstalten, deren Grundziige im Erlass geregelt werden kénnen. Der Rahmen wird vom
Bundesrecht vorgegeben. Dieses sieht vor, dass der operative Bereich des Vorsorgeorgans auto-
nom ist. Das politische Organ, also wir als Gesetzgeber, sollte sich auf Fragen wie Rentenalter,
Beitrags- und Leistungsprimat beschranken. «Das oberste Organ soll iber den Spielraum verfiigen,
den es braucht, um das finanzielle Gleichgewicht der Vorsorgeeinrichtung sicherzustellen.» Dies
steht in der Botschaft zur BVG-Revision 2008 auf Seite 8457 des Bundesblatts. Das Leben, eine
intakte Umwelt und die Achtung der Menschenrechte sind die hochsten Guter auf der Welt. Laut
einem Zeitungsartikel von «Der Bund» investieren wir jahrlich 55 Mio. Franken in Nuklearwaffen und
Streubomben. Hinzu kommen Investitionen von knapp 45 Mio. Franken in Unternehmen, welche
systematisch Menschenrechtsverletzungen begehen. 55 Mio. Franken fliessen in das Geschaft mit
der Vernichtung! Offenbar sind die Regelungen in den Reglementen der bernischen Pensionskas-
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sen zu wenig griffig, wenn es dort heisst, dass solche Investitionen «wenn maoglich» zu vermeiden
sind. Aus diesem Grund bedarf es einer Gesetzesanderung. Ein Verbot von Anlagen von Pensions-
kassengeldern in Waffen, Umweltzerstérung und Menschenrechtsverletzung als Beschrankung des
operativen Bereichs zu betrachten, ist zynisch. Man will sich mit anderen Worten das Recht vorbe-
halten, am Kriegsgeschaft mitzuverdienen und die Umwelt zu zerstéren — die eigene Lebensgrund-
lage! Abgesehen davon kénnen nur ethische und 6kologische Standards langerfristig zu einer hdhe-
ren Performance fihren, da nur diese nicht auf Zerstérung ausgerichtet sind und das finanzielle
Gleichgewicht der bernischen Pensionskassen damit gewahrt werden kann. Die Ziffer 2 habe ich,
wie vom Prasidenten erwahnt, zurickgezogen. Der Regierungsrat sagt hierzu richtig, dass kein
Spielraum besteht fir eine weitere Aufsichtsbehoérde.

Zu Ziffer 3: In dieser verlange ich, dass wir dem Schweizer Verein flr verantwortungsbewusste Ka-
pitalanlagen (SVVK-ASIR) beitreten. Diesem gehoéren unter anderem die Pensionskasse des Kan-
tons Zirich an, die Pensionskasse der SBB, die Pensionskasse des Bundes sowie die Pensions-
kasse der SUVA. Mit einem Beitritt zu diesem Verein wirde die Autonomie der bernischen Pensi-
onskassen nicht beschrankt, so wie dies bei den vorgenannten auch nicht der Fall ist. Der Verein
wird sicher bald wieder Mitglieder aufnehmen, sodass wir den Entscheid mitzumachen, heute fallen
kénnen. Ich bitte um Zustimmung zu den Ziffern 1 und 3 der Motion.

Prasident. Es haben sich keine Mitmotionare in die Rednerliste eingetragen. Somit kommen wir zur
Vorstellung von Traktandum 9. Ich bitte Frau Grossratin Imboden, das Postulat «Keine indirekte
Beteiligung an der Produktion von Streubomben und Nuklearwaffen und Férderung aktiver Anlage-
strategien nach ethischen und nachhaltigen Kriterien» vorzustellen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Beim vorliegenden Vorstoss geht es konkret um einen Prufungs-
auftrag innerhalb desselben Themenbereichs. Was will dieses Postulat? Es will, dass die Pensions-
kassen — und damit indirekt der Kanton Bern — keine indirekten Beteiligungen an der Produktion von
Streubomben und Nuklearwaffen haben und vertieft anschauen, in welche Richtung man in Bezug
auf aktive Anlagestrategien nach ethischen und nachhaltigen Kriterien gehen kann.

Ich kann Ihnen die Frage stellen, ob Sie Firmen wie Textron, Rytheon oder General Dynamics ken-
nen. Ich weiss nicht, wer von Ilhnen diese Firmen kennt. Es handelt sich um international tatige Fir-
men, welche unter anderem generelle Ristungsguter sowie konkret Streubomben herstellen. Es
handelt sich um einen Typ Streubombe, der nicht als Ganzes explodiert, sondern verteilt Uber dem
Abschussgebiet in mehreren kleineren Sprengkdrpern, und der deshalb gerade fir zivile Opfer aus-
serst gefahrlich ist. Wir alle sind wohl der Ansicht, dass es eine schwierige Tatsache ist, zu wissen,
dass in diesem Bereich kantonales Geld involviert ist; sei es direkt oder indirekt; in diesem Fall eben
indirekt. Die BPK investiert heute Uber indirekte Fonds in genau diese Unternehmungen. Es gibt
weitere Beispiele wie die Unternehmen Lockheed Martin, Jacobs Engineering und die Serco
Group/AWE, welche nukleare Sprengkdpfe herstellen, also nicht nur als Zulieferer, sondern als
Produzenten téatig sind. Die Bespiele zeigen auf, worum es hier geht. Wir wollen, dass genauer hin-
gesehen wird, ob es sinnvoll ist, dass indirekte Steuergelder des Kantons Bern Uber die Pensions-
kassen weltweit in blutige Geschafte investiert werden. Diese Fakten zwingen uns auch, uns ge-
nauer mit der ethischen Frage auseinanderzusetzen. Technisch ist dies relativ kompliziert. Deshalb
sind mir folgende zwei Vorbemerkungen wichtig: Eine nachhaltige und sichere Alterssicherung fur
unsere Staatsangestellten ist mir und uns allen sehr wichtig, und wir respektieren auch die Unab-
hangigkeit der Pensionskassen. Trotzdem ist es mdglich, dass wir mit einem Postulat den Auftrag
zu einer genaueren Prifung erteilen. Denn der Kanton Bern ist als Arbeitgeber in den Pensionskas-
sen involviert. Er kann gar nicht anders, als genauer hinzusehen.

Ich komme zum zweiten mir wichtigen Punkt: Die bernischen Pensionskassen und die Regierung —
dies schreibt sie in ihrer Antwort — sind sich der Problematik durchaus bewusst, und es ist bereits
einiges unternommen worden. Es trifft nicht zu, dass der Kanton Bern zu den ganz Schlechten ge-
héren wirde. Nein, er hat in einem Rating relativ gut abgeschnitten und gehért in die «Verfolger-
gruppe». Bisher rangiert noch niemand in der fortgeschrittenen Favoritengruppe. Es muss unser
Anspruch sein, hier noch besser zu werden.

In der Antwort auf die jetzt nicht zur Diskussion stehende, aber den Unterlagen beiliegende Interpel-
lation schreibt die bernische Pensionskasse BPK, dass sie ihre in den letzten Jahren heiklen Positi-
onen von 37 auf 28 reduziert. Wie man sieht, tut sich etwas. Dennoch gehéren immer noch 28 kon-
troverse Positionen mit knapp 300 Mio. Franken zum Portfolio des Gesamtvermégens. Dies moch-
ten wir andern.
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In den Grundsatzen zur nachhaltigen und ethischen Vermégensanlage, welche sich die BPK selber
gegeben hat und die im Internet nachzulesen sind, steht explizit, dass keine Direktanlagen in Streu-
bomben und Atomwaffen getatigt werden. Dies ist gut und wichtig. Der nachste Satz ist aber umso
schwieriger. Dieser lautet namlich, die BPK vermeide wenn mdglich indirekte Anlagen in diesem
Bereich. Das Problem liegt in der Formulierung «wenn méglich». Es ist eben moglich, dies zu ver-
meiden, und hierfir bedarf es einer aktiveren Anlagestrategie als der bisher gewahrten. Es wird
nicht direkt in eine der vorhin erwahnten Firmen investiert, sondern in internationale Fonds. Diese
beinhalten heikle Anteile. Aber auch hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es inzwischen Fonds,
welche nachhaltiger sind. Es besteht ein internationaler Fonds, welcher ebenfalls soziale Standards
bertcksichtigt. In Anbetracht dessen — und dies ist mir zum Abschluss wichtig — sind die wirtschaftli-
chen Renditen des nachhaltigen Fonds besser als jene des konventionellen. Es ist daher sicherer,
im anderen Bereich anzulegen. Ich hoffe, das Postulat findet lhre Unterstitzung.

Prasident. Wir kommen nun zum Postulat der SP-JUSO-PSA-Fraktion «Die 6ffentliche Hand als
Vorbild — ethische Vorgaben fir die Anlage der Pensionskassengelder». Dieses wird uns von Frau
Grossratin Stucki vorgestellt.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Wir haben es bereits bei den vorangegangen Vorstossen gehort: Ei-
gentlich steht die BPK des Kantons Bern bezuglich ihrer Anlagepolitik zurzeit sehr gut da. Sie ge-
hoért zu den Besten im Rahmen des viel zitierten WWF-Rankings. Die Anlagepolitik der BPK kann
auf deren Homepage nachgelesen werden; dies ist alles sehr transparent. Ich war im vergangenen
Jahr Gast an der Delegiertenversammlung der BPK und beeindruckt vom Referat des Vertreters der
Stiftung Ethos. Ethos berat auch Pensionskassen bei ihrer Politik und — dies ist noch viel wichtiger —
kontrolliert diese auch alle vier Jahre. Die Stiftung kontrolliert, ob die sich von den Kassen selber
gegebenen Vorgaben tatsachlich eingehalten werden. Ethos hat in Aussicht gestellt, die BPK in
diesem oder im nachsten Jahr wieder zu prufen. Wir sind trotzdem der Meinung, dass der Kanton
der BPK Vorgaben machen soll, dahingehend, welche Kriterien sie bei der Anlagepolitik verfolgen
soll und weshalb. Wir verstehen namlich nicht, weshalb die Regierung fir die Beantwortung dieses
Postulats die beiden Kassen angefragt hat. Wir wollen nicht die Meinungen der Kassen kennen,
sondern jene des Kantons! Wir wollen wissen, was der Kanton will, quasi im Sinne einer Eignerstra-
tegie fur die BPK, aber ebenso fir die BLVK. Dies, weil beide Kassen zu wesentlichen Teilen vom
Kanton geadufnet werden. Die vom Kanton Bern jahrlich bezahlten Arbeitgeberbeitrdage machen ei-
nen Betrag in Millionenhdhe aus. Also hat der Kanton ein eminentes Interesse an der sicheren An-
lage der Gelder, aber ebenso daran, dass diese nach ethischen Massstaben erfolgt. Ich danke flr
die Annahme meines Postulats, bestreite jedoch die Abschreibung aus den eben erwahnten Griin-
den.

Prasident. Wir haben nun alle Sprecherinnen und Sprecher gehdrt. Ich wiederhole nochmals: Bei
Traktandum 8 handelt es um eine Motion, welche noch aus deren Ziffern 1 und 3 besteht. Die Re-
gierung lehnt diese ab. Bei Traktandum 9 handelt es sich um ein Postulat, welches ebenfalls von
der Regierung abgelehnt wird. Bei Traktandum 10 handelt es sich um ein Postulat, zu deren An-
nahme der Regierungsrat bei gleichzeitiger Abschreibung bereit ware. Die Abschreibung ist bestrit-
ten. Wir fUhren jetzt eine freie Debatte zu allen drei Geschaften. Zuerst haben die Fraktionen das
Wort.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP). Ich kann es einfach machen: Die FDP lehnt alle Vor-
stdsse ab, auch jenen von Frau Stucki, welchen die Regierung bei gleichzeitiger Abschreibung an-
nehmen mdchte. Wir lehnen alle Vorstdsse ab, weil sie in die gleich falsche Richtung gehen, wie wir
finden. Ich weise auf die absolut zutreffende Begriindung der Regierung bei den Interpellationen
hin. Diese ist perfekt. An und fur sich gabe es nicht mehr so viel zu sagen, aber ich sage trotzdem
noch etwas an die Adresse der Griinen und der SP. Eines ist klar, wenn sich die Politik in die Wirt-
schaft einmischt, kommt es nie gut heraus. Dies weiss man schon einmal. Weit schlimmer ist es,
wenn sich die Politik in die Anlagestrategien von Pensionskassen einmischt. Das kommt erst recht
nicht gut heraus. Ich erinnere daran, dass man die Renten gewahrleistet haben will. Seitens der
Linken will man aber nicht am Zinssatz und am Umwandlungssatz rttteln. Darlber hinaus will man
die Anlagestrategien der Pensionskassen einschranken und dadurch die Ertragserwirtschaftung
schmalern. Einen kolossaleren Widerspruch gibt es nicht!

Ich spreche nun hauptsachlich zum Vorstoss Machado, welcher in eine ahnliche Richtung geht wie
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auch die anderen Vorstdsse. Frau Machado sagt, es soll ausschliesslich in ethische Aktientitel in-
vestiert werden. Fur mich ist hier die Ziffer 1 massgebend. Wie wir wissen, missen Pensionskassen
ihren Aktienanteil erh6hen — das schleckt keine Geiss weg. Mit Staatsanleihen zu 0 Prozent ma-
chen diese keine Rendite. Ich habe mir Uberlegt, ob wir den Fokus Schweiz eines Aktiendepots
nehmen. Diesbezlglich gibt es Schwierigkeiten, wenn man den Begriff ethisch danach auslegen
will, ob Gberhaupt noch ein Titel gekauft werden kann. Vielleicht kann auch die SP etwas zuhdren.
Hatte sie ein Depot, kdnnte man den Hausfrauen-Titel Nestlé nicht mehr kaufen. Nestlé verkauft auf
der ganzen Welt Wasser und Babymilchpulver. Das geht ethisch nicht. Nehmen wir Novartis und
Roche. Diese fuhren auch noch ein wenig Tierversuche durch, was schon gar nicht geht. Geberit
geht vermutlich auch nicht, weil ihr Produkt viel zu viel Wasser braucht, wenn Sie wissen, was es
ist. Seitens der Linken kénnten nicht einmal Lindt-&-Springli-Titel gekauft werden! Der Schoggi-
Hase wird einerseits in Silberpapier daherkommen. Anderseits kauft die bése Firma Lindt & Springli
den Kakao in Drittweltlandern ein. Das geht nicht! EMS-Titel kbnnen Sie wegen gewisser Hinter-
manner schon gar nicht kaufen. Das Einzige, was Sie noch antasten kénnen, sind 50-Prozent-
Aktienanteile an der Reithalle Holding AG mit 50 Prozent bei der Alternativen Bank und null Rendi-
te! Damit wollen Sie lhre Rente finanzieren! Uberdies wollen Sie auch noch die Aktienfonds kontrol-
lieren. Ich beginne mit einem europaischen Aktienfonds, welcher vielleicht einen Philips-Titel mit
Konglomeratscharakter enthalt. Dort wollen Sie noch die Unterbeteiligungen einsehen. Was Sie
alles wollen, ist ein Ding der Unmadglichkeit. Deshalb ist die Antwort der Regierung absolut richtig.
Wir haben gentigende Kontrollen.

Kurz: Dieser Vorstoss ist nicht durchdacht, man sieht die wirtschaftlichen Zusammenhange nicht.
Deswegen mussen wir alle drei Vorstdsse ablehnen, so auch den Vorstoss Stucki. Wir sind nicht
damit einverstanden, diesen anzunehmen und abzuschreiben. Denkt man konsequent und will den
Pensionskassen die Freiheit laut Gesetz lassen, sind alle Vorstosse abzulehnen. Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamkeit.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Genauso wie die FDP-Fraktion den Eindruck hat, man gehe in
die komplett falsche Richtung, hat die SP-Fraktion den Eindruck, man gehe in die genau richtige
Richtung. Ich muss noch anmerken, dass die FDP den wirtschaftlichen Durchblick nicht allein ge-
pachtet hat! So einfach ist die Welt nicht. Man muss sich beinahe schadmen, wenn man hért, dass
unsere Gelder, welche wir im weitesten Sinn mitverdienen — auch ich bin bei der 6ffentlichen Hand
angestellt — in die Produktion von Streubomben oder andere menschenverachtende Produkte flies-
sen. Es handelt sich immerhin um Pensionskassengelder von fast 70 Mrd. Franken, welche jahrlich
irgendwo angelegt werden mussen, naturlich nicht alle in Aktien. Man muss dies auch wirtschaftlich
und marktorientiert betrachten: Je mehr Pensionskassen nachhaltige Produkte suchen, desto mehr
bietet sie der Markt auch an. Dies haben wir in der Diskussion bezlglich unserer stadtischen Pensi-
onskasse festgestellt. Es ist ein Marchen von friiher, dass Aktien nachhaltiger Produkte weniger
rentabel sind. Denn die Anleger merken, dass dies die Bevdlkerung heute so will. Ich habe eine
Studie gefunden, welche noch gar nicht alt ist; sie stammt aus dem Jahr 2014. Die Leute wurden
gefragt, was sie von nachhaltigen Anlagesystemen halten. Auf die konkrete Frage hin, ob es denn
so sein soll, sagten immerhin 72 Prozent der Befragten «ja» oder «eher ja». Das Resultat war noch
klarer bei der Frage, was von umstrittenen Anlagen gehalten werde. 85 Prozent der Befragten ga-
ben an, nicht zu wollen, dass ihr Geld so angelegt wird. Die Mehrheit der Befragten ist sogar bereit,
eine kleinere Rendite in Kauf zu nehmen, wenn sie sicher sein kann, dass mit ihren Geldern keine
Waffen produziert werden. Die Mehrheit sagte auch, dass sie hinter einer gesetzlichen Verankerung
stinde, damit die Nachhaltigkeit sichergestellt wird. Wir kdnnen uns also auf diese immerhin repra-
sentative Untersuchung abstitzen.

Auch die Schweizerische Nationalbank (SNB) stiess samtliche ihrer umstrittenen Aktien ab. Sie will
nicht, dass ihr Geld in international geachtete Waffen fliesst. Wir anerkennen, dass die BPK der
Nachhaltigkeit verpflichtet ist. Dies haben wir bereits gehért und kénnen es auch auf deren Home-
page nachlesen. Wir anerkennen ebenfalls, dass die Kasse im Rating des WWF sehr gut abschnei-
det. Ausserdem anerkennen wir, dass die beiden Pensionskassen, also auch die Lehrerpensions-
kasse, Mitglied bei der Stiftung Ethos sind. Eigentlich ist dies alles sehr gut. Trotzdem scheint es
uns wichtig — und deshalb wollen wir diese Vorstésse mehrheitlich annehmen —, dass dort, wo 6f-
fentliche Gelder eingesetzt werden, diese sauber investiert werden. Ein passives Anlagemanage-
ment macht dies ebenso mdglich. Man muss einfach Gber eine entsprechende Strategie und Richt-
linien verfigen. Die Moglichkeiten, dies zu vollziehen, bestehen. Wir wissen auch, dass die Pensi-
onskassen heute unabhangig sind und nicht von Politik und Verwaltung kontrolliert werden. Aber,
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liebe Anwesende, in den Pensionskassen- und Anlagekommissionen sitzen Leute wie Sie und ich,
also Arbeitnehmende und Arbeitgebende. Diese kdnnen ein Zeichen setzen. Sie haben den Auftrag,
das, was wir hier wollen, noch besser anzuschauen und umzusetzen. Deshalb bitten wir Sie, dieser
Motion sowie den Postulaten zuzustimmen.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Bei der Lektlre der Antwort des Regierungsrats zu diesen drei
Vorstdssen sowie vorhin beim Zuhoéren ist mir ein Zitat aus der Dreigroschenoper von Bertolt Brecht
in den Sinn gekommen: «Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.» Ubertragen auf diese
Debatte musste es heissen: «Erst kommt die Pensionskassenrendite, dann kommt erst lange da-
nach oder gar nie die Moral.» Ich sage dies nicht als Vorwurf an den Regierungsrat, welcher die
Antworten formuliert hat, sondern durchaus auch selbstkritisch als Versicherter bei einer Pensions-
kasse, welche die anvertrauten Gelder mdglichst sicher und auch gewinnbringend anlegen soll.
Darum betrifft mich dieses Thema auch ganz persoénlich, und es trifft mich, wenn ich mir vorstelle,
dass ein kleiner Teil meiner kinftigen Rente der Rendite aus Investitionen in verbotene Waffen,
Umweltzerstorung und Menschenrechtsverletzungen zu verdanken ist. Nein danke, muss ich dazu
sagen! Aber was kann ich dagegen tun? Ich kann Arbeitnehmervertretungen in die zustandigen
Pensionskassengremien wahlen, welche sich fir ethisch verantwortbare Kapitalanlagen einsetzen.
Mit Interesse und ein Stick weit mit Freude habe ich in den Antworten des Regierungsrats gelesen,
dass sich die bernischen Pensionskassen bereits stark in die richtige Richtung bemuihen. Dies
reicht offensichtlich noch nicht aus, um dereinst uns allen eine saubere Rente zu sichern, sodass
wir uns uneingeschrankt dartber freuen kénnen.

Wie erwahnt worden ist, hat die Zeitung «Der Bund» aufgezeigt — und ich finde dies besonders
stossend —, dass etwa 55 Mio. Franken der bernischen Pensionskassen in Firmen angelegt sind,
welche Streubomben und Atomwaffen produzieren. Das sind nicht irgendwelche Ublichen Handels-
guter! Nein, die Artikel 7 und 8a des Kriegsmaterialgesetzes verbieten in der Schweiz Atomwaffen
und Streumunition — ich zitiere — «zu entwickeln, herzustellen, zu vermitteln, zu erwerben, jeman-
dem zu Uberlassen, ein-, aus-, durchzufiihren, zu lagern oder anderweitig lber sie zu verfligen».
Und es ist ausdrlicklich verboten, eine der aufgezahlten Handlungen «zu férdern». Nach meinem
Verstandnis fordert solche verbotenen Handlungen, wer in entsprechende Ristungsfirmen inves-
tiert. Ganz in diesem Sinne verbietet das Kriegsmaterialgesetz in Artikel 8c ausdrticklich auch die
«indirekte Finanzierung» von Streubomben und Atomwaffen. Ausdriicklich verboten ist «die Beteili-
gung an Gesellschaften, die verbotenes Kriegsmaterial entwickeln, herstellen oder erwerben» und
«der Erwerb von Obligationen oder anderen Anlageprodukten, die durch solche Gesellschaften
ausgegeben werden.» Nach der Lektlre dieser Bestimmungen im Kriegsmaterialgesetz ist es mir
ein Ratsel, wie die Pensionskassen Uberhaupt noch Kapital in solchen Industrien anlegen kénnen!
Wir sollten deshalb alles Mogliche unternehmen, um zumindest die stossendsten Investitionen zu
unterbinden, eben Investitionen in international geachtete und national verbotene Waffen. Mit «wir»
meine ich uns alle als Pensionskassenversicherte, als Gesetzgeber und als Parlament eines Kan-
tons, welches die Arbeitgebervertreter in den Pensionskassen-Leitungsorganen bestimmit.

Die grine Fraktion unterstutzt alle drei Vorstosse in der Form der Motion oder als Postulat. Dies,
damit der Regierungsrat tun kann, was er tun darf — und das ist sicher mehr, als in seinen Antwor-
ten steht. Das Mindeste, was wir tun konnen, ist, die Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretungen in
den Pensionskassen zu ermuntern, ihre angelaufenen Bemihungen, welche wir anerkennen, kon-
sequenter fortzusetzen, damit es zu keinen solchen Anlagen von Pensionskassengeldern mehr
kommt.

Das «Fressen», um auf Bertolt Brecht zurickzukommen, wird deswegen nicht infrage gestellt. In
diesem Bereich — und es geht nur um einen kleinen Anteil der Investitionen — kann ruhig zuerst die
Moral kommen!

Jakob Etter, Treiten (BDP). Bisher habe ich noch nicht herausgefunden, woher dieser Hype
kommt. Es kann ja kein Zufall sein, dass innerhalb einer Woche gleich funf Vorstdsse zum gleichen
Thema eingereicht werden. Vielleicht kann die Motionarin beziehungsweise kénnen die Postulantin-
nen dieses Ratsel auflésen.

Ich komme zum Thema. Wir sind uns wohl alle einig, dass die Pensionskassengelder sorgfaltig,
nach ethischen Vorgaben und nach nachhaltigen Kriterien angelegt werden missen. Zweifellos
erwarten dies auch die Versicherten. Sie erwarten aber ebenfalls sichere und gewinnbringende An-
lagen. Da stellt sich fir uns die Frage, ob dies nicht bereits jetzt so gehandhabt wird. Braucht es
dazu noch politische Vorstésse? Nehmen die Geschaftsleitungsmitglieder und die Verwaltungs-
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kommissionen der Pensionskassen diesbezlglich nicht schon jetzt ihre Verantwortung geniigend
wahr? Muss beziehungsweise kann die Regierung hier eingreifen und den Pensionskassen noch
weitere Vorschriften bezliglich der Anlagestrategie machen? Gerade heute titelt eine Zeitung gross
«Pensionskassen springen auf Oko-Zug auf». Es geht also in die hier verlangte Richtung.

Fir die BDP sind die Antworten der Regierung auf alle drei Vorstdsse klar und ausreichend. Die
Pensionskassen des Bernischen Personalverbandes und die Lehrerversicherungskasse — dies kon-
nen Sie auch der Antwort des Regierungsrats entnehmen —nehmen ihre Verantwortung wahr. Diese
wurden, wie dies in der Antwort zur Motion Machado dargestellt wird, von externen, unabhangigen
Stellen — dazu darf man wohl auch den WWF zahlen — fir ihre Anlagestrategie mit dem Pradikat
«grun» ausgezeichnet. Dies muss doch Beweis genug sein daflir, dass die Pensionskassen ihre
Verantwortung diesbezlglich sehr ernst nehmen. Damit kbénnen wir davon ausgehen, dass die an-
vertrauten Gelder auch verantwortungsbewusst angelegt werden. Wir missen aber ebenfalls an die
Versicherten denken. Diese haben bestimmt Erwartungen an ihre Pensionskassen. Sie erwarten
sichere, aber auch gewinnbringende Anlagen. In diesem Spannungsfeld darf und kann sich die Poli-
tik nicht in die Anlagestrategie eimischen. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich
vor, morgen wurde in einem Vorstoss verlangt, dass die Pensionskassen keine Anlagen in Lander
mit sozialistischen Regierungen oder in Lander mit Atomkraftwerken oder in Lander, wo Erdél ge-
fordert wird, und so weiter getatigt werden durfen. Die Liste liesse sich beliebig verlangern. Ein Bei-
spiel: Kirzlich haben wir die Firma PB Swiss Tool in Wasen besichtigen dirfen. Ich weiss zwar,
dass die Pensionskassen dort vermutlich keine Anlagen machen. PB Swiss Tool kann auch keine
Garantie daflir abgeben, dass ihre Schraubenzieher nie fur die Herstellung von Atombomben oder
Kriegsmaterial eingesetzt werden. Dies lasst sich nicht abschliessend kontrollieren. Diese Liste lies-
se sich beliebig fortsetzen. Schlussendlich hatten die Pensionskassen so viele Einschrankungen,
dass sie gar keine Anlagen mehr tatigen kénnten.

Die BDP-Fraktion unterstitzt ethische, verantwortungsbewusste Anlagestrategien der bernischen
Pensionskassen. Dafur braucht es aber keine zusatzlichen Vorgaben der Politik. Wir lehnen sowonhl
die Motion Machado als auch das Postulat Imboden einstimmig ab. Beim Postulat der SP-JUSO-
PSA unterstitzen wir den Antrag der Regierung und schreiben es ab.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP). Man kdnnte es auf eine Kurzform bringen: Anliegen nachvoll-
ziehbar, Adressat falsch. Meine Ausfiihrungen beziehen sich insbesondere auf das Traktandum 8,
sind aber sinngemass auch auf die Traktanden 9 und 10 zutreffend.

Zu Ziffer 1 der Motion: Die Wahl einer Anlagestrategie gehdrt unbestrittenermassen zu den Aufga-
ben der Pensionskasse selber. Dies sichert das Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) in Artikel 49 ausdrlicklich zu, indem dort von einem Selbst-
standigkeitsbereich der Kassen gesprochen wird. In den Vorsorgeeinrichtungen wird in unserem
Land die paritatische Verwaltung, also das sogenannte Stimmengleichgewicht zwischen Arbeitneh-
mer/-innen und Arbeitgeber/-innen, hochgehalten. Es kdme einer einseitigen Arbeitgebereinfluss-
nahme gleich, griffe der bernische Gesetzgeber hier einseitig in die Anlagepolitik ihrer Pensionskas-
sen ein. Deshalb ist es ordnungspolitisch richtig, dass der Regierungsrat aufgrund der bundesrecht-
lichen Vorgaben keine direkte Einflussnahme auf die Arbeitgebervertreter der Verwaltungskommis-
sionen beider Pensionskassen ausubt.

Zu Ziffer 3: Die Begriindung einer Mitgliedschaft in einem privatrechtlich organisierten Verein, hier
der Verein flr verantwortungsbewusste Kapitalanlagen, ist ebenso Sache der Vorsorgeeinrichtung
wie der beiden Pensionskassen. Es ist sicher nicht unsere Sache als Grosser Rat.

Fiar alle Vorstésse kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der Regierungsrat zu Recht
auf die Autonomie der Vorsorgeeinrichtungen oder allenfalls der Beteiligungsgesellschaften hin-
weist, aber ebenso darauf, dass die Trennung zwischen der politischen und der strategischen Fh-
rung auch unter dem Aspekt der Eigentiumerstrategie allemal einzuhalten ist. Die SVP-Fraktion
lehnt die Motion in allen Punkten ab, ebenso die beiden Postulate.

Nochmals, wenn die zustandigen Fuhrungsgremien die Anlagen verbieten oder einschranken wol-
len, wird dies von uns nicht bestritten. Dies soll aber vom zustandigen Organ getan werden. Noch
ein Wort zum Votum von Bruno Vanoni. Er hat davon gesprochen, die Arbeitgeber- oder Arbeit-
nehmervertreter seien zu ermuntern. Leider ist der Motionstext massgebend und dieser spricht von
«beauftragen».

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Die Pensionskassen sind unabhangig gefihrte Vorsorge-
einrichtungen und unterstehen den Gesetzesbestimmungen des BVG. Dieses sieht nicht vor, dass
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der Arbeitgeber direkt die Anlagestrategie bestimmt oder wesentliche Restriktionen in Bezug auf
diese vornimmt. Ebenso wenig sieht das BVG vor, dass der Kanton ein zusatzliches Kontrollorgan
einfuhrt. Dies ist auch gut so. Die Pensionskassen sollen durch paritatisch zusammengesetzte
Gremien, von Stiftungsraten oder Verwaltungskommissionen, gefihrt werden, wo Arbeitnehmer-
und Arbeitgebervertreter unabhangig nach bestem Wissen und Gewissen die strategischen Ent-
scheide der Vorsorgeeinrichtung fallen und diese entsprechend als Privatpersonen verantworten.
Damit ist sichergestellt, dass unsere Vorsorgegelder oder die Gelder der Mitarbeiter des Kantons
moglichst verantwortungsvoll — und dies primar nach 6konomischen Kriterien, aber auch unter Be-
ricksichtigung ethischer Kriterien — angelegt werden. Insofern ist klar, dass wir uns als Gesetzgeber
heraushalten mussen. In diesem Sinn lehnt die glp-Fraktion die Ziffer 1 der Motion Machado ab. Die
Ziffer 3 kdnnen wir in Form eines Postulats annehmen. Unabhangig von diesen grundsatzlichen
Governance-Uberlegungen begriisst die glp, wenn die bernischen Pensionskassen auch ethische
sowie im Ubrigen 6kologische Kriterien in ihre Anlageentscheide einbeziehen. Die glp ermuntert die
entsprechenden Vorsorgeeinrichtungen, weiterhin so vorzugehen. Wichtig ist aber, dass dies mit
Augenmass getan wird.

Was heisst dies? So sollte man zum Beispiel bei der Beurteilung, was ethisch ist oder nicht, sehr
vorsichtig sein. In den Vorstosstexten wird der norwegische Staatsfonds als Beispiel fiir ethische
Anlagen zitiert. Ich mochte daran erinnern, dass beispielsweise die Tabakindustrie nicht im norwe-
gischen Staatsfonds enthalten ist, wohingegen die Nahrungsmittelindustrie, unter anderem Konzer-
ne mit Sitz in der Schweiz, durchaus finanziert werden kann. Als ehemaliger Raucher frage ich
mich, was der Grund ist, weshalb man die Tabakindustrie nicht finanziert, hingegen die Lebensmit-
telindustrie. Betrifft dies die Herstellungsform oder hat dies mit sozialen Kriterien zu tun? Oder han-
delt es sich grundsatzlich um eine Abwertung des Rauchens? Personlich, als liberaler Geist, fande
ich Letzteres sehr heikel. Wenn wir ein Problem mit der Finanzierung der Tabakindustrie haben,
sollten wir in diesem Kanton das Rauchen gleich ganzlich verbieten. Weiter bin ich absolut einver-
standen, dass beispielsweise nicht in Nuklearwaffen investiert werden soll. Trotzdem ist die Grenze
extrem fein. Wir wollen die Nuklearwaffen produzierende Industrie nicht finanzieren, hingegen fi-
nanzieren wir problemlos Staaten, welche Nuklearwaffen in Milliardenhéhe kaufen und sie allenfalls
auch einsetzen. Ich erinnere daran, dass der grésste Schuldner auf dieser Welt ein solcher Staat
ist, es sind namlich die Vereinigten Staaten von Amerika. In diesem Raum kdme es wohl nieman-
den in den Sinn, die Investitionen in US-Treasuries zu verbieten. Insofern ist die Grenze zwischen
dem, was ethisch ist, und dem, was es nicht ist, sehr fein. Dies kann zu endlosen Diskussionen fih-
ren. Ich bin einverstanden, wenn wir an dieser Stelle das Mdglichste tun, sodass die wirklich
schlimmsten, verachtenswerten Beispiele nicht finanziert werden. Allerdings muss man aufpassen
und Augenmass walten lassen. Das primare Ziel einer Vorsorgeeinrichtung bleibt, dass die Gelder
der Vorsorgenehmer optimal nach 6konomischen Kriterien investiert werden. Gewisse ethische
Standards sollen eingehalten werden, wobei dies nicht das dominierende Kriterium sein soll. So
gesehen koénnen wir das Postulat Imboden in folgendem Sinn annehmen: Der Kanton soll priifen,
ob er etwas tun kann. Dasselbe gilt auch fir das Postulat Stucki, welches wir annehmen kénnen
und dessen Abschreibung beflrworten.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Ich bin froh, kbnnen wir die Vorstdsse gemeinsam behandeln.
Ich habe mir namlich tberlegt, ob ich zu jedem Vorstoss den Anfang wiederholen soll, so wie es der
Regierungsrat in seinen Antworten tut.

Fir die EVP ist es nicht egal, wo die Pensionskassen und andere dem Kanton Bern nahe stehende
Unternehmen investieren. Fur die EVP steht nicht einfach die Performance im Vordergrund, wah-
rend alles andere egal ist. Fir uns ist es ein No-Go, wenn Pensionskassen in Waffensysteme inves-
tieren oder in Firmen, welche Menschenrechte verletzen und die Umwelt schadigen. Deshalb erach-
ten wird diese Vorstdsse grundsatzlich als richtig und wichtig und ziehen mit den Motionaren und
Postulanten am gleichen Strick. Auf der Gegenseite ist die Regierung auch sehr konsequent. Sie
stellt sich stur auf den Standpunkt, dass in dieser Beziehung nichts getan werden kdnne, weil die
Pensionskassen und andere Unternehmen, an welchen der Kanton die Aktienmehrheit hat, unab-
hangig seien und man ihnen deshalb nicht in ihre Investitions- beziehungsweise Anlagepolitik drein-
reden kénne. Mit dieser Haltung sind wir als EVP nicht einverstanden. Aus unserer Sicht besteht
diesbezlglich durchaus Spielraum. Es kann zum Beispiel Uber die Unternehmensstrategie Einfluss
genommen werden. Bei den Pensionskassen gibt es bekanntlich Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
vertreter in der FUhrungsstruktur, wie dies bereits etliche Male erwahnt worden ist. Auch diese kon-
nen also auf die Anlagestrategie Einfluss nehmen. Der Regierungsrat macht es sich in dieser Hin-
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sicht eindeutig zu einfach. Aus unserer Sicht muss man die verschiedenen Vorstdsse differenziert
beurteilen. Wie ich bereits erwahnt habe, besteht durchaus Spielraum, sodass die Politik auf die
Ethik von Anlagestrategien und von staatsnahen Betrieben Einfluss nehmen kann.

Nun zu den Vorstdssen im Einzelnen: Betreffend die Motion von Simone Machado Rebmann stimmt
die EVP-Fraktion insofern mit der Regierung Uberein, als der Kanton Bern keine separate gesetzli-
che Grundlage fir seine beiden Pensionskassen erarbeiten kann, weil diese eben unabhangig sein
mussen. Dies, weil die Pensionskassengesetzgebung Bundessache ist und ebenfalls die Aufsicht
auf dieser Ebene geregelt ist. Wir erachten es als wichtig, dass die Pensionskassen sowohl von den
Versicherungsnehmern als auch von der kantonalen Politik unabhangig sind. Es ist gut, sind die
Gelder fur unsere Pensionierten damit auch wirklich geschuitzt. Nur so kénnen wir garantieren, dass
die Pensionskassen und ihre Gelder nicht einfach den Bach hinuntergehen. In diesem Sinn, aber
nur in diesem Sinn, lehnen wir diese Motion ab.

Zum Postulat von Natalie Imboden: Dieses sieht einen anderen Weg vor, um Einfluss auf die Anla-
gestrategie unserer beiden Pensionskassen zu nehmen. Das Postulat verlangt, dass der Kanton
Bern als Arbeitgebervertreter Einfluss nimmt. Dies erachten wir durchaus als gangbaren Weg. Aus-
serdem geht es hier nicht um eine Motion, sondern richtigerweise um ein Postulat. Der Regierungs-
rat soll prifen, was moglich ist. Auch die Antwort auf die Interpellation von Natalie Imboden Uber-
zeugt uns nicht davon, dass dieses Postulat unnétig ist. Eine ethische Investitionsstrategie zu ver-
folgen, ist sehr anspruchsvoll, und der Regierungsrat macht es sich zu einfach, wenn er sagt, im
Kanton sei bereits alles in Ordnung. Ethische Richtlinien zu verfolgen, ist eine Daueraufgabe, wel-
che konsequent wahrgenommen werden muss! Immer wieder tauchen neue Dinge auf, bei welchen
gesagt werden muss, dass wir die Verantwortung nicht mehr tbernehmen koénnen. Dinge, welche
vor Jahren oder Jahrzehnten noch selbstverstandlich waren, sind heute nicht mehr okay. Umso
mehr sind wir enttduscht, dass der Regierungsrat nicht zur Annahme dieses Postulats bereit ist. Wir
werden dieses annehmen und sind gespannt, welche Losungen uns der Regierungsrat prasentieren
wird.

Beim nachsten Postulat werden wir die Abschreibung bestreiten. Wie ich bereits zum vorangehen-
den Postulat ausgeflihrt habe, hat der Regierungsrat seine Hausaufgaben noch nicht ganz erledigt.
Wir haben nicht den Eindruck, dass wir der Regierung unnétige Arbeit auferlegen, indem wir eine
ausfuhrliche Antwort verlangen. Diese kann aus unserer Sicht in einem Aufwisch mit dem Postulat
von Natalie Imboden gegeben werden.

Prasident. Es stehen keine weiteren Fraktionen mehr auf der Rednerliste. Somit kommen wir zu
den Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern.

Meret Schindler, Bern (SP). Lieber Hubert Klopfenstein, ich finde es toll, setzt du dich fir alle, statt
nur fir wenige ein — dies ist sonst eigentlich unser Slogan! Zu deinem Votum méchte ich anmerken,
dass Anlagemdglichkeiten in Drittweltlandern nicht grundséatzlich schlecht oder unethisch sind. Zu
Luca Alberucci mdchte ich sagen, dass Augenmass grundsatzlich auch Menschenleben betrifft. Ich
personlich mdchte lieber ein bisschen weniger Rente fir alle. Dafir weiss ich, dass die Gelder nicht
mit Bomben generiert worden sind, welche Menschen umgebracht oder Menschen kérperlich so
zerstort haben, dass sie nicht mehr fahig sind, am Leben teilzunehmen. Ich bitte Sie deshalb, allen
Vorstdssen in der vorliegenden Form zuzustimmen und jenen von Béatrice Stucki nicht abzuschrei-
ben.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Ubrigens legt die Pensionskasse meines Betriebs das Geld
nur in ethische und umweltgerechte Produkte an, auch nicht in Amerika, und dies mit einer Deckung
von 105 Prozent zurzeit. Werte Frauen und Manner, wir haben es uns hier in der Schweiz so einge-
richtet, dass je dreckiger es den Armsten auf dieser Welt geht, desto héher unser Wohlstand hier
steigt. Je mehr Krieg, Terror, Umweltschaden, Menschenrechtsverletzungen, Menschenhandel,
Folter und Hunger weit weg und anderswo, desto mehr klingeln unsere Kassen und unser
Wohlstand nimmt zu. So verhalt es sich auch mit den Staatspersonal-Pensionskassen. Die Verant-
wortung obliegt je halftig dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer. Regierungsrate, Professoren,
Schulpsychologen, Lehrer, Sozialarbeiter und Pfarrer predigen Nachstenliebe, doch die Blutspuren
kleben bereits an ihren zuklnftigen Renten. Dies kiimmert eigentlich die wenigsten. Nach dem
Amen geht man wieder zur Tagesordnung Uber. Hier im Rat sitzt man Ubrigens wie Unschuldslam-
mer. Doch wenn Fluchtlinge aus jenen Landern, aus welchen wir Profit gezogen haben, vor unserer
Ture stehen, werden diese Lammer zu scharfen Wolfen. Man hort sie wieder heulen und zahneflet-
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schen. Ich frage mich: Wann wollen wir endlich das Mensch-Sein-Uben in Angriff nehmen?
Prasident. Ich habe keine weitere Wortmeldung. Frau Finanzdirektorin, Sie haben das Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich bin sehr froh, kbnnen wir diese Vorstdsse gemeinsam bera-
ten, weil sie inhaltlich zusammen gehdren. Zur Motion von Grossratin Machado Rebmann: Mit der
Revision 2010 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (BVG) wurde die Autonomie der Pensionskassen gesetzlich auf Bundesebene verankert. Un-
ter diese Autonomie fallt auch die Anlagestrategie einer Kasse. Fir die Anlagestrategien beider
bernischer Pensionskassen sind demnach von Bundesrechts wegen ausschliesslich — ich betone:
ausschliesslich — die Verwaltungskommissionen zustandig. Damit soll auch gewahrleistet sein, dass
die Kassen nicht politischem Druck ausgesetzt werden, und — wie Sie in der schriftlichen Antwort
ausfuhrlich haben lesen kénnen — liesse sich die Schaffung eines weiteren Kontrollorgans nicht als
rechtmassig deklarieren. Dies dirfen wir also nicht tun, weil wir damit die Bundesgesetze verletzen
wirden. Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dass unsere beiden Kassen mit den aktuell verfolgten
Anlagestrategien im Interesse der Versicherten handeln und die gewahlten Anlagestrategien ethi-
schen Kriterien durchaus genigen. Dies wird Ubrigens bestatigt. Es wurde bereits einige Male er-
wahnt, dass unabhangige Institutionen wie beispielsweise der WWF der BPK das Pradikat «grin»
verliehen haben, was eigentlich eine Spitzenbewertung ist. Die politische Unabhangigkeit der Pen-
sionskassen ist eine erwiesenermassen funktionierende Errungenschaft, welche vom Regierungsrat
in keiner Art und Weise infrage gestellt wird. Deshalb beantragt er auch die Ablehnung dieser Moti-
on.

Ich komme zum Postulat Imboden. Betreffend die Ziffern 1 und 2 verweise ich auf die eben ge-
machten Ausflihrungen und gehe noch auf Ziffer 3 ein. In der Ausgangslage zu Ziffer 3 des Postu-
lats werden die kantonalen Mehrheitsbeteiligungen thematisiert, seien es beispielsweise jene an der
Berner Kantonalbank (BEKB) oder der BKW. Das Ganze gestaltet sich dort ahnlich. Der Kanton ist
als Mehrheitsaktionar dieser Unternehmungen seinen Aktionarsrechten gemass dem Schweizeri-
schen Obligationenrecht (OR) und den Statuten verpflichtet und daran gebunden. Der Kanton
nimmt diese in der Form wahr, wie es das Ubergeordnete Bundesgesetz zulasst. Die Anlageent-
scheide liegen also in der Kompetenz der strategischen und operativen Fiihrungsgremien und eben
nicht in jener der Aktionare. Ich denke, dass die Trennung zwischen politischer und strategischer
Flhrung nicht verletzt werden darf.

Ich dussere mich noch zum Postulat Stucki. In Bezug auf dessen Ziffern 1 und 2 kann ich wiederum
auf das eingangs zur Motion Ausgefiihrte verweisen. Ich komme noch auf die Ziffer 3 zu sprechen.
Was die finanziellen Konsequenzen betrifft, so dirfte oder misste allen klar sein, dass die Vermo-
gensverwaltungskosten im Fall, dass diese Forderung erflllt wiirde, erheblich zundhmen. Nachvoll-
ziehbar ist schliesslich, dass sich die Auswirkungen auf die Performance im Moment, aber wohl
auch in Zukunft, nicht einfach so beziffern lassen. Ich bin zusammen mit dem Regierungsrat der
Meinung, dass dies letztlich zweitrangig ist. Denn entscheidend ist, dass die Forderung nach einer
Anlagestrategie, welche indirekt zu hundert Prozent den héchsten ethischen Standards gendgt, nur
verbunden mit erheblichen Mehrkosten fur die Kassen umzusetzen ware. Diese Mehrkosten — dies
ist uns allen bekannt — gingen letztlich auch zulasten der Verzinsung der Sparguthaben der Versi-
cherten. Deshalb beantragt Ihnen der Regierungsrat Annahme des Postulats bei gleichzeitiger Ab-
schreibung.

Prasident. Das Wort ist offen fur jene, welche die Vorstdsse eingereicht haben. Ich mdchte die glei-
che Reihenfolge nehmen wie eingangs. Frau Grossratin Machado, wiinschen Sie das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Als nachste Sprecherin hat Frau Grossratin Imboden das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Die Finanzdirektorin hat es erwahnt: Wir sind hier verpflichtet,
héchsten ethischen Standards nachzukommen. Ich glaube, darin sind wir uns einig. Die Frage ist,
wie diese denn aussehen. Gerne mochte ich noch auf zwei Punkte zurickkommen. Zudem ist es
mir schon noch ein Anliegen, an die Adresse der Wirtschaftspartei, zuhanden von Kollege
Klopfenstein, etwas zu sagen. Ich weiss nicht, ob er den «MSCI World Index» kennt. Ich habe Aus-
zuge dazu. Es handelt sich um ein globales Konstrukt, welches sehr vielfaltige Produkte enthalt und
sehr breit gefasst ist, worunter auch ein paar heikle. Gleichzeitig gibt es auf dem Markt den gleichen
Index mit dem Unterscheid, dass es sich um einen Socially Responsible Index (SRI) handelt. In
diesem sind keine heiklen Sachen enthalten. Betrachtet man dies, — hier handelt es sich um die
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Periode von 2007 bis Dezember 2016 —, hat der soziale, verantwortungsvolle Index besser abge-
schnitten mit einem héheren Return of Investment. Er ist also 6konomisch profitabler. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es ist ein Ammenmarchen zu glauben, man tate besser daran, in Streubom-
ben zu investieren statt doch in nachhaltigere Produkte! Dieser Index zeigt sehr deutlich, dass es
eben auch 6konomisch besser ist. Dies ist nicht das alleinige Kriterium. Aber das vorhin von Herrn
Klopfenstein angeflihrte Argument ist wohl nicht ganz stichhaltig. Jedenfalls finden sich in diesem
Index ganz andere Aussagen.

Es ist mir noch ein Anliegen, dem Kollegen der SVP etwas mitzuteilen: Es geht um ein Postulat, um
einen Prufungsauftrag, also nicht um eine Legiferierung. Es gilt also zu priifen, dass sich der Kanton
Bern als Arbeitgebervertreter dafir einsetzt, eben keine solchen indirekten Anlagen in Streubomben
zu tatigen. Dies haben sowohl der Vertreter der glp als auch die Vertreterin der EVP erwahnt: Der
Punkt ist, dass die Regierung die Verantwortung hat, genauer hinzusehen und das Gesprach mit
den Leuten der entsprechenden Kommissionen zu suchen. Fur uns ist auch klar, dass ein Postulat
nicht bedeutet, ein gebundenes Mandat zu erteilen. Dies ist verboten, dergleichen gibt es nicht und
wir wollen es auch nicht. Man soll sich mit den Leuten gemeinsam dariber verstandigen, was zu tun
ist. Dieses Anliegen zu prufen, durfte richtig und wichtig sein.

Prasident. Winscht Frau Grossratin Stucki noch das Wort? — Dies scheint nicht der Fall zu sein.
Somit kommen wir zu den Abstimmungen. Wir stimmen ziffernweise ab. Bei Traktandum 8 bleiben
noch die Ziffern 1 und 3 bestehen. Wer Ziffer 1 der Motion 109-2016, Traktandum 8, annehmen will,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Geschaft 2016.RRGR.564, M 109-2016 Machado Rebmann (Bern, GPB-DA); Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 46
Nein 99
Enthalten 5

Prasident. Sie haben Ziffer 1 abgelehnt. Wer Ziffer 3 dieser Motion annehmen will, stimmt ja, wer
dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Geschaft 2016.RRGR.564, M 109-2016 Machado Rebmann (Bern, GPB-DA); Ziff. 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 57
Nein 91
Enthalten 2

Prasident. Sie haben Ziffer 3 abgelehnt. Wir wechseln zu Traktandum 9, dem Postulat von Gross-
ratin Imboden. Wer dieses unterstitzen will, stimmt ja, wer es ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Geschéaft 2016.RRGR.549, P 096-2016 Imboden (Bern, Griine)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 68
Nein 82
Enthalten 0

Prasident. Sie haben das Postulat abgelehnt. Damit kommen wir zu Traktandum 10. Wer das Pos-
tulat der SP-JUSO-PSA annehmen will, stimmt ja, wer es ablehnt, stimmt nein.
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Abstimmung (Geschaft 2016.RRGR.619, P 125-2016 SP-JUSO-PSA (Stucki, Bern)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 83
Nein 65
Enthalten 2

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen. Wir befinden Uber dessen Abschreibung. Wer
dieses Postulat auch gleich abschreiben will, stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Geschaft 2016.RRGR.619, P 125-2016 SP-JUSO-PSA (Stucki, Bern); Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Abschreibung

Ja 90
Nein 58
Enthalten 1

Prasident. Sie haben die Abschreibung beschlossen.
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