Le Grand Conseil Der Grosse Rat
du canton de Berne des Kantons Bern

Montag (Nachmittag), 27. mars 2017

Direction de la justice, des affaires communales et des affaires ecclésiastiques
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Evaluation de la deuxiéme réorganisation de I'administration de la justice et des tribunaux
du canton de Berne. Conclusions tirées du rapport du 27 mai 2016 d'Ecoplan et de Wenger /
Plattner

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Boéninger, Obersteckholz)

1. Il faut renoncer a déterminer s'’il convient de modifier la configuration actuelle de la conduite a la
Direction de la magistrature. Plus précisément, la présidence ne doit pas étre assumée par un ou
une juge a la retraite plutét que par les présidents et présidentes des tribunaux suprémes et du
Ministére public en fonction.

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Béninger, Obersteckholz)
2. Le Conseil-exécutif est chargé d’élargir le champ d’action «Commission des examens d’avocat»
en y intégrant le théme «Autorité de surveillance des avocats».

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Boéninger, Obersteckholz)
3. Les juges doivent continuer d’étre élus par les autorités Iégislatives a une compétence a raison
de la matiére et de la fonction.

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Boéninger, Obersteckholz)
4. La Commission de justice doit étre impliquée a temps dans la suite des travaux concernant
I'élection des juges de premiére instance.

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Boéninger, Obersteckholz)
5. La Commission de justice doit étre impliquée a temps dans la suite des travaux concernant la
composition des tribunaux régionaux pour les affaires relevant du droit du travail.

Déclaration de planification de la CJus (Gygax-Béninger, Obersteckholz)

6. Le Conseil-exécutif est chargé d’informer le Grand Conseil de la décision du 16 décembre 2016
concernant le calendrier et les possibles répercussions du projet sur la position institutionnelle de
la justice.

Le président. Wir flhren eine freie Debatte und gehen wie folgt vor: Zuerst ibergebe ich das Wort
der Kommissionssprecherin. Sie wird die ersten sechs Planungserklarungen — gemass Version 4
Ihrer Unterlagen — vorstellen. Anschliessend gebe ich das Wort den Fraktionen fir das Allgemeine
und fr die Planungserklarungen. In einem zweiten Durchgang werden wir die Planungserklarungen
von Grossrat Wiithrich, SP-JUSO-PSA-Fraktion behandeln. Sind Sie mit diesem Vorgehen einver-
standen? — Ich sehe keine Opposition.

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (PBD), présidente de la CJus. Auf den 1. Januar 2011
trat das neue gesamtschweizerische, einheitliche Zivilstraf- und Jugendstrafprozessrecht in Kraft.
Fir den Kanton Bern bedeutete das, die Organisation seiner Gerichte und Strafverfolgungsbehdr-
den zu optimieren und teilweise auch ganz neu und umfassend zu regeln. Mit dieser Reform wurde
die institutionelle Unabhangigkeit der Justiz gestarkt und die Verhaltnisse zur Verwaltung neu defi-
niert. Wir wissen es: Seit der Reform erstellt die Justiz ihr Gesamtbudget und vertritt dieses auch



selbststandig vor dem Grossen Rat. Innerhalb der Staatsanwaltschaft fiihrte der Ubergang vom
Untersuchungsrichter- zum Staatsanwaltschaftsmodell zu grundséatzlichen Anderungen, und bei der
Zivil- und Strafgerichtsbarkeit wurden die 13 erstinstanzlichen Gerichte auf vier neue Regionalge-
richte reduziert. Dartiber hinaus kam es in verschiedenen Bereichen zu Anderungen, so namentlich
zur Schaffung von neuen Behdrden und neuen Fuhrungsstrukturen. Im Rahmen der Justizreform |l
wurde bereits 2008 im Vortrag des Regierungsrats zum neuen Prozessrecht angekiindigt, die Er-
gebnisse nach funf Jahren zu analysieren und zu evaluieren. Wurden die definierten Ziele erreicht?
Wenn nicht, wo besteht Handlungsbedarf und wie kdnnten Optimierungs- oder Korrekturmoglichkei-
ten aussehen?

Nun liegt der Evaluationsbericht und der Bericht des Regierungsrats vor uns. Das gibt mir zuerst
einmal die Gelegenheit mich fir diesen umfassenden und guten Bericht zu bedanken, und zwar bei
den Personen der Gerichtsbehdrden, bei der Staatsanwaltschaft, beim Evaluationsteam, bei der
Verwaltung und auch bei der Regierung. Es handelt sich dabei um einen guten Bericht, der nicht
allein die grossen Veranderungen kritisch und umfassend beleuchtet, sondern auch die noch offe-
nen Fragen offen thematisiert und darlegt, und dabei gleichzeitig bestatigt, dass die Umsetzung der
Justizreform grundsatzlich erfolgreich verlaufen ist. Die Hauptziele, die im Vortrag von Dezember
2008 vom Regierungsrat formuliert worden sind, wurden mehrheitlich erreicht. Die neuen sachlichen
und funktionalen Zustandigkeiten der Gerichtsbehdérden und der Staatsanwaltschaft sind eingespielt
und alle Behdrden funktionieren gut. Das ist eine erfreuliche Feststellung, sowohl von aussen als
auch von innen betrachtet. Und das sage ich an dieser Stelle sehr gerne.

Wenn jetzt bei der Evaluation noch einzelne Schwachstellen festgestellt wurden, werden im
Schlussbericht die allenfalls vorhandenen Optimierungsmdglichkeiten beleuchtet, und in einem
nachsten Schritt sind dann die involvierten Behdrden und Stellen gefordert, die offenen Punkte zu
analysieren und nach einer tieferen Prifung zu entscheiden, ob und in welchem Rahmen ein Ver-
besserungspotenzial besteht.

Wir konnten die einzelnen Handlungsfelder zur Kenntnis nehmen und wir haben sie in der Justiz-
kommission diskutiert. Daraus entstanden dann diese sechs Planungserklarungen. Ich erlaube mir,
zu diesen sechs Forderungen kurz Stellung zu nehmen:

Planungserklarung 1: Die Justizleitung vertritt die Justiz nach innen und nach aussen. Das ist fir
diese drei Personen, die in einem bestimmten Turnus in der Justizleitung Einsitz nehmen, eine
Mehrbelastung. Das ist im Handlungsfeld aufgefiihrt und dieses Flihrungssystem soll noch einmal
Uberpruft und hinterfragt werden. Der Vorschlag, dass allenfalls ein pensionierter ehemaliger obers-
ter Richter oder eine ehemalige oberste Richterin eingesetzt werden kénnte, um das Prasidium der
Justizleitung zu Gbernehmen, findet in der JuKo absolut keine Unterstlitzung. Deshalb diese Pla-
nungserklarung, und sie wurde einstimmig verabschiedet.

Zur Planungserklarung 2: Die Anwaltsprufungskommission ist dem Obergericht zugeordnet. Das ist
eigentlich historisch bedingt, aber es ist auch nicht unbedingt zwingend, dass ein oberstes Gericht
die Aufgabe Ubernimmt, eine Prifungsorganisation zur Verflgung zu stellen. Es soll jetzt geprift
werden, ob dies nicht sinnvollerweise eine Aufgabe der Justizleitung sein kénnte, mit der Unterstit-
zung der Stabsstelle fur Ressourcen. Wenn man das prift, regt die Planungserklarung der JuKo
zusétzlich an, die Uberlegungen zur Anwaltsprifungskommission zu erweitern und dabei gleichzei-
tig auch das Thema Anwaltsaufsichtsbehorde zu diskutieren. Die Anwaltsaufsichtsbehoérde ist nam-
lich zurzeit auch dem Obergericht angegliedert. Auch bei diesem Thema musste man gemass ein-
stimmiger Meinung der JuKo diskutieren, ob diese Aufgabe nicht in Anlehnung an die Analyse zur
Prifungskommission ebenfalls zu verschieben sei.

Zu den Planungserklarungen 3 und 4: Die Wahl der erstinstanzlichen Richterinnen und Richter
durch den Grossen Rat ist auch nach dieser Evaluation unbestritten. Im Handlungsfeld «Wahl der
erstinstanzlichen Richter und Richterinnen» wird erwahnt, es sei denkbar, anstelle einer Wahl an
ein bestimmtes Gericht auch eine Wahl in einen Pool vorzusehen. Der Einsatz der Richterinnen und
Richter wirde abschliessend durch das Obergericht entschieden. Der zustandige Wahlausschuss
der JuKo schreibt eine Richterstelle jeweils mit Erwahnung der erforderlichen Bedingungen aus,
zum Beispiel fur eine Stelle am Regionalgericht, am Wirtschaftsstrafgericht, am kantonalen
Zwangsmassnahmengericht oder auch am Jugendgericht. Die Anforderungen sind nicht bei allen
Stellen gleich. Daraufhin werden die Kandidaten zum Vorstellungsgesprach eingeladen. Sollten jetzt
Lésungsvorschlage gepruft und allenfalls erarbeitet werden, will die JuKo mit den Planungserkla-
rungen 3 und 4 verhindern, dass die funktionelle und sachliche Zustandigkeit durch den Grossen
Rat angetastet wird. Die JuKo ist der Ansicht, dass eine anschliessende Einteilung der gewahlten
«Pool-Richter» fir das Obergericht den Willen der Wahlbehdrde, also den Willen des Grossen Rats
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nicht ausreichend wiedergibt. Deshalb will die JuKo mit den Planungserklarungen 3 und 4 im Ab-
stimmungsverhaltnis von 10 zu 5 Stimmen friihzeitig eingebunden und informiert werden.

Zur Planungserklarung 5: Das Thema Spruchkoérper bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten ist seit lan-
gerer Zeit, eigentlich seit Beginn dieser Justizreform, immer wieder ein Thema in der JuKo. Sie hat
es auch in Zusammenhang mit den Anderungen zum Einflihrungsgesetz vom 11. Juni 2009 zur
Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessordung EG ZSJ im ver-
gangenen November wieder tiefer diskutiert, und zwar Moglichkeiten vom Status quo bis zur Erhé-
hung des Streitwertes, bis zu einer anderen Besetzung der einzelnen Spruchkdrper. Die Evaluation
ist jetzt sicher der richtige Zeitpunkt, um noch einmal die Zusammensetzung im Schlichtungsverfah-
ren und beim Gericht zu diskutieren. Im Moment ist es so, dass die Schlichtungsbehdérde in einem
Dreiergremium tagt. Das bedeutet, dass paritatisch auch je ein Arbeitgeber- und ein Arbeitnehmer-
vertreter im Verfahren eingebunden sind. Das Regionalgericht verhandelt im Anschluss daran bis zu
einem Streitwert von 15 000 Franken, ebenfalls in einer Dreierbesetzung, das heisst ebenfalls mit
zwei Fachrichtern. Ab einem héheren Streitwert entscheidet dann ein Richter allein. Um das Verfah-
ren hier zu Uberdenken sind verschiedene Md&glichkeiten vorstellbar, ich habe das bereits erwahnt.
Deshalb verlangt die JuKo mit der Planungserklarung 5, mdglichst friih in die Uberlegungen einge-
bunden zu werden sowie andere Lésungsvorschlage.

Zur letzten Planungserklarung der JuKo: Im Anschluss an den Bericht von Ecoplan & Wenger Platt-
ner hat sich ein weites Handlungsfeld gedffnet, das nicht im Schlussbericht enthalten ist, das aber
vertieft analysiert werden soll und muss. Es geht um die institutionelle Stellung der Justiz, und damit
verbunden um die Rechte und Pflichten. Als Beispiele seien hier die Ausgabenbefugnis sowie die
Antragsrechte der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft im Grossen Rat erwahnt. Mit der
Planungserklarung 6 will JuKo erreichen, dass der Grosse Rat friihzeitig vom Regierungsrat Gber
den Inhalt dieses Projekts, Uber den Zeitplan und Gber mogliche Auswirkungen in Zusammenhang
mit der Stellung der Justiz informiert wird.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz etwas erwahnen, was die JuKo im Rahmen dieses Evaluations-
berichts ebenfalls zu den evaluierten Handlungswelten diskutiert und beraten hat, das aber dann
schlussendlich nicht im Bericht als Handlungsfeld thematisiert wurde, ndmlich die Assessments bei
den Richterinnen- und Richterwahlen. Die JuKo hat das Thema in der Vergangenheit bereits ver-
schiedentlich diskutiert und es kam in Zusammenhang mit diesem Schlussbericht wieder auf den
Tisch. Im Vorfeld von Richterwahlen verlangt der Ausschuss IV der JuKo jeweils von diversen, wich-
tigen und insbesondere von sehr kompetenten Verbanden und Behorden Stellungnahmen zu den
einzelnen Bewerberinnen und Bewerbern. Das ist fir die JuKo eine wichtige und aussagekraftige,
eine gute und eine geniigende Grundlage zur Eignungsbeurteilung dieser Personen, und deshalb
lehnt die Justizkommission das Instrument des Assessments bei der Besetzung von Richterstellen
im Kanton Bern ab.

Jetzt komme ich schon fast zum Schluss. Die JuKo beantragt lhnen in Ubereinstimmung mit dem
Antrag der Regierung, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Die Planungserklarungen werden
dann als Teil davon gemass den heutigen Beschlissen einfliessen. Zu den Planungserklarungen
der SP-JUSO-PSA-Fraktion konnte die JuKo nicht Stellung nehmen, weil sie damals noch nicht
vorgelegen sind. Als Sprecherin der BDP-Fraktion kann ich aber hier festhalten, dass wir samtliche
Planungserklarungen der JuKo einstimmig unterstitzen. Wie der Prasident gesagt hat, kommen wir
auf die anderen Planungserklarungen spater zu sprechen.

Und ganz zum Schluss erlaube ich mir noch eine kurze Information aus der Justizkommission. Im
August des vergangenen Jahres hat unsere geschaftsleitende Sekretarin, Frau Hannah Kauz, nach
der Geburt ihres Sohnes den Mutterschaftsurlaub angetreten. Auf diesen Zeitpunkt hin hat Frau
Jasmin Studer ihre Stellvertretung Gbernommen. Jasmin Studer hat uns und unsere Arbeit in der
Kommission seitdem begleitet, unterstiitzt und stand uns jederzeit und immer mit Rat und Tat zur
Verfligung. Unter anderem begleitete sie die Evaluation und das diesbezligliche Verfahren intensiv
und sicher. Wir lernten sie als ausgewiesene, zuverlassige und sehr kompetente Juristin und als
liebenswirdigen Menschen kennen und schatzen. Fur Jasmin Studer ist diese Session jetzt die
letzte. Einerseits geht ihre befristete Anstellung dem Ende entgegen. Zudem wird, wie Sie vielleicht
gesehen haben, auch sie im Sommer in den Mutterschaftsurlaub gehen. Es ist mir wichtig, Jasmin
Studer an dieser Stelle im Namen von uns allen flr lhre geschatzte Arbeit zu danken, aber auch im
Namen der JuKo fiir ihr Mitdenken und Mitarbeiten in den vergangenen Monaten fir uns Grossra-
tinnen und Grossrate. Wir winschen ihr nur Schénes und Gefreutes fir ihre Zukunft, das Beste im
Hinblick auf ihre neue, grossere Familie, und wir hoffen, dass wir ihr spater in einer anderen kan-
tonalbernischen Funktion wieder begegnen werden. Mich persénlich wiirde es sehr freuen.
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Le président. Ich danke der Kommissionssprecherin, insbesondere fir ihre Wirdigung der Arbeit
von Frau Studer. Wir schliessen uns ihr an. (Applaudissements). Jetzt kdnnen sich die Fraktionen
zu einer allgemeinen Wirdigung und zu den ersten sechs Planungserklarungen aussern.

Margrit Junker Burkhard, Lyss (PS). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat diesen Bericht selbstver-
standlich auch zur Kenntnis genommen und wir werden ihn einstimmig verabschieden, mit den vor-
gesehenen Umsetzungsarbeiten und Verantwortlichkeiten. Die Planungserklarungen 1-4 und 6
werden von der Fraktion ebenfalls unterstitzt, hingegen werden wir die Planungserklarung 5 ableh-
nen. Die JuKo wird ja zu gegebener Zeit ohnehin die Gelegenheit haben, sich zum Thema Fachrich-
terinnen bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten zu dussern. Deshalb ertbrigt sich aus unserer Sicht
diese Planungserklarung. Ich méchte nicht naher auf die Evaluation eingehen, denn die Prasidentin
der JuKo hat das ja sehr ausflihrlich gemacht.

Christine Schnegg, Lyss (PEV). Die Ausgangslage und der Hintergrund fir die Evaluation Justiz-
reform Il und zum entsprechenden Bericht des Regierungsrats hat die Prasidentin der JuKo aus-
fuhrlich dargelegt, vielen Dank Monika Gygax. Die Evaluation, die dem Bericht des Regierungsrats
zu Grunde liegt, ergab ein grundsatzlich sehr positives Ergebnis. Die Justizreform ist gut gelungen
und man konnte keine grosseren Probleme finden. Diese Tatsache nimmt die EVP-Fraktion dank-
bar zur Kenntnis und dankt allen Beteiligten fir das gute Resultat dieser doch beachtlichen Reform.
Das einzige grobere Problem war ja das Missverhaltnis der Personaldotation in der Staatsanwalt-
schaft, und dieses Problem konnte mit der Erhéhung des Personalbestands bereits geldst werden.
Jetzt geht es noch um eine Feinjustierung bei diversen Handlungsfeldern, und der Regierungsrat
hat bei den Vorschlagen im Evaluationsbericht eine Priorisierung vorgenommen. Die EVP-Fraktion
kann sich grundsatzlich diesen Priorisierungen anschliessen. Die Planungserklarungen der JuKo
beschéaftigen sich dann noch mit dem Wie und mit der Federfihrung bei den beschriebenen Hand-
lungsfeldern, und die EVP-Fraktion unterstitzt diese Planungserklarungen.

Ich begriinde das kurz. Planungserklarung 1: Es sollten sicher keine pensionierten Richterinnen
oder Richter das Prasidium der Justizleitung Ubernehmen. Auch die Forderung der Planungserkla-
rung 2 ist sinnvoll. Wenn schon ein Handlungsbedarf bei der Anwaltsprifungskommission besteht,
sollte man auch das Thema der Anwaltsaufsichtsbehérde naher analysieren. Zur Planungserklarung
3: Auf keinen Fall soll die Wahl der Richterinnen und Richter durch den Grossen Rat nur noch in
einen Pool erfolgen und dann die gewahlten Personen vom Obergericht an die gewlnschten Ge-
richte zugewiesen werden. Dieses Vorgehen schafft Vollzugsschwierigkeiten, die wir nicht in Kauf
nehmen wollen. Darum auch die Planungserklarung 4: Die JuKo soll bei den weiteren Arbeiten zu
den Wahlen eingebunden werden, und zwar von Anfang an. Zur Planungserklarung 5: Weil nicht
klar ist, ob kiinftig noch Fachrichterinnen und Fachrichter bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten einge-
setzt werden sollen oder bis zu welchem Streitwert, und weil dieser Entscheid eine politische Di-
mension oder Gewichtung hat, sollte die Justizkommission in die Entscheidfindung einbezogen
werden. Die Planungserklarung 6 unterstitzen wir ebenfalls. Sie bezieht sich auf ein zuséatzliches
Handlungsfeld, das sich fiir den Regierungsrat und fur die Justizleitung ergeben hat. Die Abklarung
zur Frage der institutionellen Stellung der Justiz im Kanton Bern ist doch etwas aufwandiger und
komplexer und die moglichen Auswirkungen sind nicht abschatzbar. Deshalb verlangt die JuKo eine
kurze Information an den Grossen Rat Gber den Zeitplan und die Auswirkungen. Auch das unter-
stltzen wir.

Die EVP nimmt den Bericht des Regierungsrats zur Evaluation der Justizreform Il zur Kenntnis und
unterstitzt die Planungserklarungen 1-6 der JuKo.

Hubert Klopfenstein, Biel/Bienne (PLR). Ich kann mich sehr kurz fassen. Ein franzésischer Philo-
soph hat einmal gesagt: «Solange wir die Gerechtigkeit nicht haben, missen wir uns mit der Justiz
begnligen». Das war nicht so falsch. Auf jeden Fall funktioniert die Justiz im Kanton Bern recht gut.
Dementsprechend ist der Bericht gut herausgekommen und ich kann vollumfanglich bestatigen, was
die Prasidentin der Justizkommission gesagt hat. Die Planungserklarungen 1-6 unterstutzt die FDP
integral, sie sind sehr gut und ausgewogen. Anders sieht es dann bei den Planungserklarungen 8—
10 aus, aber das ist ein anderes Thema. Es hat mich gefreut, als die Prasidentin der Justizkommis-
sion vor dem Assessment gewarnt hat. Da kann ich nur sagen: Hande weg. Schicken Sie nie einen
Richter in ein Assessment. Sie werden anders kontrolliert, durch Kollegen und Anwalte. Wir brau-
chen keine Experten von Zirich oder Genf, die sagen, dieser oder jener sei ein guter Richter oder
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nicht. Sollte diese Frage nach einem Assessment fur Richter einmal auftauchen, bitte ich Sie, die-
sen Vorschlag abzulehnen. Aber das ist heute ja nicht das Thema.

Roland Benoit, Corgémont (UDC). En 2008, cette deuxiéeme réforme de I'administration judiciaire
a été mise en place et il avait été prévu déja aprés cing ans de faire un rapport. Ce rapport a été
présenté et déposé en mai 2016 et c'est ce rapport que nous discutons aujourd'hui. Pour faire court,
ce rapport analyse toute la réorganisation de la justice et globalement il en ressort que cette réor-
ganisation est en définitive une réussite. Les nouvelles compétences données sont bien ancrées, la
réduction de treize arrondissements a quatre a porté ses fruits. Une petite réserve est faite concer-
nant I'efficience dans certains arrondissements. Pour ce faire, treize mesures ont été planifiées par
la Direction, qui jusqu'en 2019 devrait apporter les corrections nécessaires afin d'affiner un peu les
détails de cette réorganisation. Les répercussions financieres ne sont malheureusement pas encore
connues, et elles sont certainement difficiles a prévoir. L'UDC soutient ce rapport, cette deuxiéme
réforme, et en conclusion j'aimerais également remercier notre président de la Commission de justi-
ce d'avoir présenté ce rapport dans les détails. L'UDC soutient également les six planifications qui
ont été faites par la Commission de justice, et je vous invite a en faire de méme.

Antonio Bauen, Miinsingen (Les Verts). Eine grosse Reform mit vielen Erfolgen, so lautet die
Uberschrift im Fazit zum Evaluationsbericht zur Justizreform Il. Diese Aussage kann man sicher
unterstitzen. Die Grinen danken fir diesen detaillierten Bericht, der ausgewogen erarbeitet worden
und wirklich auch in die Tiefe gegangen ist. Den Ausfiihrungen der Prasidentin der JuKo habe ich
nicht mehr viel beizufiigen. Auch dafir méchte ich mich herzlich bedanken. Wir nehmen mit Genug-
tuung davon Kenntnis, dass die Reform erfolgreich umgesetzt und die Hauptziele erreicht worden
sind. Speziell zu erwahnen ist hier der grosse Erfolg der Schlichtungsbehdrden, die ebenfalls im
Bericht detailliert beschrieben wurden. Durch die hohe Erfolgsquote, die bei der Konfliktschlichtung
erreicht wird, kdbnnen die Gerichte stark entlastet werden und Kosten beim Staat und nicht zuletzt
bei den Klienten gespart werden. Das Modell der Schlichtungsbehdrden im Kanton Bern darf somit
als Erfolg und als Vorzeigemodell fir andere Kantone bezeichnet werden. Der Kanton Bern darf
sich einmal mehr stolz fuhlen. Auch wirdigen wir ausdrucklich die im Bericht und unter Kapitel 9
enthaltenen Hinweise zu den weiteren Optimierungen, insbesondere bei der Organisation und der
Kompetenzverteilung bei der Justizleitung.

Gerne mochte ich hier die Gelegenheit auch nutzen, an dieser Stelle der gesamten bernischen Jus-
tiz und all den Personen, die am Evaluationsbericht mitgearbeitet haben, fir ihr Engagement und
ihre Arbeit zu danken. Daraus wird ersichtlich, dass unsere Justiz gut funktioniert und dass die Ge-
waltentrennung méglich ist. Wir dirfen auf unser gut funktionierendes System mit seinen guten Er-
gebnissen stolz sein.

Nun zu den Planungserklarungen: Die griine Fraktion unterstiitzt die vorliegenden Planungserkla-
rungen. Bei den Planungserklarungen 3 und 5 waren wir uns nicht ganz einig, hier wird es ein paar
Enthaltungen oder Gegenstimmen geben. Ansonsten werden die Planungserklarungen 1-6 unter-
stutzt.

Samuel Kullmann, Hilterfingen (UDF). Auch die EDU-Fraktion dankt der Regierung fiir die gute
Umsetzung der Justizreform und flr den Evaluationsbericht. Die EDU-Fraktion unterstitzt alle An-
trage der JuKo.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (pvl). Auch die glp nimmt diesen Evaluationsbericht positiv zur
Kenntnis und bedankt sich bei allen Beteiligten flr das Erstellen dieses sorgfaltig abgefassten Be-
richtes. Wir unterstiitzen insbesondere auch die im Bericht des Regierungsrats gezogenen Riick-
schlusse, insbesondere die Handlungsfelder und die bereits eingeleiteten Arbeiten fir die Optimie-
rung all derjenigen Bereiche, die sich noch nicht auf dem angestrebten Niveau befinden. Ebenfalls
unterstitzen wir die Planungserklarungen 1-6 der JuKo.

Walter Messerli, Interlaken (UDC). Obwohl man meinen kénnte, ich wirde jetzt hier als Insider
noch das grosse Wort schwingen, ist das nicht der Fall. Ich méchte mit grosser Freude und mit
Nachdruck auf Seite 31 verweisen, auf den letzten Satz des ersten Punktes. Dort geht es um die
Spruchkdérperregelung bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten, wo immer noch drei Personen anwe-
send sein missen. Im Bericht steht dort: «Diese Regelung macht aus Sicht der Mehrheit der Vorsit-
zenden der Regionalgerichte aus sachlichen Perspektiven keinen Sinn und ist ein politisch motivier-
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ter Kompromiss gewesen, um ein gewerkschaftliches Referendum zur Einfihrung der Justizreform
zu verhindern.» Diejenigen, die sich schon lange im Grossen Rat befinden, kdnnen sich an die ver-
bale Schlagerei zwischen Herrn Pardini und mir erinnern. Schlussendlich haben wir nachgegeben,
und diese drei wurden eingeflihrt. Besonders freut mich, was auf der nachsten Seite steht. Die Eva-
luation sagt, «die Abschaffung dieser Dreierbesetzung sollte Gberprift werden». Sie sollte nicht nur
Uberprift werden, Herr Justizdirektor und Frau Kommissionsprasidentin, sondern sofort abgeschafft
werden.

Christoph Neuhaus, directeur de la justice, des affaires communales et des affaires ecclé-
siastiques. Der Regierungsrat nahm mit Befriedigung zur Kenntnis, dass sich die Justizreform Il
auch nach Feststellung der Evaluatoren bewahrt hat. Unsere Justiz funktioniert. Es sollen verschie-
dene Handlungsfelder tiefer gepruft werden. Es handelt sich dabei aber nicht um Themen, die das
heutige Funktionieren der Justiz beeintrachtigen oder die Reform gar infrage stellen wiirden. Viel-
mehr hat der Evaluationsbericht auf diese Bereiche hingewiesen mit der Absicht, mégliches Ver-
besserungspotenzial aufzuzeigen. Wenn ich von méglichem Verbesserungspotenzial spreche, ist
dabei die Rede von Anpassungen oder Anderungen in der Organisation oder von Anderungen bei
Ablaufen. Es ist wirklich wichtig zu priifen, ob dadurch tatsachlich Verbesserungen erreicht werden
konnen, und genau das wollen wir jetzt analysieren. Ich picke stellvertretend nur zwei Handlungs-
felder heraus, die Finanzen und das Personal. Den Evaluatoren ist innerhalb der Justizverwaltung
und auch im Verhaltnis der Justizverwaltung zum Personalamt des Kantons Bern aufgefallen, dass
sich mehrere Verwaltungseinheiten mit Finanz- und Personalaufgaben herumschlagen; also die
Stabstellen fir Ressourcen, die Generalstaatsanwaltschaft, die regionale Staatsanwaltschaft, das
Obergericht und die Regionalgerichte, das Verwaltungsgericht und das Personalamt. Da drangt es
sich ganz klar auf, einmal hinzuschauen und zu prifen, ob die Ablaufe, die Kompetenzen und die
Verantwortungen klar sind, ob die Zusammenarbeit zweckmassig ist, ob man sich auf gutem Weg
befindet und effizient ist.

Ich spreche jetzt zur Aufsicht Uber die Justiz. Zurzeit liegt die gesamte Aufsicht Uber die Justiz bei
der Justizkommission. Entgegen der Organisation in der Ubrigen Kantonsverwaltung wird auch das
Budget von der JuKo beraten. Deshalb haben wir die Justizkommission gebeten, in Zusammenar-
beit mit der Finanzkommission zu prifen, ob die ungleiche Zustandigkeit sinnvoll ist, oder ob An-
passungen vorgenommen werden sollten in dem Sinn, dass das Budget der Justiz auch von der
Finanzkommission vorbereitet werden misste. Aber ganz klar soll die volle Aufsichtskompetenz der
JuKo unverandert bleiben.

Jetzt komme ich zu den Planungserklarungen. Bei der Planungserklarung 1 stimmt der Regierungs-
rat dem Anliegen der JuKo insofern zu, als wir auch keine pensionierten Richterinnen und Richter
im Prasidium der Justizleitung vorsehen wollen. Der Regierungsrat méchte aber an der Prifung
festhalten, wie die Fihrungsmanagementaufgabe der Justizleitung gestarkt werden kénnte. Auch
die Justiz muss gefiihrt werden, sie ist nicht einfach ein wilder Haufen, der macht was er will. Des-
halb lehnt Regierungsrat diese Planungserklarung ab.

Zur Planungserklarung 2: Der Regierungsrat unterstiitzt das Anliegen der Planungserklarung, das
Handlungsfeld Anwaltsprifungskommission um das Thema Anwaltsaufsichtsbehérde zu erweitern.
Zu den Planungserklarungen 3 und 4: Der Regierungsrat vertritt hier die Auffassung, dass das
Handlungsfeld in Bezug auf die Wahl einer erstinstanzlichen Richterin oder eines Richters Teil des
Prifungsauftrags bleiben soll. Er unterstitzt jedoch das Anliegen, die JuKo friihzeitig in die weiteren
Arbeiten einzubeziehen.

Zur Planungserklarung 5: Der Regierungsrat unterstitzt das Anliegen, die JuKo frihzeitig in die
weiteren Arbeiten bei der Besetzung von Regionalgerichten bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten
einzubeziehen.

Zur Planungserklarung 6 rede ich etwas langer. Hier geht es um die institutionelle Stellung der Jus-
tiz und die entsprechenden Regelungen in der Justizverfassung. Mit dem Entscheid der Justizdele-
gation vom Regierungsrat vom 16. Dezember 2016 hat man, wie es der Titel des Projektes «Justiz-
verfassung — Grundlagenbericht» bereits andeutet, lediglich Grundlagenarbeiten initiiert, und diese
laufen unter der Federfiihrung der Staatskanzlei. Sie werden zunachst einmal auf Verwaltungsstufe
vorgenommen. Es wird also eine Auslegeordnung gemacht. Der Regierungsrat wurde mit dieser
Auslegeordnung noch gar nicht befasst. Sollten die Grundlagenarbeiten den Regierungsrat dann
zur Lancierung eines Rechtsetzungsprojekts veranlassen, wird selbstverstandlich der Regierungsrat
den Grossen Rat auf dem ublichen Weg friihzeitig informieren. Zum jetzigen Zeitpunkt sind Aussa-
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gen zum Zeitplan und zu den Auswirkungen eines allfalligen Rechtsetzungsprojekts jedoch nicht
moglich. Aus diesem Grund lehnt der Regierungsrat diese Planungserklarung ab.

Inhaltlich kann ich zum Projekt «Justizverfassung — Grundlagenbericht» Folgendes sagen: Es hat
sich gezeigt, dass die heutige verfassungsmassige und gesetzliche Regelung der Justizorganisation
ungenugend ist. Einerseits sind die Organisation und die Selbstverwaltung der Justiz in der Verfas-
sung ungenigend abgebildet. So gibt es dort die Generalstaatsanwaltschaft gar nicht. Anderseits
sind Antragsrecht und Kompetenz der Justizleitung in den gesetzlichen Bestimmungen nur unvoll-
standig ausgestaltet. Wichtig sind im Geschéftsverkehr zwischen den drei Gewalten Justiz, Regie-
rung und Parlament etablierte Abldufe und Kompetenzen. Sie sollten unter den obersten Staatsge-
walten keine Diskussionen auslésen. Man muss nicht miteinander Gber die Frage korrespondieren,
ob die Justiz dem Grossen Rat Uberhaupt ein Kreditgeschaft unterbreiten kann, oder ob ein solches
Geschaft Uber den Regierungsrat ins Parlament gelangen soll oder wie auch immer. In dieser Frage
sind sich die Justizleitung und die Justizdelegation des Regierungsrats eigentlich weitgehend einig.
Alle Geschafte der Justiz, die dem Parlament unterbreitet werden, sollten ber den Regierungsrat
Uber die normalen Kanéale innerhalb der vorgegebenen Fristen dem Grossen Rat unverandert un-
terbreitet werden. Der Regierungsrat misste aber hier die Moglichkeit haben, sich zu einem Ge-
schaft der Justiz gegeniber dem Parlament aus seiner Sicht zu dussern. Je nachdem sollte es so-
gar moglich sein, einen abweichenden Antrag zu stellen, weil auch die Justiz, auch wenn sie unab-
hangig ist, nicht einfach irgendwo «free floating» ist oder wie ein Satellit um die Erde kreist. Die Ge-
schafte wirden im Grossen Rat durch ein Mitglied der Justizleitung vertreten. Aber eben, der Regie-
rungsrat kénnte sich bei Bedarf auch zum Geschaft dussern.

Ich habe hier kurz ein paar Fragen skizziert, die wir im Rahmen des Projekts «Justizverfassung —
Grundlagenbericht» vertieft prifen wollen. Je nachdem ergibt sich dann ein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf und dann werden wir hier im Saal wieder darlber diskutieren. Noch zur Pla-
nungserklarung 7: Danke fur den Rickzug.

Le président. Wir stimmen einzeln Uber die Planungserklarungen ab. Wer Planungserklarung 1
annehmen will, stimmt ja, wer das nicht mochte, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 1 de la CJus, Gygax-Béninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 145
Non 0

Abstentions 0

Le président. Sie haben Planungserklarung 1 einstimmig angenommen. Wer Planungserklarung 2
annehmen will, stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 2 de la CJus, Gygax-Boninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 146
Non 0

Abstentions 0

Le président. Sie haben Planungserklarung 2 einstimmig angenommen. Wer Planungserklarung 3
annehmen will, stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 3 de la CJus, Gygax-Béninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:
Adoption
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Oui 145
Non 0
Abstentions 0

Le président. Sie haben Planungserklarung 3 einstimmig angenommen. Wer Planungserklarung 4
annehmen will, stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 4 de la CJus, Gygax-Béninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 148
Non 0

Abstentions 0

Le président. Sie haben diese Planungserklarung einstimmig angenommen. Wer Planungserkla-
rung 5 annehmen will stimmt ja, wer dagegen ist, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 5 de la CJus, Gygax-Boninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 118
Non 29

Abstentions 1

Le président. Sie haben Planungserklarung 5 angenommen. Wer Planungserklarung 6 annehmen
will, stimmt ja, wer das nicht mochte, stimmt nein.

Vote (déclaration de planification 6 de la CJus, Gygax-Béninger, Obersteckholz)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 147
Non 0

Abstentions 0

Le président. Sie haben die Planungserklarung einstimmig angenommen. Planungserklarung 7
wurde vor der Debatte zurlickgezogen. Jetzt kommen wir demnach zu den Planungserklarungen 8
bis 10. Dazu gebe ich dem Antragsteller das Wort, dann allenfalls der Kommission und den Fraktio-
nen.

Déclaration de planification PS-JS-PSA (Wiithrich, Huttwil)
8. Dans le cadre de I'évaluation, des mesures visant a améliorer la conciliation entre vie profes-
sionnelle et vie privée dans la justice seront prises.

Déclaration de planification PS-JS-PSA (Wiithrich, Huttwil)
9. Un ou une responsable de la communication qui soutiendra tous les tribunaux dans leur commu-
nication interne et externe sera désigné pour toute la Direction de la magistrature.

Déclaration de planification PS-JS-PSA (W(ithrich, Huttwil)

10. On vérifiera si la justice peut recourir aux structures existantes de I'administration cantonale
pour les taches transversales.
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Adrian Withrich, Huttwil (PS). Wir sind noch auf drei weitere Anliegen gestossen, die wir noch
nicht in die JuKo eingebracht haben. Deshalb werden sie hier vorgelegt, ohne dass sie in der JuKo
diskutiert worden sind. Noch kurz zur Planungserklarung 5, die wir vorhin besprochen haben: Walter
Messerli, die Besetzung der Regionalgerichte bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten wird noch intensi-
ve Diskussionen geben. Auch diejenigen, die damals dem Kompromiss zugestimmt haben und das
Referendum nicht ergriffen haben, werden noch intensiv in den Gremien diskutieren, und diese Dis-
kussion werden wir in der JuKo und hier im Saal dann auch noch einmal intensiv fuhren.

Nun zu den Planungserklarungen 8 bis 10: Wir méchten die Vereinbarkeitsregelungen der Ge-
richtsbehdérden verbessern. Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist in der Justiz ein wichtiger
Punkt. In der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Bern studieren zurzeit 57 Prozent
Frauen, bei den Masters sind es sogar 60 Prozent Frauen, bei den Doktoraten sind es 45 Prozent.
Die Justiz wird insgesamt weiblicher, zurzeit ist sie noch recht mannlich. Um dem sich abzeichnen-
den Fachkraftemangel entgegenzuwirken, und damit wir die guten Leute an unsere Gerichte brin-
gen, muss die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zwingend verbessert werden. Ein Thema ist die
Teilzeitarbeit, diese Diskussion haben wir hier im Rat auch schon gefiihrt. Das Obergericht will Stel-
len offenbar nur mit einem Mindestanstellungsgrad von 60 Prozent besetzen. Macht das angesichts
der Flut von Veranderungen in der heutigen Welt wirklich Sinn? Wir sehen ja, wie viele Frauen im
Bereich des Rechts tatig sind, und hier muss die Justiz Veranderungen vornehmen und Verbesse-
rungen machen, damit Beruf und Familie besser vereinbart werden kénnen. Das ist der Grund, wa-
rum wir lhnen Planungserklarung 8 vorgeschlagen haben.

Bei Planungserklarung 9 geht es um die Kommunikation. Der Bericht von Ecoplan & Wenger Platt-
ner geht kaum auf den Bereich Kommunikation ein. Gemass einem Bundesgerichtsurteil vom
21. Juni 2016 sollen Gerichtsurteile erst dann 6ffentlich sein, wenn sie rechtskraftig sind. Auch be-
steht hinsichtlich des Offentlichkeitsprinzips noch immer ein Mangel. Es gibt immer mehr Gerichts-
falle, die nicht mehr offentlich behandelt werden. Im Kanton St. Gallen werden nur 1,5 Prozent der
Urteile wirklich noch in einem Gerichtssaal gefallt. Die Effizienzsteigerung, die wir auch mit der Jus-
tizreform Il erreicht haben, fihrt natlrlich dazu, dass immer weniger Falle in den Gerichten und 6f-
fentlich behandelt werden. Man hat sich daflr entschieden, aber die Folge ist, dass die Transparenz
darunter leidet. Hier kdnnte eine Kommunikationsverantwortliche oder ein Kommunikationsverant-
wortlicher auf Stufe Justizleitung eine Mdglichkeit flir eine Verbesserung sein. Das ist eine sehr nie-
derschwellige Massnahme um dem Problem, das ich vorgelegt habe, zu begegnen. Deshalb schla-
gen wir das als Planungserklarung vor. Die Justizleitung sollte also Vorgaben machen oder eine
Diskussion zu diesem Thema starten, um dem Problem der Kommunikation in den bernischen Ge-
richten etwas mehr Bedeutung zuzumessen. So wiirde die bernische Justiz hinsichtlich des Offent-
lichkeitsprinzips noch besser, da so gegeniiber der Offentlichkeit besser kommuniziert wiirde. So
wiirde die Offentlichkeit iber die Gerichtsverfahren informiert, und die Justiz kénnte so demokra-
tisch kontrolliert werden.

Bei Planungserklarung 10 geht es um Querschnittsaufgaben. Bei Querschnittsaufgaben sollte die
Justiz auf die bestehenden Strukturen der Kantonsverwaltung basieren und diese in Anspruch
nehmen. Immer mehr Regionalgerichte und Gerichtsbehdrden in unserem Kanton flihren zum Bei-
spiel noch separate Personalabteilungen, also Parallelstrukturen. Es wurde bereits viel gemacht,
das konnten wir ja auch lesen. Es wurde bereits Vieles harmonisiert. Aber wir sollten erreichen,
dass bei Querschnittsaufgaben, insbesondere beim Personal, die Gerichtsbehdrden auf die Kan-
tonsverwaltung basieren und nicht eigene Strukturen aufbauen. So kénnten Synergien genutzt wer-
den. Ich bitte Sie, diesen drei Planungserklarung zuzustimmen.

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (PBD). Die Forderung der Planungserklarung 8 ist kein
Thema, das nur die Justiz analysieren und prifen muss um machbare, praktikable und umsetzbare
Lésungen zu finden. Der Kanton Bern als Arbeitgeber ist insgesamt gefordert und muss ebenfalls
ein Interesse haben, gut ausgebildete und erfahrene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu be-
halten und sie so anzustellen, dass eben Beruf und Familie unter einen Hut gebracht werden koén-
nen. Die vorliegende Forderung, die jetzt von der SP-JUSO-PSA-Fraktion im Rahmen der Evaluati-
on gestellt wird, kann aus Sicht der BDP nicht als Planungserklarung zu unserer Evaluation isoliert
und einzeln behandelt werden. Es handelt sich in diesem Sinn nicht um eine Planungserklarung.
Eigentlich ist diese Forderung eine Motion und ware in dieser Form separat dem Grossen Rat zu
unterbreiten, und zwar im Sinn einer Forderung an den Kanton Bern als Arbeitgeber, Uber alle Di-
rektionen gesehen, und nicht nur einzeln flr die Justiz. Dass nicht alle Modelle und alle Massnah-
men gestitzt auf die Forderung von Vereinbarkeit von Familie und Beruf dann auch fir die Gerichte
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und die Staatsanwaltschaft sinnvoll und geeignet waren, moéchte die BDP hier bereits erwahnen.
Grundsatzlich sind wir aber selbstverstandlich ebenfalls der Meinung, dass in der heutigen Zeit die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein unterstitzungswurdiges Anliegen ist. Aber das ware dann
im Rahmen einer Motion zu beantworten und durchzudenken. Fir die BDP ist diese Forderung als
Planungserklarung zur Evaluation nicht geeignet und zu offen formuliert. Deshalb lehnen wir diese
Planungserklarung einstimmig ab.

Zur Planungserklarung 9: Jede Gerichtsbehérde und auch die Staatsanwaltschaft verflgt bereits
heute Uber Kommunikationsverantwortliche und Kommunikationsbeauftragte. Die Forderung nach
einem gemeinsamen Kommunikationsverantwortlichen fur alle Gerichte in der externen und inter-
nen Kommunikation lehnt die BDP einstimmig ab. Wir wollen keine zusatzliche Stelle und auch kei-
nen zusatzlichen Aufwand fur die heutige Justizleitung schaffen. Auch wenn die SP der Meinung
sein sollte, es brauche keine zuséatzliche Stelle, lehnen wir diese Planungserklarung trotzdem ein-
stimmig ab.

Zur Planungserklarung 10: Die BDP lehnt auch diese Forderung ab. Wir haben mit der Justizreform
die Unabhangigkeit unserer Justiz gefordert, wir haben das umgesetzt, und wie wir jetzt im Bericht
festhalten konnten, haben wir das erreicht. Aus Sicht der BDP steht diese Forderung deshalb im
Widerspruch zum verlangten staatspolitischen Gewaltentrennungsprinzip. Wir lehnen diese Pla-
nungserklarung ab.

Hubert Klopfenstein, Biel/Bienne (PLR). Die Planungserklarungen 8 bis 10 werden von der FDP
einstimmig abgelehnt. Planungserklarung 8 kommt ja schon etwas «suffig» daher. Herr Withrich
hat es gesagt, die Justiz wird immer weiblicher. Dagegen haben wir sicher nichts einzuwenden,
aber, Achtung, Achtung: Wenn wir das telquel umsetzen und 50-Prozent-Stellen schaffen, hat das
seine Tucken. Wir haben ja schon oft bei den Richteranstellungen Uber einen Beschaftigungsgrad
von 50 Prozent und Uber Jobsharing diskutiert. Aber die Justiz hat einfach eine andere Funktion.
Gerichte, Verwaltungsgerichte sind Dienstleister an der Gesellschaft und es wird heikel, wenn ein
verantwortungsvoller Posten nur zu 50 Prozent besetzt wird. Das sagt auch das Obergericht, denn
der «Justizladen» — bitte entschuldigen Sie den Ausdruck — muss einfach funktionieren. Deshalb
sprach sich das Obergericht einmal fiir ein Pensum von mindestens 70 Prozent aus. Das hat gewis-
se praktische Griinde. Das kann der Herr Oberrichter Messerli bestatigen. Wenn eine Richterin oder
ein Richter nur zu 50 Prozent angestellt ist, arbeitet sie oder er entweder von Montag bis Mittwoch-
nachmittag oder von Mittwochnachmittag bis Freitag. Ein Gerichtsfall ist jedoch ein Zweiparteien-
system. In der Regel gibt es zwei Anwalte und man muss Termine suchen, was meist so schon et-
was schwierig wird. Und wenn eine Richterin oder ein Richter nur zu 50 Prozent angestellt ist, redu-
ziert sich die Chance bereits um 50 Prozent, um einen gemeinsamen Termin zu finden. Dadurch
verlangert sich die ganze Sache. Und der Rechtsuchende, der schnell Recht haben mdchte, sei es
in einem Eheschutzverfahren oder bei was auch immer, muss dann drei, vier oder finf Wochen
warten, bis er zur richtigen Richterin oder zum richtigen Richter kommt. Ich frage mich, ob das sinn-
voll ist. Es gibt halt gewisse Bereiche, wo man das Pensum nicht einfach so reduzieren kann. In der
vergangenen Woche haben wir ja gerade das Thema der Wegweisung von Fahrenden diskutiert. In
diesem Bereich gibt es Summarverfahren, einstweilige Verfiigungen. Auch dort bendétigt man sehr
rasch eine Richterin oder einen Richter, und wenn diese dann nur 50 Prozent arbeitet und man den
Leuten sagt, sie sollen eine Woche spater kommen, macht das keinen Sinn. Deshalb passen Sie
bitte auf mit der Forderung, dass Beruf und Familie in der Justiz vereinbar sein missen. Das ist
sehr gefahrlich. Deshalb lehnen wir Planungserklarung 8 in dieser Form aus rein praktischen Griin-
den ab, weil es einfach in der Justiz nicht méglich ist.

Planungserklarung 9 lehnen wir ebenfalls ab. Frau Gygax hat alles dazu gesagt. Fur uns hat es
keinen Sinn, einen Kommunikator anzustellen und diesen Apparat aufzublahen. Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht selber keine optimalen Erfahrungen mit der Anstellung eines Kommuni-
kators gemacht. Es kann nicht sein, dass ein Kommunikator gegeniiber der Offentlichkeit und der
Presse Urteile verkiinden muss. Daraus ergibt sich ein Pingpong, bei dem der Ball hin und her ge-
spielt wird. Wir finden es nicht gut, fur die Justiz einen solchen Kommunikator zu schaffen. Hinzu
kommen die finanziellen Folgen fur den Kanton.

Wir lehnen also auch die Planungserklarungen 9 und 10 ab. Die Justiz wollte unabhangig werden
und ist es jetzt auch. Somit ist sie jetzt auch etwas abgetrennt vom normalen Apparat. Deshalb
macht auch Planungserklarung 10 keinen Sinn. Kurz: Wir lehnen die Planungserklarungen 8, 9 und
10 ab.

CONVERT_0c0012a8be784e218eeb2841401d22de 02.05.2017



Roland Benoit, Corgémont (UDC). Le groupe UDC refuse également et vous invite a refuser ces
trois amendements. Concernant 'amendement 8, sans vouloir répéter ce qui a été dit par mes pré-
décesseurs, on estime effectivement que mettre en évaluation des mesures visant a améliorer la
conciliation entre vie professionnelle et vie privée dans la justice devraient étre prises. Cela fait de
nouveau des trains de mesures, des mesures spécifiques pour la justice: est-ce qu'on veut cela ou
pas? Nous pensons que ce n'est pas d'actualité. Concernant la mesure 9, déléguer ou définir un
responsable de la communication qui soutiendra tous les tribunaux dans leur communication interne
et externe sera désigné par la Direction de la magistrature: est-ce que c'est vraiment nécessaire
aujourd'hui? On peut constater que la communication n'a jamais été remise en cause et fonctionne
tout a fait dans les différents départements de cette justice. Donc on pense effectivement que c'est
une mauvaise solution que de redéfinir clairement ce qui marche aujourd'hui et ce qui est organisé.
Concernant la mesure de planification numéro 10, on vérifiera si la justice peut recourir aux structu-
res existantes de I'administration cantonale pour les taches transversales. On ne devrait pas char-
ger le bateau plus qu'il ne faut, et finalement on devrait en premier lieu définir quelles seraient les
taches transversales. Pour ces raisons, le groupe UDC vous recommande de refuser les trois
amendements présentés.

Christine Schnegg, Lyss (PEV). Die EVP sieht es etwas anders als meine Vorredner. Wir kénnen
diese Planungserklarungen unterstiitzen. Bei Planungserklarung 8 wird gefordert, dass bei der Um-
setzung der Handlungsfelder etwas mehr flr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gemacht wer-
den soll. Ich gehe davon aus, dass diese Forderung nicht fir den Zeitraum der Evaluation gemeint
ist, denn diese wurde ja bereits abgeschlossen, sondern im Rahmen der Umsetzung der Hand-
lungsfelder. Dieses Thema ist auch fir uns wichtig und wir méchten das gerne der Justiz als Adres-
sat so mitgeben. Aus unserer Sicht kdnnte hier noch ein kleiner Effort gemacht werden. Sicher
muss es fir die Gerichtsbehdrden praxistauglich sein, aber es ist sicher angebracht, hier noch et-
was weiter zu gehen.

Zur Planungserklarung 9: Auch nach Meinung der EVP-Fraktion besteht bei der Kommunikation bei
der Justizleitung noch Optimierungsbedarf und zwar sowohl nach innen als auch nach aussen.
Deshalb unterstitzen wir diese Planungserklarung ebenfalls. Auch Planungserklarung 10 unterstuit-
zen wir. Im Grundsatz ist nichts gegen diese Forderung einzuwenden. Allerdings mussten hier die
Bedingungen betreffend Kosten und Ressourcen gerade auch personell klar definiert werden. Zu-
dem musste dies dann bei den Schnittstellen wirklich zu Optimierungen fiihren und nicht nur zu ei-
nem Verschieben von Ressourcen, sei es finanzieller oder personeller Art. Aber wir unterstlitzen
diese drei Planungserklarungen.

Antonio Bauen, Miinsingen (Les Verts). Ich kann mich meiner Vorrednerin anschliessen. Wir un-
terstltzen Planungserklarung 8 klar, auch wenn wir uns bewusst sind, dass es sich hier um ein
Teilgebiet der Anstellungen im gesamten Kanton handelt. Gerade in der Justiz ist es besonders
wichtig, Teilzeitarbeit zu ermdglichen. Auch sollte Jobsharing moglich sein, und die Mdoglichkeit,
dass beide Geschlechter arbeiten kénnen, sollte gegeben sein. Das ist sicher bei der Einteilung kein
Problem. Heute ist es Ublich, Abléselisten und Ferienlisten zu machen und Stellvertretungen zu or-
ganisieren. Das sollte heute kein Problem mehr sein. Wir unterstutzen also diese Planungserkla-
rung.

Zur Planungserklarung 9: Auch wir sehen hier einen gewissen Handlungsbedarf. Die Justiz durfte
noch etwas besser oder aktiver nach aussen kommunizieren. Ob es einen Kommunikationsverant-
wortlichen fur alle Bereiche braucht, darliber sind wir uns nicht ganz einig. Vielleicht ist dieser Vor-
schlag auch nicht der Weisheit letzter Schluss, denn es brauchte dann auch noch die Erfahrung und
die Kenntnis all dieser Falle, und diese sind ja doch ziemlich vielfaltig. Es fragt sich, ob die Kommu-
nikation nur Uber einen einzigen Kommunikationsverantwortlichen sinnvoll ist. Wir sind uns diesbe-
zuglich nicht ganz einig. Die einen werden dem zustimmen, die anderen werden es ablehnen.
Planungserklarung 10 erachten wir als sinnvoll. Sicher muss die Gewaltentrennung gewahrt blei-
ben, aber es bestehen sicher Moglichkeiten fur eine Effizienzsteigerung. So kénnen die Leute die
Arbeit machen, mit der sie ohnehin schon vertraut sind. Wir werden diese Planungserklarung also
auch unterstutzen.

Margrit Junker Burkhard, Lyss (PS). Es ist ja wahrscheinlich selbstredend, dass wir die Pla-
nungserklarungen 8, 9 und 10 der SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstiitzen. Gerade Planungserklarung
8 ist sicher selbstredend. Das muss sein und hier besteht ein Handlungsbedarf. Dasselbe gilt bei
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Planungserklarung 9. Frau Grossratin Schnegg und Herr Grossrat Bauen haben das, wie auch Herr
Grossrat Withrich, sehr gut begriindet. Ich bitte Sie, auch diese Planungserklarung zu unterstitzen.
Gleiches gilt fur die Planungserklarung 10, denn dort, wo Synergien moglich sind, sollte man sie
nutzen. Vielen Dank fir lhre Unterstlitzung.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (pvl). Ich bitte insbesondere die Kolleginnen und Kollegen meiner
Fraktion gut zuzuhéren. Denn wir haben abgemacht, dass wir zuerst zuhéren und dann entschei-
den, also dass ich entscheiden werde, wie abzustimmen sei. (Hilarité) Damit sie dann wissen, wie
sie stimmen sollen, sollen sie jetzt gut zuhdren. Wenn man Planungserklarung 8 wirklich umsetzen
will, sollte man das nicht mit einer Planungserklarung fordern, wie Monika Gygax das sehr gut aus-
gefuhrt hat, sondern eindeutig tUber eine Motion. Zudem sollten weitere Bereiche einbezogen und
das Anliegen nicht nur auf die Justiz gerichtet werden. Deshalb lehnen wir diese Planungserklarung
ab, das bringt hier zu wenig oder gar nichts.

Ich glaube, Planungserklarung 9 haben einige falsch verstanden. In der Planungserklarung wird
keine zusatzliche Stelle gefordert; das wirden wir auch ablehnen. Aber es soll jemand bezeichnet
werden, der die Leute unterstitzt. Unterstitzung ist das wichtigste Wort. Aber dafur haben wir ei-
gentlich die KomBe. Wenn die Leute wirklich Unterstitzung brauchen, haben sie die Mdglichkeit, in
der KomBE einen Kommunikator anzufragen. Diese Mdglichkeit besteht auch fir die Justiz. Es geht
ja hier nicht um die Kommunikation von Urteilen, denn das konnen die Richter selber machen. Fur
uns ist das nicht nétig, denn es bestehen bereits Instrumente im Kanton, die hier Unterstitzung leis-
ten kénnen, und sicher auch die Justiz gerne bei der Kommunikation unterstiitzen werden. Wir leh-
nen deshalb auch Planungserklarung 9 ab.

Bei Planungserklarung 10 ist es etwas schwierig, weil die Querschnittsaufgaben nicht so klar defi-
niert sind. Fir uns ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, oder sollte eine Selbstverstandlich-
keit sein, dass in der Verwaltung Dinge, die andere auch brauchen kénnen, gemeinsam gebraucht
werden, dass also Synergien genutzt werden, um Kosten einzusparen. Wenn es darum geht, An-
schaffungen zu machen, sollte es selbstverstandlich sein, dass man das gemeinsam mit anderen
tut. Die Begriindung flr die Ablehnung, die einige Vorredner vorgebracht haben, namlich dass die
Justiz unabhangig werden wollte und jetzt halt unabhangig sei, klingt fast so, als hatten wir jetzt hier
wieder eine geschutzte Werkstatt geschaffen und die Leute dirften jetzt gar nicht mehr mit den an-
deren Teilen der Verwaltung zusammenarbeiten. Flr uns ist es aber selbst verstandlich, dass man
in administrativen Belangen, in der IT und so weiter, vorhandene Strukturen nutzt und Quer-
schnittsaufgaben auch gemeinsam erledigt. Deshalb werden wir diese Planungserklarung eigentlich
annehmen, aber diejenigen in unserer Fraktion, die sie ablehnen méchten, dirfen das tun. (Hilarité)

Le président. Dann sind wir ja gespannt, was dort hinten an der Wand aufleuchten wird. Jetzt
kommen wir zu den Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (PBD). Ich méchte mich zur Planungserklarung 8 und zu
den Begrindungen von Grossrat Withrich aussern. Selbstverstandlich ware es schon, wenn die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der Justiz eins zu eins so umgesetzt werden kénnte, wie das
immer wieder von Herrn Withrich gefordert wird. Nur muss man erkennen, und dies auch im Hin-
blick auf weitere Diskussionen zu diesem Thema, dass die Justiz, insbesondere auch das Ober-
und das Verwaltungsgericht, nicht unbedingt geeignet ist, um hier stringent alle Forderungen umzu-
setzen, die von der linken Seite eingebracht werden. Ich mdchte das an einem kleinen Beispiel er-
klaren, und Sie kdnnen mich dann rigen, wenn sie das Geflhl haben, das stimme nicht: Ich gehe
davon aus, dass eine Richterin oder ein Richter auf hdherer Stufe rund 20 Prozent pro Woche ein-
setzen muss, um aktuelle Gerichtsentscheide und aktuelle Kommentarstellen von héheren Gerich-
ten zu lesen, um sich in diesem Geschaft weiterzubilden. Das ist fir Richterinnen und Richter, aber
auch fir Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber ausserordentlich wichtig. Wenn jemand zu
100 Prozent angestellt ist und fir diese Aus- und Weiterbildung 20 Prozent einsetzt, bedeutet das,
dass vier Tage produktiv eingesetzt werden und ein Tag fur die Weiterbildung. Herr Withrich mo-
niert, dass das Obergericht keine Stellen mit einem Beschaftigungsgrad von weniger als 60 Prozent
zulasst und fordert die Mdglichkeit eines Beschaftigungsgrads von 50 Prozent. Wenn jemand zu 50
Prozent angestellt ist, befindet er sich zweieinhalb Tage im Gerichtsgebaude. Und auch dort wird
schlussendlich ein Tag fir die Aus- und Weiterbildung bendtigt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
jemand, der Teilzeit arbeitet, weniger Aus- und Weiterbildung benétigt, um juristisch und hinsichtlich
der Entscheide a jour zu sein. Von diesen zweieinhalb Tagen ist er also wahrend eines Tages mit
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der Aus- und Weiterbildung beschéftigt. Fir die produktive Arbeit steht er dann nur noch anderthalb
Tage zur Verfigung. Man kann also sehr wohl immer wieder die Forderung nach Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stellen. Es ist sicher super, wenn man das macht und es ist sehr schon, wenn wir
das erreichen kdnnen. Aber gerade die Justiz ist eben nicht unbedingt geeignet, um das in dieser
stringenten Form durchzuziehen, wie das von der linken Seite gefordert wird. Ich bitte Sie das zur
Kenntnis zu nehmen, wenn wir kiinftig wieder Uber solche Forderungen diskutieren.

Christoph Neuhaus, directeur de la justice, des affaires communales et des affaires ecclé-
siastiques. Zu den nachfolgenden Planungserklarungen konnte ich leider keine Stellungnahme des
Regierungsrats einholen. Um transparent zu sein sage ich lhnen deshalb, dass ich hier als Justizdi-
rektor spreche.

Zur Planungserklarung 8. Die Prasidentin der Justizkommission hat es gesagt: Man will hier ein
offenes Fenster, ein dauerhaft offenes Fenster einschlagen. Die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf ist eine Aufgabe, die der Regierungsrat anstrebt. Aber bei der Evaluation war dies kein Thema.
Keiner der befragten Justizpersonen hat das Thema eingebracht. Deshalb gibt es in Zusammen-
hang mit der Umsetzung des Evaluationsberichts keinen Anlass, entsprechende Massnahmen zu
prifen. Vor allem betrifft dieses Thema die gesamte Verwaltung, alle Frauen und Manner der Ver-
waltung. Ich sehe nicht ein, warum eine Richterin, ein Richter, eine Gerichtsschreiberin, ein Ge-
richtsschreiber oder die Mitglieder entsprechender Kommissionen etwas Besonderes sein sollen.
Deshalb kann man das nicht isoliert mit der Justizorganisation prifen. Kurz: ablehnen!

Zur Planungserklarung 9: Es braucht in der Justizleitung keinen Kommunikationsexperten. Das
braucht es wirklich nicht. Ich kann das wirklich beurteilen. Die heutige Kommunikationstatigkeit der
Gerichte und der Staatsanwaltschaft ist gut und quantitativ ausreichend. Wir sprechen ja immer
wieder von Haushaltsanierungsmassnahmen und den beschrankten Personalressourcen im Kanton
Bern, also steht diese Forderung hier absolut quer in der Landschaft. Es wurde bereits gesagt: Die
KomBE steht den Gerichten bei der Organisation von Medienanlassen, bei Sparrings und so weiter
zur Verfugung. Auch Justizpersonen missen in der Lage sein zu kommunizieren. Auch sie missen
sich in einer Art und Weise mitteilen kdnnen, dass man sie versteht, sei das bei einem Gerichtsent-
scheid oder gegenuber den Medien. Von daher empfehle ich lhnen, auch diese Planungserklarung
abzulehnen.

Zur Planungserklarung 10. Hier besteht bereits ein Handlungsfeld, das wesentliche Quer-
schnittsaufgaben anspricht. Unter dem Titel Finanzen und Personalaufgaben kann man zwar schon
erweitert prifen, in welchen anderen Bereichen die Verwaltung solche Aufgaben tibernehmen kénn-
te. Aber ich muss auf Folgendes hinweisen: In weiteren wichtigen Gebieten, zum Beispiel bei der
Grundversorgung in der Informatik oder beim Immobilienmanagement, nimmt die Verwaltung diese
Aufgabe bereits heute wahr.

Adrian Withrich, Huttwil (PS). Das, was wir hier fordern, sind eigentlich «Soft-Massnahmen». Die
Planungserklarungen sind soft und offen formuliert, und selbstverstandlich sollen diese Forderun-
gen zum Zeitpunkt geprift werden, wenn man bei der Justiz noch einmal Uber die Blicher geht und
die Umsetzung der im Bericht von Ecoplan & Wenger Plattner angefiihrten Punkte diskutiert. Es
bringt nichts, Vorstdsse einzureichen, wenn die Sache dann organisiert und alles erledigt ist und
man weiterfahren mdchte. Das ist der Grund fur diese Planungserklarung. Selbstverstandlich mus-
sen die verfassungsrechtlichen Grundsatze auch bei dieser Planungserklarung gewahrt werden. Es
wurde gesagt, die Justiz sei jetzt unabhangig und man diirfe jetzt nichts mehr sagen. Die Unabhan-
gigkeit wird mit Planungserklarung 10 aber nicht angetastet, das ist selbstverstandlich.

Und noch einmal zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Diese Vereinbarkeit ist nicht so gemeint,
dass sie wahrend Jahren andauern soll. In einer gewissen Phase des Lebens hat man Kinder und
dann moéchte man das Arbeitspensum reduzieren, Samuel Leuenberger, sei es als Vater oder als
Mutter. Dann mdchte man weniger arbeiten als die beim Verwaltungsgericht oder generell bei den
Gerichten im Kanton Bern verlangten 60 Prozent. Spater aber kann man dann das Pensum wieder
aufstocken. Ich spreche von dieser Flexibilitat, und diese ist heute bei vielen Eltern nicht gegeben.
Hier sollte eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie vorgenommen werden. Und
zwar gerade bei der Justiz, weil, wie ich gesagt habe, die Justiz weiblicher wird.

Viele haben die Forderung nach einem Kommunikationsverantwortlichen nicht richtig interpretiert.
Es geht nicht darum, eine neue Stelle zu schaffen, sondern eine Person zu beauftragen, die sich
um justizspezifische Dinge kiimmert. Es geht nicht darum, bei der KomBE nachzufragen, wie Me-
dienkonferenzen zu organisieren seien, sondern es geht um die kommunikationsspezifischen Berei-

CONVERT_0c0012a8be784e218eeb2841401d22de 02.05.2017



che, die die Justiz betreffen. Ich habe das Bundesgerichtsurteil erwahnt. Es gibt sicher ein paar Be-
reiche, die man in Absprache mit den Kommunikationsverantwortlichen der Gerichte verbessern
kénnte. Und dort brauchte es jemanden in der Justizleitung, der die Oberleitung wahrnimmt.

Noch zu den Querschnittsaufgaben: Die Justiz macht ja bereits bei IT@BE mit. Querschnittsaufga-
ben auf den bestehenden Strukturen basieren zu lassen ist also moglich. Zum Beispiel eben auch
beim Personal. Jetzt stimmen wir ab, danke flir die Diskussion.

Le président. Genau, jetzt stimmen wir ab, und zwar zuerst Uber die drei Planungserklarungen,
dann folgt die Schlussabstimmung. Wer Planungserklarung 8 annehmen will, stimmt ja, wer das
nicht will, stimmt nein.

Vote (décision de planification 8 PS-JS-PSA, Withrich, Huttwil)

Décision du Grand Conseil:

Rejet
Oui 56
Non 91

Abstentions 0

Le président. Sie haben Planungserklarung 8 abgelehnt. Wer Planungserklarung 9 annehmen will,
stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote (décision de planification 9 PS-JS-PSA, Withrich, Huttwil)

Décision du Grand Conseil:

Rejet
Oui 46
Non 95

Abstentions 8

Le président. Sie haben Planungserklarung 9 abgelehnt. Wer Planungserklarung 10 unterstitzen
will, stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote (décision de planification 10 PS-JS-PSA, Withrich, Huttwil)

Décision du Grand Conseil:

Rejet
Oui 70
Non 78

Abstentions 2

Le président. Sie haben Planungserklarung 10 abgelehnt. Jetzt stimmen wir Gber die Kenntnis-
nahme ab. Wer den Bericht zur Kenntnis nehmen will, inklusive den Planungserklarungen 1-6,
stimmt ja, wer das nicht will, stimmt nein.

Vote

Décision du Grand Conseil:

Prise de connaissance et déclarations de planification 1-6
Oui 150

Non 0

Abstentions 0
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Le président. Sie haben den Bericht einstimmig zur Kenntnis genommen.
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