Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Dienstag (Nachmittag), 13. September 2022 / Mardi apres-midi, 13 septembre 2022

Direktion fur Inneres und Justiz / Direction de I'intérieur et de la justice

61 2020.D1J.8637 Gesetz
Baugesetz (BauG) (Anderung)

61 2020.D1J.8637 Loi
Loi sur les constructions (LC) (Modification)

1. Lesung / 1" lecture

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 61. Das ist ein Gesetz der BaK. Wir fuhren eine freie De-
batte und es ist die 1. Lesung. Zuerst geht es um das Eintreten: Ist dieses bestritten? — Das ist nicht
der Fall, dann treten wir auf dieses Gesetz ein.

Wir fuhren zuerst die Grundsatzdebatte, die Voten in der normalen Reihenfolge inklusive Regie-
rungsratin. Die einzelnen Antrdge — also, es ist vor allem einer: BaK-Mehrheit gegen die Minderheit
— behandeln wir dann gerade beim entsprechenden Artikel. Jetzt ware es einfach die Grundsatzde-
batte. Ist der Vorschlag einer Lesung bestritten? Das mdchte ich vielleicht vorab noch fragen. — Das
ist nicht der Fall, aber Sie kdnnen auch noch bis zum Schluss dieser Debatte darauf zuriickkom-
men. Somit hat der Kommissionssprecher, Grossrat von Arx, das Wort.

Grundsatzdebatte / Débat de principe

Casimir von Arx, Spiegel b. Bern (GLP), BaK-Sprecher, Fraktionssprecher. Wir behandeln heute
eine Revision des Baugesetzes (BauG) und eine Revision des Baubewilligungsdekrets (BewD).
Thematisch geht es um zwei Dinge: zum einen um den Nichteinbezug der Kommission zur Pflege
der Orts- und Landschaftsbilder (OLK) bei Planerlassverfahren, und zum anderen um einzelne
Massnahmen, die aus dem Kontaktgremium Planung hervorgegangen sind und nicht vom Regie-
rungsrat in Eigenkompetenz umgesetzt werden kénnen.

Mein Kommissionsvotum ist in drei Teile gegliedert. Je ein Teil ist den Themen gewidmet, die ich
eben genannt habe, und im dritten Teil wird es noch um ein anderes Thema gehen. Um die Span-
nung hochzuhalten und damit alle zuhéren, sage ich noch nicht, was es ist.

Ich beginne mit dem Nichteinbezug der OLK. Dieser Teil der Gesetzesrevision geht zurtick auf eine
Motion (M 133-2019) von Grossrat Lanz aus dem Jahr 2019. Neu ist, dass die OLK im Planerlass-
verfahren nicht mehr beigezogen wird, wenn das Bauvorhaben vorher schon von der Eidgendssi-
schen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), der kantonalen Denkmalpflege oder von einer
leistungsfahigen drtlichen Fachstelle begutachtet wurde oder wenn es das Ergebnis eines aner-
kannten qualitatssichernden Verfahrens ist. Fir Baubewilligungen gilt das schon heute, das steht
heute schon im BewD.

Was ein anerkanntes qualitatssicherndes Verfahren ist, legt der Regierungsrat in der Bauverord-
nung (BauV) fest. Die Absicht ist, dass folgende Verfahren gemeint sind: Wettbewerbe gemass der
Ordnung SIA 142/2009 fur Architektur- und Ingenieurwettbewerbe, Studienauftrag gemass der Ord-
nung SIA 143/2009 oder Workshop und Gutachterverfahren in Anlehnung an die Ordnung SIA
192/42 — ich bin jetzt gerade nicht sicher, ob ich 42 und 43 vertauscht habe in meiner Notiz — und
die Wegleitung SIA 142 Testplanungen. Als Folge dieser Anderung wird an verschiedenen Orten im
BauG, wo bisher Begriffe wie «Projektwettbewerb» oder «anerkannte Verfahrensregeln» gestanden
haben, neu einheitlich der Begriff «kanerkannt qualitatssicherndes Verfahren» verwendet.



Neben dem BauG wird auch das BewD angepasst. Hier gibt es nur eine wesentliche Anderung. Wie
schon erwéhnt ist heute im BewD festgehalten, dass die OLK in bestimmten Féallen, namlich eigent-
lich in denselben, die ich eben genannt habe, im Baubewilligungsverfahren nicht einbezogen wird.
Diese Bestimmung wurde ins BauG verschoben, weil sie neu auch fur die Plangenehmigungsver-
fahren gilt. In der Kommission waren wir uns weitgehend einig, dass die neuen Bestimmungen eine
gute Sache sind, ausser bei Art. 10: Bei diesem sind wir uns nicht einig, dazu liegt ein Minderheits-
antrag vor. Zu diesem komme ich dann spéter nochmals separat ans Mikrofon.

Jetzt komme ich zum zweiten Teil meines Votums. Das Raumplanungsrecht hat sich in den letzten
Jahren weiterentwickelt. Die Weiterentwicklung hat unter anderem dazu gefihrt, dass Planerlass-
verfahren komplexer wurden. In der Folge wurden die Verfahren aufwendiger und auch zahlreicher,
und es ist vermehrt zu Verzégerungen gekommen, inshesondere an der Schnittstelle zwischen
Gemeinden und Kanton bei den Vorprifungs- und bei den Genehmigungsverfahren fur die kommu-
nalen Plane. Diese Verzdgerungen und langen Verfahrensdauern haben natirlich zu Unzufrieden-
heit gefuhrt. Um Massnahmen zu finden, wie diese Verfahren wieder kirzer werden kdnnten, wurde
unter der Leitung der Justizdirektorin das sogenannte Kontaktgremium Planung eingesetzt. Dieses
ist paritatisch zusammengesetzt aus Vertretungen des Verbandes Bernischer Gemeinden (VBG)
und der DIJ. Einen Teil dieser Massnahmen kann die Regierung in Eigenkompetenz umsetzen, fir
andere braucht es unsere Zustimmung, und Uber diese sprechen wir heute.

Das eine ist die Einfihrung eines sogenannten Startgesprachs zwischen der Gemeinde und der
zustandigen Stelle in der DIJ. Diese Gesprache sollen insbesondere dazu dienen, dass man frih-
zeitig ein gemeinsames Verstandnis dartber hat, welche Fragen und Schritte im Verfahren wesent-
lich sind. Dadurch sollen allfallige Probleme friihzeitig erkannt werden und es soll verhindert wer-
den, dass man mitten im Verfahren zuriick auf Feld 1 muss, z. B. weil die Gemeinde angenommen
hat, es sei ein sogenanntes geringflgiges Verfahren, der Kanton dies aber anders sieht. Das Start-
gesprach ist freiwillig bei offensichtlich unproblematischen Verfahren.

Die zweite Anderung ist, dass die Gemeinde die Amts- und Fachberichte, die bei einer Vorpriifung
notig sind, selber einholen und mit den zusténdigen Stellen bereinigen kann. Die Vorprufung wird
dadurch an die Gemeinde teildelegiert. Die abschliessende Vorprifung macht aber trotzdem die
zustandige Stelle in der DIJ. Das ist eine Kann-Bestimmung, aber wenn die Gemeinde einmal be-
schlossen hat, dass sie den Weg der Teildelegation gehen will, dann ist er verbindlich.

Schliesslich soll neu auch im Planbeschwerdeverfahren die 30-tagige Frist fir die Einreichung der
Beschwerdeantwort gelten. Diese Frist gilt heute schon im Baubeschwerdeverfahren und soll ana-
log tbernommen werden. Die BaK ist mit den Vorschlagen der Regierung weitgehend einverstan-
den. Nur bei Art. 58a Abs. 1 hat die BaK einstimmig bei 2 Enthaltungen einen Anderungsantrag
beschlossen. Der Regierungsrat hat sich diesem in der Zwischenzeit angeschlossen. Das Ziel die-
ses Antrags ist, dass das Startgesprache zeitnah zum Start des Planerlassverfahrens stattfindet. Es
ist ja auch der Sinn des Startgesprachs, dass es moglichst frih stattfindet. Der Antrag besagt, dass
diese Startgesprache «in der Regel innerhalb einer Frist von 30 Arbeitstagen» ab Beginn des Plan-
genehmigungsverfahren stattfinden sollen.

Diese Bestimmung soll den Kanton in die Pflicht nehmen, aber auch die Gemeinde, wobei die Ge-
meinde steuern kann. Die Frist von 30 Tagen beginnt, wenn die Gemeinde fur das Plangenehmi-
gungsverfahren und fiir das Startgesprach auf den Kanton zukommt. Mit der Formulierung «in der
Regel innerhalb einer Frist von 30 Arbeitstagen» soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass diese 30 Arbeitstage im Einzelfall vielleicht nicht ganz eingehalten werden kénnen, z. B. wenn
die Frist kurz vor den Sommerferien zu laufen beginnt. Das «in der Regel» ist aber nicht ein Frei-
pass fir wesentliche Verlangerungen dieser Frist.

Die erwéhnten Massnahmen sollen die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden und dem Kan-
ton bei Plangenehmigungsverfahren qualitativ verbessern und zu einer gewissen Kirzung der Ver-
fahren fihren. Insbesondere helfen sie zu verhindern, dass man mitten im Verfahren Probleme ent-
deckt, die dazu fuhren kénnen, dass man nochmals von vorne beginnen muss. Diese Massnahmen
werden aber nicht alle Probleme I6sen. Die Arbeiten des Kontaktgremiums Planung dauern an, zu-
satzliche Massnahmen zur Beschleunigung der Plangenehmigungs- und Beschwerdeverfahren



werden folgen. Es ist auch vorgesehen, dass der Grosse Rat mit weiteren Gesetzesanderungen
befasst wird.

Ich informiere Sie auch noch dariiber, dass die BaK im Rahmen der Behandlung dieser Vorlage
Anhorungen mit der OLK und mit dem VBG durchgefiihrt hat. Die BaK beantragt Ihnen einstimmig,
nur eine Lesung durchzufiihren, und die BaK beantragt zudem einstimmig, das BauG und das
BewD mit den beschlossenen Anderungsantragen anzunehmen. Uber den einen Antrag, bei dem
es eine Minderheit der BaK gibt, werden wir ja noch sprechen.

Jetzt komme ich noch zum dritten Teil meines Votums: Wahrend sich die ersten beiden Teile auf
etwas bezogen haben, das Gegenstand der Revision ist, bezieht sich der dritte Teil auf etwas, das
nicht Gegenstand der Revision ist, und zwar auf die Mehrwertabgabe. Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, wie uns allen bekannt sein diirfte, hat das Bundesgericht den Kanton Bern eingeladen,
seine Gesetzgebung zu andern, weil das Bundesgericht zum Schluss gekommen ist, dass in eini-
gen Gemeinden unseres Kantons Bestimmungen zur Mehrwertabgabe gelten, die dem Bundesge-
setz Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG) widersprechen. Das Bundesgericht ist
zum Schluss gekommen, dass erhebliche Planungsvorteile nicht nur bei Einzonungen, sondern
auch bei Um- und Aufzonungen ausgeglichen werden missen. Im Kanton Bern ist das nur flr Ein-
zonungen obligatorisch. Das steht im BauG. Die Gemeinden entscheiden hingegen selber, ob sie
auch bei Um- und Aufzonungen eine Mehrwertabgabe einziehen. Das machen nicht alle Gemein-
den.

Theoretisch wirde also die Mdglichkeit bestehen, dass wir jetzt der Einladung des Bundesgerichts
gerade heute folgen und die entsprechenden Anderungen ins BauG aufnehmen. Das ware nicht
sehr kompliziert. Man musste dafir nur wenige Woérter andern. Die BaK ist aber zum Schluss ge-
kommen, dass der Grosse Rat vorerst nicht gesetzgeberisch tatig werden soll. Folgende Uberle-
gungen haben dazu gefiihrt. Erstens: Eine Anderung der Mehrwertabgabe war nicht Gegenstand
der Vernehmlassung im Vorfeld der jetzigen Gesetzgebungsrevision. Da es bei der Mehrwertabga-
be fir Um- und Aufzonungen um ein Thema von einer grosseren Tragweite geht, ware es ungut, zu
diesem keine Vernehmlassung durchzufiihren. Es gibt namlich durchaus einen gewissen Spielraum
fur den Kanton, z. B. bei den Prozentsatzen der Mehrwertabgabe. Zweitens: Es kann sein, dass
sich der Widerspruch zwischen dem RPG und der Mehrwertabgabe in den betroffenen bernischen
Gemeinden von selber l6st — oder zumindest ohne, dass wir etwas unternehmen. Im Rahmen der
laufenden Revision des RPG im Bundesparlament wird unter anderem diskutiert, die Mehrwertab-
gabe bei Auf- und Umzonungen explizit nicht als obligatorisch zu erklaren. Falls diese Bestimmung
ins RPG aufgenommen wird und das Gesetz eine allféllige Referendumsabstimmung Ubersteht,
erlbrigt sich der Handlungsbedarf fir den Kanton Bern.

Trotzdem besteht natirlich zurzeit eine gewisse Unsicherheit. Falle wie in jener betroffenen Ge-
meinde, die letztlich vor Bundesgericht landete — ich glaube, wir haben zwei Ratsmitglieder, die aus
dieser Gemeinde kommen und den Fall vielleicht naher kennen —, kdnnen sich naturlich in anderen
Gemeinden wiederholen, solange das RPG nicht gedndert wird. Zahlreiche Gemeinden sind davon
betroffen. Sie haben es zwar selbst in der Hand, die Mehrwertabgabe bei Auf- und Umzonungen in
einem Reglement einzuflhren, aber es ware einfacher, wenn dies der Kanton tbergeordnet fir alle
Gemeinden erledigen wirde. Sollte also die Bundesversammlung darauf verzichten, den Wider-
spruch aufzuldésen, oder sollte das neue RPG an der Urne versenkt werden, ware es Zeit, dass der
Kanton Bern das BauG anpasst.

Ich mache noch schnell den Satz fiir die GLP: Wir finden gut, was hier vorgeschlagen wird, und
stimmen dem Gesetz zu. Zum Antrag, der umstritten ist, dussere ich mich dann auch noch fir die
GLP.

Prasident. Wir sind in der Grundsatzdebatte zum BauG. Ich nehme an, es gibt Fraktionen, die dazu
etwas sagen wollen. Dann sollen sie sich anmelden. — Fir die Fraktion der SP hat Grossrat Mentha
das Wort.

Luc Mentha, Liebefeld (SP), Fraktionssprecher. Wir sind fur Eintreten auf diese Vorlage. Sie hat ja
zwei Teile: Verbesserungen aus den Ergebnissen der Beratungen im Kontaktgremien Planung und



die Umsetzung der Motion Lanz. Soweit es um die Rollenklarung und Vereinfachung im Raumpla-
nungsverfahren geht mit dem Ziel einer verbesserten Zusammenarbeit zwischen Kanton und Ge-
meinden, begrussen wir das.

Unter Regierungsratin Evi Allemann war es jetzt moglich, Verbesserungen in der Zusammenarbeit
und auch die Beschleunigung von Planungsverfahren zu erreichen. Ja, es waren Dinge moglich, die
unter dem Vorganger illusorisch gewesen wéren — ich mdchte dies nicht nédher ausfiihren. Der VBG
und die DIJ — oder DJ, wie ich sage — haben einen konstruktiven Dialog gefuihrt und haben vier
Massnahmen entwickelt. Wir finden diese positiv. Wir unterstiitzen das Paket, das man geschnirt
hat, und wir gratulieren den Beteiligten zu diesem Verhandlungsergebnis.

Auch die Umsetzung der Motion Lanz tragt die Mehrheit unserer Fraktion grundsatzlich mit. Es gibt
einen Minderheitsantrag zu Art. 10 Abs. 5 BauG, namlich den Ausschluss der OLK im Beschwerde-
verfahren. Diesen lehnen wir strikt ab. Wir kommen dann noch darauf zuriick.

Vielleicht noch ein Wort zur Mehrwertabgeltung und zum Kommissionsprasidenten Casimir von Arx:
Er hat an sich sehr richtige Ausfilhrungen gemacht, als er die Ausgangslage geschildert hat. Ich
mochte an dieser Stelle einfach schon sagen: Wir sind in einer unsicheren Lage. Wir haben zahlrei-
che Gemeinden — jetzt schaue ich zum Prasidenten des VBG —, die eigentlich bundesrechtswidrige
Bestimmungen in ihren Baureglementen haben. Eigentlich musste der VBG seine Gemeinden an-
halten oder einladen oder auffordern, die Situation jetzt zu bereinigen. Wenn man weiss, wie die
Gesetzesmuhlen auf Bundesebene arbeiten, kann man ja dann nicht ewig zuschauen, wie es zwi-
schen den Kommissionen bei der Beratung des RPG hin- und hergeht. Also: Ich bin der Meinung,
die Gemeinden missten vom VBG darauf hingewiesen werden — diejenigen, die das betrifft —, dass
sie sich hier in einem rechtlich unzuléassigen Bereich bewegen, was die Mehrwertabgeltung anbe-
langt, und dass sie Handlungsbedarf haben. Sie missen nicht auf den Kanton warten, sie kénnen
das selber machen.

Alfred Bartschi, Lutzelfluh (SVP), Fraktionssprecher. Schon langer bemangeln nicht nur wir von
der SVP die teilweise langwierigen Baubewilligungsverfahren und Planerlassverfahren. Der Druck
veranlasste die Justizdirektion, zusammen mit dem VBG das Kontaktgremium Planung ins Leben
zu rufen. Wir sind diesen beiden Stellen ausgesprochen dankbar, dass dort Uberparteilich gut zu-
sammengearbeitet wurde. Das ist sicher ein wertvolles Vorgehen und vielleicht auch fur die Zukunft
ein wichtiger Part, wie es weitergehen kbnnte.

Der wichtigste Vorschlag umfasst fr uns das Startgesprach am Anfang des Planerlassverfahrens.
Dieses sollte in der Regel innerhalb von 30 Tagen — der Kommissionssprecher hat es vorhin schon
gesagt — nach Inkrafttreten gemacht werden. Dies kann im Spezialfall — eben Ferien oder ein spezi-
ell grosses Verfahren oder @hnliches — und im gegenseitigen Einverstandnis — das ist flir uns wich-
tig: im gegenseitigen Einverstandnis — um einzelne Tage verlangert werden, aber nicht um Wochen
oder Monate. Das scheint mir noch wichtig zu sein. Das Gesprach ist auch wichtig, um das ganze
Verfahren zu beschleunigen und die Fristen schlussendlich einhalten zu kénnen. Auch sonst sollte
es nicht noch ofter passieren, dass ein Baubewilligungsverfahren lauft und man dann plétzlich
merkt: «Oh, die eine oder andere Stelle hatte auch noch ein Bericht gewollt oder etwas dazu zu
sagen gehabt», sodass dann das ganze Verfahren fast wieder auf Feld 1 zuriickgeworfen wird. Bei
kleinen Bauvorhaben ist es nicht zwingend nétig, dass man das Startgesprach machen muss.

Es ist sicher dankbar, dass man diese Revision jetzt so machen konnte, und wir sind auch dankbar,
dass man in diesem Zusammenhang die Motion Lanz mit hineinnehmen konnte mit den ganzen
Fragestellungen um die OLK. Wir folgen nattrlich in weiten Teilen den Antragen des Regierungsra-
tes, oder fast ausschliesslich. Wir haben einfach noch einen kleinen Antrag, zu dem unsere Frakti-
onschefin weiter informieren wird. Wir pladieren fir eine Annahme des BauG, natirlich mit unserem
Minderheitsantrag.

Beat Kohler, Meiringen (Griine), Fraktionssprecher. Bei der Debatte zur aktuellen Anpassung des
BauG bleiben nicht viele Diskussionspunkte offen. Die Punkte, die wir noch diskutieren, zeugen von
einem Misstrauen, in erster Linie gegenlUber der OLK, aber auch gegeniiber anderen kantonalen
Stellen. Wir werden dies insbesondere beim Minderheitsantrag zu Art. 10 Abs. 5 noch sehen. Fir



uns ist unbestritten, dass es fur alle Beteiligten wichtig ist, speditive und gleichzeitig qualitativ hoch-
stehende Baubewilligungs- und Planungsverfahren zu haben. Das fordert das Vertrauen in die Ge-
setzgebung und baut das Misstrauen ab, das besonders aufseiten der Gemeinden zu herrschen
scheint.

Die grune Fraktion anerkennt die Schritte, die diesbeziiglich mit der vorliegenden Anderung ge-
macht werden sollen. So sollen — wir haben es vom Kommissionssprecher gehort — die Gemeinden
die Mdglichkeit erhalten, die erforderlichen Amts- und Fachberichte selber einzuholen und mit den
zustandigen Stellen selber zu bereinigen. Das kann beim Kanton Ressourcen freimachen, die dort
angesichts der steigenden Geschéftslast dringend bendtigt werden.

Besonders wichtig erscheinen uns deshalb auch die vorgesehenen Startgesprache in diesem Ver-
fahren. Diese sollen von Anfang an bei allen Beteiligten allfallige Missverstéandnisse ausraumen. Es
ist vorgesehen, dass bei Planerlassverfahren die Startgesprache in der Regel innerhalb einer Frist
von 30 Arbeitstagen erfolgen sollen. Diese Formulierung konnte man als Zeichen des Misstrauens
gegeniuber dem Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) erachten. Grundsatzlich erachtet es
die grine Fraktion als wichtig, dass das AGR insgesamt geniigend Ressourcen hat, um solche
Startgesprache dann auch durchfiihren zu kénnen. Das Setzen von zeitlichen Limiten allein schafft
diese Ressourcen nicht — oder zumindest nicht sofort. Wir hoffen, dass die mangelnden Ressour-
cen, die eben angesichts der steigenden Geschaftslast vorhanden sind, in der Budgetdebatte dann
auch von allen Seiten berticksichtigt werden. Es besteht aber immerhin die Hoffnung, dass mit dem
Startgesprach mittelfristig Ressourcen frei werden, weil auf Stolpersteine hingewiesen werden kann,
die spatere Konflikte vermeiden, die dann bei der Losung dieser Konflikte wiederum Personal bin-
den. Insofern ist die Einfihrung solcher Startgesprache richtig und wichtig. Wenn die Frist von
30 Tagen das Vertrauen in die Prozesse vergrossern kann, werden wir uns nicht dagegen wehren.
Wogegen wir uns klar wehren werden, ist, dass die OLK aus dem Beschwerdeverfahren ausge-
schlossen werden soll. Das werde ich nachher, wenn wir Uber den Artikel sprechen, noch sagen.
Unter diesem Vorbehalt wird die griine Fraktion dem vorliegenden BauG zustimmen.

Tabea Bossard-Jenni, Oberburg (EVP), Fraktionssprecherin. Ich soll es schlank machen, damit
wir nachher in der Pause gehen kdnnen. In diesem Sinne begriissen wir die Verschlankung der
Prozesse im Baubewilligungsverfahren und in der Raumplanung. Wir stellen uns bei Art. 10 hinter
den Einbezug der OLK im Beschwerdeverfahren. Wir werden dort so stimmen, wie das die Kom-
missionsmehrheit gemacht hat. Grundsatzlich werden wir bei den Antragen wie die Kommissions-
mehrheit stimmen. Wir danken an dieser Stelle der DIJ dafir, dass sie proaktiv informiert hat. Ich
habe mich noch selten einmal zu einem Gesetz vor der Beratung in der BaK so gut informiert ge-
fuhlt wie in diesem konkreten Fall hier. Dann gehen wir in die Pause. (Heiterkeit / Hilarité)

Prasident. Also, dann machen wir das doch. Haben Sie eine gute Pause, um 17 Uhr fahren wir hier
im Saal weiter.

Die Sitzung endet um 16.30 Uhr. / La séance se termine a 16 heures 30.

Protokoll: / Procés-verbal :
Silvano Cerutti (d)
Ursula Ruch (f)



	61 2020.DIJ.8637 Gesetz
	61 2020.DIJ.8637 Loi
	1. Lesung / 1re lecture
	Grundsatzdebatte / Débat de principe


