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Wiederholung der SchKG-Priifung

Dem Vernehmen nach hat eine Professorin der Uni Bern im Rahmen der SchKG-
Rechtsanwaltsprifungen im Juni 2017 fast die gleichen Fragen wie anlasslich der Prifungen
2013 gestellt. Da die Fallldsungen daher bereits hinreichend bekannt sind, muss die Prifung
wiederholt werden. Leidtragende sind die zu Prifenden.

Professoren an der Uni Bern geniessen eine ihren Aufgaben entsprechend gute Entldhnung. Es
gehort zu ihren Kernaufgaben, sich mit ihrer ganzen Schaffenskraft im Rahmen von Prufungen
zu engagieren. Das erneute Vorlegen alterer Prifungsfragen, auch in leicht modifizierter Version,
vermag dem hohen Anspruch an die Tatigkeiten einer Professorin eher nicht zu geniigen.

Der Regierungsrat wird um Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1. Hat die verantwortliche Professorin mit ihrem Verhalten gegen ein Pflichtenheft, die Anstel-
lungsbedingungen oder gegen Sorgfaltspflichten verstossen?

2. Hat die verantwortliche Professorin mit disziplinarischen Massnahmen zu rechnen? Wenn ja,
mit welchen?

3. Erachtet der Regierungsrat die verantwortliche Professorin fir die Uni Bern noch als trag-
bar?

4. Welche Massnahmen sind geplant, um solche Falle zuklinftig auszuschliessen?
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5. Die zu Prifenden werden einen erheblichen Zusatzaufwand leisten missen. Werden sie

entsprechend entschadigt?

Begriindung der Dringlichkeit: Die zu Priifenden und die Offentlichkeit haben ein aktuelles Interesse rasch

und umfassend Uber den Fall aufgeklart zu werden.

Antwort des Regierungsrates

Am 8. Juni 2017 wurde im Fach Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (SchKG) im
Rahmen des Masterstudiums eine Prifung vorgelegt, welche in sehr ahnlicher Form
vier Jahre zuvor schon einmal Gegenstand einer Prufung war. Die Prufung von 2013
war eine kurze Zeit inklusive Losung auf der Homepage des Instituts aufgeschaltet
und ist noch heute auf Archivseiten im Internet auffindbar. Zumindest einem Teil der
an der Prifung Teilnehmenden war die Prufung inkl. Lésung deswegen bekannt.
Aus Griinden der fehlenden objektiven Uberpriifbarkeit der Ergebnisse und einer
moglichen Verletzung von Rechts- und Chancengleichheit wurde von der Fakultat
entschieden, die Prifung zu wiederholen. Den Betroffenen wurde als erster Termin
der 17. Juni 2017 angeboten. Als zweiter Termin wurde der 22. September 2017
festgelegt. Personen, die auch diesen Zweittermin nicht wahrnehmen kdénnen, steht
die Ablegung der Priifung am nachsten ordentlichen Prifungstermin vom Januar
2018 offen.

Zu den einzelnen Fragen nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Punkt 1

Universitare Prifungen bezwecken, Wissen und Fahigkeiten von Prufungsteilneh-
menden zu Uberprifen. Deren Inhalt ergibt sich aus dem der Prifung zugrundelie-
genden Stoff, welcher in den jeweiligen Studienreglementen und Studienplanen um-
schrieben wird. Es wird nirgends spezifisch festgehalten, dass Fragen aus einer
friheren Prufung nicht nochmals gestellt werden durfen. Ein solch genereller Aus-
schluss ware auch nicht sinnvoll, solange die Fragen relevant modifiziert gestellt oder
in gewissen Fallen als Grundwissen getestet werden. In manchen Fallen steht auch
nur eine relativ begrenze Anzahl méglicher Fragen zur Verfigung. Eine Prifung als
ganze wieder zu verwenden, ist indessen sehr unublich und héchstens dann zu er-
wagen, wenn sicher feststeht, dass sie nicht schon bekannt ist. Dies Iasst sich mit
einer sorgfaltigen Abklarung bewerkstelligen, welche im Fall der SchKG-Prifung nicht
erfolgt ist. Gegen spezifische Bestimmungen oder explizite Vorgaben wurde aller-
dings nicht verstossen, da keine solchen bestehen. Selbstverstandlich wird aber von
Prifungsverantwortlichen erwartet, dass sie bei der Organisation jeder einzelnen Pri-
fung auf gleiche und faire Bedingungen fir alle Prifungsteilnehmenden achten.
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Punkt 2

Die Prufung von disziplinarischen Massnahmen liegt in der Verantwortung der An-
stellungsbehorde, in diesem Fall somit der Universitatsleitung. Disziplinarische Mas-
snahmen kommen dann in Frage, wenn ein disziplinarisch relevantes Verhalten vor-
liegt. Massnahmen sind Ublicherweise eine Abmahnung und Verhaltensanweisun-
gen. Diese werden in der Regel verbunden mit der Androhung von personalrechtli-
chen Massnahmen (bis hin zur Entlassung) fiir den Fall, dass das beurteilte Verhal-
ten noch einmal vorkommt. Im Einzelfall getroffene Massnamen werden aus person-
lichkeits- und datenschutzrechtlichen Griinden nicht nach aussen kommuniziert.

Punkt 3

Die verantwortliche Person hat einen Fehler begangen. Gemass Universitatsgesetz

hat jedoch nicht der Regierungsrat, sondern die Universitatsleitung als Anstellungs-

behorde zu beurteilen, wie damit umzugehen ist. Sie ist dabei an den personalrecht-
lichen Rahmen des Kantons gebunden, namentlich an die Bestimmungen betreffend
Kindigung, bei welcher das Gebot der Verhaltnismassigkeit zu beachten ist.

Punkt 4

Es handelt sich nach ersten Abklarungen der Universitat um einen Einzelfall. Die
Universitatsleitung sensibilisiert die Fakultdten und auf diesem Weg die einzelnen
Dozierenden im Sinne der Qualitatssicherung.

Punkt 5

Der entstandene zusatzliche Aufwand fir die betroffenen Studierenden ist sehr be-
dauerlich. Es wurden allerdings verschiedene Massnahmen getroffen, um diesen
Zeitaufwand in verhaltnismassigen Grenzen zu halten. Insbesondere wurden drei
Termine flr die Wiederholungsprifung angeboten, zwischen denen die freie Wahl
bestand. Der erste Termin lag noch in der laufenden Priifungssession. Ausserdem
wurde fur ausserordentliche Situationen (z.B. Auslandsaufenthalte) eine Sonderre-
gelung in Gestalt einer ausserordentlichen muindlichen Prifung organisiert.

Fir eine Entschadigung musste eine rechtliche Grundlage gegeben sein. Mit ande-

ren Worten mussten die Voraussetzungen einer Staatshaftung vorliegen, namentlich
ein substantiierter Schaden, eine Widerrechtlichkeit und ein entsprechender Kausal-
zusammenhang. Dies misste rechtlich vertieft gepruft werden, erscheint aber kaum
wahrscheinlich.

Verteiler
e Grosser Rat
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