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Prasident. Wir kommen zu den Traktanden 47 und 48 in gemeinsamer Beratung. Ich Ubergebe die
Ratsleitung an meinen hochverehrten Vizeprasidenten, Stefan Costa.

Der Vizeprasident, Stefan Costa, Ubernimmt den Vorsitz. / Le vice-président Stefan Costa prend la
direction des délibérations.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Danke, Herr Prasident. Traktandum Nr. 47, die
Motion von Grossrat Stampfli «Energiestrategie jetzt umsetzen!» (M 085-2019): Die Regierung ist
bereit, diese als Postulat anzunehmen. Der Motionéar hat das Wort.

David Stampfli, Bern (SP). Am 10. Februar 2019 lehnte das Berner Stimmvolk das Kantonale
Energiegesetz (KEnG) ab. Leider, aus meiner Sicht. Das gilt es zu akzeptieren. Die Sache ist die:
Mit der Ablehnung ist das Problem nicht vom Tisch. Wir wissen weiterhin: Wir miissen handeln. Der
Klimawandel schreitet unaufhaltsam voran, und wir hatten im Kanton Bern einen Lésungsvorschlag,
der keine Mehrheit fand. Also missen wir uns Uberlegen, welche andere Lésung wir realisieren wol-
len. Da kann man den Kopf schitteln, das mag vielleicht daran liegen, dass man das Problem bis-
her nicht erkannt hat. Mit dem Vorstoss wollte ich direkt nach dieser Abstimmung mithelfen — ich
war sicher auch nicht der Einzige —, dass man andere Losungen finden kann, um dem Problem im
Kanton Bern Herr zu werden. Aus meiner Sicht — oder vielleicht muss ich auch sagen, das KEnG, das
ablehnt wurde, war ja schwergewichtig auf den Gebaudebereich ausgerichtet — ist das eigentlich im-
mer noch richtig, aber wahrscheinlich miissen wir auch noch an anderen Orten den Hebel ansetzen.
Deshalb habe ich nebst dem Gebaudebereich in meiner Motion auch darauf hingewiesen, dass man
das CO, unbedingt im motorisierten Individualverkehr (MiV) und auch im Flugverkehr reduzieren
Mmuss.

Ein Learning aus der Abstimmung vom vergangenen Februar, und ich bin froh, dass sich die Regie-
rung da die Miihe genommen hat, dies analysieren zu lassen: Wir miissen erstens der Stimmbevdl-
kerung klar aufzeigen, was wir von ihr verlangen, welche Konsequenzen es hat, wenn man das
KEnG so andert, und zweitens: So etwas muss sozialvertraglich umgesetzt werden. Bei der Ab-
stimmung befiirchteten viele Leute, die nicht Hauseigentimer oder Hauseigentiimerin sind, es wir-
de danach teurer werden. Es lag die Drohung in der Luft: «Ja, die Mieten werden dann steigen, weil
man sofort eine neue Heizung hineintun muss.» Es wurde auch viel Zeug erzahlt in diesem Ab-
stimmungskampf, das nicht stimmte; das gehort bei Abstimmungskdmpfen dazu. Es ist unsere Auf-
gabe als Parlament, den Leuten klarzumachen: Wir wollen den Klimawandel bekdmpfen, wir wollen
das Klima schitzen, wir missen Massnahmen ergreifen. Aber es sollen Massnahmen sein, die nicht
diejenigen zuerst und am hartesten treffen, die das kleinste Portemonnaie haben. Und fir mich
heisst das, dass man darauf achtet, wenn man zum Beispiel noch einmal eine Vorlage zum KEnG
macht, dass Leute, die kein grosses Portemonnaie haben, von einem Fonds oder einer Unterstut-
zung profitieren kénnen, um eine Olheizung zu ersetzen. Fur mich heisst das aber zum Beispiel



auch: Wenn wir sagen, wir wollen den MiV reduzieren, erheben wir nicht einfach dort eine Steuer,
sondern das Ganze soll eine Lenkungsmassnahme sein. Das heisst zum Beispiel, dass man den
OV verbilligen wiirde, insbesondere und gerade im Kanton Bern mit den ganz vielen verschiedenen
kleinen Talern, damit genau diese auch gut erschlossen sind. Das Beispiel der Gilets Jaunes aus
Frankreich hat sehr gut gezeigt, was passieren kann, wenn man einseitig einfach den Benzinpreis
erhoht, aber keine Alternativen bietet. Der OV in Frankreich ist mit wenigen Ausnahmen nicht unbe-
dingt gerade grossartig. Genau das mussen wir besser machen. Wir missen den Leuten zeigen:
«Schaut, wir handeln, aber wir nehmen euch mit.» In diesem Sinn ist mein Vorstoss zu verstehen.
Die Regierung ist bereit, die Motion (M 085-2019) als Postulat entgegenzunehmen. Ich habe mich
ein wenig umgehort und habe den Eindruck, dass ein Postulat hier drin eine Mehrheit finden dirfte.
Ich bin deshalb auch gerne bereit, den Vorstoss in ein Postulat zu wandeln. Danke fir die Unter-
stitzung.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Das Geschaft wird gemeinsam beraten mit dem
Geschaft Nr. 48. Deshalb fiir diese Motion «Energiestrategie jetzt umsetzen!» ist das Wort ... Ent-
schuldigung. Das Wort ist frei fir Grossratin Hassig.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ja, wie schon gesagt wurde: Knappe Ablehnung der
Revision des KEnG, das schmerzt mich immer noch ein wenig. Wir missen aber vorwartsschauen
und da gilt es jetzt eigentlich, dass man das Argument, das im Lauf des Abstimmungskampfs immer
wieder ins Feld gefiihrt wurde, namlich, dass es auch freiwillig geht, dass man dieses Argument
wieder aufnimmt. Aus meiner Sicht geht es eigentlich eben nicht freiwillig, es sei denn Uber das
Portemonnaie, und da sind sicher viele von lhnen hier drin mit mir einig. Wir haben einen Notstand,
wir missen Sanierungsraten des Gebaudeparks unbedingt erhéhen. Diese sind noch viel zu tief,
und wir mussen dafir sorgen, dass die 28 000 Olheizungen, die in den nachsten Jahren ersetzt
werden missen, eben nicht durch Olheizungen ersetzt werden, sondern durch Warmepumpen oder
eine andere erneuerbare Technologie. Das geht sicher nicht freiwillig, sondern nur, wenn Geld
fliesst. Die Regierung hat schon einen ersten Schritt gemacht, und die Férderbeitrage fur erneuer-
bare Heizungen erhéht. Das finde ich einen ganz klugen Schritt. Leider hat sie aber im Gegenzug
andere Beitrdge heruntergesetzt, weil sie nicht mehr Geld zur Verfiugung hat. Das hingegen ist
falsch. Es braucht mehr Geld fur Fordergeld, damit wir die Klimaziele erreichen kénnen. Denn es
darf nicht sein, dass es auf einmal weniger Geld gibt, wenn man das Gebaude isoliert, das ist naAm-
lich gerade so wichtig.

Wenn ein Kanton nicht fahig ist, jahrlich 1 bis 2 Mio. Franken mehr an Fordergeldern zu vergeben,
dann haben wir tatsachlich einen Notstand im Kanton Bern. Und wenn die Regierung sagt, sie wer-
de dann schon schauen, dann ist das fr mich wenig vertrauenserweckend. Dann wird es im Ge-
rangel um das Geld immer wieder untergehen. Deshalb mussen wir die Regierung verpflichten, hier
in den nachsten Jahren einen Schwerpunkt zu setzen. Das muss jetzt Prioritat haben. Jahrlich
1 Mio. Franken mehr, das ist auch fur die Verwaltung machbar. Wenn wir das Ziel erreichen wol-
len ... Wenn das Ziel der Verdoppelung dann halt bis 2030 nicht erreicht ist, ja dann gehen wir na-
turlich auch nicht gerade nach Strasbourg, aber wir missen jetzt Gas geben. Es ist in unser aller
Interesse, dass die Gebaude jetzt saniert werden und nicht in zwanzig Jahren. Es ist auch im Inte-
resse der Mieter, und wir dirfen jetzt nicht Hausbesitzer und Mieter gegeneinander ausspielen.
Schlussendlich profitiert die Gesamtgesellschaft, wenn wir méglichst schnell fossilfrei werden. Mehr
Geld gleich mehr Anreiz. Ich bitte Sie hier im Saal, die Regierung in die Pflicht zu nehmen und der
Motion zuzustimmen. Das erwarte ich vor allem von der FDP. Denn sonst gibt es eben nichts ande-
res als Verbote, und das wollen Sie ja partout nicht.

Dann noch kurz zum Punkt 2: Es geht nicht darum, dass der Kanton zum Ausbildner werden soll.
Es geht darum, dass Weiterbildungen von Fachpersonen in Form von Halbtagesveranstaltungen
oder Abendveranstaltungen wichtig sind, weil solche Veranstaltungen die Fachleute sensibilisieren.
Und da hat man tatsachlich noch ein Manko. Solche Veranstaltungen kann der Kanton auch Uber
indirekte Massnahmen bei den Globalbeitragen anrechnen. Der Kanton ist bereit, dies als Postulat
(M 045-2019) entgegenzunehmen, und deshalb sind wir auch bereit, den Punkt 2 zu wandeln und
hoffen auf lhre Unterstitzung.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Die beiden Mitmotiondre zum Traktandum 48
haben sich noch miteingeloggt. Zuerst Kilian Baumann.



Kilian Baumann, Suberg (Grune). Die Volksabstimmung zur Anderung des KEnG wurde gegen
den Willen des Regierungsrates und gegen den Willen von uns, des Grossen Rates, leider ganz
knapp abgelehnt. Meine Vorredner haben es bereits erwahnt. Der Regierungsrat hat in einer Medi-
enkonferenz nach der Abstimmung seine Haltung noch einmal bekréftigt, dass er Handlungsbedarf
sieht beziglich Klimaschutz. Nur leider hat der Regierungsrat aus unserer Sicht noch nicht erkannt,
wie dringend der Handlungsbedarf ist. Und auch wir hier im Grossen Rat sehen Handlungsbedarf,
einerseits mit der Erklarung des Grossen Rates zur Klimapolitik (GRB/AGC 2019.RRGR.43), und
andererseits hat der Grosse Rat beschlossen, dass der Klimaschutz als vordringliche Aufgabe in
der Verfassung des Kantons Bern (KV) verankert werden soll (PI/IP 187-2018). Der Regierungsrat
sollte nicht erst nachsten Sommer, wie das beabsichtigt wird, sondern so rasch wie moglich aufzei-
gen, wie er mit der Klima- und Energiepolitik vorwartsmachen mochte. Der Klimaschutz gehort zu-
oberst auf die Traktandenliste der Kantonsregierung. Es braucht mehr Tempo bei der Erarbeitung
von zusatzlichen Massnahmen zur Umsetzung der kantonalen Energiestrategie und insbesondere
zur CO,-Reduktion beim Verkehr, aber auch bei den Gebauden. Die Motion von Kornelia Hassig
(M 085-2019) ist ein Vorschlag fur eine mogliche Massnahme. Stimmen Sie doch dieser Massnah-
me zu.

Eine weitere Massnahme oder eine weitere Moglichkeit — dies vielleicht so als Anregung an den
Regierungsrat — ware die Moglichkeit, den GEAK komplett zu finanzieren, anstatt einer Subventio-
nierung zur Halfte durch Kanton. Dann ware es wahrscheinlich ... Dann wirde er auch massiv an
Schrecken verlieren, den er jetzt noch bei der Bevolkerung ausldst, und dann wirde er einfach noch
als sehr positives Instrument wahrgenommen werden. Mir selbst erging es jedenfalls so, ich emp-
fand den GEAK als sehr positiv. Man kann einfach ein Telefonat machen und hat danach eine Bera-
tung durch eine im Gebaudebereich sehr kompetente Person — eine Person, die einem nicht einfach
etwas verkaufen mdchte, sondern die einen unabh&ngig berét und auch ein Programm aufzeigt, wie
man sein Gebaude sanieren kénnte. Nochmals zuriick zum Postulat, jetzt zum Postulat Stampfli
(M 045-2019): Unterstutzen Sie dieses Postulat doch auch.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Das Wort geht an den Mitmotionar Martin Aeschli-
mann.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ja, die Energiestrategie 2050 fordert ja nicht nur den Aus-
stieg aus der Atomkraft, sondern auch den Verzicht auf fossile Brennstoffe. Wenn wir diese Herku-
lesaufgabe schaffen wollen und nicht nur Uber die Hintertlir wieder Atom- und Kohlestrom importie-
ren wollen, missen wir den bestehenden Gebaudepark besser anschauen und modernisieren. Kor-
nelia Hassig hat es gesagt. Die Sanierungsraten sind viel zu tief, als dass der Heizwarmeverbrauch
dort wirksam gesenkt und damit auch ein Beitrag an die Energiestrategie geleistet werden kénnte.
Im Moment ist die Rate zu tief. Es sind also die Bestandesbauten und nicht die Neubauten, die wir
in den Fokus nehmen missen. Bei den Neubauten sind wir mittlerweile so weit, dass wir heute
problemlos Bauten erstellen kénnen, die praktisch eine Nullbilanz haben Uber das Jahr gesehen.
Dass Uberhaupt eine Liegenschaftsbesitzerin oder ein Liegenschaftsbesitzer etwas unternimmt und
am Gebadude etwas macht — da spreche ich jetzt aus meiner Erfahrung als Architekt —, da spielt
eben unter Umstanden das Fordergeld auch ein wenig eine Rolle. Es kann sein, dass das eben ein
Anreiz sein kann, ein Ausléser, damit man das eine oder andere mehr macht. Die Regierung hat
sich natlrlich zu beiden Seiten etwas Uberlegt. Das sehen wir hier in ihrer Antwort. Sie sieht natir-
lich einerseits die Energiestrategie, die sie dazu fihrt, dass sie den Vorstoss hier unterstitzen wir-
de, andererseits sieht sie aber auch das Portemonnaie und sagt: «Wir haben hier zu wenig Geld
dafur.»

Liebe Frauen und Manner, das muss uns etwas kosten, wenn wir dort erfolgreich sein wollen, wenn
wir dort einen Schritt weiterkommen wollen. Ich verstehe es auch nicht, weil das ja auch Investitio-
nen sind, die vor allem in der Bauwirtschaft wieder ankommen, die vor Ort getétigt werden, die ir-
gendwo auch wieder Steuern generieren, und das macht eigentlich Sinn. Die Argumente, diese
kennen wir also alle. Ich bin manchmal Uberrascht, dass nicht gerade die birgerlichen KMU-
Vertreterinnen und -Vertreter in einer solchen Anreizférderung und was diese eben bewirken kann,
auch eine Chance sehen.

Vielleicht noch zum Punkt 2 dieses Vorstosses (M 085-2019): Ich glaube, dort ist es ein bisschen
ein Missverstandnis; es wird namlich von Wissen geredet, und es geht natirlich nicht darum, dass
man da einen Schulbetrieb hochfahrt. Es geht darum, dass man auf eine Art das Know-how vermit-
telt. Das ist das, was bei der BVE an Wissen vorhanden ist, das, was sie eigentlich erreichen wollen



mit den Handwerkern zusammen, mit den Installateuren, damit das dort auch ankommt. Mir scheint
auch, dass es Sinn macht, dass man dort etwas mehr macht, und ich rede auch aus Erfahrung. Ich
habe es erlebt im Vorfeld der Abstimmung zum KEnG. Da kamen Installateure zu mir, die fragten:
«Ja, was passiert jetzt da alles genau? Kénnen wir jetzt unseren Kunden noch eine Olheizung hin-
eintun, oder missen wir sofort wechseln?» und so weiter. Und ich muss Ihnen sagen, dass es so-
gar zu Panikkaufen fuhrte, dies also wirklich an die Adresse der BVE. Es kam vor, dass Gasheizun-
gen oder Olheizungen sofort noch ausgewechselt wurden, weil man Angst hatte, dass man das
nachher nicht mehr kann. Und das ist nicht Sinn der Sache. Dort hatte die BVE ... (Der Vizeprasi-
dent bittet den Redner zum Schluss zu kommen. / Le vice-président demande a l'orateur de conclu-
re.) Jawohl. ... die BVE hétte aktiver werden oder mehr dazu sagen missen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Dann gehen wir tiber zu den Fraktionssprechen-
den, zuerst Ueli Frutiger fur die BDP.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Ich nehme zuerst zur Motion Stampfli (M 045-2019) Stellung. Die
Motion passt haargenau in die Stossrichtung, welche die BDP vertritt. Wir missen bei den Klimafra-
gen einen Schritt weiterkommen, wir werden das Postulat unterstiitzen.

Zur Motion Hassig (M 085-2019) im ersten Punkt: Auch diesen unterstlitzen wir. Es ist wichtig, dass
der Gebaudepark saniert wird. Jakob Schwarz hat vorhin reklamiert, dass man mit der Unterstuit-
zung des Olheizungsersatzes dem Gebaudeprogramm Mittel entziehen wirde. Die Mittel werden
hier wieder zur Verfiigung gestellt. Diesen Punkt muss man annehmen. Der zweite Punkt: Wir wa-
ren zuerst ein wenig unsicher, wie er gemeint ist. Wenn es so ist, wie Kornelia Hassig vorhin erklart
hat, dass es darum geht, Weiterbildung sicherzustellen, neue Verordnungen und Gesetze den be-
troffenen Leuten vorzustellen, sind wir einverstanden und nehmen das Postulat an.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Wir werden uns bei beiden Motionen oder Vorstdssen an die Re-
gierungslinie halten. Die Motion Stampfli (M 045-2019) ist klar. Das kann man so machen, als Moti-
on unterstiitzen wir das. Bei der Motion Hassig (M 085-2019) ist vor allem der erste Punkt ... Ich
mache dort im taglichen Leben einfach ein wenig eine andere Erfahrung: Es sind leider viele Mit-
nahmeeffekte. Institutionelle Bauherren, die rechnen kénnen, die gehen schon heute eine Gebau-
desanierung an, die machen ein Gebaude fit fur die Zukunft und setzen auf erneuerbare Energie.
Die machen das sowieso. Leider kommt dort, nachdem das Budget meistens schon festgehalten ist,
immer noch die Frage: «Was bekomme ich noch an Subventionen?», und das ist fir mich der fal-
sche Ansatz. Wir wollen mit diesen Fordergeldern keine Mitnahmeeffekte erzielen, sondern man
sollte schauen, dieses Geld zielgerichtet einzusetzen, dort, wo wir tatsachlich neue Objekte und den
Sanierungsstau, den wir in der Tat haben, auflésen kénnen.

Ich orte das Problem an einem ganz anderen Ort, und zwar einfach beim Fachkraftemangel. Des-
sen mussen wir uns schon auch bewusst sein. Wenn wir die Energiewende in dem Tempo voran-
treiben wollen, wie das die Energiestrategie vorgibt, dann graut mir. Ich sehe die Fachleute nicht,
die in der Lage sein werden, ein solches Volumen Uberhaupt abzuarbeiten. Ich habe heute die
grossten Probleme, wenn wir ein grosseres Objekt ausschreiben, schon nur drei Offerten im Sub-
missionsverfahren zu bekommen, geschweige denn irgendwo auf Termin eine Truppe von Installa-
teuren, die ein Objekt sanieren kdnnen. Ich bin der Meinung, dort missten wir vor allem ansetzen,
damit das Handwerk, die Installateure wieder etwas zahlen, dass man die Jungen dazu motivieren
kann, in einen Job zu gehen, bei dem es um Gebaudehillen oder um Installationen geht. Wenn
man nachher starke Installateure auf dem Markt hat, die agil auf dem Markt handeln, dann werden
diese schon auf ihre Kunden zugehen und ihnen verninftige, wirtschaftlich sinnvolle Angebote ma-
chen und sie in eine Richtung beraten, wie sie eben diese Hauser isolieren und heizen sollen, und
ihnen aufzeigen, dass diese Massnahmen ja schon heute wirtschaftlich sind. Das ist ja der Teufel.
Wir sind sowieso dort dezidiert der Meinung, man sollte wegkommen von allen Subventionen, Ver-
boten und Vorschriften, aber das CO, sollte einen vernlinftigen Preis erhalten, der zwar hoch genug
ist, um diesen Sanierungsstau aufzulésen. Dann hatten wir alle Probleme gel6st. Wir halten uns
also hier vollumfanglich an die Regierung. Ich hoffe, sie nehmen den Hinweis ernst, dass unsere
Handwerker dort unterstiitzt werden sollten, damit die Berufslehren wieder etwas gelten, und dann
kénnen wir auch die Hauser sanieren.

Daniel Klauser, Bern (Grune). All das, was in Postulat gewandelt wurde, durfte ja weitgehend un-
bestritten sein. Ich glaube, der Kernpunkt ist der Punkt des zweiten Vorstosses (M 085-2019), der



erste Punkt, der eine Motion ist. Ich glaube, das ist das, wo es Fleisch am Knochen hat und wo es
sich noch dariiber zu diskutieren lohnt. Jetzt war ich schon ein wenig erstaunt Giber meinem Vorred-
ner, Daniel Triissel. Es ist alles wichtig, was er zum Fachkraftemangel gesagt hat, dass es da An-
strengungen braucht, um eben Uberhaupt die Leute herzubringen, die die Sanierungen danach ma-
chen kdnnen. Aber wir kdnnen noch lange davon reden, dass es eigentlich besser ware, irgendwo
auf Bundesebene eine Lenkungsabgabe einzufiihren, weil das in der Theorie, der 6konomischen,
der effizientere Weg ware. Das stimmt schon alles. Aber wir sind hier in der Realitat und bei dem,
was politisch machbar ist. Da ist es halt einfach so, dass wenn wir heute hier die Chance haben, mit
der Erhéhung dieses Gebaudeprogramms dazu beizutragen, dass mehr saniert wird, dann leisten
wir einen konkreten Beitrag zum Klimaschutz, der konkret ist, der kurzfristig und schnell eine Wir-
kung entfalten kann. Da bitte ich doch die glp, die Haltung, die jetzt kommuniziert wurde, noch ein-
mal zu Uberdenken und sich zu lberlegen, ob sie nicht doch dem Punkt 1 dieser Motion (M 085-
2019) zustimmen konnte, um diesen Geb&audesanierungen hier wirklich Schub zu leisten und sich
vielleicht in diesem Punkt auch ein Beispiel an der BDP zu nehmen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion, Grossrat Mentha.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Die beiden Vorstdsse Stampfli (M 045-2019) und Hassig (M 085-
2019) unterstutzen wir von der SP-Fraktion. Der eine will die Energiestrategie jetzt umsetzen, der
andere sieht freiwillige Massnahmen im Geb&udebereich vor. Und weshalb tun wir das? — Die Welt
wird heute vom Klimawandel, der von uns gemacht ist, massiv bedroht. Das Gletschersterben, die
Hitzesommer ohne Regen, dafiir mit schlechten Ernten, die sintflutartigen Regenfalle mit Uber-
schwemmungen und Murgéngen und vieles mehr — das alles sind deutliche Indikatoren, welche die
Gefahren und Folgen des Klimawandels drastisch aufzeigen. Die Erkenntnis, dass die Menschen
daran sind, die Welt zu zerstéren, setzt sich immer mehr durch. Der Handlungsbedarf ist gegeben
und er ist dringend. Wir missen vorwarts machen mit der Energiewende und mit dem Klimaschutz.
Wir mussen wegkommen vom Erdél und vom Erdgas. In verschiedenen Bereichen muss etwas ge-
hen. Wir kbnnen auch im Kanton Bern Massnahmen beschliessen und einen Beitrag zum Klima-
schutz leisten. Beim MiV muissen wir Lenkungsmassnahmen ergreifen, damit bei der Motorfahr-
zeugsteuer ... Das ist eingefadelt, dazu ist eine Motion eingereicht worden, und der Regierungsrat
den Ball aufgenommen. Ich verweise auf die Steuerstrategie.

Es gibt ein Problem, das bis heute vollig verdrangt wird, namlich die Klimaschadigung durch den
Flugverkehr. Auch das muss man anpacken. Wenn eine Zugreise von Zirich nach Nizza weniger
kostet, als eine Postautofahrt von Bern nach Guggisberg, dann stimmt etwas definitiv nicht mehr.
Die kommende Diskussion um das Belpmoos wird zeigen, dass man auch im Kanton Bern diesbe-
zuglich handeln kann. Und schliesslich geht es auch um den Gebaudebereich bei diesen Vorstds-
sen, bei beiden, und um neue Massnahmen nach der verlorenen Abstimmung. Die «hundslausige»
Sanierungsquote beim Gebaudepark mussen wir anpacken. Wir missen die klimaschadigenden
Heizungen erneuern, und wir missen die bessere Warmedammung unserer Hauser vorantreiben.
Der Vorstoss ist — es wurde gesagt — eine Reaktion auf die Ablehnung des revidierten KEnG. Liebe
Kollegen, nach dem Volksentscheid ist der Handlungsbedarf nicht etwa gesunken, er ist gestiegen.
Wir durfen die Hande nicht in den Schoss legen. Die Energiewende — das ist meine personliche
Auffassung und meine ehrliche Auffassung — wird etwas kosten. Das ist so. Das ist, glaube ich, al-
len klar. Aber man muss einfach bedenken, dass Nichtstun uns als Gesellschaft deutlich mehr kos-
ten wird. Das ist in aller Kiirze die sehr klare Haltung seitens unserer SP-Fraktion. Wir unterstitzen
die beiden Vorstdsse einstimmig und aus Uberzeugung.

Sandra Hess, Nidau (FDP). Die beiden Vorstdsse — wir haben es gehoért — wurden im Nachgang
zur Abstimmung Uber das KEnG eingereicht, eine Vorlage, die das bernische Stimmvolk am
10. Februar 2019 abgelehnt hat. Sie werfen die Frage auf, wie der Kanton Bern seine Energieziele
jetzt trotzdem erreichen will, und sie machen auch konkrete Vorschlage. Diese Fragen darf man auf
jeden Fall aufwerfen, diese muss man aufwerfen. Allerdings erinnern wir zugleich daran, dass eben
das Berner Stimmvolk das KEnG abgelehnt hat, und auch diesen Entscheid gilt es zu akzeptieren
und zu respektieren. Zu respektieren gilt es insbesondere die Sorge der Bevdlkerung und der Wirt-
schaft, dahingehend wie und vor allem von wem die konkreten Massnahmen finanziert werden sol-
len. Schliesslich, das wissen wir alle, wachst das Geld nicht im Garten, es muss zuerst in der Wirt-
schaft verdient werden. Und die Regierung legt in ihrer Antwort auf die Motion Stampfli (M 045-
2019) dar, dass sie sich diese Gedanken macht und dass sie das Ergebnis im Rahmen der Bericht-



erstattung an den Grossen Rat darlegen wird. Wir erachten dieses Vorgehen als zielfiihrend. Des-
halb werden wir dem Vorstoss Stampfli (M 045-2019) in Form des Postulats zustimmen.

Die Motion Hassig (M 085-2019) lehnen wir auch als Postulat mehrheitlich ab. Wir widersetzen uns
nicht grundséatzlich htheren Forderbeitragen oder Massnahmen zur Férderung von Gebaudesanie-
rungen. Aber wir wollen, dass man die Mittel dazu im Rahmen einer finanziellen Gesamtbetrachtung
des bernischen Finanzhaushalts festlegen kann. Und wir wollen nicht jetzt einen fixen Automatis-
mus festlegen und so regeln. Auch dem Punkt 2 kbnnen wir nichts abgewinnen. Es kann nicht sein,
dass das Parlament festlegt, wie das Wissen und die Fahigkeiten der Berufs- und Fachleute vom
Staat besonders gefordert werden missen. Auch das ist Aufgabe der Wirtschaft und es ist Aufgabe
der Berufs- und Fachverbande.

Zusammenfassend die Haltung der FDP-Fraktion zu den Traktanden 47 und 48: Die Motion Stampf-
li (M 045-2019) nehmen wir als Postulat an, die Motion Hassig (M 085-2019) werden wir mehrheit-
lich als Postulat ablehnen.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Zum ersten Vorstoss (M 045-2019) hat die Fraktion punktwei-
se eine unterschiedliche Haltung. Den ersten Punkt kénnen wir unterstitzen.

Die Punkte 2 und 3 werden wir auch in Form des Postulats ablehnen. Es wird einmal mehr nur fo-
kussiert auf Individualverkehr, Flugverkehr und Gebaudebereich. Individualverkehr und Flugverkehr,
hier liegen die Kompetenzen beim Bund, der Kanton hat kaum einen Spielraum. Das hat der Regie-
rungsrat in seiner Antwort auch ausgefihrt. Ich verweise in diesem Zusammenhang noch auf das,
was ich schon in der Junisession gesagt habe: Das sind nur Teilbereiche, es gibt weitere neuzeitli-
che Bereiche, wo sehr grosse CO,-Emissionen anfallen, die aber hier nie erwahnt oder kritisiert
werden. Ich mache es deshalb jetzt noch einmal: Onlinehandel, Zalando: Von 20 Mio. Paketen in
der Schweiz werden 10 Mio. zurlckgeschickt, zum Teil die Ware weggeworfen. Der CO,-Ausstoss
wurde von der Universitat Bamberg auf 9000 Tonnen pro Jahr beziffert. Ich frage jetzt den Kollegen
Stampfli nicht, wie viele Zalando-Pakete er schon zuriickgeschickt hat.

Das zweite Problem: Food-Waste. 2,6 Mio. Tonnen Lebensmittel, 1 Mio. Tonnen in den Haushalten,
werden weggeworfen. Unndtige Emissionen durch Produktion, Verpackung, Transport. Es redet nie-
mand davon. Wir werden deshalb die Punkte 2 und 3 ablehnen.

Zur zweiten Motion (M 085-2019) haben wir auch eine differenzierte Haltung. Zu Punkt 1: Da kann
ich den Kollegen Frutiger beruhigen. Ich weiss, was ich zur Motion beim Traktandum 44 (M 021-
2019) gesagt habe. Die EDU-Fraktion unterstitzt Fordergelder — Fordergelder nicht nach der Giess-
kanne, sondern situations- und einkommensbedingt. Die Energiestrategie kostet uns etwas, wenn
wir das wollen. Beim Punkt 2 sind wir der Meinung, dies sei privat abgedeckt. Es ist nicht nétig,
dass der Staat bei der Ausbildung eingreift, und das werden wir ablehnen.

Madeleine Amstutz, Sigriswil (SVP). Am 10. Februar lehnten die Berner Blrgerinnen und Blrger
— unsere Chefs — das KEnG ab. Einmal mehr sehen wir, wie die SP mit Volksentscheiden umgeht.
Keinen Monat spater wurde der erste Vorstoss (M 045-2019) eingereicht und ein paar Tage danach
schon der nachste (M 085-2019). Das ist auch ganz klar wieder ein Angriff, schwergewichtig auf
den Individualverkehr und auf den Flugverkehr; so steht es darin. Die SVP setzte sich immer auf
freiwilliger Basis fiir den schonenden Umgang mit den Ressourcen ein. Vieles wurde denn auch
gemacht, aber es wurde nicht immer dariiber geredet, sondern nur gehandelt, besonders in der
Landwirtschaft, aber auch in Gewerbebetrieben. Flachendeckend mehr Birokratie, Vorgaben und
Gesetze sind in diesen Bereichen auch nicht zielfihrend. Wenn es dann aber um die Umsetzung
von konkreten Projekten geht, wie zum Beispiel die Erhdéhung der Grimsel-Staumauer, dann sind es
wieder dieselben Kreise, die dagegen sind. Weshalb die kantonalen Beitrdge nicht massiv erhdht
werden koénnen, hat die Regierung zum Punkt 1 der Motion 085-2019 klar begriindet. Die SVP-
Fraktion respektiert Volksentscheide und lehnt beide Vorstésse in allen Punkten ab.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion wird beide Vorstésse unterstiitzen. Die
umweltpolitischen Uberlegungen dazu habe ich bereits gedussert. Vielleicht noch zum zweiten Vor-
stoss (M 085-2019), eben zum kantonalen Forderprogramm fir erneuerbare Energien und energie-
effizientes Ausbauen. Dazu wollte ich noch etwas sagen an die Adresse der glp. Sie, Daniel Trius-
sel, haben mich schon ein wenig Uberrascht, dass Sie da den liberalen Teil lhres Parteiprogramms
so kaschiert haben mit den institutionellen Investoren einerseits und mit dem Fachkraftemangel
andererseits. Ich denke also, das ist nicht das Problem. Das Problem, also die Idee oder die Stoss-
richtung dieser Forderung, geht vor allem an die Privaten, welche sonst nichts machen wiirden. Und



dort kdnnen Anreize eben durchaus sehr wirksam sein. Ich mdchte lhnen gerne beliebt machen,
dort die Forderung so zu Uberweisen.

Zum zweiten Punkt, da wurde ich vorhin als Mitmotionar nicht ganz fertig. Es ist mir wirklich ein An-
liegen. Ich denke, dort ist noch Potenzial drin. Wenn also wieder ein KEnG zur Abstimmung kommt,
sollte sich die BVE eigentlich wirklich Gedanken machen, was gegenuber dem Installateur kommu-
niziert wird, gegenuber dem Unternehmer vor Ort, der von den Hausbesitzerinnen und Hausbesit-
zern gefragt wird, weil sie eine Heizung auswechseln missen. Dieser sollte dort kompetent Aus-
kunft geben kdénnen und sollte Bescheid wissen, welche Auswirkungen das KEnG hat, respektive
was eben geandert wird. Das fande ich sehr wichtig, ansonsten kann es eben kontraproduktiv sein.
Ich erlebte dies an der eigenen Liegenschaft, wo wir mit unserem Architekturbiro inmitten der Stadt
Burgdorf zur Miete sind. Dort wurde wirklich ein wenig panikartig einfach noch die Olheizung durch
eine Gasheizung ersetzt, weil man befirchtet hat, dass das neue KEnG das nachher verunmégli-
chen wirde. Und das ist nicht der Sinn der Sache. Also: Ich denke, dort hat die BVE noch Potenzial,
und ich wirde auch sagen, dass dies mit einfachen Veranstaltungen geschehen misste; es muss
nicht eine aufwendige Geschichte sein, es ist ganz wichtig, dass diese Infos, das Wissen bis zu den
Fachleuten vor Ort kommt.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden. Bisher
hat sich Grossrat Alberucci eingetragen. Er hat das Wort.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Ich komme zwar als Einzelsprecher nach vorne, aber im
Namen der gesamten Glp-Fraktion. Wir haben uns ja, wie unser Fraktionsredner gesagt hat, eigent-
lich inhaltlich mit diesem Punkt 1 der Motion Hassig (M 085-2019) auseinandergesetzt und sind ei-
gentlich zum Schluss gekommen, dass die Gelder effizienter investiert werden kdnnten, weil, so wie
es Danu Triussel gesagt hat, weil man es hier aus der Praxis heraus — er kennt diese ja — eigentlich
mit sogenannten Mithnahmeeffekten zu tun hat. Wir haben aber jetzt auch verstanden, dass wir hier
durchaus die Moglichkeit haben, bis 2030 die Probleme, die wir haben, diese Mithahmeeffekte, die-
se Sachen zu adressieren und die zusatzlichen Mittel einzusetzen im Sinne eines wirklich zuséatzli-
chen Anreizes, der unsere Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer dazu bewegt, die energetische
Sanierung schneller zu vollziehen. In diesem Sinn sind wir der Meinung, dass man zuséatzliche Mit-
tel durchaus einsetzen kann. Wir regen aber auch den Regierungsrat an, sich gut zu Uberlegen,
dass die zusatzlichen Mittel effektiv auch eine klare Anreizwirkung haben. In diesem Sinn: Wir ha-
ben der Debatte aufmerksam zugehdrt. Entsprechend haben auch alle in unserer Fraktion die Mei-
nung geandert, und wir werden den Punkt 1 der Motion Hassig (M 085-2019) annehmen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Ich habe keine weiteren Einzelsprechenden
mehr. Die Motionarin, der Motionar wollen, wenn Uberhaupt, anscheinend erst nachher reden. Das
Wort geht an die Regierung.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Ich habe auch gut zugehdrt und hatte
das Geflhl, Plautus sei auferstanden. Das ist ein altrémischer Dramatiker, und dieser sagte einmal:
«Man muss Geld ausgeben, um Geld zu verdienen.» Und trotzdem lehnen wir die Motion 085-2019
von Kornelia Hassig ab. Wir wollen keine fixe jahrliche Erhéhung der Kantonsbeitrage. Das, und vor
allem auch aus finanzpolitischer Sicht ... Denn der Regierungsrat hat es mehr mit Honoré de
Balzac: «Die, die ihr Geld zu schnell ausgeben, die werden nie reich.» Der Kanton Bern hat einen
Uberfluss an Geldmangel, daher mahnen wir zur Zuriickhaltung. Die Erhéhung der Mittel fir die
Weiterbildung der Fachleute werden wir hingegen priufen. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Das Wort hat noch einmal die Vorstossende,
Frau Hassig.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ja, ich méchte der glp ganz herzlich danken, dass sie
ihre Meinung geéndert hat. Ich bin sehr froh, weil ich eigentlich die Hoffnung schon in sie gesetzt
habe. Ich mdchte einfach noch etwas zur SVP und zur BDP sagen. Es geht nicht darum, dass wir
die Abstimmung nicht respektieren kénnen. Das haben wir und das tun wir. Aber wir finden, wir wol-
len auch Ldsungen aufzeigen, weil jene, welche keine Losungen aufzeigen, das Klimaproblem ein-
fach nicht ernst nehmen. Das muss man einfach mal sagen. Und ich bin dann mal gespannt auf lhre
Losungen, hoffe aber sehr, dass wir das jetzt durchbringen. Denn ich glaube nach wie vor, dass



dies im Moment die schnellste und die beste L6sung ist, und ich kenne niemanden, der im Moment
eine bessere hatte. Ich danke allen, die jetzt diesem Punkt 1 (M 085-2019) zustimmen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zur Beschlussfassung. Vorstoss zu
Traktandum Nr. 47 (M 045-2019), jetzt in der Form des Postulats. Ein Teil der Fraktionen hat diffe-
renziert argumentiert. Deshalb werden wir punktweise dariber befinden. Punkt 1: Wer diesen als
Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.63; Motion 045-2019; Ziff. 1 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.63 ; motion 045-2019 ; ch. 1 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja / Oui 104

Nein / Non 40

Enthalten / Abstentions 4

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt1l angenommen, mit
104 Ja- zu 40 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen.
Punkt 2: Wer diesen als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.63; Motion 045-2019; Ziff. 2 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.63 ; motion 045-2019 ; ch. 2 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 98

Nein / Non 53

Enthalten / Abstentions 0

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben auch den Punkt2 abgelehnt, mit
98 Ja- ... (Heiterkeit / Hilarité) Nein, Sie haben den Punkt 2 angenommen, mit 98 Ja- zu 53 Nein-
Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Punkt 3: Wer diesen annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.63; Motion 045-2019; Ziff. 3 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.63 ; motion 045-2019 ; ch. 3 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 101

Nein / Non 48

Enthalten / Abstentions 1

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Der Punkt 3 wurde angenommen, mit 101 Ja-
gegen 48 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.

Wir kommen zum Traktandum Nr. 48 (M 085-2019). Dort steht der Punkt 1 als Motion an und der
Punkt 2 als Postulat. Wer den Punkt 1 als Motion annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will,
stimmt Nein.



Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.103; Motion 085-2019; Ziff. 1)
Vote (Affaire 2019.RRGR.103 ; motion 085-2019 ; ch. 1)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 94

Nein / Non 57

Enthalten / Abstentions 0

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt 1 angenommen, mit 94 Ja-
zu 57 Nein-Stimmen.
Punkt 2: Wer diesen als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.103; Motion 085-2019; Ziff. 2 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.103 ; motion 085-2019 ; ch. 2 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 91

Nein / Non 59

Enthalten / Abstentions 1

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt 2 als Postulat angenom-
men, mit 91 Ja- zu 59 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.
Die Ratsfihrung geht wieder zurtick an den Prasidenten.

Der Prasident, Hannes Zaugg-Graf, Ubernimmt wieder den Vorsitz. / Le président Hannes Zaugg-
Graf reprend la direction des délibérations.
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