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Prasident. Wir kommen zu Traktandum 33. Es handelt sich um ein Kreditgeschaft, welches dem
fakultativen Finanzreferendum untersteht. Es geht um den Rahmenkredit 2017 und 2018 fur drin-
gende kantonale Zumieten.

Willy Marti, Kallnach (SVP), Kommissionssprecher der FiKo. Es wird ein Rahmenkredit beantragt,
dessen Gegenstand den meisten unter lhnen bereits bekannt ist. Wir haben fur die Jahre 2015 und
2016 bereits sehr ahnliche Geschafte vorgelegt bekommen. Damals ging es jeweils um Kredite fiir
ein Jahr, und jetzt geht es neu um die beiden Jahre 2017 und 2018. Wir beschliessen einen Kredit
von 4 Mio. Franken mit einer Deckungsdauer von zwei Jahren. (Der Préasident ldutet die Glocke.) Es
handelt sich um einen vorsorglichen Rahmenkredit flir den Fall, dass Bedarf bestiinde. Die Bedin-
gungen, die erflllt sein missen, um diese Mittel einzusetzen, sind im Vortrag aufgelistet und bleiben
mehr oder weniger so wie bisher. Es ist wichtig, sich dieser Punkte bewusst zu sein. Wenn man sie
anschaut, fragt man sich, wie man tberhaupt noch dagegen sein kann. Ich lese Sie lhnen vor:
«Neuer Mietvertrag als Ersatz eines oder mehrerer Mietvertrage aufgrund einer Kiindigung durch
den Vermieter; Verlangerung eines bestehenden Mietvertrages ohne wesentliche Veranderungen;
neuer Mietvertrag als Ersatz eines oder mehrerer Mietvertrage wegen Standort- oder Betriebsopti-
mierung, die Summe der neuen Mietkosten muss tiefer sein als vorher; neuer Mietvertrag als Ersatz
eines oder mehrerer Mietvertrage wegen betrieblicher Optimierung, wenn die daraus resultierenden
nachweisbaren betrieblichen Einsparungen hdher sind als die zusatzlichen Mietkosten; neuer Miet-
vertrag als Ersatz eines oder mehrerer Mietvertrage wegen eines reduzierten Flachenbedarfs der
Nutzereinheit, die Summe der Mietkosten muss tiefer sein als vorher; neuer Mietvertrag als Ersatz
eines oder mehrerer Mietvertrage wegen eines Mehrbedarfs, wenn die neuen Mietkosten die bishe-
rigen nicht um mehr als 200 000 Franken jahrlich Ubersteigen.»

Diese Ausgaben beschranken sich auf Mietobjekte, deren Mietkosten die Limite von 1 Mio. Franken
pro Jahr nicht Uberschreiten. Die BaK ist zusatzlich darlber zu informieren, wie diese Mittel einge-
setzt werden. Als ich dieses Geschaft erhielt, um es in der BaK zu prasentieren, habe ich mich dar-
Uber informiert, wie es friiher war. Ich habe auch die Fragen gelesen, die Luc Mentha im vorange-
henden Jahr als Sprecher gestellt hat. Diese blieben gleich. Auch die Antworten blieben gleich und
sind verstandlich. Es wurden auch die Erfahrungen aufgeflihrt, die mit diesem Kredit gemacht wur-
den. Im Jahr 2015 hat man von diesem Kredit rund 220 000 Franken beansprucht. Im Marz 2016
wurden 256 530 Franken bezogen, und ein Bezug von 500 000 Franken ist flir dieses Jahr noch
angemeldet. Somit bleibt eine Reserve Ubrig. Ich habe auch nachgeschaut, welche Resultate die-
ses Geschaft jeweils im Rat erreicht hat. Im Jahr 2014 wurde das Geschaft sehr deutlich ange-
nommen. Auch im Jahr 2015 wurde dem Kredit flr das Jahr 2016 im Verhaltnis 2:1 deutlich zuge-
stimmt.

Ich gebe zu, dass auch ich ein wenig Mihe habe mit diesem Geschéaft. Mietvertrage werden in der
Regel uber eine langere Zeitdauer abgeschlossen, und die Kundigungsfristen misste man eigent-
lich im Auge behalten. Aber es kann durchaus einmal vorkommen, dass man eine Frist verpasst.
Wir haben in der Kommission von der Frau Baudirektorin gehort, dass ein Mietvertrag auch einmal
eine Vorlaufzeit von einem halben Jahr oder mehr haben kann, und dass es auch Vermieter gibt,



die keinen Vertrag unterschreiben unter dem Vorbehalt, dass dieser noch von irgendeinem Gremi-
um genehmigt werden muss. Wie auch immer: Die Bedingungen fir die Nutzung dieses Kredits sind
ja aufgefuhrt. Wenn wir ihm zustimmen, verliert der Kanton tberhaupt nichts.

Ich habe mich auch gefragt, was geschieht, wenn wir diesem Kredit nicht zustimmen. Dies kdnnte
zu problematischen Situationen fuhren. Vermutlich ware dann irgendein Murks nétig. Der Kanton
kénnte dabei nichts gewinnen, und die Vertrage wirden von denselben Personen ausgehandelt,
unabhangig davon, wer sie letztlich absegnet. Ich habe den Eindruck, dass wir dies in der BaK oder
auch in der FiKo nur schwer beurteilen kénnen. Ich denke zuriick an den Unterhaltskredit fir die
Scheibenstrasse in Thun. Wie konnten wir diesen beurteilen? Wir konnten ihn absegnen, aber viel
mehr konnten wir nicht tun. In der Kommission wurde eine Frage gestellt und beantwortet. Eine Dis-
kussion haben wir nicht geflihrt, denn es wurde kein entsprechender Bedarf angemeldet. Die Kom-
mission hat diesem Geschaft ohne Gegenstimme mit 13 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen zuge-
stimmt. Ich empfehle Ihnen, es ihr gleichzutun.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Die SVP-Fraktion hat bereits die letzten beiden Rahmen-
kredite flr die Jahre 2015 und 2016 abgelehnt. Fir uns gibt es keinen Grund, auf einmal von dieser
Haltung abzurtcken. Wir sind nach wie vor dagegen, ein Prinzip, welches man mit der Parlaments-
rechtsreform eingeflihrt hat, mit diesem Rahmenkredit zu umgehen. Ich spreche hier von der Fi-
nanzkompetenz der Regierung im Bereich der gebundenen Ausgaben. Wir sind nach wie vor der
Meinung, dass ein solcher Rahmenkredit nicht noétig ist. In zwei Fallen wurde wie erwahnt von die-
sem Kredit Gebrauch gemacht. Das eine Mal ging es um die Schule fur Gestaltung. Dort hat man
die Verlangerung des Mietvertrags schlicht und einfach verschlafen. Im zweiten Fall ging es um die
Hochschule fir Kinste. Hier ging es um rund 250 000 Franken. Auch in diesem Fall sind wir der
Meinung, dass man das Mietverhaltnis durch eine weitsichtige Planung rechtzeitig hatte verlangern
kénnen. Es geht somit um absolute Einzelfalle. Wir sehen nicht ein, warum es fiir diese einen Rah-
menkredit braucht, vor allem auch nicht in der Hohe von 4 Mio. Franken fir zwei Jahre. Wie die
Beispiele zeigen, ging es einmal um einen Kredit von rund 200 000 Franken, und einmal um rund
250 000 Franken. Wir betrachten deshalb die 4 Mio. Franken fir zwei Jahre als unverhaltnismassig
und Uberrissen. Deshalb werden drei Viertel unserer Fraktion diesen Kredit auch dieses Mal ableh-
nen. Rund ein Viertel wird ihm zustimmen.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Die BDP-Fraktion wird diesem Kredit fur die dringenden Zumieten
fur die Jahre 2017 und 2018 zustimmen. Der Betrag ist im Verhaltnis genau gleich hoch wie derje-
nige, den wir friher fur ein einziges Jahr bewilligt haben. Wir sehen keinen Grund, diesen anzupas-
sen. Auch wenn der Kredit zugegebenermassen nicht ausgeschopft wurde, bedeutet dies nicht,
dass es nicht in Zukunft einmal geschehen kénnte. Weiter sehen wir auch, dass es wichtig ist, dass
die Regierung selber handeln kann. Dadurch gewinnt sie an Flexibilitdt. Die Vorbereitung eines
Grossratsbeschlusses dauert zwischen einem halben und einem ganzen Jahr. So lange wartet ein
Vermieter vielleicht nicht. Weiter konnte auch der Fall vorkommen, dass ein Vermieter gar nicht
mochte, dass man im Grossen Rat Uber ihn spricht. Er méchte den Vertrag auf diskretere Weise
abschliessen. Deshalb stimmt die BDP-Fraktion diesem Kredit zu.

Prasident. Es gibt keine weiteren Voten. Die Frau Regierungsratin verzichtet auf das Wort. Auch
der Kommissionssprecher winscht das Wort nicht mehr. Demnach kommen wir zur Abstimmung.
Wer dem Rahmenkredit fur dringende kantonale Zumieten fir die Jahre 2017 und 2018 zustimmen
will, stimmt ja, wer dies nicht will, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 92
Nein 32
Enthalten 8
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Prasident. Sie haben den Kredit angenommen.
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