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Annahme

Standesinitiative: Umsetzung neuer Aufgaben im Naturschutz

Der Regierungsrat wird beauftragt, beim Bund eine Standesinitiative mit folgender Forderung einzu-
reichen:

Fir die Umsetzung neuer Aufgaben im Bereich des Naturschutzes stellt der Bund die nétigen finan-
ziellen Mitteln zur Verfligung, namentlich fiir folgende Aufgaben:

1. Umsetzung der Biodiversitatsstrategie des Bundes

2. Umsetzung des Smaragdnetzwerkes (Berner Konvention)

3. Umsetzung des revidierten Gewasserschutzgesetzes

4. Umsetzung der Agrarpolitik 2014—-2017

Der NFA soll so funktionieren, dass «nationale Objekte und Arten» zu 100 Prozent vom Bund finan-
ziert werden. Die Kantone finanzieren folgend die regionalen und lokalen Objekte. Die grundsatzli-
che Trennung «Bund zahlt Bundesobjekte» und «Kanton zahlt Kantonsobjekte» als Prinzip soll ver-
ankert werden.

Begriindung und Zusatzinformationen:

Wie die Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) aufgezeigt hat, braucht es fir
die Umsetzung der bestehenden Aufgaben im Bereich Naturschutz deutlich mehr Mittel als von
Bund und Kantonen heute zur Verfigung gestellt werden. Trotzdem Ubertragt der Bund den Kanto-
nen immer neue Aufgaben. Dies ohne die ndtigen zusatzlichen Mittel zur Verfligung zu stellen. Viele



Aufgaben sind zudem kofinanziert (Bund/Kanton). Der Kanton Bern ist aufgrund seiner schwierigen

finanziellen Lage immer weniger in der Lage, die vorhandenen und die neuen Aufgaben wahrzu-

nehmen. Dies illustriert das neue Arbeitsprogramm 2014-2017 der zustandigen Fachstelle ein-
drucklich.

Selbstverstandlich soll der Bund — wenn er besondere Anliegen hat — auch regionale oder lokale

Projekte/Aufgaben unterstlitzen kénnen.

Die geforderte Entflechtung der Finanzierung der Aufgaben bringt administrativ erhebliche Vereinfa-

chungen.

In der Antwort auf die Interpellation 089-2013 zeigt der Regierungsrat die darauf folgenden Risiken

auf:

«Ohne zusatzliche Bundesmittel ergeben sich angesichts der begrenzten finanziellen Mdglichkeiten

des Kantons folgende Risiken:

— Keine Trendwende bei der Erosion der Naturwerte: Der Verlust an Naturwerten auf allen Biodi-
versitatsebenen kann nicht gestoppt werden. Eine Trendwende ist nicht méglich.

— Bundesbeitrage kénnen nicht optimal ausgeschopft werden: Naturschutz und 6kologischer Aus-
gleich sind Verbundaufgaben von Bund und Kanton und deshalb teilweise kofinanziert. Das Be-
reitstellen des Kantonsanteils ist bereits heute eine Herausforderung. Es ist nicht auszuschlies-
sen, dass aufgrund fehlender Kantonsmittel die méglichen Bundesbeitrage kiinftig nicht ausge-
schopft werden kénnen.

— Hoherer Priorisierungsdruck: Die neuen Aufgaben missen ohne zusatzliche Ressourcen umge-
setzt werden. Eine weitergehende Priorisierung der gesamten Tatigkeiten muss stattfinden.

— Hoherer Effizienzdruck: Es besteht ein grosser Bedarf, die Effizienz mit organisatorischen Mass-
nahmen weiter zu steigern.

— Arbeitsbelastung der Mitarbeitenden: Durch starkere Priorisierung und zusatzliche Effizienzstei-
gerungen gilt es zu verhindern, dass der Druck auf die Mitarbeitenden zunimmt.»

Antwort des Regierungsrats

Wie die Motionare in der Begriindung ihrer Motion zu Recht schreiben, stehen heute fur die Umset-
zung der bestehenden Naturschutzaufgaben nicht geniigend finanzielle Mittel zur Verfligung. Die in
der Motion erwahnte WSL-Studie beziffert allein den gesamtschweizerischen Aufwand fir den Un-
terhalt der Biotope von nationaler Bedeutung auf jahrlich zwischen 148 und 183 Millionen Franken.
Dies ist doppelt so viel wie heute zur Verfigung steht.

Die Natur funktioniert Gber administrative und politische Grenzen hinweg — weltweit. Deshalb ist das
effiziente und vor allem effektive Zusammenwirken der verschiedenen Partner fur den Erhalt der
Biodiversitat essentiell.

Gemass Bundesverfassung ist Naturschutz Sache der Kantone (Art. 78 Abs. 1 BV). Der Bund er-
I&sst aber die nétigen Vorschriften zum Schutz der Arten und ihrer Lebensraume (Art. 78 Abs. 4
BV). Der Bund bezeichnet auch die Biotope von nationaler Bedeutung (Art. 18a Abs. 1 NHG), Uber-
tragt aber den Vollzug den Kantonen (Art. 18a Abs. 2 NHG). Fur die Biotope von regionaler und
lokaler Bedeutung und den 6kologischen Ausgleich sind die Kantone verantwortlich (Art. 18b Abs. 1
und 2 NHG). Auf Stufe Kanton ist die Aufgabenverteilung weiter prazisiert worden. So ist der Kanton
fur die regionalen Objekte zustandig und die Gemeinden sind flr die lokalen verantwortlich (Art. 14
Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Naturschutzgesetz).

Mit dem Neuen Finanzausgleich (NFA) sollen die Aufgaben von Bund und Kantonen entflochten
werden. Der Grundsatz lautet: Der Bund zahlt fur Bundesaufgaben, die Kantone zahlen fur kantona-
le Aufgaben. Im Rahmen des NFA kauft der Bund Naturschutzleistungen bei den Kantonen ein. Er
Ubernimmt jedoch nur einen Teil der Kosten. Bei den Objekten von nationaler Bedeutung sind es
beispielsweise im Kanton Bern durchschnittlich rund die Halfte, bei regionalen Objekten ein Funftel
und bei Artenschutzprojekten knapp die Halfte. Somit zahlt der Kanton Bern auch bei nationalen
Biotopen und Arten einen erheblichen Teil der Vollzugskosten, wahrend sich der Bund an den regi-
onalen Objekten nur sehr bescheiden am Aufwand beteiligt. Zudem ist der administrative Aufwand
fur das Reporting und Controlling erheblich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von den Motionaren genannten neuen Bun-
desaufgaben zu einer bedeutenden personellen und finanziellen Mehrbelastung der Kantone fiihren
werden. Wie der Regierungsrat bereits in der Antwort auf die Interpellation 089-2013 «Umsetzung
neuer Aufgaben im Naturschutz» vom 18. September 2013 dargelegt hat, muss deshalb der Bund
die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfigung stellen, wenn er den Kantonen neue Aufgaben
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Ubertragt. Dies umso mehr, weil die Finanzlage vieler Kantone sehr angespannt ist. Um einen effi-
zienten und effektiven Vollzug im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten der Kantone sicherzustel-
len, muss der NFA im Bereich Naturschutz im Sinne der Motion angepasst werden. Der Regie-
rungsrat unterstiitzt deshalb das Anliegen der Motionare und beantragt die Annahme der Motion.
Der Regierungsrat beantragt:

Annahme

Daphné Rifenacht, Biel/Bienne (Griine). Heute ist eine spannender Tag! Nachdem wir heute
morgen die Kulturlandinitiative einreichen konnten, mochten wir heute noch Uber die Finanzierung
des Naturschutzes sprechen. Zuerst danke ich dem Regierungsrat fur die gute Aufnahme unserer
Forderung. Damit zeigt er, dass er sich um unsere Kantonsfinanzen bemiht. Was wollen wir mit
dieser Standesinitiative? Der Bund Ubergibt dem Kanton im Bereich des Naturschutzes in den letz-
ten Jahren immer mehr Aufgaben, doch er finanziert sie nicht. Unsere Forderung ist ganz einfach:
Was der Bund entscheidet, soll er auch bezahlen! Was der Kanton entscheidet, soll dieser bezah-
len! Der Naturschutz ist keine freiwillige, schone Aufgabe, um das Gewissen zu beruhigen, sondern
ein Gesetzesauftrag. Der Regierungsrat zeigt in seiner Antwort auf die im letzten Herbst behandelte
Interpellation zum gleichen Thema, dass der Kanton Bern bereits heute zu wenig Ressourcen zur
Verfugung stellt, um diese Aufgaben gemass Gesetzesauftrag zu erflllen. Ich kann es ganz klar
sagen: Wir verlangen mit unserer Motion hier keine zusatzlichen Aufgaben im Naturschutz. Ent-
scheiden Sie also bitte Uber die vorliegende Forderung und nicht Gber Forderungen, die hier nicht
gestellt werden und die Sie suggestiv hineindenken. Der Kanton steht finanziell schlecht da! Die
bisherigen Grossrate erinnern sich bestimmt an die Spardebatte vom letzten November. Daher bitte
ich Sie, unsere Motion aus finanzpolitischen Griinden zu unterstitzen.

Prasidentin. J'ai encore une question avant que I'on ne continue. Est-ce que cette motion est
contestée? — Oui. Nous continuons, M. Siegenthaler en tant que motionnaire. Vous n'avez que trois
minutes.

Heinz Siegenthaler, Riiti b. Biiren (BDP). Worum geht es in dieser Motion? Geht es um die For-
derung griner Massnahmen, um Umweltschutzmassnahmen oder nicht? Aus meiner Sicht geht es
eben nicht um dieses Thema, sondern um die Bundesgesetzgebung, die hier Vorgaben macht. Es
geht um eine finanzpolitische oder ordnungspolitische Motion. In der Regierungsantwort kénnen Sie
lesen, dass die Aufgaben des Bundes und der Kantone mit dem Neuen Finanzausgleich NFA ent-
flochten werden sollen. Dabei gilt folgender Grundsatz: Der Bund bezahlt die Bundesaufgaben und
der Kanton bezahlt die kantonalen Aufgaben.

Im Rahmen des NFA kauft der Bund Naturschutzleistungen beim Kanton ein, aber bezahlt sie nicht
zu hundert Prozent. Das ist der Grund fur diese Motion. Wir kennen dieses Problem auch auf der
Ebene von Kanton und Gemeinden. Stellen Sie sich vor, der Kanton verlangt etwas von den Ge-
meinden und bezahlt dies nachher nicht. Wir haben den Vertreter des Verbandes Bernischer Ge-
meinden hier und dieser wlrde sich ganz vehement wehren, wenn so etwas geschehen wurde.
Stellen Sie sich vor, der Kanton wirde sich gegeniber den Gemeinden so verhalten, wie es der
Bund mit den Kantonen macht!

Daher gilt es, hier ein klares Zeichen zu setzen: Das akzeptieren wir nicht mehr! Wir wollen nicht,
dass der Bund bei den Kantonen Dinge bestellt und sie dann nicht bezahlt! Es geht nur darum, ge-
schatzte Frauen und Manner. Beachten Sie das bitte. Ich weiss, es gibt Stimmen, die sagen: Ja hier
geht es um Umweltschutz und um grine Dinge, das wollen wir nicht! Aber es geht eben nicht dar-
um. Letztlich sind die Bauern davon betroffen. Diese Massnahmen sind alle freiwillig. Wenn man
der Motion zustimmt, befiehlt man keine zusatzlichen 6kologischen Massnahmen, was wir als BDP
ja auch unterstitzen. Also es geht hier um eine reine finanz-ordnungspolitische Massnahme und ich
bitte Sie, dieser Motion zuzustimmen.

Prasidentin. J'ai encore une information. Quand il y a plusieurs motionnaires, il faut que vous re-
gardiez entre vous quel motionnaire présente la motion en tant que motion; il a alors cing minutes,
si I'on est en débat libre. Si vous étes trois motionnaires, les deux autres motionnaires peuvent venir
aprés en tant qu'intervenants personnels. Donc, avec M. Heinz Siegenthaler, j'ai fait une faute. Sa-
chez-le, en tant que co-motionnaire, vous avez le droit de venir plus tard et vous n'avez que trois
minutes. M. Reber a la parole pour 'UDC.

CONVERT_3fff07631459462d90e24dc9370618b6 01.07.2014



Fritz Reber, Schangnau (SVP). Ich bin erstaunt, dass diese Motion bestritten ist und dass sie vor
allem aus mir sehr sympathischen Kreisen bestritten ist. Hierbei geht es um ein finanzpolitisches
Anliegen, das den Kanton ja entlastet und nicht zusatzlich belastet. Ich glaube, dass man hier nun
noch ein Haar in der Suppe sucht, und das hat man wohl gefunden. Man warmt nun fast ein agrar-
politisches Thema auf, und wir wissen alle, dass die neue Agrarpolitik des Bundes, die AP 14-17,
umgesetzt ist. Sie geht in eine Richtung, die vielleicht vielen nicht passt, aber man sollte sich viel-
leicht damit abfinden. Ich meine, wenn schon etwas vom Bund kommt, dann soll der Kanton auch
Méoglichkeiten haben, und wenn er sie dann eben nicht hat, dann muss der Bund finanzieren. Wenn
jemand etwas befiehlt oder bestellt, dann soll er es auch bezahlen, wurde gesagt. Und hier war dies
eben nicht der Fall. Ich finde es schade, wenn der Kanton Bern finanzpolitisch nicht mithelfen kann
beim Bund, dass dann andere Kantone das schon abholen wirden. In diesem Sinne finde ich es
sehr wichtig, dass man die vorliegende Motion und Standesinitiative tGberweist und dem Bund den
Mahnfinger zeigt; wenn er schon etwas will, dann soll er auch mitbezahlen. Ich bitte Sie, sich dies
noch einmal gut zu Uberlegen und diese Standesinitiative zu Gberweisen.

Prasidentin. J'ai cru que vous étiez pour 'UDC M. Reber, donc vous n'auriez pas eu la parole
maintenant. Ich muss es jetzt noch einmal sagen, denn die Ubersetzung hat offenbar vorhin nicht
geklappt: Wenn drei Motionare eine Motion einreichen, dann missen sie zusammen festlegen, wer
diese Motion hier im Grossen Rat vertritt. Wenn die andern beiden wirklich auch noch sprechen
wollen, kdnnen sie dies nachher als Einzelsprecher tun. Sie haben dann nur drei Minuten Redezeit
und nicht funf. Ist das jetzt klar? — Okay. Nun fahren wir weiter mit Monsieur Miller von der SVP.

Moritz Miiller, Bowil (SVP). Wir haben diese Motion und Standesinitiative sehr tief diskutiert. Im
Grundsatz finden wir sie gut. Wer fordert, soll auch bezahlen. Das ist wichtig und richtig! Bei uns
bestehen aber Bedenken bezuglich der vier explizit aufgefihrten Punkte, wonach diese Bereiche
noch geférdert werden sollen und ausgeweitet werden. Es kann nicht sein, dass die landwirtschaftli-
che Produktion zuriickgeworfen wird und man nur noch auf Naturschutz abstellt. Wir finden deshalb,
wenn diese Motion nach dem zweiten Abschnitt aufhéren wirde und beim Komma ein Punkt ware,
dann kdnnten wir sie unterstitzen. Aber mit den darunter stehenden vier Punkten kdnnen wir der
Motion und der Standesinitiative nicht zustimmen. Auch wir fordern ganz klar, dass der Bund seine
Forderungen bezahlen soll. Aber der Schutz soll nur dort gemacht werden, wo er wirklich notwendig
ist. Die produzierende Landwirtschaft soll man nicht noch mehr mit einem Schutz beauftragen, der
ins Exzessive getrieben wird. Darum stimmt die SVP-Fraktion dieser Standesinitiative grossmehr-
heitlich nicht zu.

Rita Haudenschild, Spiegel (Griine). Die Aufgaben im Naturschutz sind vielfaltig und wurden in
den letzten Jahren noch vielfaltiger. Kanton und Gemeinden sollten Artenvielfalt férdern und pfle-
gen, Gemeinden mussen neu alle Gewasserrdume ausscheiden, der Kanton soll seine Bauern,
auch wieder im Verbund mit den Gemeinden, bei der Umsetzung der AP 14-17 unterstutzen. Es
gibt noch viele weitere Beispiele. Das Prinzip, dass der Bund die Bundesobjekte und der Kanton die
Kantonsobjekte finanzieren soll, leuchtet daher ein. Doch es ist aber noch nicht ganz Realitat. Fur
die Grunen ist daher klar, dass wir diese Standesinitiative einstimmig unterstitzen.

Erlauben Sie mir dazu noch einige Bemerkungen. Wenn dieser Geldsegen des Bundes fliessen soll,
dann missen wir auch darauf drangen, dass der Bund zudem Geld fir den Vollzug bereitstellt und
nicht nur fir die Massnahmen. Ich sehe das in unserer Gemeinde. Der Naturschutz ist vor allem
eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen, die sie aber eben auch zusammen mit den Gemein-
den l6sen. Wenn wir in der Gemeinde eine Projektidee haben, dann missen wir sie mit unseren
eigenen kommunalen Fachpersonen konkretisieren. In der Umsetzung haben wir mehrheitlich die
Erfahrung gemacht, dass der Kanton die Massnahmen dann finanziell unterstiitzt. Das Geld kann
aus dem Renaturierungsfonds kommen oder aus Bundesmitteln. Doch vorbereitet werden diese
Massnahmen von der Gemeinde, von unseren Fachleuten. Fir uns ist klar, dass diese Zustandig-
keit aufrechterhalten werden muss, wenn die Bundesgelder fliessen sollen. Ich bin froh, dass das
Thema mit dieser Standesinitiative aufs Tapet kommt, und ich hoffe natlrlich, dass wir die zusatzli-
chen Mittel abholen kénnen und sie uns auch zur Verfigung stehen. Ich bin auf jeden Fall mit unse-
rer Gemeinde schon heute bereit und wirde dann anklopfen, wenn Bundesmittel fir die Aufgaben
im Naturschutz, die Verbundaufgaben sind, zur Verfiigung stiinden. Die grine Fraktion unterstitzt
diese Standesinitiative einstimmig.
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Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Ich bin in dieser Frage etwas befangen. Ich komme aus der gleichen
Gemeinde wie Rita Haudenschild. Ich bin ein produzierender Bauer, stelle aber auch Okoflachen
bereit und nehme an einem Spezialprogramm teil, um an einem steilen Landstlick eine Blumenwie-
se zu halten. Das bringt mir wahrscheinlich mehr ein, als wenn ich dort drei- oder viermal Heu ern-
ten wirde. Also bin ich ein bisschen befangen. Es geht aber in der Motion nicht darum. Es geht
wirklich darum, dass der Kanton nicht fir Dinge bezahlen muss, die der Bund befiehlt und bestellt.
Vereinfacht gesagt, missen neue Aufgaben - seien diese nun aus dem Naturschutz oder aus an-
dern Bereichen — auch vom Bund bezahlt werden und nicht vom Kanton. Liebe Frauen und Manner,
Landwirtschaftspolitik ist nun einmal hauptsachlich Bundespolitik und nicht kantonale Politik!

Ich méchte noch etwas ganz persdnliches zu meinen Berufskolleginnen und Berufskollegen von der
SVP sagen: Als Bauer habe ich wahnsinnig Freude an produzierender Landwirtschaft. Es gibt doch
nichts Schdneres — da kénnen Sie mir sicher beipflichten — als ein goldenes Weizenfeld im August,
das Brot gibt flir Tausende von Menschen. Das ist doch etwas Wunderbares. Aber mit den heutigen
Gegebenheiten in unserem Land - immer mehr Einwohner, immer mehr Menschen, die irgendet-
was wollen - ist es halt einfach so, dass man eben auch Erholungs- und naturnahe Raume braucht,
und ich glaube, wir dirfen uns dem nicht einfach verschliessen. Deshalb mdchte ich Ihnen auch ein
bisschen die Angst nehmen. Wenn wir diese Motion Uberweisen, heisst das noch lange nicht, dass
wir nun einfach Tir und Tor fiir eine noch gréssere und krassere Okologisierung 6ffnen. Bei der
vorliegenden Motion geht es ausschliesslich um die Kosten. Deshalb will ich Sie bitten, doch tber
Ihren Schatten zu springen und dieser Standesinitiative zuzustimmen, wie das Ubrigens auch die
BDP-Fraktion tut. Wir stimmen mit einer Enthaltung zu.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (FDP). Die FDP hat im Grundsatz Verstandnis fur die Motionare
dieser Standesinitiative. Was der Bund in Auftrag gibt, soll er auch mitfinanzieren. Wir haben aber
Respekt vor den Bedirfnissen: Je mehr der Bund finanziert — oder man meint, er wiirde finanzieren
- desto grésser werden dann auch die Bedirfnisse: Jetzt missen wir noch das und das und das
machen. Schon heute wird vom Bund sehr vieles vorgeschrieben. Dabei wird die Landwirtschaft —
gerade im Berggebiet — schon sehr stark eingeengt und weil eben ungewiss ist, was da auf uns zu
kommt, wird die Mehrheit der FDP diese Standesinitiative ablehnen.

Prasidentin. (Grossrat Knutti flihrt — als Einzelsprecher statt als Fraktionssprecher — félschlicher-
weise die Rednerliste an und steht bereits am Rednerpult;. Die Préasidentin wird darauf hingewiesen
und korrigiert dies.) M. Knutti, pour qui parlez-vous? — Est-ce que j'ai encore des porte-parole de
groupe? — M. Bhend pour le PS-JS-PSA.

Patric Bhend, Steffisburg (SP). Ich kann es vorweg nehmen. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unter-
stitzt diese Motion und damit die Standesinitiative. Was spricht dagegen, dass insbesondere die
Biodiversitatsstrategie oder eben auch die Massnahmen zum revidierten Gewasserschutzgesetz
umgesetzt werden? Und was spricht gegen den Grundsatz, dass derjenige, der befiehlt und die
Vorgaben macht, auch bezahlt? Eigentlich nichts! Das haben wir hier im Grossen Rat schon sehr oft
diskutiert, auch auf kantonaler Ebene. Ich erinnere beispielsweise an die Diskussion zur KESB, als
andere Themen auf dem Tisch lagen. Dort soll der Kanton auch bezahlen, wenn er befiehlt wie es
lauft. Diese Argumente habe ich hier gehort, und ich denke, diesen Grundsatz kénnte man hier
auch anwenden, wenn der Bund Auflagen macht. Daher ist es im Interesse von uns allen — ich den-
ke auch vom Kanton Bern — hier auf der Stufe des Bundes vorstellig zu werden und zu versuchen,
die heutige Praxis zu andern. Daher unterstutzen wir dieses Anliegen einstimmig.

Prasidentin. J'ai encore Mme Kronenberg pour les Verts libéraux. Y-a-t-il encore des porte-parole
de groupe? Nous passerons ensuite aux intervenants a titre personnel. Vous avez la parole Mme
Kronenberg.

Sabine Kronenberg, Biel/Bienne (glp). Ich teile ihnen seitens der glp-Fraktion mit, dass wir diesen
Vorstoss unterstitzen. Es geht um anstehende Aufgaben, und flr uns ist ganz klar, dass man hin-
schauen muss. In diesem Sinne war dieses Geschaft fir uns intern nicht umstritten. Es ist ganz klar,
dass es durchgehen muss.

Priasidentin. A titre personnel, M. Knutti.
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Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Meine drei burgerlichen Kollegen in Ehren, aber ich mdchte
hier doch noch kurz darstellen, in welchen Engpass die bernische Landwirtschaft kommt, wenn die-
se Standesinitiative den Weg ins Bundeshaus auf sich nehmen miusste. Ich habe an sich nichts
dagegen, dass sich der Bund bei neuen Aufgaben finanziell beteiligt. Aber wofiir nun hier Geld ge-
fordert wird, ist fir mich schon etwas stossend. Ich méchte lhnen kurz in Erinnerung rufen, was Arti-
kel 104 der Bundesverfassung verlangt. «Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirtschaft durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur:
a. sicheren Versorgung der Bevolkerung [...]». Ja, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, dieser
Auftrag kann schon langst nicht mehr erflllt werden, und als Berner Agrarkanton dirfen wir doch
jetzt nicht den Fehler machen, den Bund aufzufordern, uns noch mehr aufzutragen und ihm mitzu-
teilen, dass wir noch mehr Naturschutz in unserem Kanton wollen. Das ware aus meiner Sicht ein
schlechtes Zeichen und ein Steilpass flir den Ausbau von weiteren unsinnigen Projekten. Aktuell
muss jeder Bauer sieben Prozent 6kologische Ausgleichsflache vorweisen. Schweizweit haben wir
bereits zwolf Prozent und ich denke, das ist genug. Wir missen uns vermehrt fir die produzierende
Landwirtschaft einsetzen. Wir Bauern wollen Unternehmer sein und fir die Bevolkerung genliigend
Nahrungsmittel produzieren und nicht nur Geld einkassieren fir die faktische Stilllegung unserer
Felder.

In der Standesinitiative wird ja auch die Umsetzung der Agrarpolitik 2014—2017, die AP 14-17, er-
wahnt. Ich hoffe doch, dass jedem von uns klar ist, dass diese Agrarpolitik eine totale Fehlgeburt ist
und wir dringend einen schnellen Kurswechsel brauchen. In den letzten zwolf Jahren sind in der
Landwirtschaft 13 000 Bauernbetriebe verschwunden und rund 42 000 landwirtschaftliche Arbeits-
platze wurden abgebaut. Die landwirtschaftliche Nutzflache reduziert sich jahrlich um 2 000 Hekta-
ren und ich glaube, so kann es nicht weiter gehen. Darum werden ja auch seit dem 11. Februar
Unterschriften fur eine nationale Erndhrungsinitiative gesammelt, die verlangt, dass die einheimi-
sche Lebensmittelproduktion zur Versorgung unserer Bevdlkerung gestarkt wird. Bereits Uber
130 000 Unterschriften sind in rund vier Monaten zusammengekommen. Das ist Zeichen genug fiir
einen Kurswechsel, bevor die schweizerische Landwirtschaft in eine Landschaftsgartnerei umge-
wandelt wird.

Hans Jorg Ruegsegger, Riggisberg (SVP). Der Grundsatz, dass der Bund das bezahlen soll, was
er bestellt, wird von uns und von meiner Seite als Prasident des Berner Bauernverbandes nicht
bestritten. Es ist wichtig, dass wir den Bund verpflichten, fir kiinftige Neuaufgaben zu 100 Prozent
Bundesgelder einzusetzen. Es ist aber schade, wenn man bei den Punkten 1—4 nicht noch den Zu-
satz vermerkt, woher dieses Geld kommen soll. Die Bezeichnung «der Bund» reicht uns nicht. Wir
sollten sagen und klar beziffern kénnen, von wo wir das Geld wollen. Ich komme noch zu einem
Beispiel: Es ist fir mich und fir uns eine verpasste Chance, wenn ich sehe und feststelle, wie von
hier zum Bundeshaus politisiert wird. Unsere Politiker im Bundesbern sollten einen klaren Auftrag
bekommen und helfen, diesen umzusetzen. Es ist uns nicht egal, woher die finanziellen Mittel
kommen. Ich gebe kurz ein Beispiel: Der Herdenschutz — vielleicht fir einen Teil von lhnen ein
Fremdwort — lauft Uber das Landwirtschaftsbudget und soll ganz klar vom Bundesamt fir Umwelt
BAFU bezahlt werden. Bei den Gewasserraumen, wo das Bundesamt flir Raumentwicklung ARE
die Bestimmungen herausgibt, soll es auch das Geld sprechen und nicht das Bundesamt fur Land-
wirtschaft BLW. Fir mich ist diese Motion ganz klar eine verpasste Chance, als Kanton Bern natio-
nal eine starkes Zeichen zu Gunsten der Berner Landwirtschaft zu setzen und auch daflr dass sie
im Bundeshaus merken, dass der Kanton Bern genau hinschaut, was mit Bundesgeldern geschieht.

Prasidentin. Y-a-t-il encore des intervenants a titre personnel? — Sinon, je clos la liste.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Als Erstes mdchte ich den Bundesverfassungsartikel 104
erganzen. Es gibt dort nicht nur den Absatz «a. sichere Versorgung mit Lebensmitteln». Es gibt
auch noch den Absatz b., in welchem es heisst, unsere Aufgabe sei auch der Erhalt unserer natrli-
chen Lebensgrundlage und die Pflege der Landschaft. Zudem ist klar, dass die Agrarpolitik 2014—
2017 viele Veranderungen und Neuerungen gebracht hat. Vor allem wir Bauern und Bauerinnen
sind jetzt in der Umsetzung dieser Neuerungen stark gefordert. Es ist aber auch so, dass diese Ag-
rarpolitik vorwiegend auf eidgendssischer Ebene festgelegt wurde. Die AP 14-17 ist nun definiert
und die entsprechenden Gesetze sind verabschiedet. Einflussmoglichkeiten bestehen fir uns zur-
zeit nur noch auf der Verordnungsstufe. Es ist auch klar, dass die Agrarpolitik und die Biodiversi-
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tatsstrategie heftig umkampfte Kompromisse sind. Und wie es eben zu Kompromissen gehort, be-
steht auf allen Seiten eine gewisse Unzufriedenheit mit ihnen.

Doch der Widerstand gegen diese Standesinitiative — auch gerade von bauerlicher Seite — ist fir
mich absolut nicht nachvollziehbar. Hier und heute handelt es sich namlich nicht um die Frage, ob
Sie mit dieser AP 14-17 einverstanden sind oder nicht, oder ob uns die Biodiversitatsstrategie ge-
fallt oder nicht. Hier, bei dieser Standesinitiative geht es nicht um den Inhalt dieser Gesetze, son-
dern um die Frage der Finanzierung. Es ist wichtig, dass fir die Erfullung der Aufgaben, die in die-
sen Gesetzen definiert sind, auch die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfigung stehen. Wir
haben gehort, dass das Geld fir die Bundesaufgaben vom Bund kommen muss. Das ist der Inhalt
dieser Standesinitiative. Der Bund muss flir diese Bundesaufgaben bezahlen und der Kanton fir
Kantonsprojekte. Wir wissen alle, dass der Kanton Bern ohnehin stark gefordert ist, die finanziellen
Mittel fur die kofinanzierten Verbundaufgaben zur Verfigung zu stellen. Ich bedauere sehr, wenn
jetzt aufgrund dieses Vorstosses irgendwelche Graben zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
aufgebrochen werden.

Die Erhaltung und Férderung eines gesunden Okosystems und die Produktion von Lebensmitteln
mussen Hand in Hand gehen. Das ist wichtig fur die Natur und das erwartet auch die Gesellschaft
von uns. Ich bin Uberzeugt, dass die Unterstiitzung dieser Standesinitiative nicht nur im Interesse
der Natur und im Interesse der Kantonsfinanzen ist, sondern eben auch gerade im Interesse von
uns Bauern und Bauerinnen. Eine gesicherte Finanzierung durch den Bund ist eine wichtige Vor-
aussetzung, um die neuen Aufgaben zu gewahrleisten. Ich hoffe, dass auch gerade die Bauern und
Bauerinnen hier im Saal dieser Standesinitiative zustimmen.

Prasidentin. Est-ce que je peux clore la liste aprés M. Schlup? — La liste est close.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Es war spannend, hier zuzuhéren. Aus unserem Anliegen ist prak-
tisch eine agrarpolitische Debatte entstanden. Ich kann es noch einmal wiederholen: Im Grunde
sind wir uns alle einig, dass bezahlen soll, wer befiehlt. Das ist der Grundsatz. Als produzierender
Bauer bin ich es gewohnt, qualitativ hochwertige Lebensmittel zu produzieren. Ich bin der Meinung,
dass wir diese Qualitat im Bereich der biologischen Standorte in den vier Punkten der Motion auch
noch verbessern kdnnen. Dass dabei der Bund auch noch etwas Geld investieren soll, liegt eigent-
lich auf der Hand. Hans Jérg Ruegsegger, ich glaube nicht, dass der Kanton dem Bund vorschrei-
ben kann, aus welchem «Kasseli» er dies finanzieren soll. Thomas Knutti, hier geht es nicht um
Agrarpolitik. Mit dieser Motion geht es nicht darum, mehr oder weniger 6kologische Flachen auszu-
scheiden, und es geht auch nicht darum, die Qualitat anzuzweifeln, sondern es gilt, den Bund auf-
zufordern, mehr Mittel zur Verfigung zu stellen, damit wir die Qualitdt an diesen 6kologischen
Standorten verbessern kénnen. Das ist alles.

Prasidentin. M. Studer et M. Schlup se préparent s'il vous plait, on aimerait finir ce soir si possible.

Peter Studer, Utzenstorf (BDP). Was fordert diese Standesinitiative eigentlich? Es geht um die
Umsetzung neuer Aufgaben im Naturschutz. Das ist das Zeichen, das der Agrarkanton Bern an den
Bund aussendet. Die Schweiz strebt 444 000 Hektaren Fruchtfolgeflachen an. Der Agrarkanton
Nummer Eins ist der Kanton Bern. Er hat 19 Prozent Fruchtfolgeflachen, namlich 84 000 Hektaren.
Er hat immer Mihe, produzierende Landwirtschaft darzustellen. Welches Signal sendet der Kanton
an den Bund mit der Formulierung «Umsetzung neuer Aufgaben im Naturschutz»? Gleichzeitig ver-
abschiedet das kantonale Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT) eine Agrarstrategie mit dem
Ziel «Biokanton in ganz Europa». Werte Anwesende, das kann es nicht sein! Es ist sehr schade,
dass der Agrarkanton Nummer Eins in der Schweiz solche Zeichen aussendet. Es betriibt mich
auch ein bisschen, wenn ich einen solchen Vorstoss von vier Grossratsmitgliedern lese, ohne weite-
re Unterschriften, landwirtschaftlich nicht vorbesprochen, landwirtschaftlich nicht ausdiskutiert und
landwirtschaftlich nicht einig, mit welchem Ansatz man dem Bund hier entgegnen mochte. Sie ha-
ben es vielleicht schon gemerkt: Man hat eine Motion eingereicht, mit der man die LANAT-Strategie
stoppen will, weil sie genau darauf abzielt. Man vernachlassigt die produzierende Landwirtschaft.

Und etwas stort mich immer mehr: Sie sprechen immer von Aufgaben im Naturschutz. Haben sich
diejenigen aus stadtischem Gebiet schon einmal Gberlegt, wo man innerhalb der Stadte auch Na-
turschutz umsetzen kdénnte, wo man auch mehr Griin wachsen lassen kénnte? In Bern heisst es
Stadtgrin, aber das Einzige, was sie machen, ist mit dem Sensenmaher alles wegzumachen und
dadurch die kleinen Lebewesen zu vernichten. Warum nicht mehr Naturschutz in der Stadt Bern?
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Daher bitte ich Sie, diesen Vorstoss nicht zu unterstiitzen.

Martin Schlup, Schiipfen (SVP). Wer bezahlt, der befiehlt. Dagegen hat sicher niemand etwas.
Aber ich bin doch auch hellhérig geworden. Ich bin selber auch produzierender Bauer, habe sieben
Prozent Okoflache, freiwillig sogar mehr, denn ich habe auch selber Freude an diesen Bliimchen.
Ich stére mich nicht daran. Ich denke, es geht hier auch nicht unbedingt darum, ob es sich um
Landschaftsschutz, Naturschutz oder Landwirtschaft handelt. Aber in der Motion steht ganz klar
«Neue Aufgaben im Bereich des Naturschutzes». Und dafir soll das Geld bereitgestellt werden.
Werte Frauen und Manner, wir haben schon einige Male erlebt, dass es hiess, wir nehmen da
120 Mio. Franken auf der nationalen Ebene, die in die Landwirtschaft gehen. Und wohin gingen sie
dann? Sie gingen vor allem in Planungsprojekte und teilweise in Vernetzungsprojekte. Und am
Schluss heisst das, es geht in die Landwirtschaft. Das beflrchte ich bei dieser Initiative. Es geht
einmal mehr um Geld aus einem begrenzten Kasseli, wo es nachher heisst, es gehe in die Land-
wirtschaft und — sorry, meine lieben Frauen und Manner — Naturschutz ist nicht Landwirtschaft. Die
beiden Bereiche gehdren zusammen, wir sind sicher auf beide angewiesen, aber der eine ist Land-
wirtschaft und der andere ist Naturschutz.

Andreas Rickenbacher, Volkswirtschaftsdirektor. Ich danke herzlich fir die angeregte landwirt-
schaftspolitische Diskussion. Der Vorstoss betrifft ja insbesondere Naturschutzaufgaben. Der Neue
Finanzausgleich NFA — der ja 2008 in Kraft getreten und somit auch nicht mehr so neu ist — soll
einen wichtigen Grundsatz erhalten: Im Bereich des Naturschutzes soll der Bund 100 Prozent der
nationalen Aufgaben finanzieren. Dort kann er auch bestimmen. Auf der andern Seite sollen die
Kantone die regionalen und kantonalen Objekte finanzieren. Meines Erachtens wirde dieser
Grundsatz recht gut funktionieren: Der Bund wirde die Bundesobjekte bezahlen und der Kanton die
Kantonsobjekte. Das ware alles ganz gut geregelt, wenn es wirklich so funktionieren wirde.

Nun mussen wir aber feststellen, dass den Kantonen bereits heute nicht geniigend finanzielle Mittel
fur die Umsetzung der Naturschutzaufgaben zur Verfligung stehen. Nicht einmal fir das, was wir
heute machen missten, haben wir genligend Geld! Das ist bereits ein erster Grund, warum der Re-
gierungsrat der Meinung ist, man sollte diese Motion und die Standesinitiative Uberweisen. Das Ziel
dabei misste sein — und das ist der zweite wichtige Punkt — dass der Bund bei der Umsetzung von
neuen Aufgaben auch die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfligung stellt. In der Motion sind
vier neue Aufgabenbereiche erwahnt: Erstens ist es die Biodiversitatsstrategie des Bundes — nicht
vom Kanton Bern, wie von verschiedenen Sprechern falschlicherweise gesagt wurde. Wir wollen
nicht vom Kanton Bern aus zusatzlichen Naturschutz. Zweitens handelt es sich um das Smaragd-
netzwerk, das auch in der ganzen Schweiz umgesetzt wird. Drittens geht es um die Umsetzung des
revidierten Gewasserschutzgesetzes und viertens der Agrarpolitik 2014—2017, die keine kantonale
Agrarpolitik ist, sondern ebenfalls vom Bund bestimmt wird.

Die von den Motionaren genannten neuen Bundesaufgaben werden zu einer finanziellen Mehrbe-
lastung der Kantone und auch des Kantons Bern fuhren. Das muss ich hier klar sagen! Auch aus
diesem Grund ist der Regierungsrat klar der Meinung, dass der Bund auch die entsprechenden fi-
nanziellen Mittel zur Verfliigung stellen muss, wenn er schon neue Aufgaben bestimmt und wenn er
den Kantonen neue Aufgaben Ubertragt. Denn eines ist klar, sehr verehrte Grossratsmitglieder, die
Staatsrechnungen der Kantone in der ganzen Schweiz kommen immer mehr unter Druck! Das zei-
gen die Staatsrechnungen jeweils eindricklich. Die Staatsrechnung des Bundes anderseits
schliesst jeweils sehr gut ab. Daher ist es von mir aus gesehen — als Kantonsvertreter, und das sind
Sie schliesslich als Parlamentarierinnen und Parlamentarier auch — nicht verstandlich, weshalb der
Bund neue Aufgaben beschliessen soll und dann deren Finanzierung einfach den finanziell nicht so
gut gestellten Kantonen Ubertragt.

Deshalb war fur mich sehr wichtig, was Grossrat Siegenthaler von der BDP gesagt hat. Es geht hier
eben nicht um Agrarpolitik und auch nicht um kantonale Finanzpolitik, sondern es geht hier im
Grunde um Ordnungspolitik! Es geht namlich um folgende Frage: Wenn eine staatliche Ebene —
hier der Bund — neue Aufgaben beschliesst, soll er dann auch deren Finanzierung sicherstellen oder
darf er diese einfach elegant auf die nachste Stufe hinunter delegieren? Ich glaube, dort ist inner-
halb des Kantons Bern ordnungspolitisch jeweils relativ klar, wie es lauft. Wenn wir im Kanton neue
Aufgaben bestimmen, dann achtet die Gemeindelobby — gerade hier im Parlament — sehr genau
darauf, wer sie dann auch finanziert, und sie stellt jeweils klar, dass dann auch der Kanton fir die
Finanzierung geradestehen soll.

In diesem Zielbereich steht die vorliegende Motion. Der Bund bestimmt Gber neue Aufgaben und
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soll deshalb auch deren Finanzierung sicherstellen. Daher ladt Sie der Regierungsrat ein, diese
Standesinitiative zu Handen des Bundes einzureichen.

Prasidentin. Nous passons donc au vote. Ceux qui acceptent cette initiative cantonale, Nouvelles
taches dans le domaine de la protection de la nature, votent oui, ceux qui la refusent votent non.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 94
Nein 56
Enthalten 4

Prasidentin. Vous avez accepté cette initiative cantonale.
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