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Fortsetzung / Suite

Prasident. (Der Président ldutet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Ich begrisse Sie herz-
lich zur Dienstagssitzung der Fruhlingssession. Es ist der Dienstag der zweiten Woche, das heisst,
wir haben noch einmal eine Abendsitzung heute. Wir brauchen also etwas Ausdauer.

Wir sind beim Traktandum 67 stehengeblieben, Motion von Grossrat Mathias Miller «Corona: Nur
nachvollziehbare Schritte werden auch befolgt». Wir sind mitten in den Fraktionsvoten, und ich gebe
als Erster fur die SVP-Fraktion das Wort an Grossratin Sandra Schneider.

Sandra Schneider, Biel/Bienne (SVP). Seit gut einem Jahr befinden wir uns im Corona-Strudel. Es
wurden zig verschiedene Massnahmen kommuniziert, vom Bundesrat, von der wissenschaftlichen
Taskforce empfohlen und vom Kanton Bern selbst. Manchmal waren die Massnahmen sicher sinn-
voll. Andere haben jegliche Logik vermissen lassen. Es konnte mir bis heute niemand erklaren, wa-
rum es sinnvoll ist, die Personenzahl in Laden zu kontingentieren, wenn die Leute im &ffentlichen
Verkehr auf viel kleinerem Raum enger zusammensitzen missen. Oder wieso musste man die Res-
taurants um 7 Uhr schliessen? Wieso hat man die Restaurants generell geschlossen und damit den
Arbeitern in der kéltesten Zeit das warme Essen verwehrt, lasst aber Mensas in Gymnasien und
Biros et cetera offen? Wer hat eigentlich bestimmt, was taglicher Bedarf ist und bestimmt, dass ich
nicht in einer Buchhandlung ein Buch kaufen kann, sondern ein Buch nur online bestellen kann?
Wieso konnte man im Detailhandel Badekleider kaufen, nicht aber Handschuhe? Hallo, Logik!
Zugegeben, viele dieser genannten Massnahmen wurden nicht vom Kanton Bern beschlossen.
Aber der vorliegende Vorstoss gibt dem Regierungsrat die Moglichkeit, unsere Bedenken in den
Bundesrat zu tragen. Denn schlussendlich befolgt die Bevdlkerung nur die Massnahmen, die fur sie
nachvollziehbar und sinnvoll sind. Das war bei den meisten Massnahmen oft nicht der Fall. Das hat
gestern Abend Mathias Miller, und das by the way in einem beachtlichen Tempo, erldutert. Die
SVP wird den Vorstoss grossmehrheitlich annehmen und bittet Sie, den Vorstoss nicht abzuschrei-
ben.

Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Ich will keine Detaildiskussion fiihren Uber den Detail-
handel, welche Produkte man vielleicht kaufen konnte und welche abgedeckt waren. Das ergab
wirklich nicht immer Sinn. Aber da kann der Regierungsrat naturlich nichts daftr. Der Motionar ver-
langt ja, dass die Covid-Massnahmen folgende Kriterien erfiillen, ich nenne sie bewusst noch ein-
mal: Effektivitdt gemass aktueller Faktenlage, Nachvollziehbarkeit durch Vorlegen entsprechender
Fakten et cetera, et cetera. Nun das ist jetzt eben so richtig schwierig mit dieser Forderung. Wer
definiert das? Was ist die einzig richtige Faktenlage? Es geht schlussendlich um eine Pandemie.
Die letzte war die Spanische Grippe. Das war 1918 und 1919, ebenfalls mit unglaublichem Leid und
hoher Sterblichkeit. Niemand von uns, ob Stufe Kanton, Bund oder Gemeinde hat somit praktische
Erfahrungen mit dem Umgang mit einer solchen Pandemie, verursacht, wie 1918 auch, durch ein
respiratorisches Virus. Ausser man liest Geschichtsblicher oder die medizinische Literatur aus die-
sen Zeiten. Naturlich haben wir jetzt im Verlauf eigene Erfahrungen gemacht. Das ist ganz klar.

Interessant ist ja, dass die wenigen, die das gelesen haben, vielleicht auch niemand: Gehen Sie es
lesen von 1918 und 1919. Man hat damals namlich schon publizierte Daten. Diese zeigen klar, dass
die Fachleute damals durchaus auch in der Lage waren, die Interventionen, die sie gemacht haben,



und auch deren Auswirkungen zu interpretieren. Zu friihe Lockerungen haben auch damals zu einer
Zunahme von Infektionen geflhrt und die Einfihrung von strengen Massnahmen beispielsweise in
amerikanischen Grossstadten hatten rasch einen Ruckgang der Infektionen und Todesfalle zur Fol-
ge. Welche Massnahmen sind eben jetzt richtig? Wer definiert die Faktenlage? Nach welchen Krite-
rien? Nach welchen Quellen?

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass der Regierungsrat einen sehr guten Job machte, auch
wenn man selbstverstandlich Uber einzelne Massnahmen diskutieren kann. Wir waren vielleicht
auch nicht immer 100-prozentig zufrieden. Aber der Regierungsrat handelt nach dem besten Wis-
sen und Gewissen. Die richtige Losung, gross und fett geschrieben, kennt wirklich niemand. Trotz-
dem versucht der Regierungsrat das aktuelle Wissen zu berutcksichtigen um auch Lockerungsschrit-
te verantworten zu kénnen. Das ist natlrlich auch im Sinne der FDP-Fraktion.

Wir durfen nicht vergessen, dass gerade jetzt wieder aktuell Italien und Frankreich wieder lokale
oder generelle Lockdowns beschliessen mussen. Insbesondere mussen wir auch — das sage ich als
FDP-Vertreter — immer an die Wirtschaft denken, die wahnsinnig leidet. Da sind wir uns einig.

Aber einen weiteren harten Lockdown, wenn man einen solchen machen musste, kdnnen wir uns
wirtschaftlich nicht mehr leisten. Deshalb mussen wir wirklich vorsichtig bleiben, auch wenn einmal
ein Entscheid nicht immer genau nachvollziehbar ist. Naturlich wollen wir durch die Vorsicht auch an
weitere Erkrankungen und Todesfalle erinnern, die durchaus auch jungere treffen kénnen. Ich ken-
ne genug Personen in meinem Bekanntenkreis, auch Personen, die verstorben sind, oder schwere
Folgeschaden haben. Man muss nicht 80-jahrig sein, damit einem dieses Virus massiv schadigt.
Zusammenfassend ist die FDP-Fraktion fir die Annahme der Motion. Wir kénnen es selbstverstand-
lich nachvollziehen, dass man nicht immer zufrieden war mit diesen Entscheiden, aber trotzdem ist
die Fraktion der Meinung, dass man es abschreiben soll gemass den Ausfiuhrungen, die ich machte.

Prasident. Wenn wir schon beim Coronathema und Vorsicht sind: Diejenigen, die noch ihren Test
abgeben wollen, kdnnen das noch bis um 10 Uhr draussen bei André machen.
Sprecherin der grunliberalen Fraktion ist Grossratin Barbara Stucki.

Barbara Stucki, Stettlen (glp). Der Motionar beauftragt die Regierung effektive, nachvollziehbare,
befristete und frihzeitig kommunizierte Massnahmen im Zusammenhang mit Corona zu treffen um
grossere Kollateralschdden zu vermeiden. Der Kanton Bern soll zeigen, dass er Corona kann.
Hmm, ja... Tatsachlich kann man sich fragen, warum beispielsweise religiose Veranstaltungen statt-
finden durften, aber private, beispielsweise auch eine Ziviltrauung, dann nicht. Nichtsdestotrotz ist
die grunliberale Fraktion der Meinung, dass die Berner Regierung in diesem Corona-Jahr einen
guten Job machte. Wir hoffen, dass wir die Regierung schon bald nicht mehr an Corona-
Massnahmen messen missen, weil Corona weder unseren Alltag, die Medien oder das politische
Arbeiten dominiert.

Wir teilen die Forderungen von Grossrat Miller mehrheitlich und werden diese Motion darum unter-
stiitzen. Wir sind aber der Meinung, dass mit den Corona-Dashboards, die der Offentlichkeit im In-
ternet und in den Medien frei zuganglich sind, die Forderung der Nachvollziehbarkeit erflillt ist. Die
Berner Regierung hat in der Vergangenheit immer direkt nach den Bundesratsentscheiden die Um-
setzung im Kanton Bern kommuniziert. Damit ist fur unsere frihzeitige Kommunikation so weit wie
maoglich umgesetzt. Die Effektivitdt und die Befristung liegen unserer Ansicht nach nicht nur in der
Hand der Regierung. Die Berner Regierung stutzt sich bei den Massnahmen auf den Bundesrat.
Dieser wiederum hat seine Fachleute und die Beobachtung von Erfolgen und Misserfolgen in der
Schweiz und im Ausland. Wie effektiv die umgesetzten Massnahmen aber am Ende tatsachlich sind
und wie schnell man wieder lockern kann, hangt sehr stark mit jeder einzelnen Person zusammen.
Halten wir den Abstand ein? Halten wir uns an die Hygieneregeln? Beschranken wir unsere Kontak-
te wirklich auf das Notwendige?

Die Grunliberalen sind der Ansicht, dass die Berner Regierung diese Forderungen bestmdglich um-
setzt und unterstitzen darum auch die Abschreibung dieser Motion.

Merci fur die hier geleistete Arbeit der Regierung in Sachen Corona.

Samuel Kullmann, Thun (EDU). Ich méchte lhnen ein wenig erzahlen, wie es mir vor ziemlich ge-
nau einem Jahr ging, als es so richtig losging mit diesen Infektionszahlen, als man diese Bilder sah
aus ltalien, als man aus dem Tessin Hilfeschreie horte. Ich lebe in einer Kommunitat in der Stadt
Thun und ich habe mir Gberlegt: «Ja, was passiert, wenn das Spital Thun Gberlastet wird? Wenn auf
der Intensivstation gar nicht genug Betten da sind?» Ich habe mit den Leuten, die in diesem Haus



wohnen gesprochen und gefragt: «Kénnten wir Leute aufnehmen? Koénnten wir diese aufnehmen,
die vielleicht nicht todkrank sind, aber vielleicht doch irgendeine Betreuung brauchen?» Ich habe
geforscht, wie chinesische Arzte in dieser Zeit Patienten behandeln. Ich las von Vitamin-C-
Hochdosistherapie. Ich las von Vitamin D. Darauf kommen wir im nachsten Traktandum zurtick. Ich
las, dass andere Lander, zum Beispiel auf Artemesia, das bei Millionen von HIV-Patienten in Afrika
eingesetzt wird, zurlickgreifen. Ich habe mich mit all dem eingedeckt und mich vorbereitet um Men-
schen helfen zu koénnen, falls unser Gesundheitswesen Uberlastet ist. Ich habe es damals sehr
ernst genommen. Die EDU-Fraktion nahm die Corona-Situation von Anfang an sehr ernst. Wir ha-
ben auch die Massnahmen des Regierungsrates uber lange Zeit gestitzt und unterstutzt. Wenn
man jetzt auf das Jahr 2020 zurickschaut, kann man sehen, dass im zehnjahrigen Durchschnitt
0,797 Prozent unserer Bevolkerung jedes Jahr im Durchschnitt gestorben sind. 2020 waren das
0,88 Prozent. Das klingt nicht nach viel mehr, aber es sind doch 7500 Menschen mehr als erwartet,
die gestorben sind. Statistisch kann man sagen, ist zu 99,9 Prozent sicher, dass das nicht auf eine
zuféallige Schwankung zurlickzufiihren ist. Also wir wissen eigentlich alle hier drin: Covid-19 ist viel
ernster als eine normale Grippe. Ich denke, das ist klar, das ist auch aus der erhéhten Sterblichkeit
aus dem Jahr 2020 klar.

Es ist auch klar, brauchte es Massnahmen. Wie ich bereits erwahnte, hat die EDU-Fraktion diese
Massnahmen Uber lange Zeit mitgetragen. Fir uns ist nun aber der Punkt 5 der Motion von Mathias
Miller, namlich die Vermeidung von grésseren Kollateralschaden, nicht mehr gegeben angesichts
der aktuellen Lage und angesichts der Entspannung im Gesundheitswesen und auf den Intensivsta-
tionen und angesichts der doch kontinuierlich sinkenden Fallzahlen und angesichts der Tatsache,
dass immer mehr Personen nun auch doppelt geimpft sind. Besonders auch die vulnerablen Bevol-
kerungsgruppen durften bereits eine doppelte Impfung haben. Man geht ja davon aus, dass diese
auch sehr effektiv sein soll. FUr uns sind die aktuellen Einschrankungen darum nicht mehr tragbar
anhand der aktuellen Faktenlage. Ob man das denn in zwei, drei Jahren auch so beurteilt ist noch
offen. Ich bin mir bewusst, dass es ganz schwierige Entscheide sind, die der Regierungsrat zu tref-
fen hat. Mir geht es an dieser Stelle nicht darum, den Regierungsrat zu kritisieren, sondern mehr, zu
sagen, dass er von der EDU-Fraktion her grines Licht hatte um im Rahmen der Mdglichkeiten deut-
liche Lockerungen sobald wie mdéglich durchzufihren. Wir werden darum diese Motion auch nicht
abschreiben.

Ich méchte einfach noch einige Gedanken mitgeben. Man hat jetzt in der ganzen Corona-Pandemie
Leben retten wollen. Das ist auch recht gut gelungen mit all diesen ganz drastischen Massnahmen,
als der Lockdown kam im Kanton Bern bei 50 bestatigten Fallen, wirkte das drastisch. Wir mussten
unser Haus nicht fir sterbenskranke Menschen aufmachen, weil das Spital gut damit zurechtkam.
Wenn man aber Leben retten will und wenn man schaut, was fur drastische Massnahmen be-
schlossen wurden, dann sehe ich einfach eine Diskrepanz. Ich musste mich einfach daran erinnern,
wie lange Ruedi Léffel hier in diesem Rat vor 20 und vor 15 fur einen besseren Passivraucherschutz
gekampft hat, der auch vielen hundert Menschen das Leben gerettet hat. Wir haben noch immer
einige hundert Verkehrstote. Wieso haben wir nicht eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
80 Stundenkilometern oder 60 Stundenkilometern auf der Autobahn? Das wurde auch Menschenle-
ben retten.

Wir konsumieren im Durchschnitt viermal so viel Zucker, als die Weltgesundheitsorganisation sagt,
eigentlich gegenuber unserer Gesundheit verantwortlich ist. Das heisst, es gibt Personen, die acht-
oder zehnmal so viel Zucker zu sich nehmen, als die WHO eigentlich sagt, man sollte. Auch dort
kénnte man viele tausend Menschenleben retten, wahrscheinlich mit einer Zuckersteuer. (Der
Président bittet den Redner, zum Schluss zu kommen. / Le président demande a l'orateur de
conclure.) Wieso macht man das nicht?

Ich komme bald zum Schluss, danke. Oder Tabakprodukte kénnten wie in Australien doppelt so
teuer sein als hier. Das wurde ja viele Menschenleben retten. Also wenn man die gleiche Vehe-
menz, die jetzt bei den Coronamassnahmen getroffen wurde, auf diese Bereiche anwenden wirde,
hatte man doch ganz andere Resultate, wenn man wirklich nhoch mehr Menschenleben retten will.
Dies einfach als erganzende Gedanken.

Beatrice Eichenberger, Biglen (Die Mitte). Seit Ausbruch der Pandemie sind unsere Diskussionen
hier im Rat von Corona gepragt. Das ist unbestritten auch unsere Aufgabe, dass wir versuchen mit
konstruktiven Lésungen und eben auch Forderungen, die Situation in den Griff zu bekommen kén-
nen. In den meisten Debatten — so ist meine Wahrnehmung — ist Uber alle Parteien hinweg demditig
anerkannt worden, dass der Regierungsrat dezidiert anpackte, entschied und auch umsetzte. Es



war laufend ein Wettkampf gegen die Zeit und ist eben leider immer noch einer. Das wissen wir alle
hier drin. Die Mitte-Fraktion ist Gberzeugt, dass der Regierungsrat seine Entscheidungen nach Fak-
ten getroffen hat und darum werde ich nicht langer: Wir werden die Motion annehmen und ab-
schreiben.

Antonio Bauen, Bern (Griine). Effektivitdt — sicher sind wir da daftr. Aber wir sind auch voll Gber-
zeugt, dass der Regierungsrat sein Moglichstes machte, um in dieser Krise einen klaren Kopf zu
haben, um unsere Bevolkerung moglichst gut zu schitzen und das Noétige zu machen. Es ist ganz
schwierig, in einer Situation, in der man nicht weiss, was in 14 Tagen ist, Massnahmen zu ergreifen,
die dann wirken sollen.

Es war ganz wichtig, dass er sich einig war, und dass er trotz diesen Schwierigkeiten und trotz den
vielen unterschiedlichen Faktenlagen, die man hatte, den vielen Informationen, den vielen Studien,
aber auch den Vorgaben des Bundes natrlich, schlussendlich einen kleinen Spielraum hatte um zu
handeln. Und trotzdem haben wir den Eindruck, dass das sehr gut gemacht wurde. Flr uns waren
diese Sachen auch nachvollziehbar, auch wenn es logischerweise bei gewissen Massnahmen auch
Widerspruchlichkeiten gibt.

Die Kommunikation — ich denke nur gerade auch an den Bereich der Bildung und die Kommunikati-
on zu den Schulen — hat ja auch dort hervorragend geklappt. Es war gar nicht einfach, dort eine so
grosse Klientel schnell zu bedienen mit Informationen. Nebst dem konnten ja die Schulen selbst
natirlich sehr schnell diese Sachen umsetzen und haben dort vorbildlich reagiert.

Die Befristung hatten wir auch. Die Vermeidung von Kollateralschaden, das ware noch ein Punkt.
Das ist immer schwierig vorauszusehen. Aber hier erscheint es uns, dass auch im Zusammenhang
mit der Effektivitat ein solcher Vorstoss nicht unbedingt forderlich ist. Auch dieser Vorstoss hat Kol-
lateralschaden. Er blockiert ein Stiick weit wertvolle Zeit des Regierungsrates, wahrend der er sich
mit solchen Sachen befassen muss, die eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sind.

Wir bedauern ein Stiick weit solche Vorstosse, in denen man Sachen fordert, die zwar grundsatzlich
richtig sind, aber eigentlich auch eine Selbstverstandlichkeit sind, die nach unserer Auffassung vom
Regierungsrat auch eingehalten wurden. Wir kdnnen das nur als Versuch abtun, Uber ein leidiges
und schwieriges und mit viel Leid behaftetes Problem, das wir hatten, eine populistische Propagan-
da zu machen und wir lehnen solches wirklich strikte ab.

Stattdessen mdchten wir den grossen Dank dem Regierungsrat aussprechen und allen, die sich fir
das Wohl in diesen schwierigen Lagen fur alle einsetzten. Wir méchten uns auch bei denen bedan-
ken, die wirklich Verantwortung tragen mussten, und nicht nur frei sagen kénnen, dass man dies
und das machen solle, ohne wirklich selbst Verantwortung zu tragen.

Wir Grinen nehmen diesen Vorstoss grundsatzlich an, aber schreiben ihn ganz klar auch ab.

Prasident. Wir kommen zu Einzelsprechern. Zuerst Grossrat Markus Wenger.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Man hat es bereits gehdrt. Wir sind jetzt ungefahr ein Jahr mit
Corona unterwegs. Es ist wirklich gerade ein Moment, in dem wir innehalten kénnen und zurtck-
schauen, was in diesem Jahr passiert ist. Viel Respekt hatten wir bei der ersten Welle und grosse
Unsicherheiten. Relativ bald hat man aber danach auch gemerkt, dass uns dieser Kéafer nicht ein-
fach so gerade umbringt, dass es wohl Risiken gibt, aber dass es auch Méglichkeiten gibt, damit
umzugehen.

Unsere Behorden, sowohl im Kanton wie auch im Bund, haben gute Entscheide getroffen. Durch die
raschen Umsetzungen von diesen Massnahmen konnte man verhindern, dass wir dhnlich wie in
den Nachbarlandern die ganze Wirtschaft abmurksten. Der grosste Teil der Wirtschaft lief. Man
konnte werken. Einzelne Branchen hat es hart getroffen. Und diese, ja, da habe ich das entspre-
chende Mitgefuhl mit diesen Betrieben. Wir haben nun hier einen Vorstoss, der eigentlich sehr viele
Fragen an unsere Behdrden stellt, die nach meiner Auffassung in diesem Zeitpunkt vollig unge-
rechtfertigt sind. Nein, ich méchte Regierungsrat Pierre-Alain Schnegg und seiner Mannschaft ganz
herzlich danken. Sie haben einen guten Job gemacht in einer schwierigen Zeit. Das verdient seine
Anerkennung. Ich habe aber auch etwas anderes mitgebracht, es ist zwar wieder aus Glas, wie
man es etwa kennt von mir: ein Spiegelchen. (Grossrat Wenger zieht einen Handspiegel aus seiner
Tasche und hélt diesen in die Hoéhe. / Le député Wenger sort un petit miroir de sa poche et le mont-
re.) Mit diesem Spiegelchen bitte ich Sie, doch selbst einmal in den Spiegel zu schauen, wie Sie in
dieser schwierigen Zeit Ihren Job gemacht haben. Es ist nicht primar unsere Aufgabe als Parlamen-
tarier irgendwo aufzuhetzen, irgendwo herumzundérgeln, sondern unsere Zeit sollen wir doch einset-



zen zur Ermutigung. Diejenigen, die es schwer haben, zu ermutigen. Vielleicht halt irgendwo im
Briefkasten der Dorfbeiz eine Note hineinzulegen. Irgendwo, wo es ein Take-Away gibt, halt gross-
zugig aufrunden. Das macht in der Regel viel mehr aus, als der reine Frankenbetrag, der geflossen
ist. Helfen wir dort zu erklaren, wo die Leute vielleicht nicht unbedingt gerade verstehen, was das
jetzt soll. Selbstverstandlich waren nicht alle Entscheide, die getroffen wurden, richtig. Ver-
schiedentlich musste man nachbessern oder korrigieren. Wer selber Entscheide trifft und beispiels-
weise ein Unternehmen fUhrt, weiss, dass das Alltag ist. Und genau dort den Mut zu haben um hin-
zustehen und zu sagen: «Jetzt mussen wir korrigieren» ist wichtig und richtig.

Annehmen, abschreiben.

Alexander Feuz, Bern (SVP). Ich unterstitze diese Motion ganz klar. Ich danke selbstverstandlich
der Regierung und allen Personen im Gesundheitsdienst, die hier gegen Covid kampfen. Aber wir
mussen ganz klar sagen: Wir missen lernen, mit Corona/Covid zu leben. Das wir uns noch lange
begleiten und denken Sie daran: Es ist tragisch fir jeden Einzelfall, aber Sie mussen jetzt in ande-
ren Landern andere Situationen anschauen. Ich mache lhnen ein Beispiel, das ich aus eigener An-
schauung kenne, als es in der Mongolei einen Tollwutfall gab im Westen. Dort gibt es eine Letalitat
von 60, 70 Prozent. Dass man dort ganze Stadte und ganze Aimaks — das sind Kantone und Bezir-
ke — abriegelt, ist vollig klar. Aber wir haben hier gewaltige Kollateralschaden. Denken Sie an die
Falle der Wirte. Denken Sie an die Jungen, die die sozialen Kontakte nicht mehr haben. Personen,
die psychische Schwierigkeiten haben. Denken Sie auch an das. Wir missen aufpassen, dass wir
hier die Sache wirklich effizient anschauen. Die Bevolkerung tragt die Massnahmen, bei denen man
einfach sieht, dass sie keinen Sinn haben — Beispiel: Rosengarten vor 14 Tagen, sie durfen nicht
auf die Terrassen gehen. Dort hatten Sie die nétigen Schranken. Nein, jetzt sitzen alle Leute auf
dem Mauerchen. Das sind alles solche Beispiele. Wir haben auch diese Falle — ich will sie nicht
noch einmal erwahnen, aber ich muss es trotzdem sagen: Die Bordelle sind offen, die Bibliotheken
und so hatten wiederum geschlossen. Das ist etwas, das man nicht mittragt. Darum durfen Sie die-
se Sachen nicht abschreiben.

Noch etwas zu den Spitalern: Das haben mir Kollegen, die in leitenden Positionen sind, teilweise in
ausserkantonalen Spitalern gesagt. Es gab immer Falle, in denen ein Kanton nach den Kapazitats-
grenzen Uberlastet war. Das kann ein Car-Unfall sein und ein Norovirus in einem Altersheim. Dann
haben Sie ein Problem in einem kleineren Kanton. Schauen Sie diese Sache genau an. So wie die-
se Motion formuliert ist, darf man sie nicht abschreiben. Wir missen lernen damit zu leben. Wir
koénnen nicht bis ins Jahr 2024, 2025 so weiterfahren, sonst sind die Kollateralschaden viel grosser.
Darum danke ich dem Motionar und allen, die sich gegen die Abschreibung aussprechen.

Reto Miller, Langenthal (SP). Ich dachte, wie das vorher auch gefordert wurde, dass der letzte
Einzelsprecher eben nicht von der SVP sein sollte, weil es aus meiner Sicht dieser Arbeit, die in den
Regierungen sowohl in der Schweiz nicht gerecht werden wirde. Ich finde namlich auch, dass die
Regierungen hier einen sehr guten Job machen. Und es ist ein sehr schwieriger Job, den sie im
Moment machen mussen.

Samuel Kullman hat schon ein wenig davon angefangen. Ich finde es eine sehr spannende Frage.
Es ist eine philosophische Frage vom stoischen Piraten Mathias Muller, Gber den er wirklich auch in
seinem Samstagsblog einmal diskutieren kénnte: Welche Regeln ergeben Sinn? Welche Gesetze
ergeben Sinn? Welche lassen wir besser sein? Das kann man sich aber auch im normalen Leben
zu Uberlegen beginnen: Was ergibt denn wirklich Sinn hier bei uns? Es ist erlaubt, sich jeden Abend
mit Alkohol die Birne zu flllen, aber es ist nicht erlaubt, sich jeden Abend vollzukiffen. Ergibt das
Sinn oder nicht Sinn? Oder ich kann ein Beispiel nehmen, das lhnen vielleicht sympathischer ist. Ich
kann sagen, dass ich mit meinem Fiat Panda Erdgas 120 km/h fahren darf auf der Autobahn, aber
mein Bremsweg ist wahrscheinlich viel der langere als der von Grossrat Rappa in der Videokonfe-
renz mit dem Porsche Panamera. Aber wir dirfen beide 120 km/h fahren. Ergibt das Sinn oder
ergibt das nicht Sinn? Auch im Sinne des Schutzes des Lebens.

Es geht im Moment auch um Wahrscheinlichkeitsrechnung. Wie wahrscheinlich ist, dass ein Ereig-
nis eintritt, mit oder ohne gewisse Massnahmen? Naturlich kénnen wir uns lange Uberlegen, ob es
nun Sinn ergab, dass man noch Ski fahren durfte, aber nicht mehr ins Fitnesscenter. Ist das jetzt
verhaltnismassig oder nicht? Das ist eine Frage, die man sich durchaus stellen darf. Aber meine
lieben Leute: Es ist auch hier in der Verantwortung der Regierungen innerhalb dieser Demokratie,
dass sie sich diesen Fragen stellen und fiur diese Massnahmen, die sie ergreifen, nachher auch die
Verantwortung fur uns alle Ubernehmen. Ich stelle einfach fest: Insbesondere aus meiner Sicht,



Entschuldigung, die Parlamente machen nicht einen sehr guten Job innerhalb dieser Krise, ndmlich
auch, dass sie anfangen Verunsicherungen zu legen oder streuen. Und auch das macht der Bevol-
kerung grosse Muihe. Insofern will ich doch noch einmal an diesem Pult dazu aufrufen, dass wir die
Massnahmen, die unsere Regierung hier beschliesst, die man auch teilweise kritisch durchleuchten
darf, nach aussen doch auch relativ unkritisch mittragen und auch in diesem Sinne unserer Regie-
rung den Ricken starken.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Mathias Muller hat gestern diese Motion unter anderem da-
mit begrindet, dass Zweifel und Widerstéande in der Bevdlkerung wachsen wirden. Insbesondere
unter diesen, sagte er wortwortlich, die rationalen Argumenten zuganglich seien. Da hat es mich
dann schon gerade etwas geschuttelt. Das wurde ja im Umkehrschluss bedeuten, dass alle, die
nicht zweifeln, die das annehmen, nicht rationalen Argumenten zuganglich waren.

Ich kann nachvollziehen, dass diese Pandemie bei jemandem, der ein bipolares Denken hat,
Schwierigkeiten macht. Also, wenn es einfach Schwarz und Weiss gibt, keine Grauténe. Wenn der
Feind nicht mehr einfach im Osten ist. Wenn man ihn nicht einfach durch eine Panzersperre aufhal-
ten kann. Wenn er unter uns ist, wenn ich nicht in ein Reduit kann, sondern es im Gegenteil genau
dann gefahrlich wird, wenn ich mit anderen eng zusammen ins Reduit gehe. Das hat man namlich
auch in der spanischen Grippe gemerkt, als man sie zusammennahm, wurde es noch schlimmer. All
diese Sachen kann ich nachvollziehen. Aber nachher daraus den Schluss zu ziehen, es sei nicht
faktenbasiert, das kann ich nicht nachvollziehen. Wer behauptet, der Regierungsrat handle nicht
faktenbasiert, wer behauptet, diese Massnahmen seien nicht befristet — sie sind alle befristet — wer
behauptet, die Schweiz sei eine Diktatur — das wurde jetzt hier wortwdrtlich so nicht gesagt, aber es
wurden auch Argumenten aufgenommen, die im Bund gesagt wurden — oder wer mit einem Vorrat
an Vitamin D Todkranke bei sich zuhause aufnehmen will... Excusez, das sind fur mich nicht ratio-
nale Argumente, so jemand ist nicht rationalen Argumenten zuganglich und argumentiert auch nicht
faktenbasierend, sondern das ist einfach schlichtweg krank. Fertig.

Prasident. Ich frage noch Herrn Miiller, ob er noch vor oder nach der Regierung sprechen will. Er
hat noch einmal das Wort: Motionar Mathias Muller.

Mathias Miiller, Orvin (SVP). Zuerst einmal Danke fur diese Diskussion. Es war eine spannende
Diskussion. Ich mdéchte auf zwei, drei Sachen eingehen.

Hannes Zaugg: Wahrscheinlich haben Sie mich falsch verstanden. Ich sagte, wir sollten diejenigen
nicht verlieren, die rationalen Argumenten zuganglich sind. Wenn wir die dann auch noch verlieren,
dann haben wir definitiv verloren. Die anderen, von denen habe ich gar nicht gesprochen. Also das
nachste Mal etwas besser zuhdren. Vielleicht habe ich auch zu schnell gesprochen.

Zu Antonio Bauen: Populismus. Ja, das kann man immer. Immer, wenn einem etwas nicht passt,
dann ist es eben Populismus. Okay. Aber noch einmal: Wir sind daran, die Leute zu verlieren. Und
wenn wir wollen, dass diese Massnahmen eingehalten werden, dann mussen die Leute diese Mas-
snahmen verstehen. Dann kdnnen wir noch lange sagen, dass das Volk zu dumm sein oder dass es
populistisch sei. Wenn das Volk nicht mehr mitmacht, dann haben wir alle verloren. Darum noch
einmal: Das Warum dieser Massnahmen muss erklart werden. Es hiess, man misse loyal sei und
ermutigen. Ja naturlich ermutigen wir. Aber wie kann ich ermutigen, wenn ich etwas nicht erklaren
kann? Ich bin eben nicht der Meinung, dass der Staat einfach nur befehlen sollte. Das habe ich
auch als Offizier nicht so. Es geht nicht um das Befehlen, es geht um das Uberzeugen. Und (iber-
zeugen kann ich nur, wenn ich ein Warum habe, wenn ich die Absicht kenne und wenn ich etwas
erklaren kann.

Ich bin dagegen, dass eine Regierung sagt: «So ist es, weil es ist so.» Und so ist es. Und da muss
ich sagen: Es geht nicht darum, dass wir jetzt einfach nachplaudern, was die Regierung sagt. Das
ist nicht die Aufgabe eines Parlaments, blinden Gehorsam zu machen, sondern es geht darum,
dass wir weiterhin auch kritisch sind. Das ist genau das Wesen von uns und darum wurden wir hier
auch gewahlt, damit wir auch kritisch sind und nicht einfach blinden Gehorsam machen.

Noch einmal: Es hiess: «Was ist rational?» Naturlich ist es eine schwierige Aufgabe, aber diese
Leute haben diese Aufgabe auch gewahlt. Sie wurden gewahlt, um diese Aufgabe zu Gbernehmen.
Wer Fuhrungsaufgaben Ubernehmen will, muss Verantwortung Ubernehmen. Punkt. Ja, es ist
schwierig, aber man hat das auch gesucht.

Denken Sie einfach daran: Sie kdnnen es nachlesen. Es geht nicht um Verschwoérungstheorien.
Lesen Sie in «The Lancet» nach. Die Mediziner unter Ihnen wissen, was «The Lancet» ist. Lesen



Sie die neuen Artikel nach iber Covid-19 «Unemployment and Suicide». Die Selbstmordraten ge-
hen hoch. Der Drogenkonsum geht hoch. San Francisco hatte jetzt viermal mehr Drogentote als in
den Vorjahren. Ist denn das akzeptabel? Wir haben Kollateralschaden. Beachten wir doch diese
Kollateralschaden. Das ist es, was ich erwarte. Es geht nicht darum, hier irgendwie populistisch zu
sein. Das ist so schwach ein solches Argument. Es geht darum, dass wir die Bevodlkerung nicht ver-
lieren und dass wir auch in Zukunft diese Massnahmen durchsetzen kénnen, die notwendig sind.
That’s it. So einfach ist es. Fertig.

Prasident. Je passe la parole a M. le président du Conseil-exécutif.

Pierre Alain Schnegg, directeur de la santé, des affaires sociales et de I'intégration. Nous
traitons ici quelque chose d’assez difficile, quelque chose qui nous charge depuis plus de douze
mois. C’est une période ou certainement nous n’avons jamais été autant dans le doute que durant
ces douze mois. Je peux vous assurer que toutes les décisions que le Conseil-exécutif a di prendre
ont été prises aprés une trés longue, trés longue pesée d’intérét. Aucune décision n’a été prise a la
légére. Toutes ces décisions nous ont fait extrémement mal : ce n’est pas de gaieté de cceur que
nous avons da fermer I'accés aux EMS, ce n’est pas de gaieté de cceur que nous avons demandé a
nos hopitaux d’interdire les visites, ce n’est pas de gaieté de cceur que nous avons fermé certaines
branches économiques. Nous avons essayé et nous nous battons chaque jour pour prendre les
mesures les plus adaptées a la situation dans notre canton.

Vous demandez que seules des mesures soient prises qui ont prouvé leur efficacité, que les faits
soient vérifiables. C’est bien ce que nous avons essayé de faire. Pour beaucoup de mesures il était
difficile — méme a l'avance — de pouvoir connaitre leur efficacité. Avec ce que nous savons au-
jourd’hui, chers députés, eh bien, nous n’ouvririons pas les restaurants en ce moment. Je vous in-
vite, si quelqu’un a le moindre doute a ce sujet-la, a prendre dix minutes pour analyser les courbes
de la pandémie dans le canton de Berne et dans le reste de la Suisse romande. Ces chiffres sont
parlants, pas besoin d’étre mathématicien pour les comprendre, le graphique parle de lui-méme.
C’est une situation que je regrette beaucoup personnellement, parce que manger des sandwiches
pendant deux mois, je peux vous dire que ce n’est pas trés sympathique — ¢a c'est pour
'anecdote... Donc, croyez-moi, tout ce que nous essayons de mettre en oceuvre, on essaie de le
mettre en ceuvre avec mesure et avec une pesée des différents intéréts.

Aujourd’hui, la situation s’est détendue dans les hopitaux, c’est vrai. Aujourd’hui, nous avons moins
de personnes hospitalisées, c’est un excellent premier pas. Aujourd’hui, la situation semble se dé-
tendre dans les EMS. Il est peut-étre encore un tout petit peu trop té6t pour pouvoir dire fermement
que c’est grace a la campagne de vaccination. Restons donc prudents. Aujourd’hui, les vaccins
arrivent. Plus de 130 000 pigQres ont été faites dans le canton de Berne jusqu’a ce jour. lls nous en
reste quelques milliers en stock, nous attendons avec impatience les prochaines livraisons. N’allons
pas mettre en péril maintenant cette situation pour nous retrouver dans la situation dans laquelle se
trouvent quelques pays qui nous environnent. Je crois qu’il est important de rester prudent.
Mesdames et Messieurs, lorsque vous prenez ce genre de mesures, nous avons essaye de com-
muniquer du mieux que I'on peut. Oui, certainement, nous n’avons pas tout fait juste, oui, certaine-
ment, nous avons pris des mesures qui n’étaient peut-étre pas les bonnes mesures, oui, nous al-
lons devoir continuer de nous poser ce genre de questions, j'en suis convaincu. Mais tout est mis
en ceuvre pour que notre pays puisse traverser cette crise du mieux qu’elle le peut. Et si vous pre-
nez aujourd’hui la situation suisse, eh bien, je crois que nous pouvons étre fiers d’étre Suisses,
nous pouvons étre fiers d’étre dans le pays ou nous sommes et nous pouvons aussi — c’est peut-
étre un peu prétentieux de ma part — étre fiers d’étre bernois, les chiffres nous le prouvent. Mais
cette situation est extrémement fragile et nous devons continuer d’étre trés prudents.

Aujourd’hui, les mesures ne sont plus prises par le Conseil-exécutif, elles sont prises par la Confé-
dération, toutes les différences que nous avons avec la Confédération sont supprimées au fur et a
mesure que la Confédération prend ses décisions. Mais je crois qu’il est important que nous fas-
sions encore un effort durant les trois, quatre prochains mois pour que cette campagne de vaccina-
tion puisse se dérouler du mieux possible, de maniére a ce que nous puissions ensuite avoir de
vraies perspectives.

Mesdames et Messieurs, chaque mesure a été pesée. Elle n’a pas été pesée uniquement a l'aune
de la santé, nous avons aussi tenu compte des intéréts de la politique sociale et économique. Je
suis parfaitement conscient que les dégats que nous causons par nos mesures vont avoir un impact
pendant de nombreux mois, de nombreuses années. Je suis extrémement soucieux pour notre jeu-



nesse, pour toutes les personnes qui étudient, qui font un apprentissage, et qui se retrouvent en ce
moment avec des perspectives nettement amoindries. Mais je peux vous assurer que le Conseil-
exécutif suit chacune de ces évolutions avec beaucoup, beaucoup d’intérét. Nous avons mis de
nombreux moyens a disposition pour informer la population, que ¢a soit au travers des nombreux
points de presse que nous avons organisés, ou au travers de notre site Internet qui a des visites qui
se chiffrent en millions, pour les lignes téléphoniques que nous avons mises a disposition de ma-
niere a pouvoir donner la meilleure information possible. Nous sommes en contact permanent avec
les directeurs de la santé toutes les semaines par des conférences téléphoniques. Tous les mois ou
tous les deux mois avec I'Office fédéral de la santé publique (OFSP), le Département fédéral de
l'intérieur. Nous rencontrons téléphoniquement toutes les villes du canton de Berne toutes les se-
maines. Toutes les semaines, nous informons I'ensemble des prestataires de service dans le do-
maine de la santé.

Mesdames et Messieurs, cette crise va nous occuper encore pendant bien longtemps. Je crains
qgue la crise sanitaire ne soit que le hors-d’ceuvre de ce qui nous attend. Mesdames et Messieurs,
nous aurons besoin que tous ensemble, tous, quels que soient nos avis politiques, nous tirions a la
méme corde pour que notre pays, notre canton puisse retrouver le plus rapidement la situation qui
était la sienne avant cette crise. Mais encore une fois : I'évolution de cette pandémie est extréme-
ment difficile a prévoir. Aujourd’hui les chiffres parlent d’'une recrudescence des cas, et quelle sera
la suite de ces ouvertures ? Personne ne saurait le dire avec conviction. Mais nous continuerons
d’agir en faveur de la société, et en faveur de la société dans son ensemble. Mesdames et Mes-
sieurs, encore une fois : nous ne prétendons pas avoir fait tout juste. Nous avons certainement fait
de nombreuses erreurs, nous avons certainement pris de nombreuses mauvaises décisions. Mais
sachez que tant a notre niveau qu’au niveau fédéral, tout le monde est engagé au-dela de ses
forces pour trouver les meilleures solutions pour traverser cette phase difficile. Mesdames et Mes-
sieurs, c’est pourquoi je vous invite a accepter cette motion, mais également a la classer.

Prasident. Dann schreiten wir zur Beschlussfassung. Traktandum 67, Motion von Grossrat Mathias
Miller «Corona: Nur nachvollziehbare Schritte werden auch befolgt». Wer diese Motion annehmen
will, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.357)
Vote (2020.RRGR.357)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 105
Nein / Non 36

Enthalten / Abstentions 6

Prasident. Sie stimmen dieser Motion zu, mit 105 Ja zu 36 Nein bei 6 Enthaltungen.
Dann kommen wir noch zur Frage der Abschreibung. Wer der Abschreibung zustimmt, stimmt Ja,
wer die Abschreibung ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.357; Abschreibung)
Vote (2020.RRGR.357 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 104
Nein / Non 40

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie schreiben diese Motion ab, mit 104 Stimmen gegenliber 40 Nein bei 2 Enthaltungen.
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