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Editorial

Wenn sich der Grosse Rat mit diesem Bericht auseinandersetzt, werden die
Direktionsabkirzungen «WEU» oder «BKD» schon gelaufig sein. Im politischen Alltag dirfte
niemand mehr lange Uberlegen missen, dass «WEU» fir «Wirtschafts-, Energie- und
Umweltdirektion» steht und «BKD» fur «Bildungs- und Kulturdirektion». Im vorliegenden Bericht
blickt die GPK aber nochmals zuriick und legt Rechenschaft ab tber ihre Tatigkeit in jenem Jahr,
in welchem die Direktionen noch «VOL» und «ERZ» respektive «Volkswirtschaftsdirektion» und
«Erziehungsdirektion» hiessen. Darum lesen Sie in diesem Bericht konsequenterweise nochmals
die alten Direktionsbezeichnungen.

Sieht man einmal von den Namen der Direktionen ab, wird sich mit der Umsetzung der
Direktionsreform, die per 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist, inhaltlich nur wenig verandern. Die
Schwerpunkte der einzelnen Direktionen bleiben die gleichen, auch wenn einzelne Amter
verschoben und die Aufgaben unter den Direktionen insgesamt etwas ausgeglichener verteilt
werden. Auch fur die GPK hat die Direktionsreform kaum Auswirkungen. Selbstverstandlich
passen die Ausschiisse ihre Namen an — der Ausschuss GEF/POM heisst im neuen Jahr
beispielsweise Ausschuss GSI/SID. Die Kommission hat aber keine Veranlassung gesehen, die
Ausschuisse aufgrund der Direktionsreform neu zu gruppieren.

Wenn ich auf das vergangene Jahr zurtickblicke, stelle ich fest, dass es andere Entwicklungen
gibt, welche sich langerfristig starker auf die GPK und besonders auf ihre Organisation auswirken
kénnten. 2019 haben jene Themen nochmals an Bedeutung gewonnen, die nicht nur eine
Direktion betreffen, sondern die Ausstrahlung tber die gesamte Verwaltung haben. Ich denke da
naturlich vor allem an die Informatik, welche die GPK im Rahmen der begleitenden Oberaufsicht
seit Jahren wachsam verfolgt (vgl. Kapitel 1.1). In dieser Welt, wo «Fat Client», «Rollout» oder
«Workplace» zum Standard-Wortschatz gehoren, ist es fiir Laien schwierig, den Uberblick zu
bewahren und beispielsweise zu verstehen, wofiur die 78 Millionen Franken genau eingesetzt
werden, die der Grosse Rat 2019 fur die Einfihrung einer neuen Konzernsoftware gesprochen
hat. Eine ahnliche gesamtstaatliche Relevanz haben auch das Beschaffungswesen (vgl. Kapitel
2.3.9) oder das Risikomanagement (vgl. Kapitel 2.3.5). Ich glaube, dass die Oberaufsicht solchen
Themen je langer je weniger gerecht werden kann, wenn sie diese als blosse
Direktionsgeschafte begreift. Natlrlich sind sie das auch. Die erwahnten Themenbereiche sind
alle bei der Finanzdirektion angesiedelt, die — ein bemerkenswerter Zufall — als einzige Direktion
auch kinftig an ihrem alten Namen festhalten wird. Die Frage ist, ob sich die GPK mit solchen
Megathemen kinftig strukturell noch in gleicher Weise befassen kann, wie sie es mit allen
anderen Themen tut. Aus diesem Grund hat die Kommission entschieden, sich im nachsten Jahr
Gedanken zu machen, wie sie sich allenfalls organisatorisch anders aufstellen kénnte.

Zum Schluss mochte ich es auch dieses Jahr nicht unterlassen, allen meinen
Kommissionsmitgliedern bestens fur inr Engagement im abgelaufenen Jahr 2019 zu danken. Ich
hoffe, dass wir unsere Aufgabe auch 2020 mit demselben Elan fortflihren kénnen.

Peter Siegenthaler, Prasident GPK
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1 Schwerpunktthemen®

1.1 Standardisierung und Zentralisierung der kantonalen Informatik

2019 sind wie in den Vorjahren die zwei laufenden grossen IT-Projekte (siehe unten) im Fokus
der begleitenden Oberaufsicht der GPK gestanden. Die Kommission liess sich regelméassig tber
die Entwicklung der beiden Projekte informieren, sei es gestutzt auf verschiedene schriftliche
Reportings und Berichte, sei es im Rahmen des jahrlichen Gesprachs mit der Finanzdirektorin
und ihren Projektverantwortlichen.

Eine entscheidende Frage fur die GPK war 2019, inwiefern mit den beiden Projekten das 2014
anlasslich der unabhangigen Prufung der Informatik (UPI) prognostizierte Einsparpotenzial von
jahrlich 28 bis 50 Millionen Franken effektiv realisiert werden kann. 2019 berwogen bei der
Kommission die Zweifel. Gemass einer Statistik der Finanzdirektion (FIN) zur Entwicklung der
ICT-Ausgaben sollten die Kosten ab 2020 zwar tatsachlich sinken — allerdings wird die
Trendwende auf einem sehr hohen Niveau erfolgen. Geméss Prognosen der FIN werden die
Jahre 2020 bis 2023 fir den Kanton mit Abstand zu den teuersten Informatik-Jahren Uberhaupt
gehdren und jahrlich Kosten von rund 230 Millionen Franken verursachen. Im kostspieligsten
Jahr 2020 durften die ICT-Kosten um knapp 100 Millionen Franken hdher liegen als 2014.
Zudem liegen die 2019 prognostizierten Ausgaben fur die Jahre 2020 bis 2022 um mindestens
25 Millionen Franken pro Jahr hoher als die Werte, die 2018 gegeniber der GPK und der
Finanzkommission (FiKo) prasentiert worden waren. Selbst wenn ein Teil der Kostensteigerung
auf das Voranschreiten der Digitalisierung und die Teuerung zurtickgefuihrt werden kann,
missten die Spareffekte, die dank den beiden Projekten erzielt werden kénnen, nach Auffassung
der GPK deutlicher sichtbar sein.

In Bezug auf die beiden Grossprojekte gelangte die GPK 2019 zu folgenden Erkenntnissen:
a) Projekt «Enterprise Ressource Planning» (ERP)?

Mit diesem Projekt soll 2023 SAP als kantonsweites Rechnungsfiihrungs- und
Steuerungssoftware eingeftihrt und die beiden bisherigen Konzernapplikationen FIS
(Finanzinformationssystem) und PERSISKA (Personal- und Informationssystem des Kantons)
abgeldst werden. Bis 2026 sollen in zwei weiteren Projektetappen organisatorische
Anpassungen in den Bereichen Finanzen und Personal folgen.

Im Zusammenhang mit dem ERP-Projekt setzte sich die GPK im Berichtsjahr schwergewichtig
mit dem Rahmenkredit fur die Einfihrungs- und Realisierungsphase 2020 bis 2024 in der H6he
von 80 Millionen Franken auseinander. In einem Mitbericht zuhanden der FiKo, welche den
Kredit zuhanden der Wintersession des Grossen Rates vorberiet, forderte die GPK die FiKo dazu
auf sicherzustellen, dass in Bezug auf die Kosten Transparenz geschaffen und alle offenen
Fragen beantwortet werden. Fragwtrdig waren fir die Kommission beispielsweise die

! Gestutzt auf Artikel 55 Absatz 1 des Gesetzes Uber den Grossen Rat (GRG) hat die GPK dem Regierungsrat mit Schreiben vom
6. Februar 2020 Gelegenheit gegeben, zum Tatigkeitsbericht Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat ist dieser Einladung gefolgt
und hat mit Schreiben vom 1. April 2020 die Ausfuhrungen des Taétigkeitsberichts der GPK zur Kenntnis genommen und
festgehalten, dass er sich auf Riickmeldungen zu einzelnen Geschéften beschrénke, auch wenn er die Einschatzungen der GPK
nicht in allen Punkten teile. Artikel 55 Absatz 3 des GRG verlangt, dass Berichte von Kommissionen des Grossen Rates, in denen
Empfehlungen abgegeben werden, auch die Stellungnahme der betroffenen Behérde umfassen. Die GPK setzt diese Vorgabe so
um, dass sie Anpassungsvorschlage, sofern sie diese nicht stillschweigend ibernimmt, in einer Fussnote transparent macht.

2 In seiner Stellungnahme schreibt der Regierungsrat, die GPK sei 2019 wiederholt durch die Finanzdirektion und den Regierungsrat
Uber den Fortschritt im ERP-Projekt informiert worden. Dabei seien der GPK detailliert und transparent die Griinde fiir den
finanziellen Mehrbedarf beim ERP-Projekt dargestellt worden, beispielsweise mit dem Verweis auf den Vortrag zum ERP -
Rahmenkredit fur die Phasen «Realisierung» und «Einfiihrung», Ziffer 5.1. Der Regierungsrat kbnne deshalb die entsprechende
Aussage des Tatigkeitsberichts, wonach sich der GPK die hdheren Kosten nicht erschlossen hétten, nicht nachvollziehen. Auch in
Bezug auf den wirtschaftlichen Nutzen der ERP-Einfiihrung sei die GPK 2019 regelméssig informiert worden.
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Ausfuhrungen im Kreditvortrag, dass die Umsetzung der ersten Etappe, fir die der Regierungsrat
2016 noch Kosten von 50 Millionen Franken prognostiziert hatte, neu Ausgaben von 90 Millionen
Franken nach sich ziehen werde. Fir die GPK erschloss sich insgesamt nicht, warum die Kosten
auf einmal so viel hoher sein sollten. Die GPK beméangelte auch, dass der Regierungsrat keine
finanzielle Obergrenze definiert hat, die gewahrleisten wiirde, dass die Anpassungen im
Informatik-Bereich trotz der hohen Investitionen letztlich wirtschaftlich einen Nutzen bringen.
Ebenfalls fehlte nach Ansicht der Kommission eine vollstandige Zusammenstellung aller Kosten
fur das ERP-Projekt.

Der Grosse Rat nahm den Rahmenkredit in der Wintersession 2019 mit einer Kirzung um zwei
Millionen Franken mit grossem Mehr an. Zugleich hiess der Grosse Rat einen Zusatzkredit in der
Hohe von zwei Millionen Franken gut. Mit dem Zusatzkredit sprach der Grosse Rat faktisch keine
neuen Gelder, sondern gab lediglich griines Licht, dass Mittel flr Arbeiten gesprochen wurden,
die noch in der Konzeptphase abgeschlossen werden sollen, zunachst aber fir die
Realisierungsphase vorgesehen gewesen waren.

Nebst den finanziellen Risiken beurteilte die GPK auch die lange Umsetzungsdauer weiterhin als
kritisch. Sie beflrchtete insbesondere, dass es dereinst nicht mehr méglich sein wird, im Detail
auszuweisen, inwiefern das Einsparpotenzial bei der Einfihrung eines neuen ERP-Systems
tatsachlich ausgeschépft werden konnte. Nachdem die Projektverantwortlichen in der
Vergangenheit keine Moglichkeit gesehen hatten, das Projekt substanziell zu beschleunigen,
nahm die Kommission im Berichtsjahr Giberraschend zur Kenntnis, dass alle drei fur die
Implementierung der ERP-Software SAP offerierenden Unternehmen zum Schluss gekommen
waren, dass SAP ein Jahr friher implementiert werden kénnte. Auch die operative
Qualitatssicherung, die vorher selber keine entsprechende Feststellung gemacht hatte, stiitzte
gemass Regierungsrat diesen Befund. Die GPK empfiehlt, die raschere Einfihrung unbedingt zu
prufen.

b) Projekt IT@BE

Mit dem vom Regierungsrat initiierten Projekt IT@BE setzt der Kanton die Mehrheit der
Empfehlungen um, die ein externes Unternehmen 2014 im Bericht zur unabhéngigen Prifung
der Informatik (UPI) abgegeben hatte. Schwerpunkte des Projekts bildeten bisher die Erarbeitung
einer kantonalen ICT-Strategie, der Aufbau eines strategischen Informatikausschusses oder die
Vereinheitlichung der Grundversorgung. Das Projekt soll 2021 abgeschlossen werden.

Die GPK beschéftigte sich im Berichtsjahr vor allem mit dem Projekt Rollout@BE. Bei diesem
geht es einerseits um das Vereinheitlichen und Nachrtsten aller PC-Arbeitsplatze mit aktuellen
Betriebssystemen (Windows, Office, etc.) und andererseits um die Zentralisierung des Supports
im Rahmen der Grundversorgung. Die Finanzkontrolle kam im ersten Quartal 2019 nach einer
Uberprifung des Projekts zum Schluss, dass «seit langerer Zeit in technischer, operativer und
organisatorischer Hinsicht Schwierigkeiten» bestiinden. Die GPK unterbreitete dem
Regierungsrat in der Folge verschiedene Fragen zum Projekt. In den Antworten raumte der
Regierungsrat ein, dass die Projektbeteiligten die Herausforderungen des Projekts und den damit
zusammenhangenden héheren Ressourcenbedarf unterschatzt hatten. Zudem sei das
erforderliche Know-how «nicht in der erforderlichen Breite und Tiefe» vorhanden gewesen. Dass
dies passieren konnte, obwohl das Kantonale Amt fur Informatik und Organisation (KAIO), die
Bedag AG, die FIN und ein externes Unternehmen bei der Durchfiihrung und Begleitung des
Projekts beteiligt waren, war fur die GPK nicht nachvollziehbar. Der Regierungsrat bezifferte die
entstandenen Mehrkosten mit 1,4 Millionen Franken. Um die Probleme im Projekt Rollout@BE
zu l6sen, tbernahm die Bedag AG die Projektleitung, fir welche bis dahin das beigezogene
externe Unternehmen verantwortlich war. Nach Auffassung der GPK flihrte das allerdings zu
einer Verwasserung der Verantwortlichkeiten. Die Kommission kam zum Schluss, dass die
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Rollen zwischen KAIO und Bedag AG auf jeden Fall noch nicht so geklart und entflochten
worden waren, wie dies im UPI-Bericht empfohlen worden war.

Kritisch beurteilte die GPK auch den Umstand, dass der Regierungsrat das Ausmass der
Probleme rund um das Projekt gegeniiber den Aufsichtskommissionen lange nicht transparent
gemacht hatte. In Gesprachen in der zweiten Halfte 2018 hatte die Finanzdirektion noch davon
gesprochen, dass das Projekt insgesamt «auf Kurs» sei. Dass der Strategische
Informatikausschuss (SIA) den mittelfristigen Status des Projekts ungefahr zur selben Zeit auf
«rot» setzen wollte, erfuhr die Kommission erst gut ein halbes Jahr spater —im April 2019. In
ihrer Stellungnahme zuhanden des Regierungsrates im August 2019 wies die GPK deshalb
darauf hin, dass die Aufgabenerfillung der Kommission ohne deutliche Erhéhung der
Transparenz mittelfristig in Frage gestellt sei.

Ausfuhrungen beim Informatikgesprach bestarkten die GPK zudem in ihrer Haltung, dass die
Zahl der kantonsweit eingesetzten Fachapplikation reduziert werden misse. Bereits 2018 war
am Informatikgesprach darauf hingewiesen worden, dass die Vielzahl an Fachapplikationen das
Rollout von Windows 10 verkompliziere, weil jede Applikation zuerst auf ihre Kompatibilitat mit
der neuen Version des Betriebssystems gepruft werden musse.

Der Regierungsrat hat im Januar 2020 zu verschiedenen Schlussfolgerungen der GPK im
Zusammenhang mit der Informatik Stellung genommen. Die GPK wird die Stellungnahme im
neuen Jahr analysieren und im nachsten Tatigkeitsbericht darliber Rechenschaft ablegen.
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1.2 Standortférderung

Analog der Vorjahre erstattete die Volkswirtschaftsdirektion (VOL) im Friihling 2019 gegeniiber
dem zustandigen Ausschuss der GPK mindlich Bericht Gber die Aktivitaten der
Standortférderung im vorangehenden Jahr. Wesentlicher Bestandteil der Berichterstattung
bildeten einmal mehr statistische Kennzahlen tber die Wirtschaftsférderung, die
Tourismusférderung und die Regionalentwicklung. Dartiber hinaus informierte der
Volkwirtschaftsdirektor den Ausschuss mit Vertretern der Direktion Gber den Stand der Projekte,
die gemass Innovationsférderungsgesetz unterstiitzt werden: Es handelt sich dabei um die
sitem-Insel AG, den Switzerland Innovation Park in Biel sowie die Empa Thun. Bezuglich der
Wirtschaftsférderung erhielt der zustandige Ausschuss im Vorfeld des Gesprachs wie gewohnt
eine anonymisierte Liste mit allen im Vorjahr geférderten Unternehmungen — sei es mit
Investitionsbeitragen, sei es mit Steuererleichterungen. Diese Liste mit einer groben
Kategorisierung beztiglich Firmengrdsse, Art der Forderung, Hohe der Unterstiitzungsleistung
und weiteren Angaben erlaubt es dem Ausschuss jeweils, gezielt Stichproben auszuwéhlen. Er
kann sich beispielsweise auf die finanziell bedeutendsten Féalle konzentrieren oder jene Falle
genauer anschauen, die exemplarisch fir ein haufig vorkommendes Fordermuster stehen. Uber
die so ausgewahlten Stichproben informiert die Delegation der VOL den zustandigen Ausschuss
und das Prasidium anlésslich der mindlichen Berichterstattung umfassend — inklusive Name der
Firma, genaue Hohe und Dauer der Steuererleichterung bzw. Hohe des
Investitionskostenbeitrags. Zudem erhélt der Ausschuss im Vorfeld immer auch eine Liste von
gescheiterten Forderprojekten, aus denen der Ausschuss ebenfalls Stichproben auswéhlen
kann. Der Ausschuss verlangt bei den Ausfihrungen zu diesen Firmen immer auch zu erfahren,
was der Kanton unternommen hat, um gesprochenes Geld oder zugesicherte
Steuererleichterungen zurtickzuerhalten.

Die Diskussion, die der Grosse Rat in der Novembersession 2018 zur Motion 060-2018 «Mehr
Transparenz und Nachhaltigkeit bei Wirtschaftsforderung und Steuererlassen fir Unternehmen
im Kanton Bern» gefuhrt hatte, hatte deutlich gemacht, dass sich der Grosse Rat stark auf die
Arbeit des zustandigen Ausschusses der GPK abstitzt. Der Grosse Rat hatte die mit der Motion
erhobene Forderung nach mehr Transparenz massgeblich auch deshalb abgelehnt, weil er
darauf vertraute, dass gegeniber der GPK eine umfassende Berichterstattung erfolge. Auch als
der Grosse Rat anlasslich der Wintersession 2019 im Rahmen der Debatte zum Steuergesetz
Uber Antrage zur Steuererleichterungen diskutierte, verwiesen verschiedene Sprecherinnen und
Sprecher auf die Rechenschaftsablage der VOL gegeniber der GPK und verwiesen darauf, dass
die GPK volle Transparenz erhalte. In einem Schreiben an die Finanzkommission, welche die
Steuerrevision vorberaten hatte, prazisierte die GPK, dass nicht die Kommission als Ganzes
diese Einsicht erhalte. Vertiefte Einsicht in die Falle der Standortférderung erhalten nur der
Ausschuss FIN/VOL/ERZ der Kommission sowie das Prasidium.

Die GPK beschloss im Berichtsjahr, grundsatzlich am zweistufigen Prifverfahren, das die
Kommission 2015 entwickelt hatte, festzuhalten und weiterhin auf das Vorgehen mit
risikobasierten Stichproben zu setzen. Gleichzeitig entschied sich die Kommission aber, der VOL
mitzuteilen, dass sie im Hinblick auf die nédchste Berichterstattung nachfolgende Optimierungen
vornehmen mdochte:

e Umfang der statistischen Angaben erhéhen: Die VOL hatte den Informationsgehalt
der statistischen Angaben in den letzten zwei Jahren reduziert, indem Statistiken aus der
Prasentation der VOL entweder verschwunden oder modifiziert worden waren.
Verschwunden waren namentlich jene Statistiken, die aufzeigten, in welche Regionen des
Kantons welche Férdermittel flossen. In einer Stellungnahme im Herbst des Berichtsjahrs
erklarte sich die VOL bereit, dieser Forderung 2020 nachzukommen.
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e Anzahl Stichproben flexibel handhaben: Der zustéandige Ausschuss der GPK hatte
sich in der Vergangenheit darauf beschrankt, aus der anonymisierten Liste der
geforderten Unternehmen sowie der Liste mit den gescheiterten Fallen gesamthaft
maximal vier Stichproben auszuwéhlen. Auch wenn sich der Ausschuss auch kunftig auf
Stichproben beschranken wird, da fir ein Milizorgan eine umfassende Prufung aller
Forderfalle gar nicht zu bewaltigen wére, soll zumindest die Anzahl Stichproben kiinftig
flexibler gehandhabt werden und die Anpassung situativ mehr Stichproben erméglichen.
Auch fur dieses Anliegen zeigte die VOL in einer Stellungnahme Offenheit.

e Berichterstattung zu Projekten nach Innovationsfoérderungsgesetz (IFG)
verschriftlichen: Gemass Artikel 5 des Innovationsforderungsgesetzes muss die VOL
gegeniiber der Offentlichkeit regelméassig tber den Vollzug des IFG Rechenschaft
ablegen und die zustandige Kommission des Grossen Rates zusatzlich «uber weitere
Einzelheiten des Vollzugs» informieren. Die mindliche Berichterstattung tber die IFG-
Projekte durch die VOL war in den letzten Jahren zwar umfassender geworden als zu
Beginn. Trotzdem sah die GPK Optimierungspotenzial, um dem gesetzlichen
Informationsauftrag Gentige zu tun. Die GPK verlangte deshalb eine Umstellung auf eine
schriftliche Berichterstattung. Die VOL erklarte sich bereit, dieser Forderung im neuen
Jahr nachzukommen.

In ihrer Stellungnahme zur Berichterstattung der Fordertatigkeit 2018 driickte die GPK gestutzt
auf Ausfihrungen des zustandigen Ausschusses auch ihr Erstaunen aus, dass die
Verantwortlichen der Standortférderung nicht dartiber im Bild sind, in welcher Hohe sich die
Einbussen des Kantons bewegen, wenn der Kanton Steuererleichterungen beschliesst. Die VOL
nahm darauf in einer schriftlichen Replik Stellung und hielt fest, dass den Vertretern der
Standortférderung ebenso wie dem Regierungsrat, der die Geschafte beschliesst, stets eine
Berechnung des potenziellen Steuerausfalls vorliege. Der tatsachliche Steuerausfall kdnne
dagegen nur anhand der eingereichten Steuererklarung der Unternehmung ermittelt werden.
Diese Daten lagen einzig der Steuerverwaltung vor, die sich bezlglich Weitergabe dieser
Informationen auf das Steuergeheimnis berufe. Die VOL verwies zudem auf den Wirken-Nutzen-
Bericht, den sie alle vier Jahre bei einem externen Buro in Auftrag gebe. Die externe
Mandatsnehmerin erhalte dabei direkt von der Steuerverwaltung sowohl die prospektiven als
auch die retrospektiven Daten beziglich Steuerausféllen in aggregierter bzw. anonymisierter
Form. Fur die Kommission bleibt es irritierend, dass nebst der Steuerverwaltung nur eine externe
Unternehmung Uber umfassendes Zahlenmaterial verfigt, die Standortférderung indes nicht. Die
GPK hat sich darum vorgenommen, diesen Aspekt bei der nachsten Gelegenheit zu vertiefen,
wenn sie Einsicht in den nachsten Wirken-Nutzen-Bericht nehmen wird.
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2 Tatigkeit in den Ausschissen

2.1 Ausschussibergreifende Geschéfte

Die GPK gibt bei der Finanzkontrolle jahrlich mindestens eine Sonderprifung in Auftrag. Im
Berichtsjahr schloss die Kommission eine friihere Prifrunde ab und beauftragte die
Finanzkontrolle im August zudem mit der Sonderpriifung fir eine neue Prifrunde.

2.1.1 Sonderprifungen durch die Finanzkontrolle

a) Prufrunde 2018 — Wankdorfplatz

Im Rahmen ihrer Oberaufsicht lasst die GPK regelméssig den Vollzug, also die Umsetzung
ausgewabhlter Kreditgeschatfte, durch die Finanzkontrolle (FK) prufen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. b
Geschéftsordnung (GO)). Ebenso von Interesse sind die Wirkungen von Massnahmen, die durch
die jeweiligen Kreditgeschafte ausgeldst werden, zahlt die Wirksamkeit doch zu den zentralen
Kriterien der Oberaufsicht (vgl. Art. 60 Abs. 1 Bst. b GO). Um die Wirkung von Kreditgeschaften
zu Uberprifen, orientiert sich die GPK an den Zielsetzungen, die in den Vortrédgen zu den
entsprechenden Grossratsgeschaften festgehalten sind. Entsprechend nahm beim vorliegenden
Geschaft die FK die Vollzugsprifung und die GPK die Wirkungsprifung vor.

Vollzugsprifung

Im August 2018 beschloss die GPK, die FK mit einer Sonderprifung des mehrjahrigen
Verpflichtungskredits zu beauftragen, mit dem der Wankdorfplatz und seine Zufahrten neu
gestaltet, die Weiterfuhrung der Tramlinie 9 vom Guisanplatz bis zur S-Bahn-Station Wankdorf
realisiert und die Strassentberfihrung Papiermihlestrasse Sid, A 94 neu gebaut worden waren.
In ihrem Prifbericht an die GPK kam die FK zum Schluss, dass das Projekt Wankdorfplatz
betreffend die bauliche Ausfiihrung innerhalb der gesetzten Termine erfolgreich umgesetzt
werden konnte und finanziell unterhalb des bewilligten Kredits abschliessen werde. Dennoch hat
die Prufung verschiedene Mangel aufgezeigt, insbesondere hinsichtlich der finanziellen Fihrung,
dem Projektcontrolling sowie der baujuristischen Unterstitzung. Von den Mangeln betroffen
waren vor allem die Bereiche Erstellung und Abwicklung der Kostenvoranschlage und
Kreditantrage, Vertragswesen, Leistungsverzeichnisse, Nachtragsmanagement sowie
Beschaffungswesen.

Gestitzt auf eine Analyse des Prifberichts schloss sich die GPK in einem Schreiben an die
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) den Feststellungen und Empfehlungen der FK an.
Darin drickte die GPK auch die Erwartung aus, dass die BVE die identifizierten Risiken und
Optimierungspotenziale bei der Direktion und beim Tiefbauamt gemass den Massnahmen und
Empfehlungen behebt, welche die FK im Priifbericht festgehalten hatte.

Die BVE drickte in ihrem Antwortschreiben an die GPK in der Folge ihr Bedauern dartiber aus,
dass die FK den laufenden Entwicklungen nicht Rechnung getragen habe und dadurch ein
einseitiges Bild vermittelt worden sei, welches nicht der aktuellen Situation entspreche. Die BVE
wies darauf hin, dass die Realisierungsphase des Projekts fast zehn Jahre zuriickliege und das
Tiefbauamt seine Prozesse und Ablaufe aufgrund der Erkenntnisse aus diesem Projekt und
anderen Grossprojekten seither laufend weiter optimiert habe. Die Mehrheit der von der FK im
Projekt beanstandeten Punkte seien laut BVE seitdem langst aufgenommen worden. Die GPK
teilte der BVE in einem Schreiben mit, dass sie die bereits ergriffenen Massnahmen begriisst,
stellte aber zugleich fest, dass die BVE ausgerechnet zu jenen beiden Punkten, welche fur die
GPK die grosste Bedeutung haben, keine Angaben gemacht hatte. Einerseits hatte die GPK der
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BVE im Februar des Berichtsjahres empfohlen, die Informationsfliisse an tibergeordnete
Instanzen — beispielsweise die parlamentarische Aufsicht — zu Uberprifen, damit die
entsprechenden Gremien transparent und verlasslich informiert werden. Fir die GPK war nicht
nachvollziehbar, dass die BVE darauf nicht umfassender Bezug nahm und somit im Detail
offenblieb, inwiefern sie die Empfehlung umsetzen wiirde. Die GPK teilte der BVE zudem mit,
dass sie es als stossend empfand, dass die Direktion zum Vorwurf der intransparenten
Information im Rahmen der begleitenden Oberaufsicht keine Stellung nahm. Andererseits
erachtete die GPK auch die Forderung nach wie vor als gerechtfertigt, dass das finanzielle und
baujuristische Fachwissen sowie das Wissen uber das Projektcontrolling sichergestellt sind.
Zwar zeigten die Ausfiihrungen der BVE, dass die Nachforderungen einer beteiligten
Planergemeinschaft juristisch tberprift worden waren. Die GPK teilte der BVE allerdings mit,
dass sie der Ansicht ist, dass die BVE ihre Ressourcen so einsetzen sollte, dass sie in
Grossprojekten gegeniber den Auftragnehmenden eine starkere Position einnehmen und damit
nicht zuletzt auch die finanziellen Interessen des Kantons erfolgreich vertreten kann. Schliesslich
teilte die GPK der BVE ihre Erwartung mit, dass die BVE diese Empfehlungen ernst nimmt und
entsprechend umsetzt.

Wirkungsprifung

Mit dem Projekt Wankdorfplatz sollten gemass Vortrag des Regierungsrates verschiedene Ziele
erreicht werden. So wurde als prioritarstes Ziele festgelegt, dass die Fahrt Giber den
Wankdorfplatz attraktiver werden muss als die Schleichwege durch das Quartier. Zweitens sollte
der durchschnittliche tagliche Verkehr (DTV) im Jahr 2017 64'000 bis 69'000 Fahrzeuge nicht
Uberschreiten (ohne das Projekt wurden fiir 2017 72'000 bis 77'000 Fahrzeuge prognostiziert).
Das dritte Ziel betrifft das Verkehrssystem Wankdorfplatz, welches mit seinen Achsen als
Ganzes funktionieren sollte. Viertens soll nur so viel Verkehr in das System hineinfahren, wie
dieses unter Gewahrleistung der Priorisierung des offentlichen Verkehrs (OV) und des Abflusses
der Autobahnausfahrten verarbeiten kann. Des Weiteren soll erreicht werden, dass die
Autobahnausfahrten héchste Prioritat geniessen, damit kein Rickstau auf die durchgehenden
Fahrstreifen der Autobahn entsteht. Schliesslich soll der OV-Anteil erhéht werden. Um die
Wirkung des Rahmenkredits zu Uberprifen, stellte die GPK der BVE einige Fragen betreffend die
Erreichung der Hauptziele, die im Vortrag des Regierungsrates festgehalten worden waren. Die
Antworten der BVE bestatigten, dass die erzielte Wirkung erreicht werden konnte. Offen blieb
einzig, ob das im Vortrag fur 2017 angestrebte DTV-Ziel erreicht werden konnte, da sich die BVE
in ihren Antworten auf das Jahr 2013 bezog.

b) Prifrunde 2019 — Beizug von externen Experten

Die GPK hat die Finanzkontrolle im Berichtsjahr damit beauftragt, den Beizug von externen
Experten durch den Regierungsrat, die Direktionen und die Justiz unter die Lupe zu nehmen. Die
Kommission interessiert dabei die zeitliche Entwicklung des Auftragsvolumens und inwiefern
beschaffungsrechtliche Vorgaben eingehalten werden. Die GPK wird den Bericht voraussichtlich
im Verlauf der zweiten Jahreshalfte 2020 erhalten und somit frilhestens im Tatigkeitsbericht 2020
Uber die Erkenntnisse Bericht erstatten kénnen.

2.1.2 Analyse von Evaluationen

Eine wichtige Aufgabe der Oberaufsicht ist es, das Handeln von Regierungsrat und Verwaltung
auf seine Wirksamkeit hin zu Uberprufen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. a bzw. Art. 60 Abs. 1 Bst. b
Geschéftsordnung (GO)). Im Berichtsjahr wurde wie in den Vorjahren auf die Auswertung einer
Evaluation verzichtet. Mit ein Grund stellt auch der Umstand dar, dass im jahrlichen
Geschaéftsbericht des Kantons die in Auftrag gegebenen Evaluationen nicht mehr aufgelistet sind.
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2.1.3 Uberwachung des Versuchsverordnungsrechts des Regierungsrates

Im November 2018 stellte der Regierungsrat der GPK die «Versuchsverordnung zum
elektronischen Umzug» (eUmzug VV) zu. Sie bildet die gesetzliche Grundlage, damit
Umzugswillige wahrend einer maximal finfjahrigen Versuchsphase in bestimmten Gemeinden
die Umzugsformalitaten elektronisch erledigen kdnnen. Versuchsverordnungen sind ein
Instrument des Regierungsrates und ermoglichen ihm, in einem klar abgesteckten Rahmen (vgl.
Art. 44 Organisationsgesetz) vom geltenden Gesetz abweichende Regelungen zu erlassen und
deren Wirksamkeit und Zweckmassigkeit auszuprobieren. Die GPK, deren gesetzlicher Auftrag
es ist, Versuchsverordnungen zu tberwachen (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. e Geschéaftsordnung),
wurde im November des Berichtsjahres tGber den Start der zweiten Phase des Versuchs eUmzug
informiert. Die Kommission erhielt namentlich den Zwischenbericht zur Versuchsphase 1, an
welcher acht Pilotgemeinden beteiligt waren. Mit der zweiten Phase wurde der Kreis fur alle
Gemeinden gedtffnet, welche die technischen Voraussetzungen mitbringen und gewisse Auflagen
erfillen. Die Kommission konnte sich basierend auf diese Unterlagen ihr eigenes Bild machen
und kam zum Schluss, dass das Vorgehen betreffend die Auswertung der ersten Phase
methodisch Uberzeugte und der Entscheid, Phase 2 zu er6ffnen, sinnvoll war. Sie anerkannte in
einem Schreiben an die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK), dass ihrem Anliegen
gefolgt wurde, dem Datenschutz gentigend Beachtung zu schenken und den
Datenschutzbeauftragten in die Evaluation in geniigendem Mass einzubeziehen. Die GPK
ersuchte die zustandige Direktion darum, dass ihr auch der Evaluationsbericht zu gegebener Zeit
zugestellt wird. Gestutzt auf diesen Bericht wird der Regierungsrat spatestens im Januar 2024
entscheiden, ob die Bestimmungen der Versuchsverordnung in ordentliches Recht uberfuhrt
werden sollen.

2.1.4 Vorkehrungen zum Geheimnisschutz

Die Aufsichtskommissionen haben in ihren Reglementen festgelegt, dass sie zusatzliche
Massnahmen ergreifen kénnen, um den Geheimnisschutz sicherzustellen (vgl. Art. 43 Abs. 4
Grossratsgesetz (GRG)). Zu Beginn des Berichtsjahres waren insgesamt acht Geschéfte der
GPK von zusatzlichen Geheimnisschutzvorkehrungen betroffen, im Verlauf des Jahres entschied
die Kommission bei einem Geschéft, zusatzliche Geheimnisschutzvorkehrungen zu treffen. Ein
Geschift konnte die Kommission von der Liste streichen, da sie ihre Beschaftigung mit dem
Thema abgeschlossen hatte. Und bei einem Geschéft entschied die Kommission, die
Geheimnisschutzvorkehrungen aufzuheben, um sicherzustellen, dass die gesamte Kommission
Uber denselben Informationsstand verfiigt. In der Mehrheit der Félle bestehen die
Geheimnisschutzvorkehrungen darin, dass Dokumente nur an einen eingeschrankten
Mitgliederkreis abgegeben werden. In der Regel handelt es sich dabei um die Mitglieder des
zustandigen Ausschusses und das Prasidium. Die Geheimnisschutzvorkehrungen, die am
weitesten gehen, betreffen einerseits die anonymisierte Liste der von der Standortférderung
unterstitzten Unternehmungen und andererseits die Berichterstattung zu den Aktivitaten des
kantonalen Staatsschutzes. Beide Dokumente werden jeweils nur als personlich
gekennzeichnetes Exemplar an die Ausschussmitglieder und ans Prasidium abgegeben.

2.2 Geschaftsleitung

Die Geschaftsleitung koordiniert gemass Reglement der GPK die Arbeiten der Organe der
Kommission, sorgt fur die einheitliche Wahrnehmung der Aufgaben und nimmt im Auftrag der
Kommission libergeordnete Aufgaben wabhr.
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2.2.1 Revision Kantonales Finanzkontrollgesetz

Die im Jahr 2017 von der Finanzkommission (FiKo) angestossene Revision des kantonalen
Finanzkontrollgesetzes (KFKG) beschéftigte die GPK 2019 weiter. 2018 hatte die GPK zum
sogenannten «Normkonzept», in welchem eine Arbeitsgruppe konkrete Handlungsschwerpunkte
im Gesetz benannte und erste Losungsvorschlage prasentierte, ausfuhrlich Stellung bezogen.
Die GPK hatte in der Stellungnahme damals unter anderem festgehalten, dass die Gewahrung
des rechtlichen Gehors gestarkt und klarer formuliert werden musse (vgl. GPK-Téatigkeitsbericht
2018, S. 11). Insbesondere sei festzuhalten, dass die Finanzkontrolle (FK) auch Dritten, denen
sie im Rahmen ihrer Berichte pflichtwidriges Verhalten vorwirft, das Recht auf Stellungnahme
einraumen misse. Denn wer gar nicht wisse, dass ihm in einem vertraulichen Bericht
pflichtwidriges Verhalten vorgehalten werde, kbnne auch nicht beantragen, dass ihm rechtliches
Gehor gewahrt werde. Die GPK hat sich mit diesen Fragen 2019 erneut beschéftigt und dabei
ihre bisherige Position bestatigt.

2.2.2 Revision Kantonales Datenschutzgesetz

Die GPK hielt im August 2016 — im Vorfeld der Wiederwahl des damaligen
Datenschutzbeauftragten — in einer Stellungnahme gegentiber der JGK fest, dass die
Instrumente zur Kontrolle und Aufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten Uberprift werden
sollten. Die JGK nahm das Anliegen auf und hielt damals in einer Antwort fest, dass
insbesondere die administrative Zuordnung und das Wahlverfahren genauer angeschaut werden
kénnten. Im Februar 2017 informierte der Regierungsrat die GPK dariber, dass eine Revision
des kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG) geplant sei, um einerseits neue Bestimmungen in
den europaischen Datenschutzrichtlinien zu tbernehmen und andererseits die administrative
Zuordnung des Datenschutzbeauftragten und die Aufsicht durch die GPK zu tberprifen. Im
August 2017 informierte die GPK die JGK, dass die Kommission bereit sei, bei der Ausarbeitung
der Vorlage mitzuwirken, soweit es um jene Revisionspunkte gehe, welche die GPK
beziehungsweise ihre Aufsichtsfunktion Uber den Datenschutzbeauftragten betreffen. Die
Kommission regte auch an, dass die JGK zu allen diesbeziiglich offenen Fragen eine
Auslegeordnung machen solle. Gestitzt darauf sollte die JGK Vorschlage machen, wie die
gesetzlichen Grundlagen angepasst werden kdnnten. Schliesslich empfahl die GPK, die nicht
mehr ganz neue ldee, KDSG, Informationsgesetz (IG) und Archivgesetz (ArchG) in einem Erlass
zusammenzufthren, unbedingt weiterzuverfolgen. Im September 2017 versprach die JGK
gegenuber der GPK, dass sie frihzeitig einbezogen werde, sobald im Rahmen des
Gesetzgebungsvorhabens diese Themen zur Sprache kommen.

Im August 2019 erkundigte sich die GPK bei der JGK nach zwei Jahren Uber den Stand des
Revisionsvorhabens und den versprochenen Einbezug der GPK. An der Antwort der JGK
erstaunte die GPK, dass sie rund zwei Jahre nicht mehr zum Thema informiert worden watr,
obwohl es sich um eine Materie handelt, welche die GPK direkt betrifft und obwohl! die GPK ihr
Interesse frilhzeitig angemeldet hatte. Die Kommission musste feststellen, dass die Revision seit
der letzten Stellungnahme der JGK an die GPK im September 2017 nicht wesentlich
vorangeschritten war. Das war nicht zuletzt deshalb bedauerlich, als damit die Chance verpasst
worden war, die Bestimmungen zur Stellung des Datenschutzbeauftragten und zur Aufsicht mit
den entsprechenden Bestimmungen zur Leitung der Finanzkontrolle zu harmonisieren, die zur
selben Zeit im Rahmen einer Totalrevision des kantonalen Finanzkontrollgesetzes (KFKG)
Uberarbeitet wurden. Nicht tiberzeugend war fur die GPK auch die Antwort der JGK, weshalb
sich der Regierungsrat gegen die Zusammenfiihrung der drei inhaltlich verwandten Erlasse
entschieden hatte. Die Kommission ersuchte die JGK, ihr den Regierungsratsbeschluss (RRB)
zuzustellen, der den Entscheid des Regierungsrates, auf eine Zusammenfiihrung zu verzichten,
besiegelt hatte. Die Uberlegungen im Vortrag des Regierungsrates bestarkten die GPK in ihrer
Haltung noch, dass es der richtige Zeitpunkt sei, um eine Zusammenfihrung der drei Erlasse in
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die Wege zu leiten. Die Gegenargumente betrafen kaum inhaltliche Aspekte. Es wurde eher der
Eindruck vermittelt, dass eine Totalrevision vor allem einen grossen Aufwand bedeuten wirde.
Die GPK hat darum gegen Ende des Berichtsjahres ihre Position gegentber der JGK nochmals
unterstrichen und sie aufgefordert, ihrerseits nochmals Stellung zu nehmen. Die Antwort erwartet
die GPK Anfang 2020.

2.2.3 Aufsicht Gber Funktionstrager

Die GPK ubt die Aufsicht Gber den Staatsschreiber, den Generalsekretéar des Grossen Rates und
den Beauftragten fir den Datenschutz aus (vgl. Art. 37 Abs. 5 Geschéaftsordnung (GO); Art. 38
Abs. 1 Bst. d Personalgesetz (PG)). Gestitzt auf das 2015 von der Kommission im Grundsatz
und 2016 in definitiver Form verabschiedete Aufsichtskonzept fiihrte das Prasidium im
Berichtsjahr erneut mit allen drei Funktionstréagern ein Aufsichtsgesprach. Die GPK beabsichtigt
damit, sich einmal im Jahr mit den drei Funktionstrdgern auszutauschen und sich tber aktuelle
Entwicklungen und Herausforderungen zu informieren. Die Gesprache sollen zugleich im Sinne
einer Frihwarnfunktion dazu beitragen, dass die GPK von allfalligen Krisen und Schwierigkeiten,
die im Extremfall zu einem Abberufungsantrag nach Artikel 41 PG fihren kdnnten, nicht vollig
unvorbereitet getroffen wird. Das Prasidium orientierte die Gesamtkommission im Mai
summarisch tber den Inhalt der diesjahrigen Gespréache. Nach der Pensionierung des bisherigen
Beauftragten fir Datenschutz und dem Amtsantritt des neuen Stelleninhabers per 1. Mérz 2019
stand dieses Aufsichtsgesprach primar im Zeichen des Kennenlernens. Der neue Beauftragte fir
Datenschutz legte gegenuber dem Préasidium dar, wie er sein Amt austiben will und wo er
Schwerpunkte setzen méchte. Besonders strich der neue Amtsinhaber die Bedeutung des
Teams hervor. Insgesamt stellte das Prasidium bei den Gesprachen keine Auffalligkeiten fest,
die zu einer Intervention Anlass gegeben hétten. Die Kommission schloss das Geschéft ohne
weitere Aktivitaten ab.

2.2.4 Fachkommissionen

Der Grosse Rat Uiberwies in der Marzsession 2017 einen Vorstoss der GPK?, in welchem sie
verlangte, dass erstens eine zentrale Uberpriifung aller kantonalen Fachkommissionen stattfinde,
zweitens die Zahl der Fachkommissionen um einen Drittel reduziert und drittens jahrlich eine
aktuelle Ubersicht erstellt werde. Im Januar des Berichtsjahres stellte der Regierungsrat der GPK
einen umfangreichen Bericht zur Umsetzung der Motion zu. Die GPK stellte wenig spéater in einer
Stellungnahme zuhanden des Regierungsrates erfreut fest, dass dieser das Anliegen des
Grossen Rates ernst genommen und aufgrund der vorgenommenen Uberpriifung verschiedene
Kommissionen aufgehoben hatte. Die Kommission lobte auch die ausfiihrlichen Steckbriefe, die
im Bericht zu jeder Fachkommission erstellt worden war. Teil des Berichts des Regierungsrates
war auch eine Beurteilung, inwiefern die einzelnen Fachkommissionen nétig seien. Fir die GPK
vermochten diese Bedirfnisnachweise nicht in allen Fallen zu Giberzeugen. So ware
beispielsweise bei einer Kommission im Falle einer Aufhebung die einzige Konsequenz
gewesen, dass die Fachstelle der entsprechenden Branche einen direkten Ansprechpartner
weniger gehabt hatte. Zweifel hatte die GPK auch, ob fachliche Riickmeldungen und Hinweise
zuhanden der Direktionen angesichts des in der Regel eher geringen Sitzungsrhythmus und der
hohen Mitgliederzahl der Fachkommissionen wirklich derart bedeutend sind. Schliesslich brachte
die Kommission zur Liste des Regierungsrates einen grundsatzlichen Vorbehalt an: Fir die GPK
war nicht ersichtlich, warum gesttitzt auf die Motion gerade die im Bericht aufgeftihrten rund 50
Kommissionen durch den Regierungsrat tiberpriift worden waren und warum andere
Kommissionen von vornherein nicht in Betracht gefallen waren. Aufgrund solcher offenen Fragen
bat die GPK um ein Gesprach mit dem Staatsschreiber, das im Juni 2019 stattfand. Gestltzt

3 Motion 142-2016: «Fachkommissionen: Ubersicht schaffen und zentrale Uberpriifung der Zahl, Aufgaben und Notwendigkeit»
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darauf gab die Kommission im August gegentiber dem Regierungsrat eine abschliessende
Stellungnahme ab. Die Kommission zeigte sich erntchtert, dass nach bald finfjahriger
Beschaftigung durch die GPK und trotz des hohen Aufwands fir die Erarbeitung der Ubersicht
noch immer keine vollstandige Liste der kantonalen Fachkommissionen besteht. Das Gespréach
mit dem Staatsschreiber hatte nach Auffassung der Kommission auch gezeigt, dass grosse
Unsicherheiten bestehen, welche Gremien eine Fachkommission gemass Artikel 37 des
Organisationsgesetzes (OrG) darstellen. Entgegen der Haltung des Regierungsrates ist die GPK
der Meinung, dass Prifungskommissionen den Vorgaben durchaus entsprechen. Auf der
anderen Seite ist die Kommission klar der Auffassung, dass Gremien, die nicht vom
Regierungsrat, den Direktionen oder der Staatskanzlei eingesetzt worden sind, keine
Fachkommissionen im Sinne von Artikel 37 OrG darstellen. Die Redaktionskommission
beispielsweise ist vom Gesetzgeber eingesetzt worden und kdnnte nur durch Beschluss des
Grossen Rates aufgehoben werden. Andere Kommissionen wie die Ethikkommission sind durch
uibergeordnetes Recht vorgegeben. Die GPK kam zur Erkenntnis, dass eine zentrale Ubersicht
Uber alle in Frage kommenden Gremien moglicherweise erst geschaffen werden kann, wenn die
rechtlichen Vorgaben, die bislang sehr vage sind, geschéarft werden. Dazu gehért etwa zu
definieren, welche Voraussetzungen bei der Einsetzung einer Fachkommission erfullt sein
missen und welche Ziele sie erfillt.

Im Dezember 2019 hat der Regierungsrat zum Schreiben der GPK Stellung genommen und der
Kommission eine (iberarbeitete Fassung der Ubersicht mit einer Kategorisierung geschickt. Die
Kommission wird dazu im neuen Jahr Stellung beziehen.

2.2.5 Weitere Aktivitaten

e Reporting fur Grossprojekte: Gestutzt auf Artikel 65 Absatz 3 des Gesetzes Uber die
Steuerung von Finanzen und Leistungen (FLG) sind die Direktionen verpflichtet, der
Finanzkommission (FiKo) und der GPK jeweils jahrlich Uber jene Projekte ein
standardisiertes Reporting abzugeben, deren Gesamtkosten zehn Millionen Franken
Ubersteigen. Wie in den Vorjahren machten die Projekte der BVE (20 Grossprojekte) und
der Gesundheits- und Fursorgedirektion (GEF) (13 Grossprojekte) die Mehrheit der
Meldungen aus. Im Berichtsjahr griff die GPK bei der Behandlung der Meldungen der
Direktionen zum dritten Mal auf das von ihr entwickelte Konzept zuriick und stellte zu
ausgewahlten Projekten Fragen zum aktuellen Stand, zu den ergriffenen
Aufsichtsmassnahmen und zu den Risiken. Es handelte sich dabei um ein Projekt der
Polizei- und Militardirektion (POM) (Neue Vorgangsbearbeitung (Software NeVo)), zwei
der BVE (Regionalverkehr Bern-Solothurn (RBS) neuer Tiefbahnhof und Erneuerung
Adhasionsbahn Griitschalp) und eines der GEF (Heilpadagogische Tagesschule Biel).
Obschon die GPK einige Aspekte kritisch beurteilte, konnte sie anhand der Antworten der
POM, der BVE und der GEF feststellen, dass jeweils Aufsichtsmassnahmen ergriffen
worden waren und entschied, vorlaufig nicht aktiv zu werden.

¢ Jahresbericht Whistleblowingstelle: Im Marz 2014 war die gesetzliche Grundlage fir
eine kantonale Whistleblowingstelle geschaffen worden, deren Betreuung seit der
rickwirkenden Inkraftsetzung auf den 1. Januar 2014 durch die kantonale Finanzkontrolle
(FK) wahrgenommen wird. Die GPK hat im Berichtsjahr den vierten Jahresbericht zur
Kenntnis genommen. Diesem war zu entnehmen, dass 2018 zehn Meldungen eingingen,
wobei in keiner Meldung Hinweise auf strafrechtlich relevante Tatbestdnde bestanden.
Der Bericht zeigte auf, dass bei verschiedenen Fallen in der Zwischenzeit bereits
Massnahmen zur Bereinigung der Schwachstellen bzw. zur Minimierung der Risiken
eingeleitet oder bereits umgesetzt wurden. Ein nach wie vor wichtiges Anliegen, welches
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die FK mit der GPK teilt, ist die Férderung des Bekanntheitsgrades der
Whistleblowingstelle.

e Quartalsberichterstattung der Finanzkontrolle: Die GPK und die Finanzkommission
(FiKo) hatten sich Ende 2014 darauf geeinigt, dass die Federfiihrung fir die Behandlung
der Quartalsberichte der Finanzkontrolle (FK) bei der FiKo liegen soll. Gestitzt darauf
nahm die GPK im Berichtsjahr die vier Reportings der FK zur Kenntnis. In einem Fall
wurde die GPK aktiv (vgl. Kapitel 2.4.6). Erganzend liess sich die GPK nachtraglich von
der FiKo jeweils informieren, bei welchen Geschéften die FiKo Aktivitdten vorsah. Im
Mérz des Berichtsjahres orientierte die FiKo die GPK zudem uber geplante Anpassungen
im Berichterstattungsmodus. Demnach sollte ab Mitte Jahr jeweils der
Gesamtregierungsrat zu neuen Feststellungen mit der Wesentlichkeit «gross» Stellung
beziehen missen und nicht mehr nur die zustéandige Direktion. Zudem sollten die
Quartalsberichterstattungen nur noch einmal pro Jahr Gber den Umsetzungsstand aller
Beanstandungen informieren. Die GPK &ausserte sich in ihrer Stellungnahme zuhanden
der FiKo grundsatzlich positiv zu den geplanten Anderungen. Sie verlangte jedoch, dass
in den Quartalsberichten weiterhin alle Prifungen der FK aufgelistet werden, die diese im
jeweiligen Quartal abschliesst. Zudem schlug die GPK vor, dass Aufsichtskommissionen
kunftig alle Berichte direkt bei der Finanzkontrolle anfordern kénnen sollen. Die
Quartalsberichterstattung per Ende September 2019 erfolgte erstmals nach dem neuen
System.

2.3 Ausschuss FIN/VOL/ERZ

2.3.1 Spesen des Regierungsrates

Anlasslich der Novembersession 2018 reichte Grossrat Michael Kopfli die Anfrage «Transparenz
Uber Spesen und Zulagen fir Berner Regierungsratinnen und Regierungsréate» ein. In seiner
Anfrage stellte Kopfli die Frage in den Raum, ob der Regierungsrat bereit sei, verschiedene
Auflistungen zu Spesen und Zulagen der Regierungsratsmitglieder in verschiedenen Zeitraumen
zu verdffentlichen. In seiner Antwort auf die Anfrage wies der Regierungsrat die individuellen
Pauschalspesen sowie die Auslagen des gesamten Regierungsrates fur das Jahr 2017 aus und
hielt fest, dass er bereit sei, dem zustandigen Organ des Grossen Rates auf Wunsch auch in
Zukunft Einsicht in die Abrechnung seiner Pauschal- und Individualspesen zu gewahren.
Basierend auf dieser Ausgangslage hat die GPK gemeinsam mit der Finanzkommission (FiKo)
entschieden, dass die GPK bei diesem Thema die Federfiihrung Ubernimmt, die FiKo die
entsprechenden Unterlagen aber zur Kenntnisnahme ebenfalls erhalten soll.

Im Mai 2019 bat die GPK den Regierungsrat um eine detaillierte Auflistung der Auslagen des
Gesamtgremiums, der individuellen, effektiv geltend gemachten Pauschalspesen pro
Regierungsratsmitglied und der direktionsspezifischen, dienstlich bedingten Auslagen pro
Regierungsratsmitglied jeweils fur die Jahre 2017 und 2018. Gestiitzt auf die
Auseinandersetzung mit der Auflistung des Regierungsrates kam die GPK zum Schluss, dass es
hinsichtlich einer transparenten Berichterstattung noch Optimierungspotenzial gibt. So ware es
nach Ansicht der Kommission hilfreich gewesen, wenn der Regierungsrat die sogenannten
Reprasentationskosten aufgeschlisselt hatte. Zudem unterliess es der Regierungsrat entgegen
dem Wunsch der GPK, aufzuzeigen, wie viel Pauschalspesen pro Regierungsratsmitglied
geltend gemacht wurden, statt nur die Gesamtsumme auszuweisen. Trotz dieser Mangel
verzichtete die GPK in Absprache mit der FiKo auf eine regelmassige, jahrliche Berichterstattung
zu den Spesen der Regierungsratsmitglieder. Dies vor allem deshalb, weil sich die Spesen und
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Auslagen aus Sicht der Kommission in einem vergleichsweise tUberschaubaren Rahmen
bewegten.

2.3.2 Steuerpflicht der anderen Trager offentlicher Aufgaben

Im Juli 2019 beschloss die GPK nach Diskussionen zur Besteuerung von kantonsnahen und
staatseigenen Unternehmen, sich mit dem Thema vertiefter auseinanderzusetzen. Angestossen
wurde die Beschaftigung auch durch eine Frage im Bundesparlament zu den Steuerprivilegien
von staatseigenen Unternehmen im Kanton Solothurn. Die Antworten der FIN auf grundlegende
Fragen der GPK, beispielsweise zu den gesetzlichen Grundlagen, fielen knapp aus und dienten
kaum dem besseren Verstandnis. Die GPK hakte im Oktober des Berichtsjahres darum noch
einmal nach und bat die FIN um eine Ubersicht aller anderen Trager offentlicher Aufgaben mit
den Angaben, ob diese steuerbefreit sind und wenn ja, in welchem Rahmen oder welche
Bereiche allenfalls von der Steuerbefreiung ausgenommen sind. Die FIN antwortete sehr
ausfuhrlich, so dass sich die Kommission ein deutlich klareres Bild machen konnte, in welchen
Fallen staatseigene Betriebe von der Steuerpflicht vollstandig oder teilweise befreit sind. Die
Kommission stellte dabei fest, dass von den kantonseigenen Aktiengesellschaften primar die
Spitaler steuerbefreit sind, nicht aber beispielsweise die BKW AG. Die GPK entschied, das
Thema noch etwas weiter zu vertiefen und sich zu erkundigen, wie die Vielzahl an Gesuchen um
Steuerbefreiung verarbeitet wird. Da entsprechende Antworten erst im nachsten Berichtsjahr
erwartet werden, wird die Kommission das Thema im néchsten Tatigkeitsbericht wieder
aufgreifen.

2.3.3 Begleitende Oberaufsicht Uber die kantonale Informatik
Das Geschaft wird unter Traktandum 1.1 behandelt.

2.3.4 Oberaufsicht Gber andere Trager 6ffentlicher Aufgaben

2015 hat die GPK ein Konzept zur Starkung der Oberaufsicht im Bereich der sogenannten
«anderen Trager 6ffentlicher Aufgaben» (KoTrA) verabschiedet und gestitzt darauf in der Folge
an bisher vier exemplarischen Fallen gepruft, wie der Regierungsrat und die zustandige Direktion
die Aufsicht wahrnehmen. Gegen Ende des Berichtsjahrs hat die Kommission am Konzept
wenige kleinere Anpassungen vorgenommen, materiell hat sich dadurch am Prozess nichts
verandert. Da die Kommission immer wieder mit Anfragen konfrontiert war, das Konzept zur
Verfiigung zu stellen, entschied sich die Kommission, es in einer Fachpublikation® éffentlich
zuganglich zu machen.

Da sich altere und neue Prifrunden tberlagerten, setzte sich die GPK im Berichtsjahr mit der
Aufsicht Uber drei andere Trager 6ffentlicher Aufgaben auseinander:

a) Spitalzentrum Biel AG (Prufrunde 2017/2018)

Nachdem die GPK die Prifrunde im Frihling 2018 gestartet hatte, wertete sie zunéchst die
umfangreiche Dokumentation aus, die ihr die GEF zugestellt hatte. Dazu gehdrten etwa die
Eigentimerstrategie, das Aufsichtskonzept oder Protokolle der strategischen
Fuhrungsgesprache zwischen GEF und Verwaltungsrat. Im September 2018 vertiefte der
zustandige Ausschuss die Unterlagen in einem Gespréach mit dem Gesundheitsdirektor. Anfang
2019 fuhrte der zustdndige Ausschuss ein Gespréach mit einer Delegation des Verwaltungsrates
der Spitalzentrum Biel AG (SZB AG) durch. Der Kommission ging es vor allem darum zu héren,
wie der Verwaltungsrat der SZB AG als beaufsichtigtes Organ die Aufsicht des Kantons

4 Parlament, Mitteilungsblatt der Schweizerischen Gesellschaft fir Parlamentsfragen, Nr. 3, Dezember 2019, S. 48-52.
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wahrnimmt, um auf diese Weise das vorhandene Bild zu vervollstandigen. Nach einer Analyse
aller vorhanden Informationen entschied die GPK im Mai 2019, ihre Abklarungen zu beenden
und gegeniiber der GEF abschliessende Feststellungen zu machen. Die GPK kam dabei zum
Schluss, dass fur die Wahrnehmung der Aufsicht Gber die SZB AG bei der GEF und beim
Regierungsrat grundséatzlich zweckmassige Instrumente bestehen. Dazu gehdren nebst den vom
Obligationenrecht vorgesehenen Aktivitaten (Wahl des Verwaltungsrates, Abnahme des
Jahresberichts und der Rechnung, etc.) auch die regelmassigen strategischen
Fuhrungsgesprache zwischen dem Verwaltungsrat und der GEF. Die Beschaftigung mit dem
konkreten Einzelbeispiel bestarkte die GPK aber in ihrer Haltung, dass in Bezug auf die
Ubergeordnete Steuerung der strategischen Investitionsplanung der kantonseigenen Spitaler
Handlungsbedarf besteht. Die GPK stiitzte sich dabei nicht zuletzt auf eine friihere
Sonderprifung der Finanzkontrolle (FK), in welcher sie im Auftrag der Kommission den Vollzug
eines Investitionskostenbeitrags des Kantons an die Spitéler FMI AG unter die Lupe genommen
hatte (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2017, S. 7-8 bzw. GPK-Tatigkeitsbericht 2018, S. 7). Die FK
war damals zum Schluss gekommen, dass der Kanton gegentiber den Regionalen Spitalzentren
(RSZ) Uiber keine ausreichenden Einfluss- und Steuerungsméglichkeiten verfiige. Die GPK nahm
diese Feststellung nun wieder auf und empfahl der GEF, dem Grossen Rat in einem Bericht
darzulegen, welche Risiken aufgrund der heutigen Spitalfinanzierung und der geltenden
Rechtslage fur den Kanton verbunden sind und wie die bernische Spitallandschaft geografisch
und in Bezug auf das Angebot angepasst werden musste.

Die GEF lehnte es in ihrer Stellungnahme ab, einen solchen Bericht zu verfassen. Sie fihrte aus,
dass der Kanton Bern keine Kompetenz habe fiir eine strategische Betriebs- und
Entwicklungsplanung der Spitdler und die wirtschaftliche und nachhaltige Betriebsfiihrung allein
in der Verantwortung der entsprechenden Fuhrungsgremien liege. Nach Auffassung der GPK
korrespondieren diese Aussagen jedoch eindeutig nicht mit dem Verfassungsauftrag, wonach
der Regierungsrat die Aufsicht Uber die anderen Trager offentlicher Aufgaben wahrzunehmen hat
(vgl. Art. 95 Abs. 3 Kantonsverfassung (KV)). Eine engere Fuhrung durch den Kanton drangte
sich nach Ansicht der GPK insofern auf, als es die offentlichen Spitéler seit Einfihrung der
Fallpauschalen 2012 mehrheitlich nicht geschafft hatten, die nétigen Gewinne zu erzielen, um
ihre Infrastruktur langerfristig selber finanzieren zu kénnen. Die Kommission entschied deshalb,
die Motion 192-2019 «Spitallandschaft im Umbruch — Jetzt braucht es eine Auslegeordnung
durch den Regierungsrat» einzureichen, um der Forderung nach einer politischen
Auslegeordnung zuhanden des Grossen Rates Nachdruck zu verleihen. Der Regierungsrat
beantragte die Motion zur Annahme. Diesem Antrag folgte der Grosse Rat an der Wintersession
2019 und Uberwies die Motion mit 143 Ja-Stimmen bei zwei Nein-Stimmen deutlich.

b) BKW AG (Prifrunde 2018/2019)

Ende 2018 startete die GPK die Prifrunde 2018/2019 zur BKW AG. In einem ersten Schritt
analysierte der zustandige Ausschuss die von der BVE eingegangenen Unterlagen, so wie es
das Konzept vorsieht. Zu den Unterlagen gehérte namentlich das Aufsichtskonzept, aber auch
die Eigentimerstrategie. Gestiitzt darauf fihrte der Ausschuss im Marz ein vertiefendes
Gesprach mit dem zustandigen Direktor. Kurz vor dem Gesprach war der Geschéftsbericht der
BKW AG verdffentlicht worden und damit bekannt geworden, dass das Salar der
Geschaftsfuhrerin der BKW AG von 1,3 Millionen Franken auf tiber 2 Millionen Franken
angestiegen war. Dies ermoglichte der GPK, am Gesprach mit den Vertretern der BVE darauf
zeitnah Bezug zu nehmen. Das massive Lohnwachstum der BKW-Geschéftsfuhrerin fihrte auch
dazu, dass im Grossen Rat ein halbes Dutzend Vorstésse eingereicht wurden, mit denen
beispielsweise die Schaffung von strategischen Leitlinien fir Vergttungen bei staatlichen
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Betrieben gefordert wurde oder die Deckelung der Vergiitungen.® Parallel dazu gelangte die
Finanzkommission (FiKo) mit einem Schreiben an die GPK und bat darum, dass die GPK die
Entschadigungsfrage genauer tberprifen soll. Aufgrund des Austausches mit der BVE
kristallisierten sich drei Spannungsfelder heraus, denen die Kommission vertiefter nachgehen
wollte. Das erste Spannungsfeld betraf den Informationsfluss: Auf der einen Seite verlangt das
Obligationenrecht, dass alle Aktionare eines Unternehmens gleichbehandelt werden, auf der
anderen Seite wird in Lehre und Forschung aber anerkannt, dass Vertretungen eines
Gemeinwesens im Verwaltungsrat einen erhdhten Informationsanspruch geltend machen
konnen. Das zweite Spannungsfeld betraf die effektiven Einflussmoglichkeiten eines
Staatswesens auf die eigene Unternehmung, wenn Interventionen borsenrelevant sein kénnten.
Und das dritte betraf den Gegensatz von staatlicher Aufgabenerfillung auf der einen Seite und
Marktteilnahme in ausserstaatlichen Bereichen auf der anderen Seite. Um diese Fragen noch
etwas genauer unter die Lupe zu nehmen, flhrte die Kommission eine Anhérung von Markus
Muller, Staatsrechtsprofessor an der Universitat Bern, durch. Miiller vertrat dabei klar die
Meinung, dass der Staat bei Unternehmen, die ihm mehrheitlich gehoren, seinen Einfluss geltend
machen kann und muss. Er zeigte auf, mit welchen Instrumenten der Kanton dies tun kdnnte —
trotz gewisser Einschrankungen, die sich aufgrund des Obligationenrechts ergeben.

Analog der bisherigen Prifrunden im Rahmen des «Konzepts zur Ausiibung der Oberaufsicht
Uber andere Trager offentlicher Aufgaben» (KoTrA) wird der zustéandige Ausschuss in einem
nachsten Schritt direkt mit Vertretungen des Verwaltungsrates reden. Eine Sonderstellung nimmt
dabei der vom Kanton offiziell mandatierte Vertreter im Verwaltungsrat ein. Es handelt sich nicht
mehr um ein Regierungsmitglied, wie dies bis Mitte 2018 noch der Fall war, sondern um eine
Person, die dies im Mandat fur den Kanton wahrnimmt. Die Gesprache finden Anfang 2020 statt.

¢) BLS AG (Prufrunde 2019/2020)

Fur die Kontrollrunde 2019/2020 hat die Kommission gestitzt auf die zu Beginn der Legislatur
bestimmte Clusterabfolge «Transportunternehmen» folgende Institution ausgewabhilt:

e BLSAG

Ausschlaggebend flr diesen Entscheid war, dass der Kanton Bern einen Beteiligungsanteil von
55,8 Prozent an der BLS AG hat, was der héchsten Beteiligung des Kantons an einem
Transportunternehmen entspricht. Hinzu kommt, dass trotz dieser bedeutenden kantonalen
Beteiligung kein BLS-Beteiligungsgesetz besteht, wie es die Berner Kantonsverfassung gemass
Artikel 95 Absatz 2 Buchstabe c¢ verlangen wirde. Des Weiteren machte die BLS AG 2019
Schlagzeilen, weil sie vom Kanton im Zusammenhang mit dem sogenannten Zinsglattungsmodell
zu hohe Abgeltungen erhalten hatte. Die Kommission hat Ende des Berichtsjahres vom
Regierungsrat verschiedene schriftliche Unterlagen zur Aufsichtstatigkeit des Regierungsrates
und der zustéandigen Direktion tiber die BLS AG angefordert. Uber die gestartete Kontrollrunde
wird die GPK folglich im nachsten Tatigkeitsbericht informieren.

d) VKU-Reporting

Ende des Berichtsjahres nahm die GPK wie Ublich das «Reporting Uber die kantonalen
Unternehmen, Beteiligungen und Institutionen fir das Geschéftsjahr 2018» (VKU-Reporting) zur

° Vgl. M107 Imboden (Griine): Leitlinien fur die Vergutungspraxis bei der BKW AG, M110 Stampfli (SP): Keine Lohnexzesse mehr in
staatsnahen Betrieben (Dringlich), M111 Luginbihl (BDP): Erlass einer strategischen Regelung fur die Salarregelung bei staatlich
beherrschten Unternehmen (Dringlich), M113 Lanz (SVP): Aufspaltung der BKW priifen (Dringlich), M163 Hess (SVP):
Lohnobergrenze fir Staatsbetriebe. Die einzelnen Forderungen der Vorstdsse wurden in der Herbstsession 2019 grossmehrheitlich
als Postulate Uberwiesen, teilweise sogar in der verbindlichen Form als Motion. In der Herbstsession werden weitere Vorstésse zum
Thema eingereicht: M219-2019 «Klar geregelte Vergitungen und ein klar geregelter Zweckartikel» (Dringlich), M223-2019 «Mehr
Transparenz und gleichlange Spiesse fur BKW -Tochterfirmen»
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Kenntnis. Gemass diesem hat sich die Risiko-Situation im Vergleich zum Vorjahr insgesamt nur
leicht verschlechtert. Neu stehen drei anstatt zwei Ampeln auf Rot. Die differenzierte Bewertung
der Unternehmen und Institutionen, die damit zum Tragen kommt, nahm die GPK mit
Befriedigung zur Kenntnis. Bei den betroffenen Institutionen handelt es sich um die Spitalzentrum
Biel AG, um die Flughafen Bern AG und neu um die SRO AG. In ihrem Schreiben an den
Regierungsrat legte die GPK diesem nahe, sich mit den drei Institutionen und den mit ihnen
verbundenen Risiken aktiv auseinanderzusetzen und entsprechende Massnahmen zu ergreifen.

2.3.5 Oberaufsicht im Bereich Risikomanagement

Zum zehnten Mal fiihrte die GPK im Berichtsjahr den Risikodialog mit einer Vertretung der FIN.
Nach 2017 und 2018 war es das dritte Jahr, in welchem die GPK im Vorfeld vom Regierungsrat
nur noch die sogenannten Massnahmenblétter zu den Ubergeordneten Risiken zugestellt erhielt,
eine Auflistung aller strategischen gesamtstaatlichen Risiken. Ebenfalls zum dritten Mal fand das
Fragegefass «Risiko im Fokus» Anwendung, im Berichtsjahr zum Thema «Fachkréaftemangel».

Gestutzt auf die Unterlagen und die Ausfuhrungen der FIN am Risikodialog gelangte die GPK zu
einer Reihe von Feststellungen, die sie dem Regierungsrat im Nachgang zum Gesprach
schriftlich zukommen liess. Zunachst war es aus Sicht der Kommission erfreulich, dass die
Finanzdirektorin fir die Beantwortung der Fragen Vertretungen anderer Direktionen beizog und
so sicherstellte, dass die GPK direkte Auskiinfte von den Direktionen erhielt. Ebenfalls positiv
wertete die GPK, dass der Regierungsrat auf Empfehlung der GPK dieses Jahr zum ersten Mal
die Berichterstattung zu den tUbergeordneten Risiken «genehmigte» und nicht bloss «zur
Kenntnis» nahm.

Die GPK tat jedoch in ihrer Stellungnahme auch ihr Bedauern kund, dass der Regierungsrat
weiterhin darauf verzichtet hatte, sich losgeldst von Alltagsgeschaften gezielt mit den
Ubergeordneten Risiken sowie ihren Wechselwirkungen und Abhangigkeiten
auseinanderzusetzen, Priorisierungen vorzunehmen und Rechenschaft dariiber abzulegen,
welchen Risiken der Kanton wie und mit welcher Dringlichkeit begegnen will. Im Rahmen des
Fragegefasses «Risiko im Fokus» zeigten die FIN sowie die Vertretungen der
Erziehungsdirektion (ERZ) und der GEF fir die verschiedenen Direktionen und die Staatskanzlei
die Folgen des Fachkraftemangels auf. Die GPK bedauerte aber, dass eine lGbergeordnete
Risikobeurteilung ausblieb und einige Fragen nicht beantwortet wurden. Das Thema
Fachkraftemangel zeigte gut auf, dass ein bei allen Direktionen bestehendes Problem nicht
grundsétzlich koordiniert wird, obwohl dies nach Auffassung der GPK die Aufgabe des
Regierungsrates ware. Die GPK kam zum Schluss, nur so kénne der Regierungsrat langerfristig
erfolgsversprechende Handlungsstrategien entwickeln. Gerade im Hinblick auf den finanziellen
Haushalt erschien es der GPK wichtig, dass die anfallenden Kosten nicht einfach gedeckt
werden, sondern dass sich der Regierungsrat Uberlegt, wie Kosten vermieden oder allenfalls
reduziert werden kénnen. Im Dezember des Berichtjahres erhielt die Kommission eine Antwort
zu ihren Anliegen und Fragestellungen. Darin kiindigte der Regierungsrat an, im Mai 2020 im
Rahmen der Genehmigung der Ubergeordneten Risiken eine Regierungsklausur zu diesem
Thema durchzuflihren. Des Weiteren stellt der Regierungsrat gestiitzt auf die Fragen der GPK in
Aussicht, die Risikoberichterstattung im kommenden Jahr zu erweitern. Die Kommission wird
2020 dazu Stellung nehmen.

2.3.6 Rolle der Finanzdirektion im Risikomanagement und Beteiligungscontrolling

Die FIN Ubt sowohl fir das Risikomanagement des Kantons als auch fur das
Beteiligungscontrolling eine wichtige Drehscheibenfunktion aus. Beide Bereiche verfolgt die GPK
im Rahmen des Risikodialogs (vgl. Kapitel 2.3.5) und im Rahmen des Konzepts «Ausibung der
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Oberaufsicht Gber andere Trager offentlicher Aufgaben» (vgl. Kapitel 2.3.4) bereits seit Jahren
eng. Aus diesem Grund hat sich die Kommission im Berichtsjahr ndher mit den Ergebnissen
einer Dienststellenprufung des Generalsekretariats der FIN durch die Finanzkontrolle (FK)
auseinandergesetzt. Die Kommission zog gestitzt darauf ihre Schlussfolgerungen und brachte
diese dem Regierungsrat zur Kenntnis. In ihrer Stellungnahme machte die GPK deutlich, dass
sie vor allem in drei Bereichen Handlungsbedarf sieht:

e Aktualisierung und Konsolidierung der Vorgaben und Weisungen: Das
«Gesamtkonzept der Aufsicht und des Controllings gegeniiber den kantonalen
Beteiligungen, Unternehmen und Institutionen» ist nach Auffassung der GPK zwar ein
taugliches Instrument flr die Austibung der Aufsicht des Regierungsrates Uber seine
Beteiligungen. Allerdings weist die FK nach Auffassung der GPK zu Recht auf gewisse
Licken hin. So geht das Konzept beispielsweise nicht darauf ein, dass der Kanton bei
gewissen Beteiligungen zugleich auch noch Regulator, Finanzierer und/oder
Leistungsbesteller ist und lasst entsprechend offen, welche Vorkehrungen gegen
Interessenkonflikte getroffen werden missen. Im Weiteren fehlt es im Gesamtkonzept an
Ubergeordneten strategischen Grundsatzen. Die GPK unterstitzte darum die Empfehlung
der FK, das Gesamtkonzept zu einer umfassenden Public-Corporate-Governance-
Richtlinie zu erweitern. Die GPK regte Uberdies an zu prifen, inwiefern es Sinn machen
konnte, analog der Kantone Luzern oder Basel-Landschaft die wichtigsten Governance-
Grundsatze auf Gesetzesstufe zu verankern. Im Bereich Risikomanagement ist das
wichtigste Grundlagendokument die «Versicherungs- und Risikorichtlinie» von 2008.
Nach tUber zehn Jahren ohne Anpassung ist das Dokument veraltet und bildet die heutige
Praxis in vielen Punkten nicht mehr korrekt ab.

e Aussagekraft der Berichterstattung erhéhen: In Bezug auf die Berichterstattung teilt
die GPK die Haltung der FK, dass Optimierungsbedarf besteht. So hatte die FK
insbesondere angeregt, das Reporting tber die Beteiligungen und Institutionen des
Kantons (VKU-Reporting) zu scharfen und dem Risikoausblick und dem Umgang damit
mehr Beachtung zu schenken.

e Starkere Rolle des Gesamtregierungsrates: Die FK war in ihrem Bericht zum Schluss
gekommen, dass der Regierungsrat im Risikomanagement-Prozess entgegen seines
Verfassungsauftrags, fur eine zweckmassige Organisation der Verwaltungstatigkeit zu
sorgen, eine zu passive Rolle einnehme. Deshalb seien ihm Instrumente zur aktiveren
Wahrnehmung des Risikomanagements in die Hand zu geben, indem der Regierungsrat
beispielsweise Risikoklausuren durchfiihre. Die GPK machte diese Feststellungen bereits
in den Vorjahren. So hatte die Kommission zu einem frilheren Zeitpunkt bereits
bemangelt, dass die Massnahmenblatter zu den Ubergeordneten Risiken zu wenig
konsolidiert seien. Weil der Prozess sehr dezentral ausgerichtet ist, sind es faktisch die
einzelnen Direktionen, welche festlegen, welches die Ubergeordneten, gesamtstaatlichen
Risiken sind. Die GPK unterstiitzte darum die von der FK vorgeschlagenen Massnahmen.

2.3.7 Entschadigungen fur Kantonsvertretungsmandate

Die GPK beschéftigt sich bereits seit mehreren Jahren mit der Entschadigungspraxis von
Kantonsvertretungsmandaten in Verwaltungs- und Stiftungsréten. Nebst der Forderung, die
gesetzlichen Bestimmungen anzupassen, monierte die GPK dabei unter anderem auch das
Fehlen einer Gesamtlbersicht aller Kantonsvertretungsmandate und deren Entschadigung. Die
Kommission empfahl darum die Erstellung eines entsprechenden zentralen Registers. Nicht
zuletzt aufgrund der Aktivitaten der GPK verabschiedete der Regierungsrat im Herbst 2015 eine
Vorlage zur Revision der gesetzlichen Bestimmungen zuhanden des Parlaments, die vorsah,
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dass kunftig samtliche Entschadigungen in die Kantonskasse fliessen sollen, wobei
Kantonsvertreter fur die Austibung ihres Mandats im Gegenzug mit einer Funktionszulage
entschadigt werden kénnen. Der Grosse Rat stimmte der Anderung des Personalgesetzes mit
indirekter Anderung des Organisationsgesetzes (OrG) im Januar 2016 zu — auf den Januar 2017
traten die neuen Bestimmungen in Kraft.

Ende 2017 erhielt die GPK vom Regierungsrat eine unvollstindige Liste der
Kantonsvertretungsmandate fur das Jahr 2017 (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2017, S. 18-20). Nach
einer entsprechenden Rickmeldung durch die GPK erhielt sie im Mai 2018 eine vervollstandigte
Fassung (vgl. GPK-Tétigkeitsbericht 2018, S. 19-20).

Die GPK liess ihre Feststellungen zur Liste in der Folge dem Regierungsrat zukommen. Im
selben Schreiben forderte sie ihn ein weiteres Mal dazu auf, dass Kantonsvertreter die
Arbeitszeit, die sie fur die Erfillung ihres Mandats aufwenden, im Zeiterfassungssystem in einer
separaten Rubrik erfassen sollen. Nur so lasst sich nach Auffassung der GPK ohne grossen
Aufwand feststellen, wie sich das neue System mit Funktionszulagen finanziell fir den Kanton
auswirkt. In seiner Stellungnahme sicherte der Regierungsrat der GPK zu, ihre Anliegen im
Rahmen der Liste der Kantonsvertretungsmandate 2018 zu berticksichtigen. Das Schreiben des
Regierungsrates machte weiter deutlich, dass die separate Erfassung der Arbeitszeit fur
Kantonsvertretungsmandate flr den Regierungsrat weiterhin kein Thema sei. Im Berichtsjahr
prifte die GPK, ob ihre Anliegen zur Optimierung der Liste der Kantonsvertretungsmandate in
der Ubersicht fiir das Jahr 2018 umgesetzt worden waren. Die Kommission nahm zur Kenntnis,
dass in der Liste der Kantonsvertretungsmandate auf Wunsch der GPK aufgeschlisselt wurde,
aus welchen Betragen sich die Einnahmen des Kantons pro Mandat zusammensetzen. Ebenso
wurde dem Anliegen der GPK entsprochen, wonach die Mandate von Regierungsmitgliedern
kenntlich gemacht werden sollen. Die GPK begriisste die dadurch verbesserte Transparenz.
Nicht nachvollziehen konnte die GPK hingegen, dass der Regierungsrat darauf verzichtet hatte,
die Einnahmen pro Mandat der Regierungsmitglieder aufzuschliisseln. Um auch in diesem
Bereich Transparenz zu schaffen, bat die Kommission den Regierungsrat, die Einnahmen pro
Mandat der Regierungsratsmitglieder zukiinftig auf dieselbe Weise wie bei den
Kantonsvertretenden aufzuschliisseln.

Im Rahmen der inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Liste ergaben sich fur die GPK
verschiedene Unklarheiten, weshalb sie dem Regierungsrat einige Anschlussfragen zustellte. Die
Antworten des Regierungsrates fielen zur Zufriedenheit der Kommission aus, so dass die GPK
diese zur Kenntnis nehmen konnte und auf weitere Aktivitdten verzichtete.

2.3.8 Berichterstattung zur Standortférderung und Innovationsférderung
Das Geschaft wird unter Traktandum 1.2 behandelt.

2.3.9 Nachkontrolle Beschaffungswesen / Korruptionsbekampfung

Im Berichtsjahr setzte die GPK ihre Nachkontrolle im Bereich des Beschaffungswesens fort, die
sie im Vorjahr begonnen hatte. Die GPK verfolgte mit ihnren Abklarungen zwei Ziele: Einerseits
ging es der Kommission darum, allgemein die Wirkung der
Korruptionsbekdmpfungsmassnahmen zu tberprifen, die namentlich mit der Revision der
Verordnung zur Organisation des 6ffentlichen Beschaffungswesens (OBV) per 1. Januar 2015
initiiert worden waren. Andererseits hegte sie die Absicht, spezifisch die Wirkung der
Neuorganisation im Beschaffungswesen, die ebenfalls mit der Revision der OBV in Verbindung
stand, zu prifen — auch im Hinblick auf die Korruptionsbekampfung, aber nicht nur. Der
Regierungsrat beantworte der GPK im Berichtsjahr zahlreiche Fragen und stellte ihr
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verschiedene Unterlagen zu. Dazu gehorte im Besonderen eine Ubersicht tiber alle
Fahrzeugbeschaffungen im Zeitraum von Juli 2017 bis Dezember 2018, die den Wert von 20'000
Franken Uberstiegen. Die Liste umfasste unter anderem Angaben zum Auftragswert, zur
Beschaffungsart (freindndige Vergabe, offenes Verfahren, etc.) und ob die Beschaffung tber die
Zentrale Beschaffungsstelle (ZBS) Mobilitat abgewickelt worden war. Nach vertiefter Auswertung
der Liste beschloss die GPK Ende 2019, ihre Uberpriifung abzuschliessen und gestiitzt auf die
vorhandenen Unterlagen ihre Schlussfolgerungen zu ziehen. Diese liess die GPK dem
Regierungsrat im Dezember 2019 mit einem Schreiben zukommen, um ihm gemass Artikel 55
Absatz 1 des Grossratsgesetzes (GRG) die Gelegenheit zu bieten, dazu Stellung zu beziehen.
Die GPK wird die Stellungnahme erst 2020 erhalten.

2.3.10 Weitere Aktivitaten

e Berichterstattung der Jeremias Gotthelf-Stiftung: Hintergrund fiir die Beschaftigung
der GPK mit der Stiftung sind zwei Lotteriefondsbeitrége, die der Grosse Rat 2005 und
2010 gesprochen hatte und deren Vollzug die Finanzkontrolle (FK) Gberprift hatte.
Gestutzt auf den entsprechenden Bericht hatte die GPK der POM empfohlen, die Aufsicht
gegenlber der Stiftung zu verstarken. Seither verlangt die POM jahrlich einen
Geschaftsbericht ein, den sie an die GPK weiterleitet. In einem Schreiben an die Stiftung
nahm die GPK im Berichtsjahr erfreut zur Kenntnis, dass der Schweizerische
Nationalfonds (SNF) einen Antrag zur Finanzierung der digitalen Edition gutgeheissen
hatte. Neben dem Geschéftsbericht thematisierte die GPK erneut den Konflikt zwischen
der Stiftung und dem Besitzer des privaten Gotthelf-Nachlasses. Der Prasident des
Stiftungsrates hielt gegenuber der GPK auf Nachfrage fest, dass die Situation zwar
bedauerlich sei, aber weder die Planung noch die Realisation der Edition in Frage stelle.
Ende 2019 Uberwies der Regierungsrat eine Vorlage an den Grossen Rat zur Anpassung
der Grossratsbeschlisse aus den Jahren 2005 und 2010. Er setzte damit die Forderung
der vom Grossen Rat Glberwiesenen Motion 009-2018 um, die verlangt hatte, dass
entgegen der urspringlichen Beschlisse doch weitere Kantonsgelder fur das Gotthelf-
Zentrum gesprochen werden kénnen. Die GPK entschied, aufgrund des klaren Auftrags
des Grossen Rates auf einen Mitbericht zuhanden der vorberatenden Kommission zu
verzichten.

2.4 Ausschuss BVE/JGK/STA

2.4.1 Aufhebung des Wasserbauplans «Aarewasser»

Im Februar verabschiedete die GPK ihren Bericht «Abschreibung des Wasserbauplans
‘Aarewasser’» zuhanden des Grossen Rates. Im Bericht legte die GPK Rechenschaft ab tber
ihre Abklarungen zum Entscheid der BVE vom Dezember 2016, die Erarbeitung des
Wasserbauplans «Aarewasser» zu stoppen und die vorgesehenen
Hochwasserschutzmassnahmen zwischen Thun und Bern neu als Einzelprojekte zu planen. Die
GPK nahm dabei eine rechtliche, politische und finanzielle Priifung vor. Fir die einzelnen
Feststellungen verweist sie auf den ausfiihrlichen Bericht.®

Der Grosse Rat nahm in der Frihlingssession den Bericht einstimmig zur Kenntnis. Das
Parlament unterstiitzte damit implizit auch die im Bericht enthaltene Forderung, wonach der
Regierungsrat bis zur Sommersession 2020 dem Grossen Rat einen eigenen Bericht vorlegen
solle, um Uber die Werthaltigkeit der getatigten Planungsarbeiten Rechenschaft abzulegen. Die

6 Abschreibung des Wasserbauplans Aarewasser: Bericht der Geschéftsprifungskommission des Grossen Rates, 15. Februar 2019.
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zustandige BVE bestatigte im Mai 2019 schriftlich gegentiber der GPK, dass die Frist eingehalten
und der geforderte Bericht spatestens bis zur Sommersession 2020 dem Grossen Rat vorgelegt
werde. Die GPK wird den Bericht zuhanden des Grossen Rates voraussichtlich vorberaten.

Fast zum selben Zeitpunkt, als die GPK ihre Abklarungen mit der Verabschiedung des Berichts
beendete, erhielt sie von der BVE das jahrliche Aarewasser-Reporting zugestellt. Es handelte
sich dabei um ein Reporting, das die BVE im Berichtsjahr bereits zum zweiten Mal der GPK
zustellte — ohne, dass die Kommission explizit darum gebeten héatte. Die Aussage im Reporting,
wonach der Regierungsrat befugt sei, fir die Realisierung der einzelnen Wasserbauprojekte bis
zu zwei Millionen Franken in alleiniger Kompetenz zu beschliessen, warf in der Kommission
Fragen zur Finanzkompetenz des Regierungsrates auf. Auf schriftliche Nachfrage teilte die BVE
mit, dass das Wasserbaugesetz (WBG) andere Finanzkompetenzen vorsehe, als in der
Verfassung festgelegt seien. Der Regierungsrat kann demnach bei Wasserbauprojekten an der
Aare nicht nur Uber einmalige Ausgaben bis eine Million Franken beschliessen, wie dies die
Verfassung vorschreibt, sondern tber solche in der Hohe von maximal zwei Millionen Franken.
Grundlage fiir diese Finanzdelegation bildet Artikel 69 Absatz 2 der Kantonsverfassung:
Demnach kann die Finanzkompetenz in klar eingegrenzten Bereichen delegiert werden,
beispielsweise vom Volk an den Regierungsrat, den Grossen Rat oder, wie im vorliegenden Fall,
vom Grossen Rat an den Regierungsrat.

2.4.2 Fruchtfolgeflachen

Nachdem die GPK ihre Abklarungen zur Frage, wie die eidgendssischen und kantonalen
Vorgaben zum Schutz der Fruchtfolgeflachen eingehalten werden, Anfang 2018 abgeschlossen
hatte, gelangte sie zu verschiedenen Schlussfolgerungen und machte diese mittels
Medienmitteilung offentlich (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2018, S. 24).

Im Mai des Berichtsjahrs erhielt die GPK von der JGK den Zwischenbericht des Detailkonzepts
einer flachendeckenden Bodenkarte. Dieser zeigte auf, dass einige Teilprojekte, respektive
andere Arbeiten, die fur das Detailkonzept hilfreich sind, noch nicht abgeschlossen waren. Die
aufgefuhrten Schlussfolgerungen im Zwischenbericht sind laut JGK provisorischer Natur. Die
GPK nahm deshalb zwar den Zwischenbericht zur Kenntnis, entschied zugleich aber, den
Schlussbericht abzuwarten und sich erst dann wieder vertiefter mit der Materie
auseinanderzusetzen.

2.4.3 Rolle des Kantons im Kiesabbau- und Deponiewesen

Ende 2017 hatte die GPK ihre inhaltliche Beschaftigung mit der Rolle des Kantons im Bereich
Abbau, Deponie, Transporte (ADT) mit der Vorberatung des Controllingberichts ADT eigentlich
abgeschlossen. Der Grosse Rat hatte damals den Bericht mit einer Reihe von
Planungserklarungen, welche die GPK eingebracht hatte, zur Kenntnis genommen. Drei
Ereignisse flhrten im Berichtsjahr dazu, dass die Kommission das Thema wieder aufgriff: Zum
einen berichteten Medien Anfang Jahr Uber eine Kiesgrube im Kanton Bern, die wahrend
mehrerer Jahre ohne giiltige Baubewilligung betrieben worden war. Es war nach 2017 bereits der
zweite dhnlich gelagerte Fall, der an die Offentlichkeit gelangte. Zum zweiten gab die
eidgendssischen Wettbewerbskommission (WEKO) in den ersten Monaten des Jahres 2019
nicht nur ihren Entscheid im Verfahren gegen zwei bernische Unternehmen im Kies- und
Betonmarkt bekannt, sondern kiindigte auch an, dass nebst einem zweiten laufenden Verfahren
ein drittes Verfahren gegen bernische Unternehmen im Belagswesen und deren Aktionare
gestartet worden sei. Und schliesslich nahm die Kommission die Berichterstattung
«Parlamentarische Vorstdsse und Planungserklarungen» zur Kenntnis, in welchem der
Regierungsrat iber die Umsetzung der Uberwiesenen Planungserklarungen zum
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Controllingbericht ADT informierte. All dies brachte die Kommission dazu, sich zu erkundigen,
inwieweit der Regierungsrat inzwischen Massnahmen ergriffen hatte, um die erkannten Mangel
zu bereinigen. Nach einem Schriftenwechsel mit dem Regierungsrat beschloss die Kommission,
die Thematik mit den beiden zustandigen Regierungsmitgliedern im Rahmen eines politischen
Austausches zu vertiefen. Nach diesem Gesprach, das im Mai 2019 stattfand, gelangte die
Kommission mit abschliessenden Feststellungen an den Regierungsrat. Erfreut nahm die
Kommission darin zur Kenntnis, dass die beiden zustandigen Regierungsmitglieder den
Handlungsbedarf grundsétzlich anerkannt und Bereitschaft signalisiert hatten, Anpassungen
vorzunehmen. Erste Schritte wie die Teilnahme an einem Pilotprojekt zur Verbesserung der
Datengrundlage mittels Digitalisierung oder die Schulung von Kantonsangestellten durch
Vertreter der WEKO waren geméass Aussagen der beiden Regierungsmitglieder bereits
durchgefiihrt worden. Handlungsbedarf sah die GPK einerseits bei der Umsetzung der
Planungserklarung 5 zum Controllingbericht ADT, dass namlich die Gesamtverantwortung fur die
Steuerung im Bereich ADT durch eine einzige Stelle wahrgenommen werden misse. Die GPK
wies in ihrer Stellungnahme auf den entscheidenden Punkt hin, dass einer einzigen Stelle die
Verantwortung obliegt, aufgrund aller beim Kanton zur Verfigung stehenden Daten und Hinweise
festzustellen, inwieweit die vier Ziele im Bereich ADT erreicht werden, inwieweit getroffene
Massnahmen gewirkt haben und inwieweit zusétzliche Massnahmen ergriffen werden mussen.
Handlungsbedarf erkannte die GPK auch bei der Umsetzung der Planungserklarungen zur
Marktbeobachtung: So hatte der Regierungsrat in seiner Antwort auf eine Anfrage in der
Frahlingsession 2019 festgehalten, dass fir die Marktbeobachtung keine gesetzliche Grundlage
bestehe. Das Argument ist fur die GPK nicht stichhaltig, da eine gesetzliche Grundlage — falls
notig — jederzeit geschaffen werden kann. Dies umso mehr, als im Sachplan ADT klar
festgehalten ist, dass der Kanton «die Entwicklung der Preise, der Leistungen und des
Wetthewerbs» beobachte und bei Indizien fir ein Marktversagen — in Absprache mit den
Regionen — weitere Schritte prife. Die GPK zeigte sich tberzeugt, dass es der Kanton als
Bauherr zahlreicher kleiner und grosser Vorhaben wie niemand sonst in der Hand hat,
entsprechende Marktdaten zu beschaffen und Schliisse daraus zu ziehen. Die GPK drlckte
darum ihre Erwartung aus, dass samtliche Planungserklarungen im Hinblick auf den néchsten
Controllingbericht ADT im Jahr 2020 ohne Einschrankung umgesetzt werden.

2.4.4 Reporting Standplatze fur Fahrende

Bei der Verabschiedung des Rahmenkredits fir die Planung und Realisierung von drei neuen
Halteplatzen fir schweizerische Fahrende im September 2016 hatte der Grosse Rat den Antrag
Uberwiesen, dass der Regierungsrat die Bau-, Energie-, Verkehrs- und
Raumplanungskommission (BakK) jahrlich Gber den jeweiligen Stand der Arbeiten sowie die
laufende Kostenentwicklung pro Standort informieren soll. Der Antragssteller wies in seinem
Votum allerdings darauf hin, dass auch die GPK als Empfangerin der verlangten Informationen in
Frage kdme. Die Prasidenten der beiden Kommissionen einigten sich darauf, dass das Reporting
an die GPK erfolgen solle. Um dem Wunsch des Grossen Rates nach einer schlanken
Berichterstattung Folge zu leisten, beschrankte sich die GPK darauf, der JGK vier Fragen
vorzugeben, die diese im Rahmen eines jahrlichen Schreibens beantworten sollte.

Im August des Berichtsjahres erhielt die GPK von der JGK den dritten Bericht. Darin gab die JGK
zwar auf alle Standardfragen entsprechende Antworten. Dennoch stellte die Kommission fest,
dass in drei Bereichen noch zusatzlicher Informationsbedarf bestand. Die GPK stellte
Anschlussfragen zu den steigenden Planungskosten, zum allfalligen Enteignungsverfahren beim
Halteplatz in Muri b. Bern sowie zu den Verzégerungen bei den Halteplatzen in Erlach und
Herzogenbuchsee. Im Antwortschreiben nutzte die JGK neben der Beantwortung der
Anschlussfragen die Gelegenheit, Uber einen Beitrag des Bundesamits fiir Kultur (BAK) zu
informieren, welcher unter der Bedingung gesprochen wurde, dass die Stiftung Zukunft fur
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Schweizer Fahrende enger in die Arbeiten einbezogen wird. Die GPK anerkannte daraufhin in
einem Schreiben an die JGK die Bemihungen um Transparenz und informierte, dass sie die
Berichterstattung 2019 abschliessen werde. Da sich aus der Information beztglich des
gesprochenen Bundesbeitrags und einer unbeantworteten Frage aus dem vorangegangenen
Schreiben weiterhin offene Fragen ergaben, bat die GPK die JGK, im Rahmen des n&chsten
Reportings darauf einzugehen. Die GPK wird sich im Rahmen der Berichterstattung 2020 wieder
mit dem Thema befassen und uber eine allfallige Stellungnahme der JGK zu den Unklarheiten im
nachsten Tatigkeitsbericht informieren.

2.4.5 Begleitende Oberaufsicht: Zentrum fir Horen und Sprache Minchenbuchsee (HSM)

Die GPK hatte im Mai 2017 den Neubau und die Erstellung der Ersatzbauten des Zentrums fir
Hoéren und Sprache in Miinchenbuchsee als Gegenstand fiir die begleitende Oberaufsicht
ausgewahlt. Noch im selben Jahr hatte zum Auftakt der begleitenden Oberaufsicht ein
gemeinsames Treffen mit der BVE stattgefunden, an welchem die Modalitaten des kiinftigen,
halbjahrlichen Reportings vereinbart wurden.

Aus dem vierten und funften Reporting, welche die BVE der GPK per Ende April respektive per
Ende Oktober des Berichtsjahres zustellte, ging hervor, dass sich das Projekt bezliglich Kosten,
Termine wie auch Risiken auf Kurs befindet. Der Neubau wurde termingerecht fertiggestellt und
die Instandsetzung der bestehenden Bauten konnte entsprechend geméass Planung gestartet
werden. Dies nahm die GPK jeweils mit Befriedigung zur Kenntnis. Die GPK stellte nach einem
Vergleich aller bisher erhaltenen Standberichte aber auch fest, dass die am Schluss aufgefiihrten
Standardfragen bisher jeweils exakt gleich beantwortet wurden. Nach Auffassung der GPK
bringen diese Antworten der Kommission fur die Wahrnehmung der begleitenden Oberaufsicht
somit keinen substanziellen Mehrwert. Die GPK bat die BVE deshalb, bis zum Abschluss des
Projekts vier zusatzliche Fragen als Erganzung des Standardfrageblocks im Rahmen der
kommenden halbjahrlichen Berichterstattungen zu beantworten. Uber den weiteren Verlauf der
begleitenden Oberaufsicht wird die GPK entsprechend im néchsten Tatigkeitsbericht informieren.

2.4.6 Immobilienmanagement / Viererfeld

Im Rahmen ihrer Quartalsberichterstattung per Ende September orientierte die Finanzkontrolle
(FK) die Finanzkommission (FiKo) sowie die GPK uber zwei neue Feststellungen mit der
Wesentlichkeit «gross». Zum einen betraf dies das Immobilienmanagement beim Kanton, wo die
FK die ungeniigende wirtschaftliche Steuerung des kantonalen Immobilienportfolios bemangelte.
Zum anderen betraf es die Abwicklung der Verausserung bzw. der Abgabe im Baurecht von
Grundstiicken auf dem Viererfeld an die Stadt Bern. Die FiKo ersuchte die GPK, dass sie sich
naher mit den beiden Berichten auseinandersetzen soll. Entsprechend forderte die GPK die
Unterlagen Ende Jahr beim Regierungsrat ein. Nach einer ersten Sichtung beschloss die
Kommission, beim Regierungsrat weitere Dokumente einzufordern. Diese erreichten die
Kommission teilweise noch im Berichtsjahr, teilweise werden sie der Kommission erst 2020
zugestellt. Die GPK wird im nachsten Tatigkeitsbericht auf die Thematik zurtickkommen.

2.4.7 Weitere Aktivitaten

e Jahresberichte der Bernischen BVG-/Stiftungsaufsicht (BBSA): Seit dem
1. Januar 2012 ist die Aufsicht Uber berufliche Vorsorgeeinrichtungen mit Sitz in den
Kantonen Bern und Freiburg sowie tber bernische Stiftungen und
Familienausgleichskassen in die 6ffentlich-rechtliche Anstalt BBSA ausgelagert. Das
Gesetz (vgl. Art. 7 Abs. 4 BBSAG) sieht vor, dass der Regierungsrat den Jahresbericht
der BBSA nach Kenntnisnahme an die GPK weiterleitet. Die GPK erachtet diese
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Bestimmung aus verschiedenen Griinden als unglucklich, weshalb sie bei der nachsten
grosseren Revision gestrichen werden soll. Im Berichtsjahr behandelte die GPK den
Jahresbericht 2018 der BBSA. Gemaéss diesem wiesen die beaufsichtigten bernischen
Vorsorgeeinrichtungen eine Bilanzsumme von gesamthaft 189,7 Milliarden Franken auf,
die freiburgischen eine von 8,9 Milliarden Franken. Dem Bericht war zu entnehmen, dass
die BBSA insgesamt auf Kurs ist. Der Umfang des Reservefonds entsprach Ende 2018
dem Jahresumsatz (aktuell ca. 2,76 Millionen Franken). Aufsichtsrat und Geschéftsleitung
der BBSA kamen im Bericht zum Schluss, dass derzeit kein finanzielles Risiko fir die
Kantone Bern und Freiburg erkennbar sei. Insbesondere sei mit der letzten Teilzahlung
von 500'000 Franken per Ende des ersten Quartals im Jahr 2019 das gesamte
Dotationskapital an den Kanton Bern zuriickbezahlt worden, womit die gesetzlichen
Vorgaben erfillt seien.

2.5 Ausschuss GEF/POM

2.5.1 Umsetzung des Behindertenkonzepts’

Mit dem Behindertenkonzept vom 26. Januar 2011 hat der Kanton Bern eine grundlegende
Neuausrichtung seiner Behindertenpolitik eingeleitet, um in Zukunft erwachsenen Menschen mit
Behinderungen mehr Selbstbestimmung und Wabhlfreiheit zu ermdéglichen. Die GPK begleitete
die Umsetzung dieses Behindertenkonzepts ab 2014 sehr eng. Um Doppelspurigkeiten zu
vermeiden, entschied die GPK im August 2016 allerdings, ihre begleitende Oberaufsicht zur
Umsetzung des Behindertenkonzepts zu stoppen und diese Aufgabe der Gesundheits- und
Sozialkommission (GSoK) zu Uberlassen. Die Medienmitteilung der GEF vom 13. Dezember
2018, in welcher die Direktion tber die Resultate ihrer Zwischenanalyse zur Umsetzung des
Behindertenkonzepts informierte, veranlasste die GPK, sich dem Thema erneut anzunehmen.
Die GPK hielt in einem Schreiben an die GEF erntichtert fest, dass sich ihre Beflirchtungen aus
dem Jahr 2014 bewahrheitet hatten und das Projekt von aussen betrachtet kaum wesentlich
weiter vorangeschritten sei. Im Marz 2019 stellte die GEF der GPK ein Antwortschreiben zu. Bei
der Auseinandersetzung mit der Stellungnahme und den Antworten der GEF stiess die GPK auf
verschiedene, nach wie vor bestehende Unklarheiten. Um keine Doppelspurigkeiten entstehen
zu lassen, stellte sie ihre Feststellungen und offenen Fragen der GSoK zu, mit der Bitte, die
Unklarheiten in der weiteren Auseinandersetzung mit dem Behindertenkonzept zu
bericksichtigen. Eine Medienmitteilung der GEF vom 5. Juli 2019, in welcher diese Uber das
Ende des vom Kanton entwickelten Verfahrens zur individuellen Bedarfsabklarung (VIBEL)
informierte, brachte die GPK dazu, erneut aktiv zu werden. Sie liess sich von der GEF dariiber
informieren, wie viel Geld bislang in die Entwicklung des Systems investiert worden war und

! Der Regierungsrat hélt in seiner Stellungnahme fest, dass er die Einschatzung der GPK zur Umsetzung des Behindertenkonzepts
nur teilweise teile. Der Kanton Bern habe ein innovatives Konzept erarbeitet, das 2011 auch im Grossen Rat auf grosse
Zustimmung gestossen sei. Weil schweizweit kein anderer Kanton ein solches «subjektorientiertes Konzept» umsetzte, habe es
auch keine entsprechenden Abklarungsinstrumente gegeben. Der Kanton Basel-Stadt, der ebenfalls in die Richtung
subjektorientierte Finanzierung gehen wollte, setzte auf den individuellen Hilfsplan (IHP), ein System, das jedoch nicht alle
Bedarfsbereiche abdeckte und nicht digital existierte. Darum habe sich der Kanton Bern entschieden, ein eigenes System zu
entwickeln. «Der Anspruch, den Bedarf fir alle Behinderungsformen so korrekt wie mdglich abzubilden und damit keine Menschen
mit spezifischen Behinderungen bzw. Lebenssituationen auszuschliessen, kollidierte aber im Verlaufe des Projekts zunehmend mit
dem Gebot der einfachen Handhabung und damit dem intendierten Einbezug der Menschen mit Behinderung in die Abklarung.» In
den letzten zehn Jahren habe sich der Behindertenbereich in allen Kantonen dynamisch entwickelt und auch das System IHP sei
weiterentwickelt worden. «Der von der GPK monierte ‘Alleingang’ bei VIBEL kann aus heutiger Sicht durchaus in Frage gestellt
werden, muss jedoch im Kontext der damaligen Situation sowie dem neuartigen subjektorientierten Weg gesehen werden.» Der RR
halt auch die Riige der GPK fiir unangemessen, dass die GSI nun eine Anderung des Systems vorantreibe, bevor iberhaupt die
gesetzlichen Grundlagen dafir bestiinden. Aktuell wirden im Kanton keine Menschen mit Behinderung mit IHP abgeklart oder
finanziert. Wenn jedoch rund 8000 vulnerable Menschen in einem hoch komplexen Unterstiitzungssystem in neuer Form abgeklart
und finanziert werden sollen, «ist die vertiefte Prifung der Einfluss nehmenden Faktoren zwingend, um tUberhaupt eine ausgereifte
Grundlage fur den Gesetzgebungsprozess zu schaffen.»
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welcher Anteil davon fir die kiinftige Abklarungslésung weiterverwendet werden kann. Die GEF
fuhrte aus, dass Klarheit beziglich der vergebenen Auftrdge sowie der geleisteten Arbeiten
bestehe, es aber schwierig sei, diese klar zuzuordnen. Die Inhalte, die fir VIBEL erarbeitet
worden seien, konnten partiell weiterverwendet werden. Gleichwohl kam die GPK zum Schluss,
dass Ausgaben in der Héhe von rund sechs Millionen Franken keinen weiteren Nutzen
aufwiesen. Darin nicht eingerechnet sind die internen Kosten, die sich nur schwer beziffern
lassen, die aber ebenfalls substanziell gewesen sein dirften. Die GPK betrachtet es darum
kritisch, dass sich die GEF erst nach Jahren, in denen viele personelle und finanzielle
Ressourcen beansprucht worden waren, dazu entschliessen konnte, auf VIBEL zu verzichten.
Die GPK hatte bereits friih vor dem risikobehafteten Alleingang Berns bei der Entwicklung einer
Abklarungsmethodik gewarnt. Ein Abbruch hétte bereits viel friiher in Betracht gezogen werden
miissen. Irritierend ist fir die GPK schliesslich auch, dass die GEF nun eine Anderung des
Systems vorantreibt, bevor Uberhaupt die gesetzlichen Grundlagen dazu bestehen. Aufgrund der
Tatsache, dass die GSoK das Geschéft weiterverfolgt, hat die Kommission entschieden, ihre
Beschaftigung mit der Thematik vorlaufig einzustellen.

2.5.2 Besuch des Amtes fur Justizvollzug

Im November 2018 flihrte der zustandige Ausschuss beim Amt fur Justizvollzug (AJV) einen
Amtsbesuch durch. Im Fokus des Besuchs standen dabei die Unruhen in der
Justizvollzugsanstalt (JVA) Thorberg, die Fragen der Ausschussmitglieder drehten sich aber
auch um die Umstrukturierung des ehemaligen Amtes fir Freiheitsentzug und Betreuung in das
AJV, um die Umsetzung der Justizvollzugsstrategie und um die interkantonale Zusammenarbeit
im Rahmen des Strafvollzugkonkordats Nordwest- und Innerschweiz. Ende 2018 stellte die GPK
der POM ihre abschliessenden Feststellungen zu: Kritisch dusserte sich die Kommission zu
verschiedenen Interessenkonflikten im Amt, die sich durch gewisse Personalrochaden noch
akzentuiert hatten (vgl. GPK-Téatigkeitsbericht 2018, S. 30-31). In ihrer Stellungnahme vom
Januar 2019 fuhrte die POM aus, welche Massnahmen sie zur weiteren Konsolidierung der
Situation im Amt bereits ergriffen habe. Sie erwahnte auch, dass sich das externe Coaching
zugunsten der Fuhrung der JVA Thorberg sehr gut etabliert habe. Aufgrund seiner Personlichkeit
und seiner grossen Erfahrung im Strafvollzug sei der Coach von den Mitarbeitenden der JVA
Thorberg sehr gut aufgenommen worden. Die POM versprach auch, dem Wunsch der GPK
nachzukommen und sie Uber die Ergebnisse nach Ablauf des externen Coachings ebenso zu
informieren wie Uber allfallige zwischenzeitliche wichtige Ereignisse.

Mitte Mai 2019 verdffentlichte die POM dann eine Medienmitteilung®, in welcher sie einerseits
Uber die Ergebnisse des externen Coachings informierte, andererseits aber auch tber den
Abgang des bisherigen Thorberg-Direktors. Der Umstand, dass die GPK entgegen ihrer Bitte um
frihzeitige Information die Medienmitteilung nur mit zwei Stunden Vorlauf erhielt, sorgte bei der
Kommission fir Irritationen. Aufgrund der intensiven Beschaftigung der GPK mit der Thematik
und der Zusicherung der POM, die GPK zu informieren, hatte die Kommission erwartet gehabt,
dass sie vom Polizei- und Militardirektor direkt, mit mehr zeitlichem Vorlauf und vertiefter als die
Offentlichkeit informiert worden wére. Die GPK bat die POM in ihrer Stellungnahme um einen
Austausch, um zumindest nachtraglich vertiefter als die Offentlichkeit informiert zu werden. Die
Kommission interessierte, zu welchen Schlussfolgerungen der externe Coach betreffend
Fuhrung der JVA Thorberg gelangt war, was die Griinde waren, dass sowohl der Thorberg-
Direktor als auch der stellvertretende Amtsvorsteher ihr Amt aufgegeben hatten, inwiefern die
bestehenden Interessenkonflikte eine Rolle gespielt hatten und inwieweit die Reorganisation des
Amtes und namentlich die Zentralisierung gewisser Aufgaben (Finanzen, IT, etc.)
vorangeschritten waren. Gestutzt auf das Gesprach mit der POM, das im Juni 2019 stattfand,

8 Medienmitteilung, 14. Mai, 2019: Ergebnisse Coaching Thorberg und Amtsentwicklung
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gelangte die Kommission zu weiteren Feststellungen, welche sie Ende Jahr der POM zustellte.
Die Kommission wirdigte, dass die POM sowohl im AJV als auch in der JVA Thorberg
verschiedene Problembereiche bereinigen oder zumindest entscharfen konnte und damit die
Voraussetzung geschaffen hatte, dass sich die Situation im Strafvollzug beruhigen konnte. Mit
dem Austritt des stellvertretenden Amtsvorstehers, dessen Lebenspartnerin als Vizedirektorin in
der JVA Thorberg arbeitete, l16ste sich nach Auffassung der Kommission zudem ein schwer
wiegender Interessenkonflikt auf. In Bezug auf die weiteren Optimierungen im AJV sah die GPK
vor allem bei der Vereinheitlichung und Zentralisierung von Prozessen und Ablaufen in den
Bereichen Informatik, Finanzen und Personal Handlungsbedarf. Bezliglich JVA Thorberg
bekraftigte die Kommission ihr Interesse am abschliessenden Bericht des externen Coaches.
Schliesslich &usserte sich die GPK auch zur Kommunikation des Abgangs des bisherigen
Thorberg-Direktors. Erstaunlich war fiir sie, dass im Vorfeld nicht einmal der Regierungsrat tUber
den Rucktrittsentscheid des Thorberg-Direktors informiert worden war. Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung tber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (OrV) verlangt, dass
die Mitglieder des Regierungsrates das Kollegium friihzeitig tber Vorkommnisse von
wesentlicher Bedeutung in ihrem Verantwortungsbereich informieren. Aufgrund der Tatsache,
dass die JVA Thorberg und die Besetzung des Direktionspostens in den vergangenen Jahren
immer wieder im Fokus der Politik gestanden waren und die GPK den Informationsaustausch
des Regierungsrates gerade in diesem Kontext kritisch beurteilt hatte, wére eine entsprechende
frihzeitige Information des Regierungsrates nach Auffassung der GPK zwingend angezeigt
gewesen. Kurz vor Jahresende nahm die POM zu den Feststellungen der GPK Stellung. Dabei
begrindete der Polizeidirektor noch einmal ausfihrlich, weshalb es nétig gewesen sei, die
Informationen beziglich des Rucktritts des Thorberg-Direktors bis zur 6ffentlichen
Kommunikation nur einem ganz kleinen Kreis zugénglich zu machen. Zudem kindigte die POM
an, der GPK den Bericht des externen Coaches Anfang 2020 zuzustellen.

2.5.3 Masterplan zur Justizvollzugsstrategie

Die GPK beschéftigte sich vor einigen Jahren mit einem Prifbericht der Finanzkontrolle, der die
finanzielle Steuerung der bernischen Konkordatsanstalten im Justizvollzug unter die Lupe nahm.
Die GPK entschied damals, sich vorzubehalten, zur angekiindigten Justizvollzugsstrategie
dereinst einen Mitbericht zuhanden der vorberatenden Kommission zu verfassen. Der GPK ging
es darum zu prifen, ob die Empfehlung der Finanzkontrolle, die Steuerung der
Konkordatsanstalten zu verstarken, umgesetzt wurde. Der Regierungsrat nahm die
Justizvollzugsstrategie Anfang 2018 zur Kenntnis, legte sie aber entgegen friheren
Anklindigungen nicht dem Grossen Rat vor. Mit 89 Ja-Stimmen, 52 Nein-Stimmen und vier
Enthaltungen tiberwies der Grosse Rat deshalb in der Septembersession 2018 eine Motion®, die
verlangte, dass die Strategie dem Parlament doch noch vorgelegt wird. Entsprechend
verabschiedete der Regierungsrat im Berichtsjahr den sogenannten «Masterplan der
Justizvollzugsstrategie 2017-2032 — Strategisches Umsetzungsszenario» zuhanden des Grossen
Rates. Die GPK sichtete die Vorlage und entschied, der Sicherheitskommission (SiK) als
vorberatende Kommission einen Mitbericht zukommen zu lassen und darin ihre Vorbehalte zur
Vorlage auszudriicken. So bemangelte die Kommission, dass zwischen Justizvollzugsstrategie
und Masterplan zahlreiche Abweichungen bestehen und der Masterplan strategische Vorgaben
relativiert oder in Frage stellt. Wéahrend in der Strategie beispielsweise Grinde aufgezahlt
worden waren, warum kein Weg daran vorbeifiihre, dass der Kanton Bern die nétigen
Konkordatsplatze selber anbiete, beabsichtigte der Regierungsrat geméass Masterplan, den
geschlossenen Strafvollzug mittelfristig aufzugeben und die Platze in andere Konkordatskantone
zu verlagern. In der Justizvollzugsstrategie war ausfiihrlich Gber den Bedarf an Platzen fir den
stationdren Massnahmenvollzug geschrieben worden, der Masterplan hingegen schwieg dazu.

o Motion 24-2018: BDP (Luginbihl): Die Justizvollzugsstrategie ist dem Grossen Rat vom neuen Regierungsrat vorzulegen
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Obwohl die Strategie konkordatsweit einen Mehrbedarf im Strafvollzug fur Frauen festgestellt
hatte und der Standort Hindelbank infolgedessen erweitert werden sollte, will der Regierungsrat
die zusatzlich notwendigen Platze geméss Masterplan nun doch nicht schaffen. Warum der
Bedarf an entsprechenden Platzen nicht mehr bestehen sollte respektive wo die Platze sonst
geschaffen werden sollten, wurde im Masterplan nicht erlautert. Die GPK empfahl der SiK
deshalb, den Masterplan mit bestimmten Auflagen zuriickzuweisen. Fir den Fall, dass die SiK
den Antrag auf Kenntnisnahme stellen wiirde, unterbreitete die GPK Vorschlage fir
Planungserklarungen. Aufgrund des schriftlichen Mitberichts lud die SiK eine Delegation der GPK
zu einer Anhdrung ein. Bei dieser Gelegenheit beantwortete die GPK-Delegation Fragen und
bekraftigte die Aussagen des schriftlichen Mitberichts. Nach intensiver Beschaftigung entschied
sich die SiK schliesslich, dem Grossen Rat Kenntnisnahme des Berichts zu beantragen, wobei
die Kommission rund ein Dutzend Planungserklarungen einreichte. Die SiK nahm dabei alle
Anliegen der GPK auf. Mit 137 Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme nahm der Grosse Rat den
Bericht inklusive allen Planungserklarungen, welche die SiK vorgeschlagen hatte, deutlich an.
Damit ist auch sichergestellt, dass die POM die GPK zu gewissen Punkten weiterhin informieren
muss.

2.5.4 Aufsichtsrolle des Kantons im Bereich der Spitex

Der medial ausgetragene Konflikt zwischen der operativen und strategischen Leitung der Spitex
Bern fuhrte im Februar 2018 dazu, dass eine 6ffentliche Diskussion tUber die Zustéandigkeiten und
Verantwortlichkeiten im Bereich Spitex angestossen wurde. Aufgrund dieser Ereignisse
beschloss die GPK, sich mit der Aufsichtspflicht des Kantons lUber Spitex-Organisationen zu
befassen. Zu diesem Zweck bat die Kommission die GEF, ihr darzulegen, welche
Aufsichtspflichten die Direktion im Bereich der Hilfe und Pflege zu Hause hat und wie sie diese
wahrnimmt respektive wahrgenommen hat. Da die GEF im Februar 2018 kommuniziert hatte,
eine Sonderprifung der Spitex-Organisationen vorzunehmen, entschied die GPK ausserdem,
den entsprechenden Bericht einzufordern. Gestitzt auf eine Analyse der erhaltenen Antworten
der GEF gelangte die GPK zu einigen Feststellungen (vgl. GPK-Tatigkeitsbericht 2018, S. 34).

Ende 2018 erhielt die GPK den Ergebnisbericht Uber die Finanzprifung zweier konkreter Spitex-
Gesellschaften, welchen die GEF bei der KPMG AG in Auftrag gegeben hatte. Die Auswertung
der Ergebnisse nahm die GPK im Mai des Berichtsjahres vor. Mittels einer Medienmitteilung
vertffentlichte sie daraufhin ihre Schlussfolgerungen. Fir Details verweist die GPK auf ihre
Medienmitteilung:

e GPK fordert weitere Massnahmen (Medienmitteilung vom 8. Mai 2019)

2.5.5 Aufsicht tber die kantonale Staatsschutztatigkeit

Im Berichtsjahr erhielt der zustdndige Ausschuss der GPK zum dritten Mal nicht nur den
Tatigkeitsbericht der Kantonspolizei tiber die kantonalen Staatsschutzaktivitdten zugestellt,
sondern auch den Aufsichtsbericht des internen Kontrollorgans. Dieses unterstiitzt den
Polizeidirektor bei der Auslibung der Aufsicht Giber den kantonalen Nachrichtendienst. Der
Ausschuss fiihrte im Frihling auf der Basis der beiden Berichte ein Vertiefungsgesprach mit dem
Polizei- und Militardirektor sowie weiteren Vertretern der POM. Bei diesem Gesprach
thematisierte der Ausschuss unter anderem den Umstand, dass das interne Kontrollorgan in
seinem Bericht zuhanden des kantonalen Vollzugsorgans nur Empfehlungen abgibt. Der
Vertreter des internen Kontrollorgans argumentierte, dass er die Umsetzung von Empfehlungen
genauso kontrollieren kdnne wie Weisungen. Zudem bestehe jederzeit die Moglichkeit, Befehle
auszusprechen, wenn die Empfehlungen nicht umgesetzt wirden. Thematisiert wurde beim
Gespréach auch, dass die Dienstaufsicht in den letzten drei Jahren im Bereich der kantonalen
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Staatsschutztéatigkeit nie etwas zu beanstanden hatte. Um die Unabhéangigkeit des internen
Kontrollorgans zu unterstreichen, wére es nach Auffassung des Ausschusses deshalb dienlich,
wenn die Dienstaufsicht in der Arbeit des kantonalen Staatsschutzes in absehbarer Zeit einmal
etwas zu beanstanden hétte — konkret eine Verletzung der Rechtmassigkeit, der
Angemessenheit, der Zweckmassigkeit oder der Wirksamkeit. Das wirde unter Beweis stellen,
dass das interne Kontrollorgan nicht nur blosse pro-forma-Kontrollen macht, sondern eine
wirksame Aufsicht wahrnimmt und Fehler aufzudecken vermag. Der Polizei- und Militardirektor
zog aus dem Umstand, dass das interne Kontrollorgan bisher keine Beanstandungen machen
musste, den Schluss, dass beim kantonalen Staatsschutzorgan mit sehr hoher Qualitat
gearbeitet werde. Auch der Vertreter des internen Kontrollorgans zeigte sich Giberzeugt, dass ein
System aufgebaut worden sei, bei dem es durchaus mdglich sei, dass effektiv einmal ein Fall
beanstandet werden kdnne und es sich somit nicht um eine pro-forma-Kontrolle handle.

Im Oktober entschied die GPK, ihre Aktivitaten zur Berichterstattung 2018 abzuschliessen, der
POM aber gestitzt auf die Ausfihrungen des zustandigen Ausschusses eine Stellungnahme mit
einigen Feststellungen zukommen zu lassen. Die GPK ersucht die POM darum, in der nachsten
Berichterstattungsperiode naher auszufihren, wie die POM Uberwacht, dass Empfehlungen
zuhanden der kantonalen Staatsschutz-Abteilung umgesetzt werden. Gestitzt auf einen Hinweis
der Geschaftsprifungsdelegation des Bundes (GPDel) bat die GPK die POM zudem, sich beim
Bund fir eine rasche Revision der eidgendssischen Nachrichtendienstverordnung einzusetzen.
Es fehlt darin nach Auffassung der GPK an einer Bestimmung, die es ermdglicht, dass
vorgesetzte Stellen von ihren kantonalen Vollzugsorganen Uberhaupt die notwendigen
nachrichtendienstlichen Informationen erhalten kénnen. Schliesslich kiindigte die Kommission
an, dass sie im Jahr 2020 nach funf Jahren Unterbruch den Polizei- und Militardirektor wieder
einmal bei einer Inspektion des kantonalen Staatsschutzvollzugsorgans begleiten méchte. Dies
auch deshalb, weil sich seit der letzten Teilnahme 2015 die Ausgangslage stark verandert hat,
beispielsweise aufgrund der Schaffung des internen Kontrollorgans.

Nebst der Analyse der jahrlich wiederkehrenden Berichterstattung beschaftigte sich die
Kommission im Berichtsjahr auch noch auf anderen Ebenen mit dem Staatsschutz. So nahmen
das Kommissionsprasidium und der Leiter des zustandigen Ausschusses im Februar an einer
interkantonalen Tagung teil, die von der GPDel des Bundes organisiert worden war und an der
75 Vertreter aus 21 Kantonen teilnahmen.' Im Zentrum der Tagung stand die Klarung der
Zustandigkeiten und Kompetenzen der parlamentarischen Oberaufsicht auf Stufe Bund und
Kantone unter dem neuen Nachrichtendienstgesetz (NDG), das seit dem 1. September 2017 in
Kraft ist. In einem ersten Teil stellte die GPDel ihre Arbeitsweise sowie die gesetzlichen
Rahmenbedingungen vor. Im zweiten Teil referierten Vertreter aus drei Kantonen und zeigten
auf, wie bei ihnen die parlamentarische Aufsicht tGber den kantonalen Staatsschutz
wahrgenommen wird. Nebst Vertretern aus den Kantonen Basel-Stadt und Basel-Landschaft
gehorte zu den Referenten auch der Prasident der bernischen GPK. In einem dritten Teil stellten
Vertreter der internen Qualitatssicherung des Nachrichtendienstes des Bundes sowie Vertreter
der Unabhéngigen Aufsichtsbehdérde Uber die nachrichtendienstlichen Tatigkeiten (AB-ND) ihre
Organe vor. Dabei erfuhr die Delegation der bernischen GPK, dass die AB-ND im Berichtsjahr
eine Prifung im Kanton Bern vorsah. Der zustandige Ausschuss verlangte den entsprechenden
Bericht bei der POM ein und erhielt diesen zusammen mit weiteren Unterlagen Ende August
20109.

Die Kommission hatte sich vom Bericht erhofft, Aufschluss dartiber zu erhalten, wie eine
unabhangige Stelle die Arbeit des bernischen Staatsschutzvollzugsorgans beurteilen wirde und
wie sich diese Einschatzung mit den Beobachtungen und Feststellungen der GPK decken wiirde.

10 Die GPDel hat vom Anlass einen Tagungsband erstellt. Die Referate sind unter folgendem Link zu finden:
https://www.parlament.ch/de/organe/delegationen/geschaeftspruefungsdelegation/konferenz-2019
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Mit grossem Erstaunen musste die GPK jedoch feststellen, dass die AB-ND die
Datenbeschaffung und -bearbeitung durch das kantonale Staatsschutzvollzugsorgan materiell
kaum Uberpruft hatte. Schwer nachvollziehbar war fir die GPK in diesem Zusammenhang auch,
dass die AB-ND nicht auf die in der «Wochenzeitung» vom 23. Mai 2019 erhobenen Vorwiurfe
reagiert hatte, wonach im Kanton Bern — nebst anderen — politische Parteien Uberwacht worden
seien. Die AB-ND hatte die entsprechenden Vorwirfe nicht aufgegriffen, obwohl die Prifung zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Artikels noch am Laufen war. Im Fokus der Untersuchung
standen vielmehr betriebliche Prozesse und Ablaufe. Der Bericht der AB-ND war auf diese Weise
fur die kantonale Oberaufsicht nur von geringem Nutzen. Die GPK &usserte ihre Vorbehalte nicht
nur gegentiber der POM, sondern verabschiedete auch eine Stellungnahme zuhanden der
GPDel und warf darin die Frage auf, ob die AB-ND mit ihrem Bericht dem im NDG
festgehaltenen Auftrag, die kantonalen Staatsschutzaktivitdten hinsichtlich Rechtmassigkeit,
Zweckmassigkeit und Wirksamkeit (vgl. Art. 78 Abs. 1 NDG) zu uberprifen, ausreichend
nachgekommen war. Die Antwort der GPDel wird erst im neuen Jahr vorliegen.

Im Berichtsjahr nahm die GPK schliesslich auch davon Kenntnis, dass ihr Vorstoss zur
Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den kantonalen Staatsschutz abgeschrieben wurde.
Das totalrevidierte Polizeigesetz, das per 1. Januar 2020 in Kraft treten wird, enthalt
Bestimmungen zur Aufsicht im Bereich des Staatsschutzes, so wie das der Grosse Rat mit der
Uberweisung des Vorstosses gefordert hatte. Infolgedessen lud die POM die Kommission im Mai
2019 ein, auch zu den Staatsschutz-Bestimmungen im Entwurf der revidierten Polizeiverordnung
Stellung zu nehmen. Die Kommission zeigte sich mit dem Entwurf der
Ausfihrungsbestimmungen zum Vollzug des kantonalen Staatsschutzes und zur Aufsicht
grundsétzlich einverstanden. Sie schlug wenige kleinere, teilweise nur redaktionelle
Anpassungen vor. Um Doppelspurigkeiten in der vielschichtigen Aufsichtshierarchie zu
verhindern, schlug die GPK beispielsweise eine zusatzliche Bestimmung vor, damit die POM
Berichte von Ubergeordneten Aufsichtsorganen zu Prifungen des kantonalen Staatsschutzes
jeweils dem zustandigen Ausschuss der GPK weiterleitet. Der Regierungsrat hat die Hinweise
der GPK allesamt bertcksichtigt und die Verordnung an seiner Sitzung im November 2019
verabschiedet.

2.5.6 Weitere Aktivitaten

e Besuch Amt flr Sozialversicherung (ASV): Gemass gangiger Praxis fuhrt die GPK
Besuche bei ausgewahlten Amtern durch, um sich vor Ort einen vertieften Einblick in das
Aufgabenfeld und die Herausforderungen des betroffenen Amtes zu verschaffen.
Aufgrund verschiedener aktueller Entwicklungen im Sozialversicherungsbereich (z.B.
lange Bearbeitungszeiten bei Gesuchen flir Ergdnzungsleistungen, verschiedene Fragen
rund um Pramienverbilligung, etc.) beschloss der entsprechende Ausschuss der GPK,
dem Amt fur Sozialversicherungen einen Besuch abzustatten. Am Besuch, welcher im
Januar 2020 stattfinden wird, stehen insbesondere vier Themenbereiche im Vordergrund.
Zuerst geht es grundsatzlich um die Schwerpunkte der Tatigkeit sowie die generelle
Organisation des ASV. In einem zweiten Frageblock steht das Thema
«Pramienverbilligung» im Fokus. Von Interesse sind diesbeziiglich die amtsinternen
Prozesse bei der Abwicklung entsprechender Verfahren. Das dritte Thema betrifft die
Zusammenarbeit des ASV mit der Ausgleichskasse des Kantons Bern (AKB). Hierbei
interessieren beispielsweise die organisatorischen Zusammenhénge, aber auch die
Schnittstellen und Aufgabenteilungen zwischen dem ASV und der AKB. Schliesslich
handeln die Fragen im vierten Block von der Zusammenarbeit und von Schnittstellen des
ASV zur Direktion allgemein sowie auch zu anderen Amtern der JGK.

2018.PARL.290-1 31



Der Grosse Rat des Kantons Bern | Le Grand Conseil du canton de Berne GPK-Téatigkeitsbericht 2019

e Eingaben Polizeieinsatz / Regierungsstatthalter Bern-Mittelland: Im Berichtsjahr
erhielt die GPK zwei aufsichtsrechtliche Anzeigen. Bei der einen handelte es sich um eine
Kopie, die an die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK) gerichtet war. Es ging
um die Rolle des Regierungsstatthalters Bern-Mittelland als Bewilligungsbehorde fur die
Betriebe der Reitschule. In einem zweiten Schreiben erhielt die GPK in Kopie eine
aufsichtsrechtliche Anzeige, die an den Kommandanten der Kantonspolizei gerichtet war.
Die Verfasserin der Anzeige bat die GPK, eine Untersuchung wegen der
Verhaltnismassigkeit eines Polizeieinsatzes einzuleiten. In Absprache mit der fir
Eingaben zustandigen Justizkommission verstandigte sich die GPK darauf, dass die GPK
diese Eingaben behandeln wirde. Im Falle der Eingabe betreffend Polizeieinsatz wies die
GPK in einem Schreiben darauf hin, dass es nicht ihre Aufgabe sei, Einzelfalle zu
beurteilen, sie aber prifen werde, inwieweit sie den geschilderten Vorfall zum Anlass
nehmen wolle, um daraus gewisse Fragestellungen in genereller Art und Weise zu
betrachten. Bei beiden Eingaben bat die GPK die betroffenen Direktionen darum, die
GPK zu gegebener Zeit mit den entsprechenden Antworten an die Anzeigenden zu
bedienen.

3 Vorberatung von Berichten im Bereich der Oberaufsicht

Die GPK hat in Austibung ihrer Funktion als Organ der Oberaufsicht (vgl. Art. 37 Abs. 2 Bst. ¢
Geschéftsordnung (GO)) nachfolgende Berichte zuhanden des Grossen Rates vorberaten:

e Tatigkeitsbericht der Datenschutzaufsichtsstelle 2018 (Junisession)
e Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste 2018 (Junisession)

Die Kommission stellte in beiden Fallen Antrag auf Kenntnisnahme. Der Grosse Rat nahm beide
Berichte einstimmig zur Kenntnis.

4 \Vorstosse

4.1 Eingereichte Vorstdsse

Im August reichte die GPK die dringliche Motion 192-2019 «Spitallandschaft im Umbruch — Jetzt
braucht es eine Auslegeordnung durch den Regierungsrat» ein (vgl. dazu die Ausfiihrungen im
Kapitel 2.3.4).

4.2 Behandelte Vorstosse

In der Wintersession behandelte der Grosse Rat die Motion 192-2019 «Spitallandschaft im
Umbruch — Jetzt braucht es eine Auslegeordnung durch den Regierungsrat». Das Parlament
Uberwies den Vorstoss klar mit 143 Ja-Stimmen bei zwei Nein-Stimmen (vgl. dazu die
Ausflhrungen im Kapitel 2.3.4).

5 Koordination und Mitwirkung zwischen den Kommissionen

Das Parlamentsrecht verlangt von den Kommissionen, dass sie ihre Tatigkeiten aufeinander
abstimmen (vgl. Art. 30 Grossratsgesetz). Das Gesetz fiihrt verschiedene Méglichkeiten auf, wie
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das geschehen kann. Im Berichtsjahr hat die Kommission von folgenden Mdglichkeiten
Gebrauch gemacht:

5.1 Gemeinsame Sitzungen gemass Artikel 30 Absatz 1 GRG

Nebst informellen Absprachen kam es im Berichtsjahr zu folgenden gemeinsamen Sitzungen mit
Vertretungen anderer Kommissionen:

Teilnehmer Anlass Verweis
Ausschuss FIN/VOL/ERZ mit Jahrliches Informatikgespréach Kapitel 1.1
Ausschuss FIN/POM/ICT der FiKo

Préasidium der GPK mit Prasidium Abklarung fur Bedarf der Teilnahme an SiK- Kapitel 2.5.3
SiK Sitzung

Préasidium der GPK mit SiK Vertiefung des Mitberichts der GPK zum Kapitel 2.5.3

Masterplan/Justizvollzugstrategie

Préasidium der GPK mit Prasidium Besprechung der Stellungnahmen der jeweiligen | Kapitel 2.2.1

FiKo Kommission zur Revision des KFKG
Prasidium der GPK mit Prasidium Austausch Uber Rollenverstandnis im Bereich Kapitel 1.1
FiKo Informatik

5.2 Abgabe einer Stellungnahme gemass Artikel 30 Absatz 4 GRG

In zwei Fallen hat die GPK zuhanden einer anderen Kommission eine Stellungnahme
abgegeben:

¢ Stellungnahme zuhanden der Sicherheitskommission (SiK) betreffend Bericht
Masterplan/Justizvollzugsstrategie (Juni, vgl. dazu Kapitel 2.5.3)

¢ Stellungnahme zuhanden der Finanzkommission (FiKo) betreffend ERP-Kredite
(September, vgl. dazu Kapitel 1.1)

¢ Stellungnahme zuhanden der FiKo betreffend Standortférderung (Dezember, vgl. dazu
Kapitel 1.2)

6 Antrag der Geschaftsprifungskommission

Die Geschaftsprifungskommission beantragt dem Grossen Rat, den vorliegenden
Tatigkeitsbericht 2019 zur Kenntnis zu nehmen.

Bern, 7. Mai 2020

Im Namen der Geschéftsprifungskommission:

Der Prasident: P. Siegenthaler
Der Sekretér: M. Ehrler
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ANHANG - Personelle Zusammensetzung und Beanspruchung der GPK

1) Zusammensetzung der Kommission

Im ersten ganzen Kalenderjahr nach dem Legislaturwechsel blieb die Zusammensetzung der
Kommission stabil. Fir Martin Boss (Griine, Saxeten), der per August 2019 aus der GPK
zuriicktrat, riickte Madeleine Graf (Grune, Belp) in die Kommission nach.

Name Fraktion In der GPK
seit
Benoit Roland SVP 2018
Dutschler Peter FDP 2018
Egger Martin glp 2015
Egger Ulrich SP/JUSO/PSA 2017
Eichenberger Beatrice BDP 2018
Fuhrer Regina SP/JUSO/PSA 2017
Gerber Peter BDP 2018
Gerber Tom EVP 2018
Gfeller Ueli SVP 2018
Graf Madeleine Grine 2019
Josi Barbara SVP 2018
Leuenberger Samuel SVP 2017
Ruchti Fritz (Vizeprasident) SVP 2014
Sancar Hasim Grine 2014
Siegenthaler Peter (Prasident) SP/JUSO/PSA 2014
Vogt Hans-Rudolf FDP 2018
Zryd Andrea SP/JUSO/PSA 2014

2) Beanspruchung der Kommission

Das Plenum der Geschéftsprifungskommission trat zu sieben ordentlichen und einer
ausserordentlichen Sitzung zusammen (sowohl Halb- als auch Ganztagessitzungen).

Daneben fanden total 36 Sitzungen von Ausschiissen oder ad-hoc-Delegationen statt. Die
grosste Sitzungskadenz wies der Ausschuss FIN/VOL/ERZ mit durchschnittlich einer Sitzung alle
sechs Wochen auf.

Die Zahl der Sitzungen ging im Vergleich zum Vorjahr leicht zurtck.
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Abklrzungsverzeichnis

AB-ND

ADT
AJV
AKB
ASV
BaK

BAK
BBSA
BBSAG

BKD
BKW
BVE
DTV
ERP

ERZ

Unabhangige Aufsichtsbehdrde tber
die nachrichtendienstlichen
Tatigkeiten

Abbau, Deponie, Transport

Amt fur Justizvollzug
Ausgleichskasse des Kantons Bern
Amt fur Sozialversicherung

Bau-, Energie-, Verkehrs- und
Raumplanungskommission
Bundesamt fur Kultur

Bernische BVG- und Stiftungsaufsicht
Gesetz Uber die Bernische BVG- und
Stiftungsaufsicht (BSG 212.223)
Bildungs- und Kulturdirektion
Bernische Kraftwerke

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
durchschnittlicher taglicher Verkehr
Enterprise Ressource Planning
(Planung der
Unternehmensressourcen)
Erziehungsdirektion

eUmzug VV Versuchsverordnung zum

FiKo
FIN
FIS
FK
FLG

FMI
GEF
GO
GPDel

GPK
GRG

GSlI

GSoK
HSM

ICT
IFG
IG
IHP
JGK

JuKo

elektronischen Umzug
Finanzkommission

Finanzdirektion
Finanzinformationssystem
Finanzkontrolle

Gesetz Uber die Steuerung von
Finanzen und Leistungen (BSG
620.0)

Spitaler Frutigen Meiringen Interlaken
Gesundheits- und Firsorgedirektion
Geschaftsordnung des Grossen
Rates (BSG 151.211)
Geschaftsprifungsdelegation der
eidgendssischen Rate
Geschaftsprifungskommission
Gesetz Uber den Grossen Rat (BSG
151.21)

Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion

Gesundheits- und Sozialkommission
Zentrum fiir Héren und Sprache in
Munchenbuchsee

Information and Communications
Technology
Innovationsférderungsgesetz
Informationsgesetz (BSG 107.1)
Individueller Hilfsplan

Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion

Justizkommission
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JVA
KAIO

KDSG

KFKG

KoTrA

KV

NDG
NeVo
OAK
OBV
OorG

orVv

GPK-Téatigkeitsbericht 2019

Justizvollzugsanstalt

Kantonales Amt fir Informatik und
Organisation

kantonales Datenschutzgesetz (BSG
152.04)

Gesetz Uber die Finanzkontrolle
(Kantonales Finanzkontrollgesetz)
(BSG 622.1)

Konzept Ausiibung der Oberaufsicht
Uber andere Tréager offentlicher
Aufgaben

Verfassung des Kantons Bern (BSG
101.1)

Nachrichtendienstgesetz

Neue Vorgangsbearbeitung
Oberaufsichtskommission
offentliches Beschaffungswesen
Gesetz Uber die Organisation des
Regierungsrates und der Verwaltung
(Organisationsgesetz, OrG) (BSG
151.01)

Verordnung uber die Organisation
des Regierungsrates und der
Verwaltung (BSG 152.11)

PERSISKA Personal- und Informationssystem

PG
POM
RBS
RSZ
RSTH
SZB AG
SIA
SID
SiK
SNF
STA
UPI
VIBEL

VKU

VOL
WBG
WEKO
WEU

ZBS

des Kantons

Personalgesetz (BSG 153.01)
Polizei- und Militardirektion
Regionalverkehr Bern-Solothurn
Regionale Spitalzentren
Regierungsstatthalteramt
Spitalzentrum Biel AG
Strategischer Informatikausschuss
Sicherheitsdirektion
Sicherheitskommission
Schweizerisches Nationalfonds
Staatskanzlei

Unabhangige Prifung der Informatik
Verfahren zur individuellen
Bedarfsabklarung und
Leistungsbemessung

Verhaltnis des Kantons zu seinen
offentlichen und
gemischtwirtschaftlichen
Unternehmen
Volkswirtschaftsdirektion
Wasserbaugesetz
Wettbewerbskommission
Wirtschafts-, Energie- und
Umweltdirektion

Zentrale Beschaffungsstelle
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