Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Donnerstag (Nachmittag), 3. Dezember 2020 / Jeudi aprés-midi, 3 décembre 2020

Direktion fiir Inneres und Justiz / Direction de I'intérieur et de la justice

92 2020.RRGR.66 Motion 045-2020 Lanz (Thun, SVP)
Kein Transport von Bahnschotter auf der Strasse

92 2020.RRGR.276 Motion 045-2020, Lanz (Thun, UDC)
Non au transport de ballast ferroviaire par la route

Prasident. Traktandum 92: eine Motion von Grossrat Lanz, «Kein Transport von Bahnschotter auf
der Strasse». Die Regierung empfiehlt, diesen Vorstoss als Postulat anzunehmen. Ich gebe das
Wort dem Motionar, Grossrat Lanz.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich mache es sehr kurz. Ich bin mit allem einverstanden, was die Re-
gierung geschrieben hat, ausser dass ich keine Begriindung dafur gefunden habe, warum man die-
sen Vorstoss nicht als Motion Uberweisen kann. Mangels Begrindung, warum man es nicht als Mo-
tion Uberweisen kann, mache ich Ihnen daher beliebt, dass wir es als Motion Uberweisen. Wenn wir
uns schon einig dartber sind, dass wir alle dieses Anliegen gut finden, bin ich auch der Meinung,
dass wir es als Motion Uberweisen konnen sollten.

Prasident. Das sehen offensichtlich nicht ganz alle so. Wir kommen zu den Fraktionsvoten. Ich
gebe das Wort fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion an Grossrat Luc Mentha.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Ich weiss nicht, ob du, Stefan, mich gemeint hast, als du sagtest,
dass wir es nicht gleich sehen wurden. Da hattest du dich getduscht. Wir sehen es genau gleich wie
Grossrat Raphael Lanz. Es gibt zwei Grinde, die fir die Annahme dieses Vorstosses als Motion
sprechen. Es ist ganz, ganz wichtig — auch aus unserer Sicht —, dass diese jahrlich 4000 Fahrten
mit Lastwagen vermieden werden. Dies hat eben ganz konkret auch mit Klimaschutz zu tun. Es ist
absolut zwingend, dass man diese Fahrten hier vermeidet.

Der zweite Grund ist die Absicht der Stadt Thun: dass man den Premiumstandort Entwicklungs-
schwerpunkt (ESP) Bahnhof Thun vorantreiben kann, dass man dort vorwartskommt und dass man
Voraussetzungen fir die Realisierung schafft, indem man die Kiesanlieferung dort schliesst und an
einen anderen Ort verschiebt. Dieser zweite Grund — die Entwicklung des ESP Bahnhof Thun — ist
auch etwas Wichtiges. Es hat mit dem Paradigmenwechsel in der Raumplanung zu tun — mit der
Siedlungsentwicklung nach innen.

Das Areal der heutigen Verladestelle ist pradestiniert — sogar geradezu ideal — fir die Siedlungs-
entwicklung nach innen. Ich habe es mir ein bisschen angeschaut, und ich muss sagen, da lauft
einem das Wasser im Mund zusammen, wenn man diesen Standort sieht, welches Potenzial er hat
und wie schade es ist, dass dort heute nur Kies verladen wird und nicht irgendetwas anderes pas-
siert — Arbeit, Kultur, gemischte Nutzung. Es ist auch ein Areal, in dem Bestandesbauten sind, die
eine gewisse ldentitat schaffen, eine Geschichte erzahlen, die man bei einer Siedlungsentwicklung
nach innen mitnehmen kann und die diesem Areal einen unverwechselbaren Charakter geben wer-
den.

Wir unterstiitzen die Bestrebungen der Stadtregierung von Thun, dieses Areal freizuspielen und
entwickeln zu kénnen, vollstdndig. Der Wermutstropfen am Ganzen ist, dass diese Umladestelle
wahrscheinlich in das Gebiet von Interlaken verschoben werden muss und dort an einen Standort
im Bereich Lutscheren neu erstellt werden muss — wahrscheinlich vis-a-vis der ARA, was etwas ist,
das man in Kauf nehmen kann und muss. Manchmal muss man eben entscheiden, wenn man keine
anderen, besser geeigneten Standorte findet.

Es freut mich sehr, festzustellen, dass Grossrat Lanz hier nicht auf die Gemeindeautonomie setzt
und sich verbittet, dass sich der Kanton einmischt, sondern sich mit diesem Vorstoss eigentlich
winscht, dass der Kanton tatkraftig mithilft, hier eine Lésung zu finden. Ich glaube, es zeigt auch,
dass der geschéatzte Kollege in diesem Fall auch erkennt, dass die Instrumente der Raumplanung



manchmal auch hilfreich sind. Das freut uns ausserordentlich. Manchmal braucht es den Kanton.

In der SP-JUSO-PSA-Fraktion sind wir klar der Meinung, dass die Form des Postulates nicht aus-
reicht, weil der Kanton diese Geschichte sowieso prifen mussen wird. Daflr brauchen wir gar kein
Postulat. Wir sollten dem Kanton ganz klar sagen, dass er handeln muss und hier wirklich die Inte-
ressen auf eine Art lenken muss, damit man diese Fahrten vermeiden und den ESP Bahnhof Thun
entwickeln kann. Es kann durchaus sein, dass hier dann wieder das Sankt-Florians-Prinzip lokal
Betroffener pl6tzlich Steine in den Weg legt. Darum ist hier eine aktive Rolle des Kantons gefragt.
Wir unterstitzen dies. Wir unterstuitzen die Motion vollumfanglich.

Alfons Bichsel, Merligen (BDP). Ich spreche nicht als Motionssprecher, aber als Einzelsprecher.
Raphael Lanz, ich bin sehr froh um die Motion. Natlrlich hast du den Fokus vor allem auch auf
Thun. Es gibt aber eben auch Direktbetroffene. Ich weiss nicht, ob es allen bewusst ist, wo das
Balmholz liegt. Es liegt zwischen der Sundlauenen und Merligen, und die Hauptstrasse, an der das
Balmholz liegt, entspricht eher einer Passstrasse als einer normalen Hauptstrasse. Aufgrund ihrer
vielen Kurven ist sie als Motorradstrecke bekannt.

An dieser Stelle ist sie flr die grosse Zahl der angegebenen 4000 zusatzlichen Lastwagen gar nicht
ausgelegt. Bereits jetzt ist es fast nicht moglich, dass ein offentliches Verkehrsmittel und ein Last-
wagen kreuzen. Jetzt denkt man daran, dass noch zusatzlich 4000 Lastwagen auf diese Strasse
kommen sollen. Ganz wichtig ist auch — Luc Mentha sagte es —, dass wir dort eigentlich mitten in
einem Tourismusgebiet sind: Es liegt mitten zwischen der Niederhornbahn und den Beatushdhlen,
die zusatzliche Sicherheitsrisiken fur das Parken fur ihre Anlieger und die Touristen hatten, die die-
se Orte besuchen wollen.

In Merligen hat man auch die Problematik mit elf Fussgangerstreifen, von denen man sieben ent-
fernt hat — eben auch einen gerade bei der Niederhornbahn. Diese grosse Anzahl Lastwagen wirde
direkt an dieser Strecke vorbeifahren. Es ist jetzt eben nicht so, dass der Kanton einfach so ein
bisschen das Interesse daran hatte, hier ein wenig mitzuarbeiten, sondern er hat eben die Verpflich-
tung, dass — wenn es so ware, dass diese 4000 Lastwagen auf diese Strasse mussten — wir dann
das Problem eines Sicherheitsrisikos hatten. Diese Sicherheitsbedenken mdchte ich hier jetzt schon
kundtun.

Darum ist es so, dass die Motion angenommen werden muss und nicht in ein Postulat gewandelt.
Ich bitte Sie deshalb also darum, die Motion anzunehmen und das Postulat abzulehnen.

Martin Egger, Frutigen (glp). Fur die Glp-Fraktion ist klar, dass wir diesen Vorstoss sehr gut fin-
den. Wir wollen sicher auch nicht mit mehr Transporten auf der Strasse unterwegs sein. Noch mehr
Transporte auf den jetzt schon Uberlasteten Strassen ware gar keine gute Losung. Vor allem ist
wichtig, dass wir fur das Jahr 2028 eine befriedigende Lésung finden. Mit den Standorten Lutschi-
nen Mitte und Rigips-Leissigen hat man potentielle Standorte, die aktuell naher geprift werden. Wir
glauben, dass es auch dem Regierungsrat sehr wichtig ist, unbedingt eine Lésung mit Schifffahrt
und Bahntransporten zu finden.

Fir uns ist es auch klar, dass der Regierungsrat mit einer Motion innerhalb der nachsten zwei, drei
Jahre eine Ldsung prasentieren muss. Es geht aber bis ins Jahr 2028, bis man eine neue Losung
haben muss. Wir sind daher der Meinung, man misse ihm Zeit geben fir die nachsten sechs Jahre.
Sonst kann man dann immer noch einmal einen Vorstoss machen, um eine Toplésung zu finden,
hinter der er sicher hundertprozentig stehen kénnte und wir auch.

Darum unterstutzt die Glp-Fraktion den Vorschlag der Regierung, diesen Vorstoss nicht als Motion,
sondern als Postulat zu Uberweisen.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Die EVP-Fraktion stellt nicht infrage, dass der Schotter aus dem
Balmholz auch in Zukunft via Schiff und Schiene transportiert werden soll. Sie wird in jeder Form
zustimmen — ob wir nun Uber die Form einer Motion oder eines Postulats abstimmen werden.
Raphael Lanz kann diese zehn Striche schon einmal machen. Fir uns ist die Form nicht so wichtig,
weil die Antwort der Regierung unmissverstandlich durchblicken lasst, dass sie mit ganzer Kraft und
all ihren Mdglichkeiten genau so auch fur dieses Anliegen einstehen und verhindern will, dass die-
ser Schotter mit Lastwagen transportiert werden soll. In diesem Sinne: Raphael, mach, was du
willst, wir sind dabei.

Prasident. Die Rednerliste ist erschopft. Ich gebe das Wort Regierungsratin Allemann.



Evi Allemann, Direktorin fir Inneres und Justiz. Auch die Regierung ist hier dabei und hat in
ihrer Antwort an Grossrat Lanz ausgefuhrt, dass es auch nach Ansicht des Regierungsrates wichtig
ist, dass dieser Bahnschotter auf der Bahn transportiert werden kann. In Scherzligen wird er heute
vom Schiff auf die Bahn verladen. Kiinftig braucht es eine Losung, die — wie die heutige — nicht Gber
die Strasse fuhrt. Darin sind wir uns absolut einig. Es ist auch klar, dass der Baurechtsvertrag im
Jahr 2028 ablauft und diese Moéglichkeit danach entfallt.

Die Verladeanlage in Thun-Scherzligen befindet sich innerhalb des Perimeters des Premium ESP
Bahnhof Thun, fur den man Entwicklungsabsichten hat, die auch im kantonalen Interesse liegen. Es
ist wirklich ein Topstandort und eine Chance, ihn fur eine Entwicklung freizuspielen. Gleichzeitig
heisst es aber auch, dass wir alle ein Interesse daran haben, einen Ersatzstandort fur diese Verla-
deanlage zu finden. Grossrat Lanz hat — wenn ich es jetzt noch einmal durchlese — vielleicht zu
Recht die Frage aufgeworfen, was die Begriindung fur ein Postulat sei.

Zurzeit lauft die Evaluation der Standorte. Vielleicht haben wir uns zu sehr davon leiten lassen. Es
geht uns uberhaupt nicht darum, zu evaluieren, ob wir uns aktiv engagieren sollen oder ob es ein
wichtiges Anliegen ist. Das kann ich jetzt schon sagen, diese Prifung mussen wir nicht mehr ma-
chen. Es ist auch im Interesse des Kantons, daflr einen Ersatzstandort zu finden. Es ist aber noch
nicht klar, welchen. Zurzeit sind verschiedene Ersatzmdglichkeiten in Evaluation und in der Prifung
— so viel als Antwort auf die Postulatsfrage —, sodass wir heute nicht sagen kdnnen: Ja, diese Moti-
on wird umgesetzt mit dem Ersatzstandort XY. Es muss aber eine Lésung geben. Es ist in unser
aller Interesse, dass wir einen Ersatzstandort finden.

Im Sachplan Abbau, Deponie, Transporte (ADT) der Regionalkonferenz Oberland-Ost wurden zwei
Ersatzstandorte als Zwischenergebnis aufgenommen. Es sind zwei, weil noch offene Fragen zu
bereinigen sind. Es sind der Standort Litscheren-Nord und Lutscheren-Sud. Es gibt aber noch Lit-
scheren-Mitte, das zuvor verworfen worden war, zu dem man aber jetzt auch Evaluationsrunden
gemacht hat. Neu gibt es die Mdglichkeit, bei der Firma Rigips AG in Leissigen-Krattigen auch noch
zu schauen, ob vielleicht dort ein moglicher Ersatzstandort ware. Es ist nicht so, dass wir nur einen
moglichen Ersatzstandort hatten und man jetzt die Regierung pushen musste, diesen zu realisieren
oder der betroffenen Gemeinde Unterstitzung zu bieten. Nein, es sind gerade mehrere Standorte
im Gesprach. Einer von ihnen wird es sein.

Wir sind zurzeit via AGR im engen Austausch mit der Regionalkonferenz Oberland-Ost und mit der
Gemeinde Interlaken und es kommt jetzt noch eine andere Gemeinde dazu, in der es potenziell
auch infrage kame. Ich glaube, wir sind in der Evaluation fiir einen Ersatzstandort weit fortgeschrit-
ten. Wir vertiefen es derzeit fachlich. Ich kdnnte jetzt auch sagen, dass wir diese Arbeiten fast nicht
intensiver machen kénnen werden und dass es daher nicht so darauf ankommt, ob wir es als Postu-
lat, als Motion oder sogar als Richtlinienmotion tGberweist, die man — wenn ich an die Diskussion
von vorhin denke — abschreibt, weil wir schon daran sind. Ich glaube, wir haben hier den gemein-
samen Nenner, dass die Suche nach diesem Standort auch im kantonalen Interesse liegt und dass
wir die laufenden Bemlihungen bestmdglich unterstitzen.

Prasident. Der Motionar bleibt sitzen. Dann wird nicht gewandelt. Wir befinden Uber die Motion:
Traktandum 92, die Motion von Grossrat Lanz, «Kein Transport von Bahnschotter auf der Strasse».
Wer diese Motion annimmt, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.276)
Vote (2020.RRGR.276)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 128
Nein / Non 3

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben diese Motion angenommen, mit 128 Ja-Stimmen gegen 3 Nein-Stimmen bei
1 Enthaltung.



