Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Mittwoch (Vormittag), 16. Marz 2022 / Mercredi aprés-midi, 16 mars 2022

2. Prioritat — Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
2° priorité — Direction de I’économie, de I’énergie et de I’environnement

102 2021.RRGR.211 Motion 142-2021 Gerber (Hinterkappelen, Griine)
Weniger Spritzmittel im Wald

102 2021.RRGR.211 Motion 142-2021 Gerber (Hinterkappelen, Les Verts)
Moins d’insecticides en forét

Vizeprasident. Wir kommen zum Traktandum 102. Fir das Traktandum 102 Ubergebe ich die Rats-
leitung dem zweiten Vizeprasidenten.

Der zweite Vizeprésident tibernimmt den Vorsitz. /
Le 2° vice-président prend la direction des délibérations.

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (Die Mitte), zweiter Vizeprasident. Wir fahren verzugslos wei-
ter. Wir kommen zum Traktandum 102. Der Regierungsrat empfiehlt die Annahme als Postulat. Der
Motionar ist damit nicht einverstanden. Er ist eine freie Debatte.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine), Motionar. In dieser Motion geht es darum, Pestizide im
Wald zu reduzieren, den Pestizidaustrag im Wald zu reduzieren. Warum werden Pestizide im Wald
eingesetzt? Das hilft bei gefallten Bdumen, die nicht gleich abtransportiert werden kdnnen, damit sie
nicht vom Borkenkafer befallen werden. Der Wald und insbesondere der Waldboden ist ein komple-
xes Okosystem und darf nicht durch die Verwendung von Pestiziden zerstért werden. Der Wald ist
aber auch ein wichtiger Rohstofflieferant, und diesen gilt es auch zu schitzen. Auf der einen Seite
gibt es also die Waldbesitzer und die Berner Holzindustrie, und auf der anderen Seite gibt es die
Natur und den Waldboden. Wenn zwei Seiten aufeinanderprallen, die diametral verschiedene Inte-
ressen haben, muss man die Personen an einen Tisch bringen und versuchen, eine positive Losung
fur alle zu finden. Das ist der Sinn dieser Motion. Wenn die Leute am Tisch sitzen, besteht in der
Regel die Chance, dass sie alle als Gewinner weggehen.

Es gibt Moglichkeiten, das Holz zu schiutzen, ohne dass man es im Wald spritzt, z. B. mit Nassla-
gern. Diese bestehen schon; dazu haben wir vor etwa zwei Jahren eine Motion Uberwiesen. Es gibt
aber auch die Mdglichkeit, Pestizide ausserhalb des Walds anzubringen. Oder wenn man z. B. das
Holz 500 Meter aus dem Wald transportiert, ist es fur den Borkenkafer nicht mehr mdglich, dorthin
zu fliegen, und falls es Borkenkafer im Holz gabe, hatten diese dann auch nicht mehr die Chance,
zurick in den Wald zu fliegen. Das ware also eine sehr sinnvolle Sache. Es gibt auch Netze, die
eine sehr hohe Wirksamkeit haben. Gegen Pilzbefall wirde z.B. eine Holzfeuchte von unter
30 Prozent oder eben eine von uber 120 Prozent helfen, wie das in Nasslagern der Fall ist.

Was mich in der Antwort des Regierungsrates ein bisschen Uberrascht hat, ist die Aussage bezlg-
lich dieses Teeldffelchens Konzentrat auf einem Hektar, das heute als Pflanzenschutzmittel ausge-
tragen wird. Das hat mich gerade ein bisschen in die Achtzigerjahre zurtckversetzt, als man Indust-
rieabfélle in der Nordsee verklappte und die Verdinnung kleiner war als dieses Teeloffelchen auf
einem Hektar. Im Umkehrschluss muss man eigentlich sagen: Wenn nur 13 Prozent des gesamten
Holzes, das im Kanton Bern genutzt wird, gespritzt werden muss, betrifft das etwa zwei Hektare, auf
denen man spritzt, und dort sind es dann drei Viertel Tonnen Konzentrat. Ich weiss nicht, wie viele
dieser 6000 Kilo Weizen pro Hektar, von denen wir in einem der vorherigen Voten ja gehort haben,



dann noch wachsen wurden. Ich sehe aber, dass ich mit der Forderung als Motion hier nicht durch-
komme. Deshalb wandle ich alle Punkte in ein Postulat. Jetzt bin ich gespannt auf die Diskussion.

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (Die Mitte), zweiter Vizeprasident. Ist es jetzt im Rat noch
bestritten? Der Motionar hat in ein Postulat gewandelt. — Es ist noch bestritten.

Bernhard Riem, Iffwil (Die Mitte), Fraktionssprecher. Die Mitte-Fraktion ist mit dem Motionar so
nicht einverstanden. Der Einsatz von Pestiziden im Wald ist grundsatzlich verboten, und die Aus-
nahme ist die Behandlung von Nutzholz, das im Frihling nicht rasch genug abgefiihrt werden kann.
Im laufenden Jahr wird das vielleicht gar nicht nétig sein, denn im Moment wird dieses Holz zlgig
abtransportiert. Der Holzmarkt lauft gut. Letztes Jahr war es ein Riesenproblem, und dieses Holz
ware kaputtgegangen. Diese Ausnahme muss zwingend gewahrt werden kdnnen. Das Holz muss —
Thomas hat es gesagt — vor dem Borkenkafer und dessen anschliessender Ausbreitung geschitzt
werden. Das Holz auf Kulturland in der Nahe des Walds lagern — das sind meistens 6kologische
Ausgleichsflachen, und dort kénnen Sie das nicht machen. Das ist eine untaugliche Lésung, und
500 Meter weiter ist dann haufig mitten im Dorf oder ich weiss nicht wo. Als Praktiker sehe ich auf
jeden Fall keine Lésungen darin; dazu kommen die Kosten. Fir zentrale Nasslager kampfen wir in
der Waldwirtschaft seit langem. Aber mit all diesen dkologischen und vor allem auch raumplaneri-
schen Auflagen ist das fast nicht zu realisieren.

Soll entsprechend dem Bedarf der Sagereien das ganze Jahr Holz geschlagen werden? Lieferung
«just in time», wie es so schon heisst. Wahrend der Brutzeit der Vogel im Frihling und im Sommer
und in einer intensiven Vegetation ist das nicht zu verantworten. In dieser Zeit sollte sehr zurtckhal-
tend geholzt werden; vielleicht nur punktuelle Eingriffe fir die Borkenkaferbekampfung. Die Sage-
werke, die Holzverarbeitung, auch die Schreinereien missen das ganze Jahr arbeiten und sollten
nicht noch mehr importieren — notabene ohne diese Auflagen, die die Griinen uns jetzt auferlegen
wollen.

Ich fasse zusammen: Der Schutz des geschlagenen Holzes ist ndtig. Es fehlen weniger schadliche
Alternativen, und der gut kontrollierte Einsatz relativ geringer Mengen Insektizid bei Bedarf ist kein
grosseres Problem. Das ist ein Beispiel, wie ich es gestern bei der Protein-Debatte gemeint habe:
Wir sollten wirklich die wesentlichen Probleme I6sen. Die Mitte-Fraktion lehnt daher die Motion zum
Verbot einstimmig und ein Postulat fast einstimmig ab. Punkt 5 kdnnten wir unterstiitzen, aber nicht
als Motion. Das ist ja jetzt gewandelt worden.

Daran wird eigentlich auch schon geforscht. Ich frage mich, ob der Kanton fiir dieses punktuelle
Problem noch selber etwas erfinden muss, denn diese Erkenntnisse kommen an anderen Orten
zustande und werden auch an anderen Orten gewonnen, und dann setzen wir sie gerne um.

Tom Gerber, Reconvilier (PEV), porte-parole de groupe. Le groupe évangélique souhaite, comme
le motionnaire, une réduction de l'utilisation d’insecticides en forét. Il faut tout de méme relever, ca a
déja été dit, qu'aujourd’hui, il n’y a pas d’utilisation autorisée, de maniére générale, d’insecticides en
forét. Il y a juste la possibilité, avec des autorisations spéciales, d’utiliser des insecticides.
L’utilisation est donc déja réduite a une proportion impérativement indispensable. Le groupe évan-
gélique soutient le postulat dans I'idée qu’il faut, en forét comme dans l'agriculture, essayer de ré-
duire I'utilisation de produits phytosanitaires. Il est cependant impératif de ne pas fermer la porte a
cette utilisation aussi longtemps que des alternatives praticables et réalistes manquent. Ainsi, notre
groupe soutiendra le texte qui nous est soumis sous forme de postulat.

Dominique Biihler, Liebefeld (Griine), Fraktionssprecherin. Der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, spezifisch des Wirkstoffs Cypermethrin, ist im Wald gemass der heutigen Auslegung immer
noch mdglich. Diese Anwendung — wenn auch nur in Ausnahmefallen — ist fir die griine Fraktion
problematisch. Einerseits, weil der Wald eine sehr wichtige Ressource ist, die wir unbedingt schut-
zen muissen, und andererseits, weil es Alternativen gibt, die aber wegen des logistischen Mehrauf-
wands und aus finanziellen Griinden zu wenig geférdert werden. Das bedauern wir. Da der Bund
vermehrt Rundholzlager bewilligt, muss unbedingt verhindert werden, dass einfachheitshalber nur



zur Giftspritze gegriffen wird. Umso wichtiger ist, dass einfache Alternativen wie die Entrindung von
Baumstammen und/oder die Lagerung ausserhalb des Walds unterstitzt werden. Eine schnelle
Abfuhr zur Weiterverarbeitung ohne lange Zwischenlagerung im Wald ist unbedingt notwendig. Wir
fordern in der Motion auch, dass weitere Alternativen geprtft werden.

Aus der Antwort des Regierungsrates entnehmen wir einen Handlungswillen, und das médchten wir
auch absolut wirdigen. Allerdings schiebt der Regierungsrat die Verantwortung schon ein bisschen
von sich und verweist auf die umfassende Gesetzgebung auf Bundesebene. Dies, obwohl der Kan-
ton die Ausnahmebewilligung erteilt und somit bestimmt, wer wann, wie und wo diese Chemikalien
anwendet. Zumindest verstehe ich das Vorgehen so. Der Kanton ist auch fur den Vollzug zustandig
und kann prufen, ob die Anwendung fachgerecht erfolgt ist.

Es haben mich noch ein paar andere Aussagen aufhorchen lassen. Thomas Gerber hat es vorhin
schon gesagt: Der Regierungsrat schreibt, dass nur ein Teel6ffel Konzentrat pro Hektar Wald ver-
teilt wird. Das tont so, als ware die Menge zu klein fur ein toxikologisches Risiko. Seit den letzten
Abstimmungen zu den synthetischen Pflanzenschutzmitteln und der Trinkwasserinitiative sind sehr
viele Blrgerinnen und Biirger sehr gut Gber das Risiko von Chemikalien informiert. Die meisten wis-
sen, dass es z. B. bei hormonaktiven Stoffen nicht auf die Menge ankommt. Fur Cypermethrin ist
zwar keine Hormonaktivitat nachgewiesen worden, aber dennoch gibt es auch bei kleinen Mengen
ein Risiko fur Bienen und andere Kleinstlebewesen. Ich ware also froh, wenn solche Aussagen zu
Mengenangaben besser begrindet wirden. Sie werden sonst in anderen Stellungnahmen einfach
kopiert, und das erweckt generell den Anschein, dass bei Chemikalien die Anwendung kleiner Men-
gen unproblematisch ist, und das stimmt nicht.

Des Weiteren haben wir der Antwort des Regierungsrates mit Erstaunen enthommen, dass
13 Prozent des geernteten Holzes mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden. Das ist eigentlich
mehr, als ich erwartet habe, und mit der zunehmenden Bewilligung von Rundholzlagern wird diese
Zahl wahrscheinlich auch steigen.

Zusatzlich zum Grundsatzproblem, dass Pflanzenschutzmittel im Wald ausgetragen werden und
dass das eigentlich keinen Platz haben sollte, sehe ich noch eine andere Problematik. Die behan-
delten Baumstamme werden in Sagereien oder Schreinereien weiterverarbeitet und mit anderen
Holzschutzmitteln behandelt, ohne dass man weiss, dass es eine Erstbehandlung mit Cypermethrin
gegeben hat. Es entsteht also sozusagen ein chemischer Cocktail im Baumstamm. Das sehe ich als
sehr grosse Herausforderung im Vollzug. Wie soll sichergestellt werden, dass das Holz korrekt und
transparent beschriftet ist, wenn sich nicht die ganze Lieferkette bewusst ist, mit welchen Chemika-
lien das Holz behandelt worden ist? Das ist fir mich auch ein weiteres Argument dafur, dass wir
jetzt diese Weichen stellen und auf giftfreie Alternativen setzen missen. Ich bin erfreut, dass auch
vom Bund Druck kommt. Die Massnahmen des Aktionsplans zur Risikoreduktion und nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln werden umgesetzt. Die Fachbewilligung soll von einer Wei-
terbildung abhangig sein. Das ist das Wichtigste, damit eine fachgerechte Anwendung sichergestellt
ist. Es gibt einen kleinen Denkwandel, der sicher auch durch die Neuorganisation der Pflanzen-
schutzmittelzulassung gesteuert ist, die die Kompetenz des Bundesamts fir Umwelt (BAFU) ver-
starkt einbezieht.

Die griine Fraktion wird dem Postulat zustimmen. Ich bitte Sie auch, dieses Postulat anzunehmen.
Der Kanton zeigt Handlungswillen. Es gibt einen Handlungsbedarf, und es gibt bereits Alternativen,
die mit der richtigen Unterstitzung umgesetzt werden konnen.

Ursula Marti, Bern (SP), Fraktionssprecherin. Dieses vorliegende Anliegen unterstiitzen wir voll
und ganz. Noch immer werden zu viele hochtoxische Stoffe im Wald eingesetzt, namlich bei mehr
als 10 Prozent des geernteten Holzes. Man kann hier also nicht von Ausnahmen sprechen. Der
Einsatz von Pestiziden gehdrt sozusagen zum System und geschieht regelméssig. Wir stellen nicht
in Abrede, dass in wirklichen Ausnahmefallen, z. B. bei einer richtigen Plage, diese Schutzmittel
ndtig sind — aber nur dann. Vielmehr muss gewahrleistet sein, dass geerntetes Holz nicht im Wald
liegen bleibt, sondern sofort abtransportiert wird. Wenn es zu einer Ausnahme kommt, braucht es
ganz klare und gut sichtbare Warnhinweise und Schutzvorrichtungen. Insbesondere fur Kinder oder



fur kleinere Tiere sind diese Pestizide eine grosse Gefahr. Wir unterstitzen diesen Vorstoss in allen
Punkten.

Walter Sutter, Langnau i.E. (SVP), Fraktionssprecher. Sie werden nicht erstaunt sein, dass die
SVP diese Motion — jetzt ist es ein Postulat — in allen Punkten ablehnt; und wenn es nicht abgelehnt
werden sollte, beantragen wir die Abschreibung.

Es ist schon sehr vieles gesagt worden. Bernhard Riem hat viele Dinge auf den Punkt gebracht. Wir
suggerieren hier ein Problem, das effektiv kein Problem ist. Es ist wahnsinnig viel geregelt, und es
ist nichts so gut geschutzt wie der Wald. Wenn ich den Text der Motion lese, die Punkte durchlese
und dann die Antwort der Regierung lese, kommt es mir ein bisschen so vor, als hatte die Regie-
rung eigentlich lieber gesagt: «Nein, wir machen es; es ist ja schon alles geregelt.» Aber man wagt
dann nicht gerade Ja zu sagen.

Wir sprechen dauernd von Pflanzenschutzmitteln. Es geht hier nur um ein Insektizid, und dieses
Insektizid hat den Zweck, den Borkenkafer zu bekampfen. Flr diejenigen, die es interessiert: Sie
kénnen schauen, und wenn Sie dann dieses gelbe Falterchen, den Zitronenfalter, sehen, dann ist
die Gefahr gross, dass der Borkenkafer auch fliegt.

Es ist halt einfach so, dass zum Teil noch Holz im Wald ist, weil es nicht abtransportiert werden
konnte. Die Grube Trubschachen-Langnau im Emmental hat gut 5000 Hektar Wald. Es ist nicht an
allen Orten praktikabel, einfach hinzugehen. Die Transporter kénnen wegen Schnee, wegen Eis
nicht fahren, und dann wird es irgendeinmal auf den Frihling zugehen, wenn die Strassen fur den
Holztransport gesperrt sind. Also bleibt zum Teil halt Holz liegen. Wertholz einfach so durch einen
Stich eines Borkenkafers vernichten zu lassen ... Ich glaube, Sie mussten sich doch auch einmal
Uberlegen, ob das wirtschaftlich fir uns so toll ist. Und dann vorhin diese Aussage bezuglich Hol-
zentrindung. Ich weiss nicht, ob Frau Blhler schon einmal gesehen hat, wie das im Gelande ge-
schieht. Das ist ein Wahnsinnsaufwand. Will man das alles wirklich den Leuten zumuten? Und dann
wundern Sie sich noch, wenn wir uns angegriffen fihlen. Solche Dinge sind definitiv einfach dane-
ben.

Vielleicht jetzt schnell zu diesen Punkten: Eine Strategie erarbeiten, um den Verbrauch von Pestizi-
den einzuschréanken. Das ist schon so. Es ist einfach so viel wie nétig, aber so wenig wie moglich.
Das ist auch bei allen angekommen. Das Mittel ist auf dem Holz; das geht nicht tief hinein. Und
dann bezlglich der Kinder, wie diese gerade wieder geschadigt seien: Ein Holzhaufen ist in Gottes
Namen kein Kinderspielplatz. Das ist einfach so. Die Signalisierung dieser gespritzten Holzhaufen
wird bei uns schon gemacht. Ich frage mich einfach, ob man dann gleich jedem Hund und jeder
Katze, die ein Flohhalsband tragen, ein Drehlicht auf dem Kopf befestigt, denn das ist auch gefahr-
lich. Es gibt ganz vieles, worin genau das gleiche Mittel enthalten ist. Auch in dieser Hinsicht ist man
auf dem Weg, etwas zu verbessern. Hier werden einfach Sachen suggeriert ... Es ist einfach nicht
gut.

Dieses Netz — das hat der Motionar selber auch erwahnt — wurde schon getestet, und dieses Netz
ist auch mit Insektizid behandelt. Ich frage mich, was sich dann &ndert. Wenn man das so liest, hat
man das Gefiihl, es fahre einfach einer mit der Spritze durch den Wald und spritze alles ein biss-
chen ein. Das ist nicht so. Es werden einfach diese Holzhaufen gezielt bearbeitet. Das ist in der
Rinde, und das geht nicht hinein. Ich mochte Sie deshalb eindringlich bitten: Lehnen Sie das ab,
auch als Postulat, denn es gibt nur Arbeit und andert nichts.

Michael Elsaesser, Kirchberg (FDP), Fraktionssprecher. Ich schicke es vorweg: Die FDP wird den
Antrag der Regierung unterstitzen. Auch die FDP ist der Meinung, dass der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln grundsatzlich so tief wie moglich gehalten werden soll. Wir sind auch tberzeugt, dass
es weiterhin Ausnahmen brauchen wird. Die Umsetzung weiterer Schritte auf Bundesebene ist, wie
wir schon gehdrt haben, mit diesem erwahnten Aktionsplan im Gang. Deshalb ist die FDP auch be-
reit zu prifen, wie die Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Koordination mit die-
sem entsprechenden Aktionsplan am besten erzielt werden kann. Deshalb kédnnen wir den Vorstoss
als Postulat unterstutzen.



Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP), Einzelsprecherin. Ich habe keinen Wald; ich habe keine
Interessenbindung bezlglich Holz. Aber ich war an der Mittagsveranstaltung, die wahrend dieser
Session zum Thema Holz stattgefunden hat. Das war sehr informativ, und vermutlich ware es gut
gewesen, wenn dort ganz viele Leute auch dabei gewesen waren und zugehort hatten, was an In-
formationen weitergegeben wurde. Dort konnte man sich anhand von Holzbrettern anschauen, wel-
ches Holz im Wald im Lager behandelt wurde oder welches eben nicht. Das ist Holz, das kaum im
Wald lag, das eben nicht gespritzt wurde. Das kann man noch als Kaferholz verwenden respektive
verheizen, und man kann es nicht fir etwas anderes brauchen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
frage mich: Wenn wir mit unserem Rohstoff Holz so umgehen wollen, dass man einfach sagt, es sei
egal, wenn man das Holz verbrennt, dann frage ich mich: Wie ist es denn mit dem Holz, das aus
dem Ausland importiert wird? Haben wir denn dort die Kontrolle, was gespritzt wird und was nicht?
Ganz sicher nicht. Ich werde diese Motion respektive dieses Postulat aus Uberzeugung ablehnen.

Urs Buri, Hasle b. B. (SVP), Einzelsprecher. Ich habe jetzt ein bisschen zugehért. Ich bin Waldbe-
sitzer, ich schlage jedes Jahr Holz, und ich habe mit diesem Abtransport jedes Jahr zu tun, wie Sie
wissen. Ich habe gemerkt, dass viele, die sprechen, nicht wissen, wie es wirklich lauft und wie diese
Haufen aussehen. Beim Holzschlag macht man am Wegrand, von dem her abtransportiert wird,
Polter, wie wir dem sagen. Das sind 30 bis 40 aufeinandergestapelte Stamme. Der Sager kauft die-
ses Holz. Immer etwa im Marz wird es heikel. Mitte Marz, tagstber gibt es etwa 10 Grad oder ein
bisschen mehr, nachts gefriert es nicht mehr. Der Kafer fangt an zu fliegen. Wir warten manchmal
bis zum letzten Tag. Der Abtransport ist noch nicht méglich. Der Sager hat dieses Holz im Auge und
Uberlegt manchmal bis zum letzten Tag: «Spritze ich noch, spritze ich nicht, kommt er noch?» Der
Kafer fliegt bereits, es kann innert zweier Tage gestochen sein, und das ist wertvernichtend. Ich
kdnnte dieses Holz schon auf das Land hinausfihren, aber wenn ich wegen einer Woche mit mei-
nem Holzwagen das Holz 500 Meter hinausfihre, ist das, glaube ich, auch ein 6kologischer Bl6d-
sinn — und dann kommt der Lastwagen. Ich glaube, man muss verninftig sein. Ich glaube, wir ver-
suchen das mdglichst wenig zu machen. Wir machten in den Kaferjahren auch schon Holzhaufen
500 und mehr Meter ausserhalb des Walds, und der Forster kam: «Decke es ab.» Wir haben diese
Netze auch angewendet. Ich kann lhnen sagen: Wir haben eine Falle gestellt, 800 Meter entfernt —
voller Kafer. Man kann auch nicht deutlich sagen, dass 500 Meter gentigen. Es ist eine Zielgrosse,
aber man hat auch schon gesehen, dass es einfach nicht immer funktioniert. Deshalb habe ich das
Geflihl, dass es wirklich ein sehr kleines Problem ist, das wir hier I6sen wollen. Wir spritzen so we-
nig wie moglich — nur im Notfall.

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (Die Mitte), zweiter Vizeprasident. Ich werde nach dem
nachsten Einzelsprecher die Liste schliessen.

Peter Haudenschild, Niederbipp (FDP), Einzelsprecher. Hier in diesem Saal wird sehr viel Uber
Holz gesprochen. Aber die wenigsten wissen, dass wir an die Nutzung des Holzes eigentlich auch
hohe Anspriiche stellen. Ich selber bin Holzverarbeiter. Wenn ich mit einem Kaferbrett daherkomme
oder mit einer Qualitat, die nicht ganz dem Besten entspricht, wirden mir viele, die heute gegen den
Pestizideinsatz sprechen, sagen: «Dieses Brett mochte ich nicht.» Was ist die Folge daraus? Wir
kaufen das Holz im Ausland ein, denn dort haben sie viel weniger Vorschriften. In der Schweiz ha-
ben wir sehr viele Vorschriften. Diese werden eingehalten. Der Waldwirtschaft ist die Natur auch
wichtig. Ich bin der Meinung, dass wir viel machen, viel tun. Wir dirfen die Waldwirtschaft nicht ver-
teufeln, denn sie macht wirklich eine gute Arbeit. Es stand auch geschrieben, die Weiterverarbei-
tung bringe Giftstoffe auf das Holz. Das stimmt zum grdssten Teil nicht, denn wir sind heute so weit,
dass wir den Gifteinsatz vermeiden. Wir wollen nattrliche Hauser. Wir wollen Hauser, in denen man
sich behaglich fuhlen kann, und deshalb setzen wir fast keine giftigen Mittel mehr ein. Wir sind auf
einem weiten Weg. Wir sind auf unserem Weg schon weit fortgeschritten, und ich méchte nochmals
betonen: Ich méchte das nicht verteufeln. Darum werde ich auch das Postulat ablehnen.



Willy Marti, Kallnach (SVP), Einzelsprecher. Ich bin nach vorne geschickt worden, als mein Vor-
redner gerade auf die Liste gekommen ist, und ich habe jetzt halt diesen Befehl wahrgenommen
und komme auch noch nach vorne. Ich sehe in diesem Vorstoss ziemlich viel Fundamentalismus.
Ich habe auch das Gefihl, es sei ein bisschen zu wenig der Sache nachgegangen worden, wie die-
ser Markt eigentlich funktioniert. Wir stehen in einem internationalen Vergleich. Mein Vorredner —
ebenfalls Holzbauer, ein viel grosserer Betrieb, als ich ihn habe — hat jetzt eigentlich das meiste
gesagt.

Was ich noch sagen moéchte: Wir stehen in einem internationalen und auch kantonalen Vergleich.
Wenn wir uns kantonal Hirden im Berner Wald aufstellen wollen, dann kommen wir nicht vorwarts.
Ganz verrlckt ist dann natirlich diese Forderung, dass man einfach mdglichst schnell alles Holz in
eine Sagerei bringen soll. Das ist eine Verrucktheit. Da muss man dann mal schauen, was das fur
eine Logistik braucht. Der Transporteur muss innerhalb klrzester Zeit alles in die Sagerei fuhren. Er
hat diese Fahrzeuge nicht. Man misste wahrscheinlich — weiss der Teufel — aus dem Bindnerland
Transporteure kommen lassen, die dann dieses Holz mdglichst schnell abtransportieren. Wohin
wollen sie es bringen? In die Sagerei? Stellen Sie sich einmal vor: eine Sagerei, die 50°000 m® ver-
arbeitet. Wenn wir eine Grosssagerei bauen wollen, was im Kanton Bern eigentlich nétig ware, dann
haben wir ja das Problem, dass die Autos die Halfte der Zeit nicht hinfahren dirfen, und dann soll
man innerhalb kurzester Zeit die Jahresproduktion zur Sagerei fuhren. Das ist einfach weltfremd.

Christoph Ammann, WEU-Direktor. Die Rechtslage ist klar. Auf Bundesebene, namlich im Zun-
genbrecherwort Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRYV, Verordnung zur Reduktion
von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders geféhrlichen Stoffen, Zubereitungen und Ge-
genstanden), ist festgeschrieben, wie man Pflanzenschutzmittel einsetzen kann. Dort ist klar fest-
gehalten, dass Pflanzenschutzmittel nur im Ausnahmefall zur Bekdmpfung von Schadorganismen
eingesetzt werden durfen. Das sind Ausnahmen, die das Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN)
bewilligt, also bspw. wenn der Erhalt des Walds gefahrdet ware, oder wenn man geschlagenes Holz
mit Insektiziden behandeln muss, weil man es nicht zeitnah aus dem Wald abflhren kann. Grossrat
Buri hat eindricklich beschrieben, wie das in der Praxis funktioniert. Sie kénnen nicht einfach einen
Stamm fallen, verladen und abtransportieren. Das geht einfach nicht. Wir machen in der Direktion
die Erfahrung, dass man alles daransetzt, nur im Sinn einer Ultima Ratio — als letztes Mittel — zum
Pflanzenschutzmittel zu greifen. Ein dritter Punkt ist: In Pflanzgarten oder zur Pravention von Wild-
schaden koénnen Sie Mittel verwenden. Das ist etwa die Spannweite, in der Ausnahmebewilligungen
maoglich sind, gestutzt auf das Bundesrecht, das sich auch verandert.

Im Moment ist der Bund daran, diese Ausnahmemaoglichkeiten allenfalls weiter zu reduzieren. Der
Kanton selber hat rechtlich keinen Spielraum. Was wir machen kénnen: Wir kdnnen bei der Umset-
zung des Bundesrechts Unterstltzung leisten; wir kdnnen versuchen, unseren Beitrag zu leisten,
damit diese 13 Prozent tiefer sind. Zu diesen 13 Prozent ist zu sagen, dass sie Uber 10 Jahre ge-
rechnet sind, also von 2012 bis 2022. Darin sind zwei Ausnahmenjahre enthalten, die die meisten
von uns noch in den Knochen haben: Das waren Burglind im Jahr 2018 und die Februarstirme im
Jahr 2020. Diese haben als Ausreisser zu dieser Zahl 13 geflhrt, die deutlich tiefer ist, wenn man
diese Jahre herausrechnet.

Die Regierung ist bereit, mit Blick auf die Bundesvorgaben und vor allem mit Blick auf die Umset-
zung im Kanton Bern zu schauen, dass wir diesbezuglich noch besser werden, und deshalb bean-
tragt die Regierung bei samtlichen Punkten die Annahme als Postulat.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine), Motionar. Ich sage nur noch schnell Folgendes. Inte-
ressenbindung — vielleicht kann man das so zusammenfassen: Ich habe selber 3 Hektar Wald. Mein
Onkel hatte ein Transportunternehmen — mittlerweile hat es mein Cousin —, das seit Jahren nichts
anderes macht, als Holz aus dem Wald zu fiihren. Seit ich auf der Welt bin, bin ich in diesen Last-
wagen gesessen, bin ich unterwegs gewesen. Ich kenne dieses Geschaft relativ gut. Selber bin ich
Schreiner, Geschaftsflhrer einer Schreinerei, wie die meisten wissen. Deshalb dirfen Sie mir nicht
unterstellen, dass ich nicht wisse, wovon ich spreche. Mich hat ein bisschen Uberrascht, was alles in
diese paar Satze hineininterpretiert wird. Eigentlich geht es mir nur darum, die Akteure zusammen



an einen Tisch zu bringen, zusammen zu reden, zu schauen, wie wir diese Pestizide verringern
kénnen. Vielleicht gibt es ja eine super Lésung. Es ist gegen niemanden gerichtet, sondern es geht
um die Frage, ob wir diese Pestizide verringern kénnen. Was die Generationen vor uns im Wald
erarbeitet haben, kénnen wir heute ernten. Hinterlassen wir den kommenden Generationen den
Wald so, dass auch sie davon profitieren kdnnen.

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (Die Mitte), zweiter Vizeprasident. Sie haben es gehort: Der

Motionar hat in ein Postulat gewandelt. Wir kommen jetzt also zur Abstimmung Uber ein Postulat:
Wer dem Postulat zustimmen kann, stimmt Ja, wer das Postulat ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung / Vote

2021.RRGR.211: als Postulat / sous forme de postulat

Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 68
Nein / Non 74
Enthalten / Abstentions 2

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (Die Mitte), zweiter Vizeprasident. Sie haben dieses Postulat
abgelehnt.

Wir kommen langsam zur Mittagspause. Wir unterbrechen hier. Vorgangig hatten wir aber noch ein
Geburtstagskind, dem wir gratulieren kénnen: Grossratin Kornelia Hassig Vinzens von der SP.
Wenn ich den Grossratsprasidenten richtig verstanden habe, gibt sie uns noch ein kleines Stand-
chen. (Heiterkeit und Applaus. Der Grosse Rat singt «Happy Birthday», Applaus. / Hilarité et ap-
plaudissements. Le Grand Conseil entonne l'air : « Happy Birthday », applaudissements.)

Ich wiinsche allen einen guten Mittag. Wir sehen uns punktlich um 13.30 Uhr. Dann wird der Gross-
ratsprasident wieder Gbernehmen.

Die Sitzung endet um 11.45 Uhr. / La séance se termine a 11 heures 45.

Protokoll: / Procés-verbal :
Stefan Ragaz (d)
Ursula Ruch (f)




