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Kanton Bern Canton de Berne

Parlamentarischer Vorstoss

Vorstoss-Nr.: 259-2014

Vorstossart: Motion

Richtlinienmotion: (|

Geschaftsnummer: 2014.RRGR.1197

Eingereicht am: 24.11.2014

Fraktionsvorstoss: Nein

Kommissionsvorstoss: Nein

Eingereicht von: Hirschi (Moutier, PSA) (Sprecher/in)

Gasser (Bévilard, PSA)
Daetwyler (Saint-Imier, SP)

Weitere Unterschriften: 0

Dringlichkeit verlangt: Ja
Dringlichkeit gewahrt:

RRB-Nr.: vom
Direktion: Staatskanzlei
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Antrag Regierungsrat: Ablehnung

Kantonale Vollzugsgesetzgebung zu Artikel 53 der Bundesverfassung

Der Regierungsrat erarbeitet zu Handen des Grossen Rates eine Rechtsgrundlage, welche die
Selbstbestimmung in Sinne von Artikel 53 der Bundesverfassung flr jede bernjurassische Ge-
meinde ermdglicht, die ausserhalb des durch die Absichtserklarung vom 20. Februar 2012 fest-
gelegten Rahmens und in Ubereinstimmung mit den Angaben des Komitees «Notre Prévétéy’
und anderer Beflirworter dieses Wegs ein Kantonswechselgesuch einreicht.

Begrundung:

In einem Rundschreiben an alle Haushalte richtet sich das Komitees «Notre Prévété» wie folgt
an die Bernjurassierinnen und Bernjurassier:

«Artikel 53 Absatz 3 der Bundesverfassung wird mit der Losung der Jurafrage nicht einfach ver-
schwinden. Sollte Moutier den Kanton Bern aufgrund einer kommunalen Abstimmung verlassen,

! Im Komitee sind namentlich vertreten: Patrick Tobler (Prasident SVP Berner Jura), Virginie Heyer (Prasidentin BDP Berner Jura),
Patrick Réthlisberger (Prasident FDP Moutier), Marcelle Forster (SP-Mitglied des Bernjurassischen Rats), Nicolas Rubin (Stadtrat,
Interface)

Letzte Bearbeitung: 08.12.2014 / Version: 5/ Dok.-Nr.: 96727 / Geschaftsnummer: 2014.RRGR.1197 Seite 1 von 3
Nicht klassifiziert
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kénnten sich andere Gemeinden jederzeit auf diesen Artikel berufen und ebenfalls um einen
Kantonswechsel ersuchen, der von den betroffenen Kantone genehmigt werden musste.»

Das Initiativkomitee, das sich fur die Fusion der Gemeinden des Grand Val (sogenannte Cornet-
Gemeinden) stark macht, geht in dieselbe Richtung: «Sollte sich Moutier dem Kanton Jura an-
schliessen, ware es an der Exekutive der neuen Gemeinde Le Cornet, die entsprechenden Fol-
gen zu beurteilen. Sie misste entscheiden, ob sie mit Moutier eine interkantonale Zusammenar-
beit will oder ob sie unter Berufung auf Artikel 53 der Bundesverfassung einen Kantonswechsel
anstreben soll.»

Fir die einen wie fur die anderen scheint die Berufung auf diesen Verfassungsartikel eine
Selbstverstandlichkeit zu sein. Es ist daher wichtig, dass die bernischen Kantonsbehdrden sie in
dieser Uberzeugung bestarken, indem sie ihre Bereitschaft unter Beweis stellen, kiinftige Gesu-
che in diesem Sinne wohlwollend entgegenzunehmen. Andererseits geht es darum, vorwarts zu
machen, da das Initiativkomitee von Le Cornet die Gemeindefusion bereits per 2016 will.

Im Ubrigen wird sich der Grosse Rat demnéchst mit einer Motion befassen («Flr eine rasche
und faire Gemeindeabstimmung»), die verlangt, dass die Abstimmungen aller von Punkt zwei der
Absichtserklarung vom 20. Februar 2012 betroffenen Gemeinden am selben Tag stattfinden. Es
ist aber bekannt, dass sich die Gemeinden, die an einem kommunalen Abstimmungsverfahren
interessiert sind (Moutier, Grandval, Belprahon), dieser Gleichzeitigkeit der Abstimmungen wi-
dersetzen. Grandval und Belprahon haben ausdrticklich verlangt, sich erst nach der Abstimmung
in Moutier und nur fir den Fall, dass sich Moutier fiir einen Kantonswechsel entscheidet, dussern
zu kénnen. Die Gemeinden befurchten zu Recht, dass es im Falle von zeitgleichen Abstimmun-
gen zur Bildung von Enklaven kommen kdnnte (sollte Moutier NEIN und mindestens eine der
beiden anderen Gemeinden JA stimmen).

Das Komitee «Notre Prévoté» hatte dieses Risiko erkannt und es den Stimmberechtigten der
Gemeinden mitgeteilt: «Jurassische Enklaven im Berner Jura? Dieses Szenario ist moglich [...].
Es wirde geniigen, dass Moutier NEIN stimmt, wahrend die eine oder andere kleine Gemeinde
JA stimmt». So sei nebenbei bemerkt, dass die Sorge von «Notre Prévoté» ein gutes Argument
ist, um die Motion Buhler/Datwyler/von Kanel abzulehnen.

Es ist aber durchaus denkbar, dass die Motion in der weniger verbindlichen Form eines Postulats
Uberwiesen wird. Unter diesen Voraussetzungen kénnte es eine betroffene Gemeinde vorziehen,
die Abstimmung in Moutier abzuwarten, bevor sie sich — zwangslaufig ausserhalb des Rahmens
der Absichtserklarung vom 20. Februar 2012 — entscheidet. Die Einhaltung der Gemeindeauto-
nomie verlangt, dass ein solcher Entscheid nicht in einer Sackgasse endet.

Begriindung der Dringlichkeit: Angesichts der laufenden Gesprache zwischen der Regierung und den be-
troffenen Gemeinden sowie unter Beriicksichtigung des mdglichen Wunschdenkens, das die Uberlegun-
gen der Burgerinnen und Birgern der besagten Gemeinden leiten kdnnte, muss der Grosse Rat unverzig-
lich Stellung beziehen.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat hat in der Absichtserklarung vom 20. Februar 2012 festgelegt, auf welchem Weg die
Gemeinden des Berner Jura ihr Recht zur Selbstbestimmung Uber die Kantonszugehorigkeit wahrnehmen
kénnen. Die Absichtserklarung sieht vor, dass die einzelnen Schritte auf dem Weg zur Ausiibung des
Selbstbestimmungsrechts in einem Gesetz geregelt werden. Dieses Gesetz ist zur Zeit in Erarbeitung. Das
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entsprechende Rechtsetzungsverfahren bietet Gelegenheit, die in der Motion aufgeworfenen Fragen zu
diskutieren und gegebenenfalls zu regeln.

Vor diesem Hintergrund lehnt es der Regierungsrat lehnt ab, ein zusatzliches (weiteres) Gesetz mit allge-
mein glltigen Verfahrensregeln zu allfélligen kommunalen Initiativen oder Begehrlichkeiten im Zusammen-
hang mit Fragen der Kantonszugehdrigkeit zu erarbeiten.
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