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Prasident. (Der Président ldutet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Guten Morgen
miteinander, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Regierungsrat, geschéatzte
Anwesende auf der Tribline und im Saal. Ich begriisse Sie zum heutigen Sessionstag. Es ist bereits
schon wieder der zweitletzte Sessionstag, aber wir haben noch einige Traktanden abzuarbeiten. Wir
sind ein wenig knapp in den Zeitverhaltnissen, deswegen steigen wir ein. Wir sind nach wie vor bei
den Geschaften der WEU, Traktandum 51, eine Motion von Grossrat Ueli Abplanalp. «Forstschutz-
massnahmen und Schutzwaldpflege sicherstellen». Die Regierung beantragt eine punktweise Be-
schlussfassung, sie mdchte gern Ziffer 1 als Postulat annehmen, bei den Ziffern 2 und 3a ist sie zur
Annahme, bei Ziffer 3b zur Annahme als Postulat bereit. Ich gebe das Wort dem Motionar, Grossrat
Ueli Abplanalp.

Ueli Abplanalp, Brienzwiler (SVP). Guten Morgen miteinander. Zuerst méchte ich Ihnen meine
Interessenbindung bekanntgeben: Ich bin Prasident der Waldbesitzer Interlaken Oberhasli (WIO)
und Vorstandsmitglied des Verbands Berner Waldbesitzer (BWB). Vorab mdchte ich mich auch
ganz herzlich fur die insgesamt positiv gedusserte Beurteilung zum eingegebenen Anliegen
bedanken. Damit haben der Regierungsrat und die involvierten Amtsstellen aufgezeigt, dass der
Wald wichtige Gesamtleistungen fir die Bevolkerung und insbesondere fur die Infrastrukturen im
Berg- und Hugelgebiet erbringt. Zu den einzelnen Punkten: Die Antwort in Punkt 1 erldutert
richtigerweise, dass es sich bei den beantragten Anderungen der zitierten Artikel ausschliesslich um
Darlehen handelt. Ein Instrument, das in den letzten 30 Jahren mehrmals erfolgreich angewandt
werden konnte, das aber beim aktuellen, fir den Holzmarkt dramatischen Preiszerfall kaum die
gewunschte Wirkung erzielen kann. Wir sind deshalb bereit, das Anliegen in ein Postulat zu
wandeln, um damit den Weg zu ermdglichen, weitere Massnahmen anzugehen. Dann haben wir
also bei Punkt 1 keine Differenz mehr zur Regierung.

Punkt 2: Aus dieser Antwort lasst sich ableiten, dass die in den letzten Jahrzenten angewandten
Methoden bei der Schutzwaldpflege nicht mehr genligen, weil der Anteil des Markts, der immer
auch einen Anteil Einnahmen generierte, vollig zusammengebrochen ist. Die Schadenprobleme
sind aber aktuell nach wie vor hoch, vielleicht sogar héher als vorher. Dass sich diese Aufgabe auch
in finanzieller Hinsicht lohnt, wird klar, wenn wir etwas zuriickdenken, als wir den Kredit fur die Ver-
bauung der Wildbache in der Region Brienz in Hohe von knapp 6.5 Mio. Franken bewilligten. In der
Antwort wird auch klar, dass ein klares Konzept mit zusatzlichen Finanzhilfen und einem Rahmenk-
redit fur die Akteure in der Forstwirtschaft Planungssicherheit und Kontinuitéat bringen muss und
kann. Ich bitte Sie deshalb, diesen Punkt als Motion zu Gberweisen.

Mein Hauptanliegen der Motion ist aber eigentlich eine ausreichende finanzielle Ausstattung des
Forstschutzes Uiber das ganze Kantonsgebiet. Erfreulich ist, dass dieses Anliegen als Punkt 3a im
Kaferbekadmpfungsgebiet vom Regierungsrat unbestritten ist. Wir Motionare bedauern aber sehr,
dass dieses Anliegen als Punkt 3b nicht auf das ubrige Kantonsgebiet ausgeweitet wurde. Die Erho-
lungsleistung wird massiv eingeschrankt, wenn wir das Absterben der Fichtenbestdnde im Mittel-
land, die vor 50 bis 100 Jahren durch den genau gleichen Kanton geférdert wurde, ohne Eingriff
zulassen. Deshalb bitten wir Sie, beide Punkte von 3 als Motion zu Uberweisen. Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.



Prasident. Ich gebe das Wort dem Mitmotionar, der aber gleichzeitig auch fur die Fraktion BDP
spricht: Grossrat Bernhard Riem.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). (Der Président weist den Redner darauf hin, die Hygienemaske
auszuziehen. / Le président signale a l'orateur qu'il doit retirer son masque.) Danke. Ich bin in der
Waldwirtschaft auf verschiedene Art und Weise verankert. Wie ist die momentane Situation?
Prekar. Mit Sicherheit so prekar wie zu Zeiten der Waldsterbediskussionen in den 80er-Jahre, mit
dem Unterschied, dass wir heute weniger mit technischen Massnahmen eingreifen kénnen, denn
damals erhielten wir beispielsweise mit der Einfihrung von Katalysatoren und anderen
Massnahmen zur Luftreinhaltung gute Resultate. Seither wurde es ziemlich warmer, und unsere
Walder sind nicht bereit dafir. Heisse, mehrere sehr trockene Sommer schadigen die Walder. Die
Leute, die im Wald tatig sind, wissen das und sind dabei, die Walder umzubauen — ein
technokratischer Begriff, aber ein zutreffender —, und das mit desastréser Mithilfe von Lothar und
Co., als wir mehrere solche grossen Ereignisse hatten.

Die meisten von lhnen wirden staunen, wenn Sie den Wald der 80er-Jahren mit dem heutigen
Wald direkt vergleichen konnten. Der Wald veranderte sich komplett. Er wurde Okologischer, natur-
naher, vielfaltiger, aber leider auch véllig unwirtschaftlich. Auch mit viel Geld vom Kanton wird die
Holzwirtschaft nicht gerettet, dies wird in dieser Motion eben nicht gefordert. Wir fordern die Unter-
stitzung in den Bestrebungen, dass diese Walder nicht zusammenbrechen, insbesondere nicht die
Schutzwalder. Schutzwalder zu ersetzen, ist enorm kostenintensiv, und Schutzwalder sind fir man-
che Siedlung in den Bergen eine Lebensversicherung. Walder zu pflegen, Walder, die Schutzbau-
ten eben unndtig machen, ist weitaus kostengunstiger. Wenn man jetzt im Moment nur noch Bor-
kenkaferschaden bekampft, bleibt halt kein Geld fir die notwendige Schutzwaldpflege, und das
kommt auf Dauer nicht gut. Es lohnt sich auch, Borkenkaferschaden im Mittelland und in weniger
hoch gelegenen Gebieten zu bremsen. Der Kanton unterstiitzt dort mit einer knappen Mio. Franken
die Uberwachung. Das ist aufwendig, zeitintensiv, aber extrem wertvoll. Die Zuspitzung der Situati-
on in mehreren Regionen braucht etwas mehr Mittel. Es braucht nicht viel mehr, aber es braucht
etwas mehr. Wir diirfen nicht ganze Gebiete aufgeben. Der Ersatz der Fichte, aber auch von ande-
ren Badumen, wegen dem warmeren und zeitweise trockeneren Klima, braucht eben Zeit, noch ein-
mal mehr als eine Generation. Wir danken dem Regierungsrat, dass er unserem Vorstoss grund-
satzlich positiv gegenubersteht. Die BDP-Fraktion stimmt dem Punkt 1 einstimmig zu, sie hatte auch
einer Motion zugestimmt. Punkt 2 wird einstimmig als Motion zugestimmt. Bei Punkt 3a folgen wir
dem Regierungsrat als Motion, Punkt 3 stimmt die Fraktion mehrheitlich einer Motion zu, hingegen
geschlossen einem Postulat.

Prasident. Pour le groupe PEV, le député Tom Gerber.

Tom Gerber, Reconvilier (PEV). Nous savons entre-temps tous ici que les foréts et leurs exploi-
tants font face a une situation particulierement difficile : d’'une part, des dégats conséquents dus aux
bostryches et d’autre part, un marché a la peine — et c’est peu dire. Le groupe évangélique est sen-
sible aux besoins des milieux forestiers, particulierement sensible a I'importance et au réle des fo-
réts protectrices et soutiendra tous les points, autant sous forme de postulat que sous la forme plus
contraignante de motion.

Prasident. Schneller, als man denkt. Fur die SP-JUSO-PSA, Grossratin Regina Fuhrer.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Wir wissen es alle: Der Wald im Allgemeinen und der
Schutzwald im Besonderen hat sehr viele und wichtige Funktionen. Die vielen verschiedenen
Aufgaben muss der Wald auch weiterhin wahrnehmen kdnnen. Wir missen uns aber bewusst sein,
dass wir vor den grossen Herausforderungen des Klimawandels, vor der Klimakrise stehen.
Klimaveranderungen kann man nicht einfach mit finanziellen Mitteln fir den Erhalt des Walds in der
heutigen Form und Zusammensetzung auffangen. Die Zusammensetzung des Waldes, der Baume
im Wald, wird sich verandern. Die Fichte wurde lange Zeit als Monokultur im Wald angepflanzt.
Diese Fichte wird langerfristig aus den Waldern, zumindest aus den Waldern des Mittellands
verschwinden.

Die SP-JUSO-PSA-Fraktion anerkennt den Handlungsbedarf. Wir unterstitzen aber die Haltung des
Regierungsrates in allen Punkte. Gerade bei Punkt 3 ist uns die Aufteilung, die Unterteilung in die
Punkte a und b wichtig. Im Kéaferbekdmpfungsgebiet sind die Forstschutzmassnahmen fir die Si-



cherung des Schutzwalds zentral, aber ausserhalb vom Kaferbekampfungsgebiet, und das ist der
grosste Teil des Waldgebiets, erachten wir es als richtig, die Situation Ende dieses Jahrs zu prifen.
Und vor allem miissen aktiv Uberlegungen und damit auch Massnahmen definiert werden, wie un-
ser Wald im Zusammenhang mit der Klimaveranderung in Zukunft aussehen soll und aussehen
wird. Wir werden also wie der Regierungsrat stimmen.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts). Les motionnaires développent 3 points et le gou-
vernement répond en 4 points. Les Verts se rattachent complétement a la réponse du gouverne-
ment. De maniére globale, lorsque I'on aborde le théme des foréts, nous savons toutes et tous
qu’elles ont plusieurs fonctions qui ont toutes une grande importance, et que nos foréts vont actuel-
lement plutdt mal, voire trées mal. Nous savons aussi que les propriétaires forestiers sont en situa-
tion difficile, difficultés financiéres et difficultés liées a la modification de I’environnement : chaleur,
sécheresse, bostryches — un cocktail explosif, comme ¢a a déja été dit. Nos forestiers ont besoin
d’aide et nous saluons les réponses positives du gouvernement. J’aimerais vous rendre attentifs
aux éléments suivants qui me chicanent un brin : les motionnaires demandent une aide de I'Etat,
ceux-la méme qui rejettent le plus souvent lintervention de I'Etat. L’€conomie forestiere, le bois-
énergie auraient été encouragés et mieux soutenus si la loi sur I’énergie (loi cantonale sur I'énergie,
LCEn) avait été acceptée. Certains ont préféré laisser aller les chauffages au mazout.

Mesdames et Messieurs, tout est lié, les cycles de vie, les relations entre I’économie,
I'environnement et le social. Ce que I'on appelle le développement durable n’est pas une vaine no-
tion. Nous devons réfléchir et penser global, partout, dans tous les dossiers et ne pas uniquement
penser a notre propre intérét ou uniquement a notre porte-monnaie. Penser global, agir localement.
Soutenir nos foréts, c’est étre conséquents face aux changements climatiques et face a nos con-
sommations d’énergie. Je l'avais dit lors de la derniére session, je le répéte : javais demandé a un
ingénieur forestier ce que nous pourrions faire au niveau cantonal pour nos foréts. Il a répondu ce-
ci : « Les meilleurs moyens de prendre soin de nos foréts sont 1) réduire les émissions de CO- et 2)
utiliser localement l'importante ressource ligneuse. » Cette motion est une aide pour nos foréts, il
existe d’autres moyens pour les soutenir et jespére que vous vous en rappellerez.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). Ich habe beim Studium der Regierungsantwort zu diesem
Vorstoss wieder einmal etwas gelernt, und zwar, dass man einen Punkt in einer Motion seitens der
Regierung noch weiter aufsplitten kann, in einen Buchstaben a und b. Ich finde das sehr kreativ,
und es ist fur mich auch ganz klar ein Ausdruck daflir, dass die Regierung die Forderungen der
Motion sehr differenziert anschaute. Die FDP-Fraktion teilt die Einschatzung des Regierungsrates in
allen Bereichen. Wir werden uns demzufolge auch an die Antrage des Regierungsrates halten. Mit
anderen Worten: Wir werden Punkt 4 als Postulat zustimmen; als Motion wirden wir es ablehnen.
Die Haltung des Regierungsrates ist sehr konsequent. Aus Sicht der FDP macht es Sinn, dass man
bei Punkt 3 zwischen «Kaferbekampfungsgebiet» und «ausserhalb von Kaferbekampfungsgebiet»
unterscheidet. Die Regierung stellte bereits im letzten Vorstoss, den wir diesen Frihling
behandelten, in Aussicht, dass man diese Situation Ende 2020 neu beurteilen wird. Sie bestatigt
diese Bereitschaft auch jetzt wieder. Darum ist es nur folgerichtig, dass man Punkt 3b als Postulat
uberweist, Punkt 3a als Motion. Wir unterstutzen die Haltung der Regierung.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Diese Motion behandelt die Situation im Wald, wie sie heute anzutref-
fen ist. Wir haben rund 185’000 Hektaren Wald im Kanton Bern. Davon ist die Halfte oder etwas
mehr als die Halfte, etwa 100’000 Hektaren sind im Privatwaldbesitz, der Rest ist 6ffentlich unter-
teilt, von Kooperationen, Gemeinden, und etwas Uber 12’000 Hektaren gehéren dem Kanton Bern.
Wir unterscheiden in diesem Wald noch einmal mehr zwischen normal bewirtschaftetem Wald und
Schutzwald. Der Schutzwald hat die Funktionen — sei es im Oberland oder im Jura —, dass bei star-
ken Neigungen die Gefahren wie Mauergange, Steine, Lawinen durch Walder aufgehalten werden,
und er muss dort intakt bleiben. Bei den anderen, bei den Wirtschaftswaldern in unserem Gebiet
unter 800 Meter Uber Meer habe ich selber erlebt, wie man in den letzten Jahren, als ich noch ein
kleiner Junge war, aufgefordert wurde, Fichten zu pflanzen. Alle Forster sagten uns, meinem Vater:
«Wenn du geholzt hast, musst du Fichten pflanzen, das gibt Geld.» Und das machte man auch.
Wenn man aber etwas nachdenkt, sieht man auch, dass diese Walder im Mittelland, im Seeland,
friher eigentlich Eichen- und Buchwalder waren und dort nur marginal Nadelholz wuchs. Jetzt ist
es, wie es ist. Wir haben die Schaden heute. Wir haben sie selber verursacht, wir Menschen, indem
man gewisse Klimazonen eben nicht beachtete. Und jetzt ist es so. Die SVP sieht ein, dass diese



Massnahmen nach Art. 19 Abs. 1 der Kantonalen Waldverordnung (KWaV) heute bei ausseror-
dentlichen Schadenereignissen zum Greifen kommen mussen, weil der Holzabsatz so desolat ist,
dass die Preise im Keller sind. Hier muss man Massnahmen treffen und sind getroffen worden. Das
braucht meiner Meinung nach nicht Zahlungen an Waldbesitzer, sondern man muss schauen, dass
man vermehrt den Holzabsatz zu Marktpreisen — ich betone: Marktpreisen — auf den Markt bringen
kann.

Das wurde nun ja in ein Postulat gewandelt. Die SVP stimmt dem Postulat einstimmig zu. Punkt 2
stimmen wir grossmehrheitlich einer Motion zu. Bei den Punkten 3a und 3b stimmen wir auch
grossmehrheitlich einer Motion zu. Ich méchte Sie bitten, diesem Antrag der SVP zu folgen und
genau so abzustimmen.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Ich kann mich relativ kurz halten. Das meiste haben meine Vor-
redner ja bereits gesagt, und sie kennen sich wahrscheinlich mit der aktuellen Situation im Wald
bezuglich Sturmschaden und Borkenkéaferbefall auch besser aus als ich. Inhaltlich Uberzeugte die
Antwort des Regierungsrates unsere Fraktion, und wir werden seinen Empfehlungen in allen Punk-
ten folgen. Auch unsere Fraktion stolperte Uber Punkt 3. Wir fragten uns, ob es Uberhaupt zuldssig
ist, dass der Regierungsrat hier diesen Punkt in 3a und 3b splittet, aber mir wurde dann vom Rats-
prasidenten erklart, dass das maoglich ist, wenn der Grundsatz der Einheit der Materie dies erfordert.
Vielleicht noch kurz fur jene, die sich um den Schutzwald sorgen: Als Schutzwald wird im
Allgemeinen der Bergwald oberhalb von Dérfern, Strassen und Schienen in Berggebieten
bezeichnet, der den Talbewohnern Schutz vor Steinschlag, Erdrutsch und Lawinen bietet. Der Wald
bietet aber nicht nur den Menschen Schutz, er hat noch viele weitere Aufgaben. Er ist auch die
Lebensgrundlage vieler Wildtiere, haufig auch von geschutzten Tierarten, und um diese sollte man
sich eben auch sorgen, wenn man intakte Okosysteme will.

Sie wissen vermutlich, worauf ich hinauswill: Am 27. September gibt es zu diesem Thema auf Bun-
desebene eine Abstimmung, aber ich verkneife mir jetzt in diesem Rahmen eine Wahlempfehlung.
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Prasident. Wir wechseln zu den Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern. Le premier intervenant
a titre individuel, le co-motionnaire M. Roland Benoit.

Roland Benoit, Corgémont (UDC). Tout d’abord, jaimerais vous indiquer mes intéréts : je suis le
président des propriétaires de forét du Jura bernois (Cercle Forestier du Jura Bernois, CEFOJB) et
nous sommes trés impactés par cette problématique. J'aimerais d’abord remercier le gouvernement
d’avoir accepté le point 1 en postulat et les points 2 et 3a en motions. Par contre, pour moi, il y a un
probléme [concernant] le 3b : le gouvernement est en train de faire une différence entre les foréts
protectrices et les foréts non protectrices. Et le bostryche, Mesdames et Messieurs, ne fait pas de
différence. J'ai assez peur qu’a I'avenir on aide, par des subventions, a enlever les arbres qui sont
atteints uniquement dans des foréts protectrices, et que dans les autres foréts, puisqu”il n’y aura
pas subventions es propriétaires de forét renoncent a enlever les arbres atteints, si bien que les
dégéats de bostryches vont continuer. Alors, jaimerais vous inviter, en tous les cas, a accepter le
postulat aussi pour le 3b si ce n’est pas la motion. Mon collegue Abplanalp, en fonction de la dis-
cussion, va prendre la décision de transformer en postulat éventuellement aprés la réponse du gou-
vernement.

Matthias Matti, Gelterfingen (BDP). Der Schutzwald ist ein wichtiger Beitrag fir die Sicherheit in
unseren Talern, fir den Tourismus und fur eine Nachhaltigkeit in unserer Natur und Landschaft.
Ohne Schutzwald mussen wir kostspielige Lawinenverbauungen machen. Kunstbauten, die sicher
keiner von uns hier drin unserem Wald vorzieht. lch mochte es aber heute nicht unterlassen, auch
kurz einmal von Helden zu sprechen, von Helden, die tagelang im Wetter in den Waldern stehen
und sich den Gefahren unserer Natur stellen, um fir die Sicherheit von uns als Talbevolkerung,
aber auch flr unseren gesunden Wald da sind.

Es ist kein Wunder, dass das Waldsterben aufgehort hat. Es waren unsere Forstunternehmer, die
mit Herzblut im Wald ihre Arbeit machten. Es waren Forstunternehmer und Forstwarte, die nicht in
einem warmen Laden, nicht in einem warmen Spital und auch nicht in einem Bliro sassen und von
denen bis jetzt hier drin keiner nach einer Pramie geschrien hat, die sich dafur einsetzten, dass es
dem Wald heute so geht, wie es ihm geht, namlich wieder einigermassen gesund. Aber heute



kampfen genau diese Leute um die Existenz. Der Holzpreis ist am Boden, und die Mittel fir die
Schutzwaldpflege bleiben im Moment aus, und die Auftrage sind eben auch nicht da.

Erlauben Sie mir die Bemerkung, dass wir heute reagieren im Wald, viel Geld ausgeben, das wir
durch ein Agieren, durch eine systematische Pflege nicht nur besser, sondern langerfristig auch
glnstiger einsetzen konnten. Die heutigen Mittel im Forstschutz und in der Schutzwaldpflege
kommen aus der gleichen Kasse. Das heisst: Je mehr Schaden wir im Wald haben, desto weniger
Geld haben wir flr die Pflege. Das ist eine Spirale, die sich nur in eine Richtung dreht, und das noch
in die falsche. Mit einer systematischen Pflege konnten wir Schaden und Fehlinvestitionen
vermeiden. Allein im Simmental und Saanenland missten jahrlich 400 Hektaren gepflegt werden,
damit wir in einem 25-Jahres-Rhythmus den Wald pflegen kdnnten, ein Zielwert, der fir eine
nachhaltige Pflege und einen gesunden Wald absolut wichtig ware. Letztes Jahr machten wir 175
Hektaren, dieses Jahr kdnnen wir wegen der gekurzten Mittel nur 100 Hektaren pflegen. Schauen
wir ins Kandertal, sieht dort der Rickstand noch viel grober aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sagen wir doch heute einfach Ja zu einem gesunden Wald, zu
einer guten Forstwirtschaft in allen Gebieten und deswegen Ja zum Punkt 1 als Postulat und Ja zu
den Punkten 2, 3a und 3b als Motion.

Prasident. Es sind keine weiteren Sprechenden eingetragen. Der Motionar méchte nach der Regie-
rung reden. Ich gebe das Wort gerne an Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Wir sind uns ja praktisch in
allen Punkten und bei allen Fragen respektive Herausforderungen einig, wenn ich jetzt den Frakti-
onssprechenden und Motionaren zugehort habe. Wir haben eine kleine Differenz bei Punkt 2. Wir
sind uns einig, dass es im Moment fir den Berner Wald schwierig ist, schwierig aus den Grinden,
die genannt wurden. Wir haben nach Burglind und den Wetter-... nicht Kapriolen, aber den entspre-
chenden Temperaturen, die fur den Borkenkéafer ginstig waren, schon im letzten Jahr und in die-
sem Jahr eine schwierige Situation in samtlichen Waldern des Kantons Bern. Ja, wir haben ein
Problem mit dem Holzabsatz. Dort, wo Holzmengen anfallen, ist die Nachfrage in dem Volumen,
wie es heute der Fall ist, nicht mehr gegeben. Die Preise konnen nicht mehr in der Art erzielt wer-
den, wie es notig ware. Das ist eine Tatsache. Deshalb will ja die Regierung auf diese Anliegen ein-
treten. Deshalb hat sie bereits gehandelt, deshalb hat sie Programme eingerichtet, hat in diesem
Jahr auch eine Task Force eingerichtet, in welcher der Motionar selber ja Einsitz hat. Er ist bestens
Uber das Bemuhen und auch die Bestrebungen meiner Direktion, meines Amts im Bild. Wir machen
vorwarts, wir machen auch finanziell vorwérts.

Ich gehe kurz auf Punkt 3 ein, bei allen anderen Punkten haben wir ja keine Differenz, da sind wir
uns einig. Beim Punkt 3 fordert der Motionar, dass wir genug Mittel fir den Forstschutz, fir Forst-
schutzmassnahmen bereitstellen. Das haben wir gemacht. Wir haben insgesamt mehr als 12 Mio.
Franken eingestellt, und wir haben damit die Beitrage im Vergleich zur Planung mehr als vervier-
facht. Das hat die Regierung bereits gemacht, und das war aus verschiedenen Griinden auch nétig.
Die Winterstirme 2020 richteten Schaden an, und diesen Schaden musste man aufrdumen. 50
Prozent vom Kreditbedarf 2020 geht in die Schadenaufraumung dieser Winterstiirme. Nachher hat-
ten wir den warm-trockenen Frihling, damit das héhere Kéferrisiko, und zudem trat ein, was ich
vorhin schon erwahnt habe: Die Corona-Massnahmen im Ausland flhrten dazu, dass der Holzex-
port komplett oder fast komplett zum Erliegen kam. Das machte die Kosten flr die Kaferbekamp-
fung hoher. Das ist eine Entwicklung, die wir sorgfaltig beobachten, aber auch kritisch beobachten,
nicht zuletzt auch dank den schénen Niederschlagen — nicht nur gegen den Kafer, sondern auch fiir
die Landwirtschaft, gerade auch im Berner Oberland und damit im Schutzwaldgebiet — hatten wir
eine Entwicklung, die man nicht einfach so flachendeckend und generell Uber den ganzen Kanton
als katastrophal anschauen kann.

Wir gehen heute davon aus, dass wir die Massnahmen fir das laufende Jahr Uber die eingestellten
Mittel finanzieren kénnen. Fur 2021, fir das nachste Jahr haben wir 7,3 Mio. Franken in Planung,
und diese Planung richtet sich nach einer ginstigen bis mittleren Entwicklung der Schaden aus;
dann reicht das. Darum stehen wir hier auch im Grundsatz hinter dem Anliegen des Motionars. Und
warum machen wir diese differenzierte Sichtweise? Warum beurteilen wir das Kaferbekampfungs-
gebiet anders als das Nichtbekampfungsgebiet? Das hat einen Zusammenhang mit dem Schutz-
wald. Der Schutzwald hat eine Schutzfunktion fir Infrastruktur und Bevolkerung, wie verschiedene
Sprecher und Sprecherinnen richtig herausgehoben haben. Dieser muss in Ordnung sein, und dort
mussen wir die Mittel auch bereitstellen, diese missen eingeplant sein. Schutzwald, der seine



Funktion erfllt, ist wesentlich billiger als der Bauunterhalt von Schutzvorrichtungen und deshalb
auch die Annahme in diesem Punkt der Motion.

Bei einer starkeren Zunahme der Schaden im nachsten Jahr mussten wir selbstverstandlich auch
noch Uber zusatzliche Mittel reden. Also: Wir schauen die Situation an, wir sind auch bereit, der
Regierung aus der Direktion heraus eine Erhdhung der Mittel vorzuschlagen, wenn wir sehen, dass
die Mittel nicht reichen. Wir machen also eine laufende Lagebeurteilung, das betrifft das Kaferbe-
kampfungsgebiet. Im Nichtbekdmpfungsgebiet, also in den tieferen Lagen, im Mittelland, waren wir
auch nicht einfach untatig. Wir haben unmittelbar nach dem Sturm Burglind ein neues Forstschutz-
programm eingerichtet. Wir sind jetzt im zweiten Jahr dran, Erfahrungen zu sammeln. Es kommt in
den nadelholzreichen Bestadnden des Mittelands zum Einsatz, und dort geht es um die Fichte. Die
Fichte ist das Holz, das am meisten gebraucht wird, das in normalen Zeiten auch am meisten Nach-
frage hat. Das ist aber eben den Normalfall.

Jetzt gibt es je langer, je mehr halt nicht so Normales festzustellen: Das eine hat mit Corona, mit der
Nachfrage zu tun, das andere hat mit der klimatischen Entwicklung, mit dem Klimawandel zu tun.
Die Fichte kommt im Mittelland unter Druck. Sie wird deshalb auch in Zukunft flir den Befall von
Borkenkafern anfalliger werden. Wir haben dem im Programm, das ich angesprochen habe, auch
Rechnung getragen. Wir wollen damit den Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern helfen, damit sie
einen geordneten Abbau ihrer Fichtenbestande machen kdnnen, und die Regierung stitzt dieses
Programm. Der Regierungsrat genehmigte das Programm flr die Jahre 2020 und 2021. Ich sagte
es bereits in der Debatte zu einer friiheren Motion: Wir werden Ende Jahr anschauen, welche Wir-
kung wir erzielt haben, und wir werden entscheiden, wie es weitergehen soll. Wir sind durchaus
bereit, Anpassungen zu machen, gestutzt auf die Klimabedingungen, gestutzt auf die Wirkung, die
wir mit Blick auf den Borkenkafer haben. Wir haben aus der Direktion heraus bei der Regierung im
Rahmen des letzten Planungsprozesses auch auf das Risiko hingewiesen, das ja eben auch ein
finanzielles Risiko ist, und wir meldeten einen Mehrbedarf an Mittel an. Dieser ist allerdings noch
nicht ins Zahlenwerk aufgenommen worden.

Warum will nun die Regierung den Punkt 3b als Postulat annehmen? Weil wir auf der einen Seite in
einer laufenden Uberpriifung sind und heute noch nicht sagen kénnen, was es wirklich braucht und
wo man es einsetzen will. Und weil wir — wenn wir ehrlich sind — heute auch sagen mussen, wir
werden im Nicht-Kaferbekdmpfungsgebiet nicht einfach flachendeckend das Borkenkaferproblem
I6sen konnen, indem wir diese Fichten aus den Bestanden rausnehmen. Das ist nicht moglich, ganz
schlicht und einfach, weil es viel zu teuer ware. Ich habe wahrend des Lockdown nicht manche De-
legation empfangen, aber eine davon war eine Delegation der BWB. Wir machten dort die Auslege-
ordnung. Sie legten mir eine Kostenberechnung auf den Tisch. Geschatzte Grossratinnen und
Grossrate, wenn man das Problem im Nicht-K&ferbekdmpfungsgebiet flachendeckend I6sen méch-
te, zusammen mit den Mitteln, die man fir das Kaferbekdmpfungsgebiet braucht und auch einge-
stellt sind, kommen sie nach ihrer Berechnung auf einen Betrag von 40 Mio. Franken.

Deshalb ist die Regierung beim Postulat, deshalb ist sie bereit, bei diesen Schwierigkeiten und Her-
ausforderungen hinzuschauen, zusatzliche Mittel einzustellen. Aber wir kdnnen hier jetzt nicht ein-
fach einen Blankoscheck Uber eine Annahme dieses Punkts 3b ausstellen, damit wir dann wirklich
auch jede letzte Fichte irgendwo aus einem Wald im Mittelland herausnehmen kénnen und damit im
Worst Case 40 Mio. Franken Zahlungen auslosen. Ich bitte Sie deshalb, den Punkt 3b als Postulat
zu ubernehmen und die Ubrigen Punkte so zu unterstutzen, wie es die Regierung beantragt.

Prasident. Ich gebe das Wort gerne noch einmal an den Motionar, Grossrat Ueli Abplanalp.

Ueli Abplanalp, Brienzwiler (SVP). Herzlichen Dank allerseits flr die grossmehrheitliche
Unterstitzung, zumindest zum Punkt 3b auch als Postulat. Bei den anderen gibt es keine Differenz,
stellte ich fest. Ich habe noch eine Bemerkung an Moussia von Wattenwyl von den Griunen:
Herzlichen Dank fir diese Replik. Aber: Gegen ein Energiegesetz zu sein, das viel zu kurze Fristen
setzt, damit man es als gutburgerlicher Mann umsetzen kann, heisst noch lange nicht, dass man fiir
das Ol ist. Man kann auch etwas machen, das dazwischen ist, und dort hatten wir wohl noch
Bedarf, das ein bisschen zu gestalten. Besten Dank auch Herrn Regierungsrat fir seine Replik.
Gerade Punkt 3b — ich komme nur noch darauf zu reden —: Das hat er richtig gesagt: Das Worst-
Case-Szenario ist natlrlich sehr teuer. Das wussten wir beim Einreichen der Motion auch noch
nicht, das wurde erst dann erarbeitet. Ich méchte ihm auch ganz herzlich fir die Aktivitdten in der
letzten Zeit danken, vor dem Einreichen und nach dem Einreichen der Motion. Es ist nicht ganz von
ungefahr, dass die Motion auch dringlich erklart wurde. Es gab Handlungsbedarf, es wurde



Handlungsbedarf erkannt. Es wird sehr viel gemacht, ich méchte dem Regierungsrat und seinen
Leuten ganz herzlich danken; er leitet das weiter. Deshalb bin ich auch bereit, Punkt 3b als Postulat
anzunehmen, sodass wir das grossmehrheitlich unterstitzen konnen. Ich bin sicher, wir werden
einen guten Weg finden, und wenn es weitere Notwendigkeiten gibt, werden wir wieder auf allen
politischen Ebenen versuchen, uns vernehmen zu lassen und zu schauen, was wir dann dort
machen kdnnen und was das Beste ist.

Prasident. Damit kommen wir zur Beschlussfassung. Der Motionar hat auch Ziffer 3b in ein Postu-
lat gewandelt, gleich wie Ziffer 1. Wir haben also keine Differenz mehr zur Regierung, aber wir hor-
ten unterschiedliche Argumentationen. Deshalb bringe ich dies punktweise zur Beschlussfassung.
Traktandum 51, eine dringliche Motion von Grossrat Abplanalp, «Forstschutzmassnahmen und
Schutzwaldpflege sicherstellen»: Wer Ziffer 1 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer das nicht
will, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.177; Ziff. 1 als Postulat)
Vote (2020.RRGR.177 ; ch. 1 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 145
Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 als Postulat einstimmig mit 145 Ja-Stimmen angenommen.
Ziffer 2: Wer diese als Motion annehmen will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.177; Ziff. 2)
Vote (2020.RRGR.177 ; ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 144
Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Auch hier Einstimmigkeit: Die Ziffer 2 wurde als Motion mit 144 Ja-Stimmen angenom-
men.

Ziffer 3a: Hier befinden wir ebenfalls in der Motionsform. Wer die Ziffer 3a annehmen will, stimmt Ja,
wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.177; Ziff. 3a)
Vote (2020.RRGR.177 ; ch. 3a)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 141
Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben Ziffer 3a mit 141 Ja- gegen 0 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung als Motion an-
genommen.



Dann noch Ziffer 3b: Hier wechseln wir wieder in die Postulatsform. Wer die Ziffer 3b annehmen
will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.177; Ziff. 3b als Postulat)
Vote (2020.RRGR.177 ; ch. 3b ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 143
Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 3b mit 143 Ja-Stimmen als Postulat angenommen. Damit konnten
wir die Abstimmungsanlage ein bisschen amortisieren, denn die Sache mit der differenzierten Mei-
nungsausserung hat nicht so funktioniert. (Heiterkeit / Hilarité)



