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Le président. Guten Morgen, werte Ratsmitglieder, werte Finanzdirektorin, werte Damen und
Herren, wir eréffnen den vierten Sitzungstag der Junisession. In der Beratung des Steuergesetzes,
erste Lesung, sind wir bei Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a. Als letzte Fraktion wird sich nun die
EDU aussern. Anschliessend gibt es eine ganze Liste von Einzelvotanten. Ich bitte um Ruhe im
Saal und erteile Grossrat Schwarz das Wort.

Jakob Schwarz, Adelboden (UDF). Der Grossratskollege Naf hat mir den Einstieg in mein Votum
relativ leicht gemacht. Schén ist, dass er neben den anderen Parteien die EDU nicht vergessen und
meinen Parteikollegen Stefan Oester zitiert hat. Etwas unschon ist jedoch, dass er die Beschlisse
und die Voten der ASP-Debatte zum Thema Fahrkostenabzug entweder vergessen oder bewusst
wegegelassen hat. Er hat uns vorgeworfen, wir hatten uns seit der ASP immer wieder auf die ASP-
Beschlisse berufen, wahrend die ASP beim Thema Fahrkostenabzug nun plétzlich nicht mehr
gelte. Schauen wir doch genau, was damals zu diesem Thema alles gesagt und beschlossen
wurde. Ich zitiere aus dem Tagblatt der Novembersession 2013: «Planungserklarung
SVP/BDP/FDP/EDU - Plafonierung Fahrkostenabzug: Mit Ricksicht auf die peripheren Regionen
ist bloss ein Maximalabzug zur Plafonierung der Ausreisser nach oben festzulegen. Zudem sind die
Ansatze der anderen Kantone zu berlcksichtigen.» Kollege Haas, FDP, als Sprecher sagte
Folgendes: «Aus diesem Grund haben wir eine Planungserklarung gemacht, die auf Folgendes
abzielt: Erstens sind die definitiven Entscheide erst in der Steuergesetzrevision 2016 zu fallen.
Zweitens muss auf die Regulierung in anderen Kantonen Rucksicht genommen werden, weil es
sonst zu einer Abwanderungstendenz kommt, welche uns die Steuereinnahmen wegnimmt. Drittens
darf man Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den peripheren Regionen nicht bestrafen. Das
heisst, wenn man eine Begrenzung macht, muss sie auf relativ hohem Niveau sein. Dazu kommt
die Kantonsverfassung mit dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, die ebenfalls zu berlcksichtigen ist.» Soweit Kollege Haas. Danach habe ich
mich im Namen der EDU-Fraktion wie folgt gedussert: «Zu den Planungserklarungen haben wir, wie
Adrian Haas sagte, im Juni 2000 eine ausfiihrliche Diskussion geflihrt. Da sagten wir, dass wir
extreme Ausreisser nach oben mit Fahrkostenabziigen von mehr als 20 000 Franken auch nicht
richtig finden. Das soll limitiert werden. Aber 3000 Franken sind zu tief. Damit strafen wir Leute, die
am Morgen noch keinen OV haben, um zur Arbeit zu gehen, und am Abend keine Maglichkeit
haben, um mit dem OV heimzukehren, und deshalb auf das Auto angewiesen sind.» Diese
Planungserklarung wurde mit 85 gegen 63 Stimmen angenommen. Ich glaube, damit sind Kollege



Naf und weitere bezuglich dessen, was wir zu diesem Thema seitdem gesagt haben, aufdatiert.
Also ist es nichts als logisch und konsequent, dass die EDU-Fraktion auch heute den von der
Regierung vorgeschlagenen Fahrkostenabzug von 3000 Franken, der von SP, Griinen, glp und
EVP unterstltzt wird, vehement ablehnt. Eigentlich entspricht auch der Vorschlag der FiKo, ein
Maximalabzug von 6700 Franken, Uberhaupt nicht der beschlossenen Eliminierung der Ausreisser
nach oben, sondern ist bereits viel tiefer angesetzt. Ein Ansatz von 10 000 Franken ware der
Aussage wohl naher gekommen. Auch der geforderte Vergleich mit unseren Hauptkonkurrenten in
dieser Sache — den Kantonen Solothurn und Freiburg — zeigt, dass sie bis heute zur Begrenzung
des Fahrkostenabzugs gar nichts unternehmen. Damit handelt sich der Kanton Bern aus eigenem
Verschulden einen wesentlichen Standortnachteil ein.

Im Sinn eines Kompromisses wirde unsere Fraktion jedoch die 6700 Franken mittragen. Was mich
aber sehr gestort, um nicht zu sagen verletzt hat, sind Aussagen, die gestern gemacht wurden. Zum
Beispiel sagte Grossratin de Meuron, die Leute seien einfach zu bequem, und Kollege Kipfer nimmt
die Diskriminierung der Randregionen einfach in Kauf, weil es, wie er sagte, zahlenmassig
bekanntlich etwas weniger Betroffene seien. Ich méchte an dieser Stelle Folgendes betonen: Die
Leute in den Randregionen haben gar keine Wahlmdglichkeit. Sie sind keineswegs bequem.
Bezliglich OV haben sie schlicht kein Angebot, wie es in den gut erschlossenen Gebieten der Fall
ist. Was den Wegzug betrifft, der auch angesprochen wurde, geht es auch nicht nur um
Bequemlichkeit: Vielleicht hat jemand von den Eltern ein Haus oder einen Garten geerbt. Vielleicht
betreut man die Mutter oder den Vater zu Hause, anstatt sie ins Altersheim abzuschieben. Vielleicht
hat man eine Ehepartnerin und Kinder, die in der Gemeinde so stark verwurzelt sind, weil sie in
Vereinen und Klubs mitmachen, dass der Partner die tagliche Autofahrt zur Arbeitsstelle in Kauf
nimmt. Und auch wenn es zahlenmassig wenige sein mdégen: Unsere Gemeinden sind auf gut
ausgebildete und qualifizierte Leute angewiesen, die eine gute Anstellung im Unterland haben —
einerseits wegen des Steuerpotenzials, anderseits aber auch wegen der intellektuellen Qualitat,
welche diese Leute in unsere Gemeinden bringen. Oder wollen Sie, liebe Grossratinnen und
Grossrate, zu jener Zeit zurlick, als die Adelbodner «die Waldleute» genannt wurden? Wollen Sie
unsere Berggebiete den Raubtieren, einigen subventionierten Parkwachtern, die friher
produzierende Landwirte waren, und ein paar Polizisten Uberlassen, die dafir sorgen, dass
niemand verbotenerweise ein Feuer entfacht? Mit Gesetzen Uber Zweitwohnungen und
Raumplanung und nun auch mit dem Steuergesetz treiben Sie die schleichende Entvélkerung
unserer Randregionen voran: Wollen Sie das wirklich? Und zum Schluss: Man kénnte das Problem
auch anders angehen als mit einer drastischen Reduktion des Fahrkostenabzugs. Man konnte bei
den Steuerpflichtigen, die wirklich eine Wahimdglichkeit zwischen Auto und OV haben, die
bestehende Praxis strenger anwenden. (Le président demande a l'orateur de conclure.) Ich bitte
den Grossen Rat eindringlich, den Antrag der SP abzulehnen und dem Antrag der FiKo
zuzustimmen.

Le président. Werte Ratsmitglieder, im Saal herrscht momentan eine enorme Unruhe. Ich bitte Sie,
wichtige Besprechungen in der Wandelhalle zu fihren. Wir kommen nun zu den Einzelsprechern.
Als erstem gebe ich Grossrat Moser das Wort.

Werner Moser, Landiswil (UDC). Ich méchte als Beispiel eine landliche Gemeinde wie die meine
erwahnen: Der nachstgelegene Bahnhof befindet sich in einer Distanz von zirka 8 Kilometer. Wir
haben zwar auch ein Postauto, das jedoch fir die meisten Arbeitnehmer praktisch unbrauchbar ist,
denn es verkehrt am Morgen und am Abend; um 19 Uhr fahrt der letzte Kurs zurlick. Deshalb sind
die meisten Leute auf ein Auto angewiesen. Was mich jedoch ans Rednerpult getrieben hat, ist
Folgendes: Gestern haben wir darliber diskutiert, dass die Frauen nicht dieselben Lohne haben wie
die Manner. Das ist zum Teil sicher noch der Fall. Aber hier geht es noch um etwas ganz anderes,
namlich darum, ob wir Gberhaupt noch wollen, dass Frauen Lohn beziehen kénnen oder nicht. Bei
uns kann es sein, dass sie teilweise davon abgehalten werden. Der Fahrkostenabzug hat einen
grossen Einfluss auf die Lohne der Frauen in landlichen Gebieten. Als Beispiel nenne ich die
zahlreichen Frauen in unserer Umgebung, die in Pflegeberufen tatig sind und die, sobald sie Kinder
haben, ihre Pensen reduzieren und ihren Beruf nur noch an einzelnen Tage austiben oder in vielen
Fallen als Nachtwachen arbeiten. Ich brauche wohl nicht speziell zu erwahnen, dass in der Spitex,
in Spitalern und Altersheimen solche Frauen sehr gesucht sind. Es geht also darum, ob wir wollen,
dass diese Frauen weiterhin berufstatig sind. Wenn nun auch noch der Fahrkostenabzug
dermassen reduziert wird, werden viele ihre Berufstatigkeit aufgeben. Ich bitte die Ratsmitglieder
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eindringlich, diesen Aspekt bei ihrer Entscheidung ebenfalls zu berticksichtigen. Gerade in den
Pflegeberufen ist es dringend nétig, solche Frauen zu behalten.

Adrian Wiuthrich, Huttwil, (PS). Mit dem Nachhall der ASP machen wir heute weiter. Ich hatte mir
eigentlich in den ganzen ASP-Diskussionen gewlinscht, dass wir mehr eine politische Kultur des
Miteinanders gepflegt hatten. Dann hatten wir wahrscheinlich gemeinsam dartber diskutieren
kénnen, ob wir dem Kanton Bern die rote Laterne bei den Pramienverbilligungen anhangen wollen
als demjenigen Kanton, der am wenigsten Pramienverbilligungen gibt. Vermutlich hatten wir auch
mit unserer Fraktion darlUber reden kénnen, ob der Fahrkostenabzug etwas hoher sein soll als
3000 Franken. Ich stehe hier als Einzelsprecher, weil mir einige Anliegen von meiner Region her am
Herzen liegen und weil ich viele Einflisse dieser Massnahme erkenne. Erstens haben
Arbeitnehmende meistens den Fahrkostenabzug noch als einzigen Abzug. Deshalb finde ich es
richtig, ihn etwas hdher anzusetzen als bei 3000 Franken. Ein zweiter Aspekt, den ich in die
Diskussion einbringen modchte, ist folgender: Wenn die Regierung diese Massnahme von
3000 Franken vorgeschlagen hat, damit sie im 6ffentlichen Verkehr nicht sparen muss, wirde ich
heute diesen 3000 Franken zustimmen. Vielleicht kann sich die Finanzdirektorin dazu noch
aussern. Wenn wir aber keine Gewahr haben, dass diese 3000 Franken ein Beitrag sein sollen, um
im Offentlichen Verkehr nicht sparen zu missen, dann wird es gefahrlich, und diese Verkniupfung
wurde in der Tat nicht gemacht. Wenn die Millionen, die in der Kasse fehlen wirden, im 6ffentlichen
Verkehr, den wir im Kanton Bern — gerade auf dem Land — noch haben, eingespart wirden, wiirde
es, wie gesagt, gefahrlich. Falls wir heute einen héheren Fahrkostenabzug beschliessen — dem ich
moglicherweise ebenfalls zustimmen wirde —, darf dies nicht dazu fuhren, dass der offentliche
Verkehr auf dem Land gekurzt wird. Jede Million, die wir dem OV wegnehmen, fehlt nachher fir die
Landbevélkerung, weil der OV auf dem Land am meisten Einfluss auf das Sparen hat.

Und ein weiterer Punkt: Auch in meiner Region haben diejenigen Leute, die ausserhalb ihrer
Wohngemeinde arbeiten und weitere Arbeitswege haben, im Prinzip ein héheres Steuerpotenzial.
Wenn wir den landlichen Gemeinden verunmdglichen, Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zu
haben, die etwas héhere Léhne und daflir etwas langere Arbeitswege haben, weil héher bezahlte
Arbeitsplatze meist nicht auf dem Land zu finden sind, vernichten wir Steuerpotenzial, das fir die
Landgemeinden wichtig ist und das sie sonst Uber den Finanz- und Lastenausgleich hereinholen
mussen. Aus diesen Griinden weiss ich noch nicht, ob ich mich der Stimme enthalten oder dem
héheren Fahrkostenabzug zustimmen werde.

Fritz Ruchti, Seewil (UDC). Heute Morgen stand ich um Viertel vor funf auf, um im Stall zu helfen,
weil die Lehrlinge momentan Prifungen haben oder nicht auf dem Betrieb sind. Zu meiner rechten
Seite wohnt eine Nachbarin, die Backerin/Konditorin ist und jeden Morgen zwischen halb vier und
vier Uhr nach Biel zur Arbeit in einer Backerei/Konditorei fahrt. Etwas oberhalb wohnt Zingg Ernst,
der bei der Firma Schwendimann arbeitet. Am Morgen um halb sechs Uhr beginnen die Mitarbeiter
dieser Firma mit dem Einsammeln von Abfall, weil sie mit den Kehrichtwagen im Stau stecken
bleiben wirden, wenn sie erst um acht Uhr anfangen wurden, und nicht mehr vorankdmen. Etwas
weiter oben wohnt Peter Daniel, der als Chauffeur arbeitet und immer bereits um drei Uhr am
Morgen zur Arbeit geht. Er ist Chauffeur bei der Jowa-Backerei von Migros und verteilt seine Weggli
und Brétli, damit ihr sie am Morgen zum Kaffee geniessen kénnt. Gfeller Simon, der etwas weiter
von mir entfernt wohnt, arbeitet bei Securitas und kommt manchmal mitten in der Nacht nach Hause
oder auch erst am Morgen um drei oder vier Uhr. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SP-
JUSO-PSA-Fraktion hier zu meiner Rechten: Es gibt unter der Klientel eurer Partei sehr viele Leute,
die ausserordentliche Arbeitszeiten haben. Das méchte ich noch einmal betonen. Und Natalie
Imboden, hér ruhig zu, es geht auch um deine Gewerkschafter. Eigentlich bin ich in der falschen
Partei, wenn ich mich hier fir deren Interessen einsetze, aber genau das mache ich heute. Genau
diese Leute hatten einen hoéheren Fahrkostenabzug verdient, denn sie setzen sich flr unseren
Service public ein, indem sie frith am Morgen aufstehen und spat am Abend nach Hause kommen,
damit unser normales Arbeitsleben stattfinden kann, damit wir den Zug benutzen kénnen, Matthias
Burkhalter, und im Winter saubere Strassen haben. Diese Leute brauchen wir, und deshalb sollten
wir gewahrleisten, dass sie diesen Abzug machen koénnen. Ich frage mich, wie Ursula Marti als
Kommunikationsfachfrau inren Genossinnen und Genossen dies erklaren will, wenn ihre Fraktion
plétzlich mehrheitlich dagegen stimmt. Uber eine Grossréatin habe ich mich jedoch gefreut, und zwar
Uber Béatrice Stucki. Sie war die Einzige der SP-JUSO-PSA, die das gestern erwahnt hat. Ich
verteile nicht gerne Kaktusse, aber ihr tibergebe ich gerne eine Rose.
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Ich empfehle euch, liebe Genossinnen und Genossen auf der rechten Seite, einmal am Morgen um
funf Uhr eine Rose auf dem Feld zu betrachten: Es gibt nichts Schoneres als eine bliihende Rose
im Morgentau. Nehmt euch dann etwas Zeit und denkt daran, wie viele Menschen ausserhalb der
LEBE-Zeit arbeiten und unsere Arbeitswelt vorbereiten. Ich bitte den Grossen Rat, dem Antrag der
Kommission zuzustimmen. (Monsieur Ruchti donne une rose a Madame Stucki.)

Le président. Damit hat Grossrat Ruchti fir einen blumigen Moment in dieser zahlenlastigen
Debatte gesorgt.

Andreas Hofmann, Berne (PS). Seit der Annahme des Raumplanungsgesetzes lauft eine intensive
Diskussion zu den Themen Raumplanung und Verdichtung. Einer der wichtigsten Punkte in dieser
Diskussion ist die Notwendigkeit, Arbeitsplatz und Wohnort zusammenrtcken zu lassen und damit
die Pendlerdistanzen zu verkirzen. Mit der Vorlage, die wir heute als Massnahme des
Steuergesetzes und als eine ASP-Massnahme diskutieren, greifen wir stark in die Raumplanung
ein. Es zeigt sich, dass raumplanerisch erwiinschte Effekte nicht nur durch raumplanerische
Massnahmen erzielt werden kdnnen, sondern unter anderem auch durch Steuermassnahmen. Im
Prinzip fuhren wir eine Raumplanungsdiskussion und keine Steuerdiskussion. Ich bitte die
Ratsmitglieder, die Steuergesetzbrille abzunehmen und die Raumplanungsbrille aufzusetzen. Die
momentane Situation ermdglicht Pendlern des Kantons Bern, durch ihre Abzige 220 Mio. Franken
einzusparen. Ich nenne dies anders: Der Kanton subventioniert das Pendeln jahrlich mit einer
Summe von 220 Mio. Franken. Damit wirkt er den raumplanerischen Zielen des Kantons diametral
entgegen. Das ist in etwa vergleichbar mit einem Autofahrer, der mit einem Fuss heftig auf das Gas
und mit dem anderen ebenso heftig auf die Bremse tritt. Effizienz ist etwas anderes.

Mit der vorgeschlagenen Schwelle von 3000 Franken wird die erwinschte Reduktion der
Pendlerdistanzen erreicht. Zum Beispiel ist Wengi — nicht gerade eine periphere Gemeinde, aber
doch zwischen Bern und Biel gelegen — besonders betroffen. Wenn ein Einwohner von Wengi
merkt, dass das Pendeln teurer wird, konnte er einige Uberlegungen beziiglich eines
Wohnortwechsels anstellen. Auf Seite 7 des Vortrags findet sich eine Karte, auf der die
Betroffenheit regional zum Ausdruck kommt. Als ich die Karte sah, staunte ich etwas: Auf der
farbigen Version sind grosse Teile des Berner Oberlands und ebenso Teile des Juras dunkelgrin
eingefarbt — genau gleich wie die Stadt Bern. (Le président demande a l'orateur de conclure.) Die
Behauptung in der Planungserklarung der Burgerlichen zur ASP war also schlicht falsch. Und was
sie heute zeigen, ist Beratungsresistenz.

Moritz Miiller, Bowil (UDC). Ich komme selten als Einzelsprecher ans Rednerpult. Gestern habe
ich mich jedoch angemeldet, weil es mir langsam definitiv reicht, dass die Pendlerstrome derart
verteufelt werden. Sie werden verteufelt, ohne dass man Uberlegt, was sie eigentlich sind. Die
Pendlerstrome sind Menschen, die fiir ihre Familien Einkommen verdienen gehen. Und wenn diese
Menschen nach Bern fahren, sind sie erst noch bei Firmen angestellt, fur die sie Umsatz und
Gewinn generieren und die hier Steuern zahlen. Das darf man einfach nicht ausser Acht lassen.
Wer sich hier gegen die Pendler dussert, dussert sich auch gegen die Firmen, welche diese Leute
angestellt haben. (L'orateur s’adresse a Madame Marti:) Es ist aber so, Ursula, es tut mir leid.
Wenn ihr Steuern erhéhen wollt, gibt es eine sehr direkte Form, und zwar in den Gemeinden. Dazu
braucht es jedoch Mut. Es ist viel schwieriger, in einer Gemeinde die Steuern zu erhéhen, als hier
auf den grinen Knopf zu driicken, um Steuereinnahmen zu generieren. In der Gemeinde musst ihr
den Birgern plausibel machen kénnen, weshalb die Steuern erhéht werden sollen. Dort muss man
die Dusche empfangen kénnen. Hier steht man hoéchstens in der «BZ» oder im «Bund». Ich musste
in meiner Gemeinde zwei Steuererhéhungen durchbringen. Gesteht doch den Birgerinnen und
Burgern, die nun mal in Bern eine Stelle haben — und nicht am Sozialtropf hangen, sondern arbeiten
und dafur einen gewissen Pendlerweg auf sich nehmen und fir ihren Lebensunterhalt selbst Geld
verdienen -, einen gewissen Abzug zu. Das hat zur Folge, dass sie mehr Geld zur Verfligung
haben, um die Kaufkraft zu starken. Dies wiederum kommt den Geschaften zugute. Ich winsche
mir, dass ihr weniger gegen die Pendlerstrome schiesst und nicht immer Ubergeordnet alles
verteufelt, denn da sind wirklich Menschen, Familien, aber auch Firmen betroffen.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (UDC). Als ehemalige Gemeinderatsprasidentin einer
Gemeinde im landlichen Raum — von Zweisimmen — mdchte ich mich ebenfalls zu diesem Thema
aussern. Bei allen Reformen, die in den letzten Jahren durchgeflihrt wurden mit dem klaren Ziel,
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Zentralisierungen vorzunehmen — die Armeereform, die Justizreform und alle Ubrigen —, hat der
ldndliche Raum immer wieder Arbeitsplatze verloren. In den ganzen Diskussionen wurde den
Gemeinden der Bergregionen in den Vernehmlassungen immer wieder gesagt, sie sollten nicht so
schwierig tun, diese Wege sei zumutbar. Zudem kdénne man die Fahrkosten abziehen. Nun, einige
Jahre spater, sagen dieselben Leute, deswegen gehe es dem Kanton Bern schlecht und er misse
mehr Geld aufwenden. In den Diskussionen von gestern wurde die Aussage gemacht, der
Fahrkostenabzug schade der Umwelt und den Finanzen. Der ganze Bereich der Okologie wurde ins
Spiel gebracht. Wenn wir schon von Okologie und Zentralisierung sprechen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, miissen wir vielleicht auch in Betracht ziehen, welche Auswirkungen es auf die Okologie
hat, wenn man zusatzliche Strassen bauen und zuséatzliche C")V-Angebote bereitstellen muss, und
was es bedeutet, wenn die Berg- und die landlichen Gebiete entvélkert werden und an anderen
Orten entsprechend mehr Wohnraum geschaffen werden muss. Dahinter kann ich keinen
vertretbaren 6kologischen Grundsatz erkennen. Beziglich der Zumutbarkeit der Arbeitswege wurde
uns immer wieder vorgespielt, das sei absolut kein Problem. Wenn man den Leuten den Arbeitsweg
zumutet, sollte man aber auch Lei halten und den Fahrkostenabzug gewahren. Die 6700 Franken,
welche die FiKo vorschlagt, decken in keiner Art und Weise die Kosten, welche gerade fur die
Arbeitnehmer und deren Familien aus unserer Region anfallen. Ich bitte die Ratsmitglieder jedoch
dringend, wenigstens diesen 6700 Franken zuzustimmen.

Natalie Imboden, Berne (Les Verts). Mir ist durchaus bewusst, dass sehr viele Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in diesem Kanton darauf angewiesen sind, ihren Beruf mit dem Auto auszuilben.
Lieber Kollege Ruchti, lieber Kollege Moser, es gibt ein Aber: Es ist wichtig, genau hinzuschauen.
Auch mit den 3000 Franken, welche die Regierung vorschlagt und die Griinen unterstitzen, ist
weiterhin ein Teil dieser Kosten voll abzugsberechtigt. Zwei Drittel der bisherigen Pendlerinnen und
Pendler im Kanton Bern, die den Abzug machen, konnen dies weiterhin eins zu eins machen. Es ist
deshalb nicht richtig, wenn man hier nun so tut, als ob alle Pendlerinnen und Pendler, alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an ihrer Arbeit gehindert wirden. Flr zwei Drittel von ihnen
andert sich nichts, nichts und nochmal nichts. Das halte ich fir eine wichtige Information. Die
Pflegefachfrau, von der Grossrat Moser gesagt hat, sie misse in der Nacht oder zu Randstunden
ins Nachbardorf zur Arbeit fahren, kann weiterhin pro Arbeitstag 20 bis 30 Kilometer voll abziehen.
Auch die Backerin von Grossrat Ruchti, die im Nachbardorf arbeitet, oder jemand, der zu einer
Randzeit auf das Auto angewiesen ist, kann weiterhin 20 bis 30 Kilometer pro Tag voll abziehen.
Bei langen Pendlerdistanzen kommt es tatsachlich zu einer Veranderung. Das ist jedoch der Sinn
und Zweck der Sache und ist aus 6kologischen Griinden sinnvoll.

Mir ist auch bewusst, dass die Zumutbarkeit von vielen Ebenen gesteuert wird. Die Griinen haben
sich national dagegen gewehrt, als im Arbeitslosenversicherungsgesetz auf nationaler Ebene die
Zumutbarkeit des Reisewegs auf vier Stunden pro Tag erhéht wurde. Dies sind falsche Anreize, und
wir haben sie bekampft. In einem Punkt sind wir uns wohl einig: Im gesamten Kantonsgebiet, auch
in den so genannten Randregionen — ich mag diesen Begriff eigentlich Uberhaupt nicht —, kdmpfen
wir dafiir, dass der OV gut ausgebaut ist und keine Buslinien geschlossen werden. Wir setzen uns
zusammen mit euch hoffentlich in der Mehrheit dafiir ein, dieses Angebot gut zu erhalten. Noch
einmal zu den Ausreissern: Es gibt 4300 Personen, die mehr als 15 000 Franken pro Jahr abziehen
kénnen. Das sind sicher keine sinnvollen Reisedistanzen. Es scheint mir daher durchaus richtig zu
sein, die Anreize anders zu setzen.

Zum Schluss noch einmal: Es ist nicht so, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in diesem
Kanton nun nicht mehr mit dem Auto zur Arbeit fahren kénnen. Wir wollen jedoch andere Anreize
setzen. Ich betone aber noch einmal: Fir mehr als 70 Prozent der Leute andert sich auch mit dem
Antrag der Regierung gar nichts. Sie kdnnen ihre Abziige weiterhin so machen wie bisher.

Philippe Miiller, Berne (PLR). Ich spreche hier auch als Einwohner der Stadt Bern, und als solcher
bitte ich die Ratsmitglieder, den hdéheren Fahrkostenabzug unbedingt zu unterstitzen und ihm
unbedingt zuzustimmen. Beruflich bin ich in der Geschéftsleitung eines Unternehmens mit Standort
Bern tatig, das in den letzten Jahren Hunderte von Arbeitsplatzen geschaffen hat. Viele dieser
Mitarbeitenden kommen aus dem Lebensmittelbereich; es handelt sich gerade auch um Leute, die
friher in Kasereien gearbeitet haben. Sie sind sehr wertvolle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
bringen wichtige Vorkenntnisse und Erfahrungen mit. Diese Leute arbeiten zum Teil Schicht bei
uns. Das heisst, dass sie einmal friih beginnen und ein anderes Mal spat. Dann gibt es keine
Buslinie, Natalie Imboden. Einmal pro Tag gibt es eine Schicht zur normalen Arbeitszeit. Die
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Diskussion, die hier nun geflhrt wird, erinnert mich an frihere Diskussionen, die wir im
Zusammenhang mit den Parkplatzen mit Behérden und Umweltorganisationen flihren mussten.
Diese hatten ebenfalls Mihe, den Sachverhalt zu begreifen. Wenn man jedoch einmal spat anfangt
und einmal friih, kommt man beim dritten Mal ebenfalls mit dem Fahrzeug, denn es rentiert nicht, fir
einen Drittel der Zeit ein Abonnement zu haben. Fir diese Mitarbeiter spielt die Diskussion, die wir
hier flhren, eine wesentliche Rolle. Es ist ausserordentlich kontraproduktiv, wenn Vertreterinnen der
Grinen und der Grinliberalen hier sagen, wenn ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer einen
Arbeitsort zuweise, der 60 Kilometer vom Wohnort entfernt ist, solle der Arbeithnehmer halt einfach
umziehen. Solche Aussagen wirken aus der Position einer Nichtbetroffenen doch sehr tberheblich.
Ich bitte den Rat, den héheren Fahrkostenabzug zu unterstitzen.

Markus Aebi, Hellsau (UDC). Erlauben Sie mir zum Fahrkostenabzug einige Bemerkungen. Lange
Zeit hatte ich gewisse Sympathien dafiir, denn dabei gibt es O&kologische, aber auch
steuertechnische Aspekte. Schaue ich aber genauer hin und nicht nur mit einer eindimensionalen
Betrachtungsweise, komme ich letztlich zu einem anderen Schluss. Erstens, der Fahrkostenabzug
in der Praxis: Stellen Sie sich vor, was es fur einen Arbeitenden bedeutet, 10 000 Franken in den
Pendlerstromen oder in den bestehenden Verkehrsproblemen abzusitzen. Ich gehe demnach davon
aus, dass dies nicht einfach freiwillig gemacht wird, sondern dass gewisse Rahmenbedingungen
oder Sachzwange dazu flhren. In der Regel sind es handicapierte Menschen oder Leute, die
irgendwo einen hochspezialisierten Job haben, aber auch altere Leute, die Schwierigkeiten haben,
in der Nahe des Wohnorts einen Arbeitsplatz zu finden. Zweitens ist ein Fahrkostenabzug eigentlich
nichts Schlechtes. Es handelt sich um Leute, die sich im Arbeitsprozess befinden, Steuern und
Sozialleistungen zahlen sowie letztlich auch einen positiven Beitrag an die Volkswirtschaft dieses
Kantons leisten. Denken Sie auch an die Leute, die Richtung Zirich pendeln: Sie bringen von dort
hohe Einkommen mit, die sie im Kanton Bern versteuern. Diese Rechnung muss man auch
machen. Und Folgendes ist mir ganz wichtig: Seit dem 15. Januar sind das Arbeits- und das
Unternehmensumfeld nicht mehr gleich. Produkte und Dienstleistungen sind seit jenem Zeitpunkt
zwischen 10 und 15 Prozent gesunken. Fir die meisten Unternehmen bedeutet dies eine
Riesenherausforderung. Im kommenden halben Jahr werden diese Herausforderungen bereits erste
Auswirkungen haben. Man kann davon ausgehen, dass es zu Firmenschliessungen kommt, dass
Firmen zusammengelegt werden und dass restrukturiert wird. Dies wir dazu fihren, dass wir im
Arbeitsmarkt eine sehr hohe Flexibilitdt bendtigen. Es wird Leute geben, die derzeit in Bern
arbeiten, deren Firma jedoch restrukturiert wird, sodass sich der Arbeitsplatz plétzlich in Zirich
befindet. Das wird nicht nur den landlichen Raum betreffen. Vielmehr werden die ganze
Volkswirtschaft und das Arbeitsumfeld im Kanton Bern betroffen. Wenn Sie heute Nachmittag am
Swiss Economic Forum in Interlaken die Unternehmer, die fir die Arbeitsplatze zustandig sind,
fragen, was sie davon halten, werden auch sie |hnen erklaren, dass sie in der Tat eine maximale
Flexibilitat im Arbeitsmarkt brauchen. Und eine abschliessende Betrachtung: Letztlich schadet dies
auch der Wettbewerbskraft des Kantons Bern; seine Attraktivitat als Wohnort wird sinken. Deshalb
bitte ich den Rat, den Kompromiss von 6700 Franken anzunehmen.

Daniel Hiigli, Bienne (PS). Im Vergleich mit dem Schlusssatz meines Vorredners nehme ich eine
etwas andere Perspektive ein. Der Gewerkschaftsbund hat im Rahmen der Vernehmlassung
entschieden, einen héheren Fahrkostenabzug zu unterstiitzen als den, der vom Regierungsrat
vorgeschlagen wird. Der Gewerkschaftsbund vertritt die Interessen der Arbeithehmenden im Kanton
Bern, und zwar nicht nur ihre Interessen am Arbeitsplatz, sondern auch ihre Interessen im eigenen
Haushalt. Die Verbindung zwischen dem Arbeitsplatz und dem Haushalt ist bekanntlich der
Arbeitsweg, der klirzer oder langer und je nach Distanz und gewahltem Verkehrsmittel glinstiger
oder teurer sein kann. Aber nicht alle haben diese Wahl. Zur Distanz: Der Arbeitsplatz kann
wechseln oder sogar verlagert werden. Haufig ist es aus familidren und finanziellen Grinden nicht
mdglich, naher an den Arbeitsplatz zu ziehen. Ich nenne als Beispiele eingeschulte Kinder, ein
familiares Umfeld, Kinderbetreuung, Erwerbstatigkeit des Partners/der Partnerin, verfligbaren
Wohnraum oder die Hohe der Miete.

Zum Verkehrsmittel: Je nach Arbeitszeiten und Arbeits- bzw. Einsatzort bleibt den Arbeitnehmenden
oft keine grosse Wahl. Sie sind auf das Auto angewiesen. Einige Beispiele aus meinem
Erfahrungsbereich: Die Postangestellte, die statt in der Schanzenpost in Bern neu am frihen
Morgen in Harkingen in der Briefsortierung arbeiten muss, weil ihr Arbeitsplatz verlagert wurde. Der
Lokflihrer, der fir die ersten Zlige am frihen Morgen und die letzten Ziige am spaten Abend und in
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der Nacht das Auto bendtigt. Der Logistikarbeiter, der frih am Morgen im Distributionszentrum
Lastwagen beladen muss. Die Handwerkerin, zum Beispiel eine Malerin, die am frithen Morgen im
abgelegenen Firmenmagazin oder direkt auf den standig wechselnden Baustellen sein muss.
Offenbar gibt es sogar noch Angestellte der Armee, die betroffen sind, weil ihr Arbeitsplatz im Zug
einer Reform verlagert wurde. Wollen wir alle diese Arbeitenden wirklich bestrafen, und zwar
doppelt? Sie brauchen alle mehr Ressourcen flr ihren Arbeitsweg: teilweise mehr Zeit, sicher mehr
Geld; und nun sollen sie auch noch weniger Fahrkosten abziehen kénnen und deshalb mehr
Steuern zahlen. Das geht irgendwie nicht ganz auf. Viele dieser Arbeitenden — und damit komme
ich zum Schluss — waren in den letzten Jahren zudem noch starker vom Abbau im Service public
betroffen. Der Fahrkostenabzug muss deshalb fir solche Personen doch eigentlich héher sein.

Raphael Lanz, Thoune (UDC). Wir haben nun von einigen Einzelféllen gehort. Ich méchte jedoch
noch auf einen Aspekt hinweisen, der in der Diskussion aus meiner Sicht bisher zu kurz kam,
namlich auf den verfassungsrechtlichen Aspekt. Wir sprechen hier von Gewinnungskosten: Kosten,
die notwendig sind, um ein Einkommen erzielen zu kénnen. So steht es bekanntlich auch
ausdricklich im Gesetz. Von der Systematik her mussen notwendige Kosten unbegrenzt
abzugsfahig sein, denn sie sind eben notwendig, um das Einkommen zu erzielen. Deshalb steht
auch im Vortrag des Regierungsrats, dass eine Begrenzung verfassungsrechtlich problematisch sei
und zu einer Uberbesteuerung fiihren kénne. Dies wiederum wiirde dem Gebot der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit widersprechen. Es gibt indessen gute Griinde fir eine
Begrenzung. Ich bin auch dieser Meinung. Wir sprechen jedoch von notwendigen Kosten, und nicht
von Leuten, die aus Freude ein bisschen mit dem Auto herumfahren und dies abziehen kénnen,
sonst kdnnte man diese Kosten gar nicht geltend machen. Die Begrenzung darf nicht nur fiskalische
Grinde haben, sonst ware sie verfassungsrechtlich wiederum sehr problematisch. Wir haben die
Grinde vernommen. Es gibt aber nicht nur 6kologische Griinde: Nebst dem Argument des
Pendelns gibt es vielmehr auch regionalpolitische Anliegen. Zudem dirfen wir nicht vergessen,
dass wir uns in einem Standortwettbewerb befinden. Wir haben Nachbarkantone, zum Beispiel
Solothurn oder Freiburg, und wir haben den Pendlersaldo. Ich weiss nie, ob er positiv oder negativ
ist, aber auf jeden Fall pendeln mehr Leute nach Bern als an andere Orte. Auch diesen Aspekt
dirfen wir nicht vernachlassigen. Deshalb bin ich der Meinung, dass die FiKo einen guten
Kompromiss zwischen all den verschiedenen Begrindungen, die man anfihren kann,
vorgeschlagen hat. Ich erkenne auch keinen Widerspruch zu den ASP-Beschlissen. Ich selbst war
damals noch nicht im Grossen Rat, ware aber durchaus bereit gewesen, diese anzunehmen. Es
wurde aber ausdricklich eine Planungserklarung verabschiedet, die besagte, dass noch einmal
Uber dieses Thema diskutiert werden soll. Aus meiner Sicht koénnte man daher dem
Kommissionsvorschlag zustimmen.

Manfred Biihler, Cortébert (UDC). J'ai été approché par une personne que je fréquente dans mon
métier d’avocat indépendant, je ne suis donc pas concerné, a titre personnel et en tant
qu’indépendant, par la limitation de cette déduction, mais je travaille réguliérement avec un juge du
Tribunal de Moutier qui a son domicile au Plateau de Diesse. Les personnes qui connaissent les
autorités le reconnaitront peut-étre, je ne vais pas citer de nhom, mais il m’a permis de raconter son
histoire personnelle ici pour expliquer de quoi nous parlons véritablement. Cette personne travaillait
a l'origine a La Neuveville: il y avait en effet un tribunal a La Neuveville, le canton a décidé, pour de
bonnes ou de mauvaises raisons, de centraliser la justice dans le Jura bernois a Moutier, et
aujourd’hui ce juge a un trajet aller de I'ordre de 40 kilométres pour se rendre a son travail. Il n’a
jamais rien demandé par rapport a son changement de lieu de travail, mais il a effectivement des
frais de transport pour se rendre a son travail, qui sont beaucoup plus importants aujourd’hui qu’ils
ne I'étaient a l'origine. Aujourd’hui, le méme canton déciderait, selon le projet du gouvernement, de
limiter la déduction a 3000 francs par année pour les frais de déplacement qu’il n’a, encore une fois,
pas demandés. Cela représenterait pour lui et sa famille, une charge fiscale de plusieurs milliers de
francs supplémentaires.

In dieser Situation muss man mir erklaren, wie der Kanton als Arbeitgeber seinen Leuten in die
Augen schauen und sagen kann, sie mussten nun x-tausend Franken mehr Steuern zahlen. Man
habe zentralisiert, die Angestellten mussten unfreiwillig weitere Wege in Kauf nehmen und daftr
werde man sie nun auf der Ebene der Steuern noch bestrafen. Aus meiner Sicht ist das dusserst
arbeitnehmerunfreundlich. Der Kanton als Arbeitgeber darf niemals so weit gehen, den Abzug auf
lediglich 3000 Franken zu beschranken. Der Kompromiss der Kommission ist in dieser Hinsicht
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noch akzeptabler. Deshalb werde ich ganz klar fir den Betrag von 6700 Franken stimmen.

Adrian Michael Aebersold, Berne (PS). Ich kann mir vorstellen, dass alle mude sind vom
Zuhoren. Deshalb will ich nicht wahnsinnig lang werden. Ich moéchte jedoch zwei Punkte
richtigstellen. Erstens: Es war nun x-mal von «Kompromiss» die Rede, zuletzt seitens Grossrat
Blhler. Meine Damen und Herren, es handelt sich nicht um einen Kompromiss, den wir im Rat
getroffen hatten. Es ist allenfalls ein Kompromiss, den die ganz Burgerlichen mit den etwas weniger
Burgerlichen getroffen haben. Es ist also kein Kompromiss, sonst wéare der Betrag wesentlich tiefer.
Zweitens: Moritz Miller hat vorhin gesagt, man wolle die Pendlerstréme verteufeln. Wir wollen die
Pendlerstrome nicht verteufeln, wir wollen sie aber auch nicht verherrlichen. Wir wollen die
Pendlerstrome jedoch lenken und wollen sie selbstverstandlich unter anderem auch aus
dkologischen Griinden minimieren und auf den OV umlenken. Aber von «Verteufeln» kann nicht die
Rede sein. Und wir sind auch noch nicht so weit, dass der Kanton seinen Angestellten nicht mehr in
die Augen schauen kann.

Ich will noch drei Punkte anfiihren. Punkt eins: Es heisst «bis zu». Wir sind uns hier wohl alle
bewusst, dass damit jede und jeder, die/der eine Karre hat, 6700 Franken abziehen wird. Oder
meint ihr, die Steuerbehdrde werde so weit ausgebaut, dass sie kontrollieren kann, ob jemand
effektiv die angegeben Anzahl Kilometer gefahren ist? Das muss man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen. Punkt zwei: Wer auf dem Land wohnt und das Auto bendétigt, um zu einem Bahnhof zu
fahren, hat in der Tat hdhere Kosten. Im Gegenzug hat man aber tiefere Mietkosten. Oder wollen
wir jemandem, der in Muri wohnt, einen Abzug gewahren, weil dort die Mieten hdher sind? Das ist
meines Erachtens eine etwas merkwurdige Argumentation. Es gibt Uberall Vor- und Nachteile, und
meistens hat man den Ort, an dem man lebt, und denjenigen, an dem man arbeitet, gewahlt. Sonst
musste man wohl wirklich dartber diskutieren, ob man den Mieterinnen und Mietern, die in den
teuren Gebieten wohnen, einen Steuerabzug auf die Mietkosten gewahren will. Punkt drei: Von den
70 Rappen wurde kein Wort gesagt. Heute gibt es Autos, die effizient sind, und dennoch will man
70 Rappen pro Kilometer abziehen. Ob das gerechtfertigt ist, sei dahingestellt. Und das letzte
Argument: Die Statistiken zeigen, dass in den Pendlerautos im Durchschnitt 1,12 Personen sitzen.
Auch da ist noch ein immenses Einsparpotenzial vorhanden. Wenn man nur die Halfte abziehen
kénnte und dafir gemeinsam ein Auto benutzen wirde, kdme man letztlich gleich weit und hatte
erst noch etwas fiir die Okologie getan. Wir halten klar an den 3000 Franken fest.

Beatrice Simon, directrice des finances. Mit der FABI-Abstimmung beschloss das Stimmvolk,
dass kinftig beim Bund eine Begrenzung des Fahrkostenabzugs auf 3000 Franken Realitat wird.
Gleichzeitig mit diesem Beschluss wurde auch festgehalten, dass die Kantone die Mdglichkeit
erhalten, genau die gleiche Begrenzung einzufihren. Im Rahmen der ASP — ein Grossteil der hier
Anwesenden erinnert sich sicher noch daran — war die Begrenzung des Fahrkostenabzugs eine der
Massnahmen damit wir unser Gesamtpaket schnliren konnten, um jahrlich wiederkehrend 450 Mio.
Franken einzusparen. Ich habe nun den Diskussionen sehr aufmerksam zugehort, und ich kann
Ihnen versichern, dass ich als ehemalige Gemeindeprasidentin im landlichen Raum und als
Bewohnerin des landlichen Raums durchaus Verstandnis fir den Antrag habe. Als Finanzdirektorin
habe ich jedoch eine andere Funktion: Ich muss priméar die Finanzen des Kantons im Gleichgewicht
halten. Ich méchte Sie noch einmal daran erinnern, dass die Begrenzung des Fahrkostenabzugs
eine der gréssten einnahmeseitigen Massnahmen war, die seinerzeit in der ASP beschlossen
wurden. Diese Begrenzung wirde flr den Kanton Bern bedeuten, dass er 54 Mio. Franken
Mehreinnahmen hatte. Es geht jedoch nicht nur um den Kanton, liebe Gemeindevertreterinnen und
Gemeindevertreter, sondern auch um die Gemeinden: Auch sie wirden mehr Geld erhalten, und
zwar handelt es sich da mit einer Fahrkostenabzugs-Begrenzung auf 3000 Franken um 28 Mio.
Franken. Der vorliegende Vorschlag der FiKo mit einer Begrenzung auf 6700 Franken wirde
bedeuten, dass der Kanton 20 Mio. Franken und die Gemeinden 10 Mio. Franken weniger in den
Budgets einstellen konnten. Das kann man durchaus wollen. Aber eigentlich wissen alle hier im
Saal, dass nicht nur die Finanzen des Kantons ziemlich fragil sind, sondern auch diejenigen der
Gemeinden. Jeder zusatzliche Minderertrag bringt dem Kanton und den Gemeinden neue
Schwierigkeiten. Deshalb halte ich am Regierungsantrag fest, denn es handelt sich um eine ASP-
Massnahme, die wirklich ein wichtiger Pfeiler ist, den man nicht ohne Not einfach schnell mal
herausbrechen sollte. Eine Limite von mehr als 3000 Franken schrankt den finanzpolitischen
Handlungsspielraum im Kanton Bern zusatzlich ein, gerade wenn wir beispielsweise spater Uber die
Steuerstrategie diskutieren, die uns wohl auch etwas kosten wird. Der Betrag stammt zudem nicht
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aus dem Tierbuch, sondern entspricht dem Betrag des Bundes und wird auch in anderen Kantonen
bereits diskutiert. Man kann auch festhalten, dass es mit diesen 3000 Franken immer noch mdglich
ist, einen grossen Teil der Kosten fiur ein 2.-Klasse-GA zu finanzieren. Deshalb halte ich, wie
gesagt, am Antrag der Regierung fest und bitte diejenigen, die noch nicht genau wissen, welchen
Knopf sie dricken wollen, die Regierung zu unterstitzen. Dies dient letztlich dem Kanton und den
Gemeinden.

Le président. Damit kommen wir zur Abstimmung. Ich stelle zunachst den Antrag der Kommission
dem Antrag der SP und des Regierungsrat gegeniber. Wer dem Antrag der Finanzkommission mit
einem Maximalbetrag von 6700 Franken zustimmen will, stimmt ja, wer dem Antrag SP und
Regierung, Maximalbetrag von 3000 Franken, zustimmen will, stimmt nein.

Vote (art. 31, al. 1, lit. a ; proposition CFin / proposition Conseil-exécutif et PS)

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition de la CFin

Oui 86
Non 65
Abstentions 3

Le président. Wer dem Antrag der FiKo zustimmen will, stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Vote (art. 31, al. 1, lit. a ; proposition CFin)

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition de la CFin

Oui 109
Non 40
Abstentions 6

Le président. Der Grosse Rat hat dem Antrag der FiKo zugestimmt. Damit ist Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe a bereinigt.

Art. 31, al. 1, lit. b—e, al. 2 et 3, art. 32, art. 38, als. 1, lit. a—k
Adoptés

Art. 38, al. 1, lit. |

Proposition Imboden, Berne (Les Verts)/Marti, Berne (PS)/Schéni-Affolter, Bremgarten(pvl)/Streit-
Stettler, Berne (PEV)/Stucki, Berne (PS)

Sont déduits du revenu :

[...]

jusqu’a 8000 francs au maximum, les frais supplémentaires prouvés, engendrés par la garde, par
des tierces personnes, de chaque enfant de moins de 14 ans vivant dans le ménage de la personne
contribuable qui assure son entretien pour autant que ces frais aient un lien de causalité direct avec
I'activité lucrative, la formation ou l'incapacité de gain de la personne contribuable ;

Proposition PBD (Kohli, Berne)

Sont déduits du revenu :

[...]

les frais supplémentaires prouvés, engendrés par la garde, par des tierces personnes, jusqu’a
concurrence du maximum de la déduction admise par la Confédération pour le premier enfant, de la
moitié de ce montant pour le deuxiéme enfant et d’'un quart de ce montant pour chaque autre enfant
de moins de 14 ans vivant dans le ménage de la personne contribuable qui assure son entretien,
pour autant que ces frais aient un lien de causalité direct avec l'activité lucrative, la formation ou
l'incapacité de gain de la personne contribuable;

Proposition PLR (Zumstein, Bliitzberg/Miiller, Berne)
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Sont déduits du revenu :

[...]

jusqu’a 6000 francs au maximum, les frais supplémentaires prouvés, engendrés par la garde, par
des tierces personnes, de chaque enfant de moins de 14 ans vivant dans le ménage de la personne
contribuable qui assure son entretien pour autant que ces frais aient un lien de causalité direct avec
l'activité lucrative, la formation ou l'incapacité de gain de la personne contribuable ;

Natalie Imboden, Berne (Les Verts). Jetzt wechseln wir zu einem anderen Thema, und zwar zum
berufsbedingten Abzug fir familienergéanzende Kinderbetreuung. Bereits heute kennt das geltende
kantonale Steuerrecht einen solchen Abzug. Es handelt sich um eine relativ komplexe
Gesetzessystematik, die in Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe | geregelt ist. Nachgewiesene Kosten fir
familienergdnzende Kinderbetreuung, die im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit stehen, kdnnen
fur Kinder bis zum 14. Lebensjahr abgezogen werden, wobei noch gewisse Rahmenbedingungen
eingehalten werden missen. Es dirfen natlrlich nur real existierende, nachweisbare Kosten
abgezogen werden. Das kénnen Kosten fir familienexterne Kinderbetreuung sein, aber auch fir
eine Tagesmutter oder Tageseltern, wenn sie nachgewiesen werden. Auch dieses Modell ist hier
anwendbar. Der Kanton Bern kennt heute einen Abzug von 3000 Franken. Das ist weit weg von den
realen Kosten, welche die Familien haben, und auch im interkantonalen Vergleich ist der Kanton
Bern damit ganz am Schluss. Auf der Ebene der Bundessteuer kénnen fir den genau gleichen
Abzug 10 000 Franken eingesetzt werden. Wir wissen jedoch alle, dass heute bei der Bundessteuer
vor allem Leute mit hdheren Steuereinkommen den Abzug 10 000 Franken von geltend machen
kénnen. Hingegen ist bei der kantonalen Steuer, die viel breiter verteilt ist und die alle bezahlen
mussen, der Abzug auf 3000 Franken minimiert. Vor eineinhalb Jahren organisierten GEF und ERZ
gemeinsam mit der Gleichstellungsfachstelle eine Veranstaltung, zu der alle Grossratinnen und
Grossrate eingeladen waren. Dabei wurde eine Studie mit dem Titel «Auswirkungen der
Besteuerung und der Kinderbetreuungskosten auf das verfugbare Einkommen erwerbstatiger Eltern
im Kanton Bern» vorgestellt. In dieser Studie wurde genau untersucht, was heute eigentlich
passiert. Einerseits haben wir die Realitat, dass immer mehr Eltern darauf angewiesen sind, diese
Kinderbetreuung in Anspruch zu nehmen; anderseits haben wir jedoch ein Steuergesetz, welches
die entsprechenden Abzlige nicht zuldsst.

In ihrem Fazit kommt die Studie zum Schluss, dass im Kanton Bern fiir mittelstdndische Familien
Handlungsbedarf besteht. Es gebe negative Erwerbsanreize vor allem fur diejenigen Familien, die
zwei oder mehr Kinder im Vorschulalter haben. In Familien mit mittleren, aber auch mit mittleren
oder hoheren Einkommen bestehe flir die Frauen kein Anreiz, berufstatig zu sein, weil ihre
Berufstatigkeit durch die Betreuungskosten steuerlich eins zu eins aufgefressen wirde, um es
einmal so zu formulieren. Deshalb stellen verschiedene Frauen aus der Finanzkommission — die
funf im Antrag genannten — diesen Antrag. Sie sind der Meinung, es sei Zeit fur den Kanton Bern,
einen Schritt vorwarts zu machen und das Steuergesetz der veranderten Realitat im Kanton Bern
anzupassen. Es ist mir durchaus bewusst, dass eine solche Erhéhung einen Steuerausfall mit sich
bringt. Die Steuerverwaltung hat ihn fiir einen Abzug von 7000 Franken berechnet; da wir eine
Erhéhung auf 8000 Franken fordern, kann ich daher nicht den exakten Millionenbetrag angeben:
Der Kanton Bern hatte Steuerausfélle von ungefahr 5 Mio. Franken. Das will ich hier transparent
machen. Wenn jedoch mehr Frauen berufstatig sind, fuhrt dies langerfristig auch zu héheren
Steuereinnahmen. Es schlagen also nicht nur Mindereinnahmen zu Buche. Dass mehr Frauen mehr
berufstatig sind, ist zudem allgemein notwendig, und ist es der Wunsch sehr vieler berufstatiger
Frauen, ihr Pensum zu erhdhen. Das scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein. Deshalb ist es unser
Anliegen, dass der Kanton Bern einen Schritt vorwarts macht und den Abzug im Sinne einer
modernen Familienpolitik, die sich auch im Steuergesetz abbildet, erhdht. Es wirde dadurch der
Realitat besser entsprechen. Man konnte auch noch sehr viel weiter gehende Forderungen stellen,
namlich volle Abziige. Das fordern wir aber nicht. Es geht uns um eine Anpassung an ein
schweizerisches Mittelfeld. Herzlichen Dank fir die Unterstiitzung.

Vania Kohli, Berne (PBD). Die BDP-Fraktion beabsichtigte eigentlich, ihre Vorstellung von
Familienpolitik und von dem, was man da machen kénnte, im Rahmen der Steuerstrategie zu
besprechen. Da nun aber Antrage vorliegen und man sowieso eine Mehrheit flr den einen oder den
andern finden wird, haben wir dies zum Anlass genommen, uns zu Uberlegen, was wir als
Familienférderung und als Férderungsmassnahme flir Beruf und Familie machen kénnten. Deshalb
haben wir einen anderen Ansatz gewahlt. Die BDP ist der Ansicht, dass die Kosten fir die
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Drittbetreuung von Kindern beim ersten Kind am hochsten sind. Wenn man das erste Kind abgibt,
fallen viel hdhere Betreuungskosten an, als wenn man zwei oder drei Kinder hat. Dies, weil die
meisten Krippen Geschwisterrabatte gewahren und es auch bei privater Betreuung nicht gleich viel
kostet, man wenn man zwei oder drei Kinder abgibt. Also: gestaffelte Kinderabziige, je nach der
Anzahl Kinder, die betreut werden. Selbstverstandlich gilt es nicht absolut flir das erste Kind,
sondern fir das erste Kind, das unter 14 ist und flr das Betreuungskosten anfallen. Sobald dieses
Kind alter als 14 ist, gilt das nachste Kind als das erste. So kompliziert ist das meines Erachtens
nicht. Zudem ist die BDP der Ansicht, dass der Abzug im Kanton Bern mit dem Abzug harmonisiert
sein sollte, den die Bundessteuer vorsieht. Im Moment sind das 10 100 Franken. Das kann sich
jedoch andern. Es kann durchaus sein, dass dieser Betrag in einigen Jahren — zu Recht — auf
10 500 Franken erhoht wird. Deshalb finden wir es richtig, dass keine Zahl ins Gesetz geschrieben
wird, sondern dass der Betrag, den die Bundessteuer nennt, als Massstab genommen wird. Beim
zweiten Kind ist es noch die Halfte davon und ab dem dritten Kind ein Viertel. Ich glaube, so viel
kann jede Familie rechnen. Im Schnitt hat eine Familie Gbrigens 1,4 Kinder. Das heisst, dass mit
unserer Ldsung die meisten Familien, die ein Kind haben, wesentlich mehr abziehen kdnnten als
bei den anderen Antragen. Ich wiederhole: Unser Antrag liegt bei 10 100 Franken, der nachste bei
8000 Franken und der dritte bei 6000 Franken. Dieser héhere Abzug ermdglicht eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Er fordert gewisse Familien, sodass sie ihre Kinder abgeben
kénnen. Dies wiederum flihrt zu héheren Steuereinnahmen. Diese Férderungsmassnahme fir
Frauenpower ist uns extrem wichtig und liegt der BDP besonders am Herzen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir bitten Sie deshalb, unserem Antrag zuzustimmen — flr das Wohl von vielen
Familien, vor allem aber fir das Wohl des Kantons Bern.

Katrin Zumstein, Butzberg (PLR). Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird seit ewigen Zeiten
gefordert, ist jedoch noch Gberhaupt nicht erreicht. Ich kann mich grundsatzlich zur Begriindung der
verschiedenen Antrage meinen Vorrednerinnen anschliessen, mochte aber noch einige
Erganzungen anbringen. Nach wie vor sind Frauen hauptsachlich in niedrigen prozentualen
Tatigkeitsstellen zu finden. HOher qualifizierte Jobs verlangen jedoch zu Recht Teilzeittatigkeiten
von mindestens 70 oder 80 Prozent. Frauen haben heute nachgewissenermassen einen grésseren
Anteil an hdéheren Berufsabschlissen als Manner. Sie sind deshalb gefordert, die
Gleichberechtigung mit ihrem Partner leben und gleichzeitig auch ihre Karriere verfolgen zu kénnen.
Hohere Kinderbetreuungsabziige sollen vor allem auch die Attraktivitdt einer hdher prozentualen
Tatigkeit steigern und den Mehreinsatz, der dafir geleistet werden muss, entsprechend
entschadigen. Langerfristig wird sich das auch positiv auf die Steuereinahmen auswirken, wie
Natalie Imboden vorhin ausgefuhrt hat.

Mit unserem Antrag verlangen wir eine Verdoppelung des bestehenden Fremdbetreuungsabzugs.
Im Jahr 2008 hatte ich ein Postulat eingereicht, das hdhere Abzige gemass der
Bundesgesetzgebung verlangte. Heute muss man jedoch sehen, dass mit der letzten
Steuergesetzrevision im Familienbereich gréssere Abzugsmaoglichkeiten geschaffen wurden. Damit
sind wir dort im kantonalen Vergleich bereits im Mittel. Unser Antrag von 6000 Franken tragt diesem
Umstand denn auch Rechnung. Allerdings kénnen auch wir sehr gut mit einem héheren Abzug
leben. Wir behalten uns deshalb vor, unseren Antrag zurickzuziehen, wenn die Diskussion ergibt,
dass die héheren Abzlge eine Mehrheit finden.

Jirg Iseli, Zwieselberg (UDC), président de la CFin. In der Kommission lag ein Antrag von
7000 Franken vor. Dieser Antrag wurde ausfihrlich diskutiert und schliesslich wurde er mit 9 gegen
7 Stimmen abgelehnt. Nun liegen wiederum drei Antrage vor: ein hdherer, ein tieferer und einer, der
vom System her etwas ganz anderes ist. Beim Antrag der BDP kdnnen wir heute nicht sagen,
welche Auswirkungen er haben wird und welcher Systemwechsel dafir nétig ware. Wenn man eine
Abstufung der Kinderabziige vornimmt, bedingt dies seitens der Steuerverwaltung einen
Systemwechsel. Dass dies auch finanzielle Auswirkungen hatte, mussen wir hier wohl nicht
diskutieren. Das wissen wir mittlerweile. Alles, was der Verwaltung an Auftragen aufgebrummt wird,
generiert Mehrarbeit. Wir missten also bereit sein, neue Kosten in Kauf zu nehmen. Wahrscheinlich
ware es am geschicktesten, wenn man Artikel 38 in die Kommission zuriickndhme und diese drei
Antrage und ihre Auswirkungen noch einmal von Grund auf diskutierte.

Le président. Damit kommen wir zu den Fraktionssprechenden.

CONVERT_8ff9e081d91544a1b48beed985df85ab 17.06.2015



Ursula Marti, Berne (PS). Arbeiten soll sich lohnen — auch fir Eltern von kleinen Kindern. Im
Moment ist dies oft nicht gegeben. Die Kinderbetreuungskosten sind so hoch, dass bei Familien ab
zwei Kindern das zweite Einkommen haufig nicht lohnt. Diese Fehlkonstruktion soll geandert
werden. Die jungen Familien brauchen dringend bessere Lésungen — fir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, fir die Gleichstellung beider Elternteile, aber auch fir die Starkung der
Wirtschaft, die auf gut ausgebildete und generell auf Vater und Mutter nicht verzichten kann. Daftr
sind verschieden Massnahmen ndtig und denkbar. Am besten ware es natlrlich, wenn die
Betreuungsangebote viel gunstiger oder sogar unentgeltlich waren. Das ist jedoch Zukunftsmusik
und im Moment leider nicht realistisch. Eine andere Mdglichkeit ist, einen héheren Steuerabzug zu
gewahren. Das ware machbar und auch endlich an der Zeit.

Die funf Frauen der FiKo, von denen zwei der SP-Fraktion angehoéren, haben sich deshalb
zusammengeschlossen und haben den vorliegenden Antrag eingereicht. Wir mochten die
Gelegenheit der Steuergesetzrevision nutzen und haben den Eindruck, dass flr unser Anliegen
eine Mehrheit besteht. Dies, nachdem die Forderung erstmals auch von der FDP eingereicht und
vorhin im Votum bestatigt worden ist. Der Antrag hat weitere Antrage bewirkt, die in dieselbe
Richtung zielen. Das ist sehr erfreulich. Die SP-Fraktion hat sie gepruft und kommt zum Schluss,
dass ihr Antrag am meisten Sinn macht. Lassen Sie es mich kurz erklaren. Mit dem Abzug von
8000 Franken kann man eine merkliche Entlastung fur die Familien erreichen. Dieser Betrag liegt
jedoch immer noch unter dem Maximalbetrag von 10 100 Franken, der bei den Bundessteuern
abgezogen werden kann. Unser Antrag nimmt Ricksicht auf die Kantonsfinanzen. Wir hoffen, damit
auch wirklich eine Mehrheit zu finden. Die FDP schlagt 6000 Franken vor. Das ist aus unserer Sicht
etwas zu wenig, um tatsachlich den Entlastungseffekt zu erreichen. Wir sind jedoch froh zu héren,
dass die FDP allenfalls ihren Antrag zurlickziehen und einen héheren Betrag unterstiitzen wirde.
Der BDP-Antrag klingt sehr spannend. Er ware auf jeden Fall auch eine Verbesserung. Wir danken
der BDP fiir diesen Input und diese Uberlegungen. Aber auch dieser Antrag ist unseres Erachtens
nicht die beste Losung. Zum einen bevorzugt er Familien mit nur einem Kind, zum andern ist er
nicht ganz kompatibel mit dem Tarifsystem, das wir im Kanton haben. Beim geltenden Tarifsystem
zahlen die Eltern fir jedes Kind den gleichen Tarif. Es gibt eben keinen Geschwisterrabatt. Bei der
Berechnung des Tarifs wird jedoch die Familiengrosse einbezogen. Das ist ein ganz anderes
System, hinter dem ein anderer Gedanke steht. Die Tarife richten sich bekanntlich nach den
Einkommen. Damit die Einkommen miteinander verglichen werden konnen, muss ebenfalls
bertcksichtigt werden, wie viele Personen im Haushalt von diesem Einkommen leben missen. Es
ist ein Unterschied, ob es ein oder zwei Erwachsene und ein oder mehrere Kinder sind. Aus diesem
Grund wird die Familiengrosse einbezogen. Das hat jedoch nichts mit Geschwisterrabat bei einem
Kita- oder Tagesschultarif zu tun. Der BDP-Antrag geht jedoch davon aus und sieht eine Reduktion
fur das zweite und das dritte Kind vor, als hatte man einen Geschwisterrabatt. Aber einen solchen
haben wir nicht. Man wirde nun zwei verschiedene Systeme vermischen, die nicht aufeinander
abgestimmt sind. Wir bitten deshalb alle Ratsmitglieder, den Antrag der funf FiKo-Frauen zu
unterstutzen, der auch von der SP-Fraktion voll und ganz getragen wird.

Le président. Eine kurze Zwischenbemerkung: Ich hatte die Erlduterungen des FiKo-Prasidenten
als Rickweisungsantrag an die Kommission interpretieren sollen, mit der Auflage, die drei Varianten
in der Kommission zu diskutieren und nicht hier im Rat. Falls dieser Antrag nicht bestritten ist, kann
man das so machen. Wenn er bestritten wird, méchte ich weiter vorgehen wie bisher. Ich frage des
halb den Rat: Ist der Antrag des FiKo-Prasidenten, die Debatte in der Kommission zu fiihren,
bestritten? — Das ist der Fall. Somit fahren wir fort.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Ich méchte Folgendes vorausschicken: Beachten
Sie einmal, aus welcher Ecke alle diese Antrage kommen: von den Frauen. Offenbar muss man
etwas machen. Das mochte ich vor allem in diesem mannerlastigen Grossen Rat sagen. Wir
mussen etwas unternehmen, damit Eltern nicht quasi vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, weil
es einfach nicht rentiert. Da sind wir in Zugzwang, und zwar gerade im Kanton Bern. Denn der
Kinderbetreuungsabzug, den man derzeit machen kann, deckt die Kosten, die anfallen, wenn man
kleine Kinder hat, bei Weitem nicht. Das ist ein negativer Anreiz dafir, das Erwerbsleben, das man
vor den Kindern vielleicht hatte, in einem kleineren Mass weiterzufiihren. Ubrigens sind auch die
Probleme im Schulalter nicht gelést. Das ist ebenfalls ein Karrierehemmschuh, den ich selbst
erfahren habe: Spater wird einem zur Last gelegt, dass man vier Kinder grossgezogen hat und in
dieser Zeit nicht berufstatig war. Diese Moglichkeit gab es damals noch nicht. Nachher fehlt einem
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etwas, da man ausser Windeln wechseln und Schoppen machen in der Zeit, als man die Kinder
grosszog, ja nichts gelernt hat. Das ist leider immer noch die Realitat. Diejenigen, die sich vorhin
wahnsinnig flir den Fahrkostenabzug eingesetzt haben — und da mdchte ich Adrian Haas direkt
ansprechen —, mdchte ich fragen, ob sie denn das Geflihl haben, dass die Eltern in Zeit, in der die
Kinder fremdbetreut sind, nicht arbeiten gehen. Mit dem genau gleichen Engagement misste man
auch hier sehr grosszligig sein. Das nur entre parenthéses.

Ich méchte mich noch rasch zum Antrag Kohli dussern: Wir sind durchaus bereit, auch diesen
Antrag noch zu prifen. Wenn man vom statistischen Wert von 1,4 Kindern ausgeht, ist er fast so
interessant wie unser Antrag. Allerdings schlagt mein Herz immer noch fir den Antrag von uns
Frauen aus der FiKo. Wir waren der Meinung, wir missten den Mannern irgendwie noch
entgegenkommen, sonst habe der Antrag keine Chance. Deshalb beantragen wir 8000 Franken und
nicht 10 000 Franken. Ich kdnnte indessen mit allem leben, auch mit den 10 000 Franken, die den
Bundesvorgaben entsprechen. Auch der Antrag der FDP ist ein guter Anfang in die richtige
Richtung. Ich wirde es aber begrissen, wenn er zuriickgezogen wirde, damit wir in der
Kommission die verbleibenden zwei Antrage noch einmal diskutieren konnten. Wir setzen uns, wie
gesagt, fur den Abzug bei der Kindebetreuung ein.

Adrian Haas, Berne (PLR). Es sind zwar viele Frauen an diesen Antragen beteiligt, aber Philippe
Muiller ist keine Frau — zumindest habe ich es bisher nicht so empfunden. In der FiKo hat unsere
Vertretung eher die Frage aufgeworfen, ob man eine solche Anpassung in dieser Steuerrevision
vornehmen soll oder spater. Wir sind fir eine Erhéhung, und die ganze Fraktion unterstiitzt
einstimmig den Antrag Zumstein/Muller. Wir haben diesbeziglich keinerlei Diskrepanz zwischen
den Mannern und den Frauen. Ich glaube, das ist auch im Rat nicht der Fall. Wir sind, wie gesagt,
fur eine splrbare Erhéhung. Die Argumente daflir hat Katrin Zumstein bestens dargelegt. Ich muss
sie an dieser Stelle nicht wiederholen. Ich méchte mich jedoch noch zum Antrag BDP &ussern.
Dieser Antrag weist ein grosses Problem auf, und zwar den so genannten dynamischen Verweis auf
das Bundesrecht. Das bedeutet, dass sich der kantonale Abzug automatisch verandert, ohne dass
das Berner Parlament und letztlich das Volk etwas dazu zu sagen hatte, wenn der Bundesbetrag
mit einer Anderung des Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer geandert wird. Vania Kohli hat dies
als Mdglichkeit auch angetont. Da Gesetze dem fakultativen Referendum unterstehen, wirde
dadurch das Volk umgangen, obwohl es letztlich gemass der Kantonsverfassung die Kompetenz
hat, Uber Gesetze zu entscheiden. Viele Staatsrechtler sind der Auffassung, solche dynamischen
Verweise seien unzuldssig. Im kantonalen Steuergesetz kennen wir dies bisher auch nicht, und ich
warne davor, solche Automatismen ins kantonale Recht zu tUbernehmen. In dem Sinn ist flr die
FDP sowohl der Antrag Imboden und weitere wie auch der Antrag Zumstein/Mdller durchaus ein
gangbarer Weg. Wir werden die weitere Debatte verfolgen und anschliessend bekannt geben, wen
wir unterstitzen.

Barbara Streit-Stettler, Berne (PEV). Eine Mehrheit unserer Fraktion wird dem Antrag der FiKo-
Frauen zustimmen. Wir sind eine Partei, welche die Familien starken will. In dem Sinn haben wir
seinerzeit die Erhdhung der Steuerabziige flir Familien und die Erhéhung der Steuerabzige der
Kinderzulagen unterstitzt. Es braucht verschiedenen Massnahmen fir verschiedene Typen von
Familien, um die Familien zu unterstitzen. Dieser Antrag zielt aus unserer Sicht vor allem auf
Familien ab, in denen sich die Eltern die Berufs- und die Familienarbeit teilen. Es ist immer noch so,
dass die Gesetzgebung vor allem auf Einverdienerfamilien ausgerichtet ist. Das betrifft das
Steuerrecht, aber auch die Altersvorsorge. Sobald sich ein Paar entscheidet, sich in irgendeiner
Form die Berufs- und die Familienarbeit zu teilen, wird es teuer: Man handelt sich finanzielle
Einbussen ein. Dabei weiss man heute, dass sich Sharing-Modelle sehr positiv auf das
Familienleben auswirken. Alle Familienmitglieder profitieren davon. Eigentlich ware es deshalb auch
im Interesse des Staats, dass solche Modelle geférdert wiirden. Mit diesem Antrag federn wir ein
wenig die Benachteiligungen ab, denen die Sharing-Modelle ausgesetzt sind, weil sie ihr
Familienleben etwas anders gestalten als die Mehrheit der Familien. Aus unserer Sicht kann man
die allgemeinen Familienabziige und diesen Abzug fur Drittbetreuung nicht Uber einen Leisten
schlagen. Familienabzlige kénnen fast alle Familien machen, mindestens die Mittelstandsfamilien.
Beim Abzug fur Drittbetreuung wird hingegen Geld rickvergitet, das die Familien vorher
ausgegeben haben. Eigentlich gehort er deshalb ins Kapitel Berufskosten, wie zum Beispiel der
Fahrkostenabzug, den wir vorhin ellenlang erértert haben.
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Den Antrag Kohli erachten wir nicht als zielfuhrend. Die Finanzierung der Drittbetreuung ist beim
ersten Kind meist noch kein Problem. Erst beim zweiten oder dritten Kind wird das Verhaltnis
zwischen Zweitverdienst, der meistens kleiner ist, und Ausgaben flr die Kinderbetreuung rapide
schlechter. Wenn schon, misste der Antrag umgekehrt gestellt werden. Zudem gibt es noch einen
zweiten Nachteil: Die Verordnung Uber die Angebote zur sozialen Integration ASIV, die
verantwortlich ist flr die Tarifierung der Kinderbetreuung, berechnet die Tarife nach Einkommen
und nach Anzahl Familienmitgliedern. Das hat Grossratin Marti vorhin ebenfalls dargelegt. Nun will
man auf dieses bereits recht komplexe System noch das «System Kohli» laden: Mit diesen beiden
Systemen Ubereinander kann man die Effekte nicht mehr kontrollieren. Ich komme zum Schluss:
Die Mehrheit der EVP nimmt den Antrag von 8000 Franken an; die Ubrigen werden beim
Ausmehren andere Antrage unterstitzen.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Vielleicht wird es der Grossratsprasident noch einmal prazisieren,
aber wenn ich es richtig verstanden habe, hat der Prasident der Finanzkommission den Antrag
gestellt, Artikel 38 zurickzuweisen. Wenn Uber diesen Antrag abgestimmt wird und er angenommen
wird, werden wir also nicht mehr Uber die einzelnen Antrage abstimmen, sondern diese in der
Kommission noch einmal besprechen. Wird der Antrag jedoch abgelehnt, kommt es zur
Variantenabstimmung. Ist das richtig?

Le président. Das ist richtig.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Es ist bedauerlich, dass wir nun tber Antrage diskutieren, die uns
in der Kommission nicht vorlagen. Sie wurden nicht vorbesprochen und man kennt ihre
Konsequenzen nicht im Detail. Es wurde von einer Diskrepanz gesprochen, Franziska Schoni:
Diese Diskrepanz besteht aus meiner Sicht nicht zwischen Mann und Frau, sondern zwischen
selbst betreuten Kindern und drittbetreuten Kindern. Dort liegt der grosse Unterschied. Sie kennen
unsere diesbezligliche Haltung: Die SVP ist, was die Steuerabzlige betrifft, flr eine
Gleichbehandlung der selbst betreuten Kinder gegeniiber denen, die drittbetreut werden. Wir
wissen, dass es Familien gibt, die es nicht anders machen kénnen als mit Drittbetreuung. Es gibt
aber sehr viele Familien, die den Entscheid, dass der zweite Partner nicht berufstatig ist, sondern zu
Hause die Kinder betreut, bewusst fallen. Diese Familien werden indirekt bestraft, wenn wir diese
Abzige haben, insbesondere, wenn man sie noch erhéhen wirde. Deshalb wird die SVP
grundsatzlich jeden Erhdhungsantrag ablehnen. Wenn der Rickweisungsantrag abgelehnt wirde
und es zu einer Variantenabstimmung kame, wirde die SVP-Fraktion einstimmig den Antrag
FDP/Zumstein von 6000 Franken unterstitzen. Der BDP-Antrag hat interessante Ansatze, ware
aber, wie gesagt wurde, mit einigem Aufwand verbunden. Zudem konnte er in der Kommission nicht
diskutiert werden, was sicher nétig gewesen ware.

Natalie Imboden, Berne (Les Verts). Die Diskussion zeigt sehr eindricklich, dass vielleicht mit
Ausnahme der SVP, wenn ich das Votum meines Vorredners richtig verstanden habe, ein relativ
breiter Konsens zwischen links und rechts herrscht, dass Handlungsbedarf besteht. Das ist ein
wichtiges Zeichen und freut mich sehr. Im Namen der griinen Fraktion, und zwar im Namen der
grunen Frauen wie auch der grinen Manner, kann ich bestatigen, dass wir den Antrag von
8000 Franken unterstiitzen. Mir ist es wichtig, den Antrag BDP noch einmal aufzugreifen, obwohl
Ursula Marti und Barbara Streit sehr eindrlcklich gezeigt haben, dass damit ein Systemwechsel
vorgeschlagen wird. Daher sind auch wir der Meinung, dies wirde schwierig; zudem ist der Antrag
nicht mit dem Finanzierungsmodell der Kinderbetreuung vereinbar, die in einem anderen Gesetz
geregelt ist. Man wirde zwei Modelle Ubereinander stilpen, und die Effekte waren nicht
voraussehbar. Die beiden einfachsten Antrage sind 8000 Franken oder 6000 Franken. Da kennt
man die Konsequenzen. Das wurde in der Kommission vordiskutiert. Wir wissen, was sie finanziell
bedeuten, und sie sind umsetzbar, einfach und schlank. Die griine Fraktion ist der Meinung, man
sollte die 8000 Franken unterstitzen. Es handelt sich, wie ich am Anfang gesagt habe, um eine
Anpassung an veranderte gesellschaftliche Bedingungen in diesem Kanton, und das hat nichts mit
links oder rechts zu tun, sondern ist eine moderne Familienpolitik, die damit unterstitzt wirde.

Philippe Miiller, Berne (PLR). In der Wirtschaft zeichnet sich ein Fachkraftemangel ab. Deshalb
sind unter anderem die Frauen gesucht. «Cherchez la femme» lautet das Motto. Frauen und altere
Arbeitskrafte sollen die Fachkraftellicke schliessen, die sich nun zunehmend abzeichnen wird.
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Weshalb geht eine Person arbeiten? Um etwas zu verdienen, das nachher auch wieder
ausgegeben werden kann: das Normalste der Welt. Wenn man jedoch als Frau arbeiten geht und
80 oder sogar 100 Prozent dessen, was man verdient, in Form von Steuern und viel zu hohen
Krippentarifen gleich wieder abliefern muss, dann Uberlegt man sich tatsachlich, lieber zu Hause zu
bleiben. Das ist der Unterscheid zu denen, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen und deshalb diese
Nachteile nicht haben. Deshalb braucht es da eine Entlastung. Wir setzen namlich voéllig falsche
Anreize. Leistung wird bestraft, scheint der Leitgedanke zu sein. Das kann doch nicht sein! Dass
sich Leistung nicht lohnt, dass sie bestraft wird, kennt man sonst vom Sozialismus. Wenn man hier
schon einmal eine steuerliche Lockerung erreicht, bei der sogar die Linken mindestens teilweise
mitmachen, weiss ich nicht, weshalb man dagegen sein kann. Deshalb habe ich — allerdings schon
im Januar — die Motion «Benachteiligung arbeitender Mutter mildern» eingereicht, die spater noch
behandelt werden wird. Es ist in der Tat so, Franziska Schéni, dass ich mich nicht als Frau
betrachte. Vielleicht sollte ich etwas haufiger zum Coiffeur gehen.

Diese Motion bewirkt wahre Wunder, meine lieben Damen und Herren. Normalerweise wird eine
Motion eingereicht, dann wird sie Gberwiesen und anschliessend folgt ein Vorschlag der Regierung,
Uber den man abstimmt. Diese Motion ist offenbar so gut, dass sie eine Vorwirkung hat: Ohne dass
dies vorgesehen war, wurde in dieser Teilrevision des Steuergesetzes, sozusagen
ausserplanmassig, bereits der Vorschlag gemacht, eine Anpassung vorzunehmen. Das ist sehr gut.
Die FDP unterstltzt das. Wie wir gehort haben, zielt alles auf den Antrag von 8000 Franken ab: Die
FDP unterstitzt diesen Antrag und zieht ihren eigenen Antrag zurliick. Wenn wir diesen 8000er-
Antrag durchbringen, kdnnen wir bei der Diskussion tiber meine Motion nachher etwas Zeit sparen.

Sabina Geissbiihler, Herrenschwanden (UDC). Ich staune Uber meinen Vorredner, wenn das
eine liberale Haltung ist. Ich meinte, liberal bedeute weniger Staat und mehr Eigenverantwortung.
Aus meiner Sicht wurden die Konsequenzen viel zu wenig betrachtet. Deshalb ware es wichtig,
dass dieser Artikel in die Kommission zuriickgewiesen wurde. Ich habe noch nichts gehort Uber die
Konsequenzen, wenn man zum Beispiel alle Kinder in die Kita schicken wirde. Bis jetzt werden die
Kinder durchschnittlich zweieinhalb Tage in die Kita geschickt, was den Kanton und die Gemeinden
fur die Anstellung der Betreuerinnen je 33 Mio. Franken kostet. Wiirden alle Kinder im Kita-Alter nur
zweieinhalb Tage pro Woche in die Kita geschickt, musste der Kanton fir diese Léhne 200 Mio.
Franken bereitstellen. Dasselbe gilt fir die Tagesschulen. Es sieht nun so aus, als ob alle Eltern
ihre Kinder in die Kita oder in die Tagesschule schicken wirden. 14 Prozent der Eltern schicken ihre
Kinder in die Tagesschulen. Ich habe ausgerechnet, dass dies bei den rund 98 000 Kindern im
Kanton Bern, die in diesem Alter sind, 140 Mio. Franken kosten wiirde, wenn das nun alle machen
wirden. Wenn also die Betreuung nur teilweise ausserfamiliar erfolgen wirde, wirde dies den
Kanton 340 Mio. Franken kosten. Ich bitte die Ratsmitglieder, dies noch zu betrachten, denn das hat
bisher noch niemand gesagt. Ich mdchte darauf auch von der Regierungsratin eine Antwort.

Hans Kipfer, Thoune (PEV). Fir mich gibt es vier Griinde, die gegen diese Antrage sprechen. Und
das sage ich bewusst als Mann, Franziska Schéni und alle Frauen im Saal. Ich kann lhnen
versichern, dass ich das auch in Einigkeit und Ubereinstimmung mit meiner Frau sage. Erster
Grund: Schon am Anfang hatte ich gesagt, dass dies absolut ein Thema ist, das wir in der
Steuerstrategie betrachten missen, denn es gibt verschiedenen Ebenen, auf denen wir diese
Aspekte austarieren kénnen. Dazu braucht es die Steuerstrategie. Zweiter Grund: Es braucht eine
Gesamtsicht aller Kinder- und Familienabziige. Wenn man diese in Betracht zieht, steht der Kanton
Bern heute nicht so schlecht da, wie man uns weismachen will. Wir sind heute auf einem
vertretbaren Niveau. Dritter Grund: Dies ist keine sozialpolitische Massnahme, sondern bevorteilt
ganz klar den steuerzahlenden héheren Mittelstand. Dessen mussen wir uns bewusst sein. Vierter
Grund: Diese Massnahme Ubersteuert schlichtweg die sozialpolitische Massnahme, die wir mit den
einkommensgesteuerten Krippentarifen haben. Diese vier Griinde reichen fir mich persénlich aus,
um alle drei Antrage abzulehnen.

Antonio Bauen, Miinsingen (Les Verts). Vor einem knappen Jahr war ich an der
Interparlamentarischen Konferenz der Nordwestschweizer Kantone, und dort ging es um das
Thema Fachkraftemangel. Wie es Kollega Mdller bereits angetént hat, geht es genau um die Frage,
woher wir eigentlich unsere Fachkrafte haben. Eine der Ressourcen, die wir noch haben, sind die
Frauen. Man hat auch im internationalen Vergleich gesehen, dass in der Schweiz die Frauen
anteilmassig weniger im Erwerbsleben stehen. Das liegt nicht daran, dass wir faule Frauen hatten,
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sondern daran, dass das Umfeld nicht stimmt und dass ihnen das, was sie verdienen, wieder
genommen wird und die anderen Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, die familienerganzenden
Angebote, noch zu schwach ausgebaut sind. Wir wollen unseren Kanton auch strukturell
verbessern und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit steigern. Die Erhéhung des Abzugs fir
familienergdnzende Kinderbetreuung ist ein Mittel, um das erreichen. Ich bitte die Ratsmitglieder,
die Antrage zu unterstitzen, zumindest diejenigen mit 8000 Franken bzw. 6000 Franken.

Meret Schindler, Berne (PS). Ich bin Uberrascht: Die Vertretungen der SVP im Grossen Rat wollen
einerseits zwar den vollen Autoabzug, damit ihre Frauen ebenfalls arbeiten gehen kénnen,
anderseits wollen sie jedoch nicht, dass deren Kinder betreut werden und sie die entsprechenden
Abzuge machen konnen. Aber auch Frauen in den Randregionen und in der Agglomeration haben
Kinder und waren von den Autoabzlgen betroffen. Das ist auch gut so. Ich selbst zahle monatlich
rund 1000 Franken fir die Kita: Einmal sind es 1200 Franken, einmal 800 Franken. Mein Mann und
ich arbeiten zusammen 160 Prozent. Und ohne familidre Unterstlitzung ware mir dies nicht méglich,
denn den einen Tag Ubernimmt mein Vater oder meine Mutter das Kind. Fir das zweite Kind
wirden wir in der Kita nur 50 Prozent zahlen — und dieses Kind kommt bekanntlich demnéchst, wie
Sie alle sehen konnen. Nun wechseln wir zu einer offentlichen Kita, wo wir nur noch rund
700 Franken zahlen werden. Fur das zweite Kind zahlen wir dort jedoch nur 10 Prozent weniger.
Damit wirde uns die Variante der BDP schlechterstellen als der Antrag von Natalie Imboden und
weiteren Frauen. Wie mir geht es vielen Familien im Kanton. Deshalb lege ich dem Rat ans Herz,
den Antrag von Natalie Imboden zu unterstiitzen. Ich méchte zum Votum von Hans Kipfer noch
Folgendes erganzen: Wir gehdren noch genau zweieinhalb Monate zum Mittelstand, danach fallen
wir darunter, weil wir weniger als 2500 Franken pro Person verdienen. Es trifft also nicht nur den
Mittelstand, sondern auch die Unterschicht, wenn man diesen Abzug nicht mehr machen kann.

Jakob Etter, Treiten (PBD). Ich méchte mich als Einzelsprecher zu unserem System aussern. Es
wurde nun einige Male gesagt, damit werde es kompliziert und aufwendig und man kdnne es nicht
handhaben. Es ist jedoch ein sehr einfaches System. Wir nennen einfach keine Zahlen. Wie Adrian
Haas gesagt hat, wird bei einer Anderung der Bundesvorgabe automatisch eine Anpassung
erfolgen; man muss deswegen das Gesetz nicht andern. Das System ist ahnlich wie beim
Fahrkostenabzug, den die Linken ebenfalls der Bundesvorgabe anpassen wollen. Weshalb sollte es
also hier nicht gehen? Die Abstufung ist zudem keine Erfindung der BDP; wir haben sie
abgeschrieben, es ist genau dieselbe wie bei der Krankenkasse. In vielen Kitas ist es bereits so,
dass das zweite oder das dritte Kind Verglinstigungen hat. Diesem Umstand haben wir mit der
Abstufung, wie sie ganz normal bei anderen Systemen auch funktioniert, Rechnung getragen. Es
geht um Steuerausfalle von etwa 8 Mio. Franken, also auch nicht um die halbe Welt. Wir sind
jedoch davon Uberzeugt, dass es zu Mehrreinnahmen bei den Steuern kommen wird, wenn man die
Abzlge erhoht, weil dadurch mehr erwerbsfahige Frauen in den Arbeitsprozess integriert werden
kénnen. Der BDP-Vorschlag ist flexibel, Ubersichtlich und klar; er tragt auch der aktuellen
Systematik Rechnung. Aus unserer Sicht hat er klare Vorteile gegeniiber dem Vorschlag der FiKo-
Frauen. Ich bitte den Rat, dem Antrag der BDP zuzustimmen.

Sarah Gabi Schénenberger, Schwarzenbourg (PS). Die Voten von vielen Parteien hier im Saal
erfreuen mich ausserordentlich. Viel Wichtiges und Richtiges wurde bereits gesagt. Trotzdem
mochte ich noch etwas dazu sagen: In Anbetracht der demografischen Entwicklung muss jetzt
gehandelt werden. Es macht wirklich keinen Sinn, wenn sich fir die vielen bestens ausgebildeten
Frauen mit Familie, wie wir in der Schweiz haben, die Berufstatigkeit aus steuerlichen Griinden
kaum rechnet. Dies nicht nur aus finanziellen Grinden: Es ist fir jede berufstatige Frau, die Teilzeit
arbeitet, auch deprimierend und demotivierend. Auch ich personlich kann ein Lied davon singen.
Indem die Familien alles unter einen Hut bringen missen, stehen sie im Alltag ohnehin vor
organisatorischen und kraftemassigen Herausforderungen. Glauben Sie mir jedoch: Wir brauchen
Nachwuchs in der Schweiz und sind darauf angewiesen! Wir sollten dafiir sorgen, dass die jungen
Leute auch heute immer noch Familien grinden. Die Vereinbarung von Familie und Beruf ist in der
Schweiz nach wie vor ein sehr stressiges Unterfangen. Durch die Masseneinwanderungsinitiative,
welche die Zuwanderung weiter einschranken will, sind wir darauf angewiesen, dass wir die
Familien férdern und die Frauen ermutigen, kinftig auch gréssere Arbeitspensen zu GUbernehmen,
damit sich ihre Arbeit auch fir das Familienbudget rechnet und das inlandische Potenzial an
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Fachkraften genutzt werden kann. Hohere Steuerabziige fir Kinderbetreuungskosten kénnen da
ganz konkret Abhilfe schaffen. Nutzen wir doch diese Gelegenheit genau jetzt und heute.

Werner Moser hat vorhin beim Thema Fahrkostenabzug gesagt, Frauen im Arbeitsleben seien
wichtig, und damit sich die Berufstatigkeit fir sie rechne, sei ein hdherer Abzug zwingend. Ich
nehme an, dass Sie lhre Kinder auf dem Land nicht einfach sich selbst Uberlassen. Und nicht
jedermann hat ein Grosi in der Nachbarschaft. Vorhin haben Sie flr die Autofahrer gesorgt. Geizen
Sie nun bitte nicht bei der Familienférderung! Ich personlich werde sicher den 8000er-Abzug
unterstutzen, und zwar aus den Grinden, die bereits genannt wurden.

Reto Miiller, Langenthal (PS). Ich méchte zum Schluss noch kurz darlegen, dass dies eigentlich
kein Frauenthema ist. Ich bin zwar sehr froh, dass die FiKo-Frauen diesen Antrag gestellt haben,
aber es ist heute eine Frage von modernen Familienmodellen und betrifft Manner wie mich, die
zusammen mit einer Partnerin Kinder haben — meistens junge Manner oder noch etwas jlinger
gebliebene Manner — umso mehr. Ich bin betroffen. Ich habe ein partikulares Interesse daran.
Meine Frau und ich arbeiten derzeit zusammen 140 Prozent, vom August an werden es noch je
60 Prozent sein. Meine Frau verdient sehr gut. Sie versteuert jeden Franken, den sie verdient. Bei
der Kita in Roggwil, wo unser Kind betreut wird, sind wir Vollzahlerin und Vollzahler. Wirde unser
Juri zu 100 Prozent in der Kita betreut, wirden wir im Monat 2064 Franken zahlen, plus
Essensgeld. Wir haben also keine staatlichen Subventionen; vielleicht gehéren wir auch noch zu
jenem Mittelstand, der hier vorn beschrieben wurde. Mir geht es etwas auf den Wecker, wenn man
die Betreuung zu Hause und die Betreuung in der Kita gegeneinander auszuspielen beginnt. Wir
brauchen heute arbeitende Eltern. Wir brauchen beide Teile der Elternschaft. Meine Frau arbeitet
gern und auch ich arbeite gern. Ich méchte mich nicht zwischen Kind und Arbeit entscheiden
mussen, und das missen wir heute glicklicherweise auch nicht mehr. Ich bin deshalb begeistert
von der Haltung der FDP: Ich muss es so formulieren. Denn die FDP, die sich hier fur arbeitende
Eltern einsetzt, hat unter anderem begriffen, dass dies pure Wertschépfung flir unseren kantonalen
Steuerhaushalt ist. Vielen Dank, wenn Sie dem hdéheren Abzug zustimmen.

Beatrice Simon, directrice des finances. Irgendwann in dieser Session werden wir auch noch die
letzten Geschafte der Finanzdirektion behandeln. Dort wird es auch um einen Vorstoss von
Grossrat Miller gehen, der sich genau mit diesem Thema befasst. Wenn Sie die Antwort der
Regierung gelesen haben, konnten Sie feststellen, dass wir diesen Vorstoss als Postulat annehmen
mdchten. Mit anderen Worten: Wir erkennen die Problematik und wollen etwas unternehmen,
deshalb beantragen wir die Annahme des Vorstosses als Postulat. Indessen ist nicht erst seit der
Beantwortung dieses Vorstosses klar, dass die Regierung in diesem Bereich handeln will. Bereits in
der Wirtschaftsstrategie 2025, die schon vor einiger Zeit verabschiedet worden ist, wird
festgehalten, dass die Rahmenbedingungen optimal und gut finanzierbar gestaltet werden sollen.
Das bedingt jedoch, dass man sich dies auch leisten kbnnen muss. In der Vergangenheit war dies
noch nicht der Fall. Schon gestern sagte ich jedoch hier in diesem Saal, dass die Steuerstrategie in
Erarbeitung ist und dass im Herbst die Vernehmlassung gestartet wird. Ich habe ebenfalls gesagt,
dass es auch zu diesem Thema Aussagen geben wird. Es ist uns wirklich ernst, aber ich betone
noch einmal: Eigentlich musste man nicht schon in dieser Diskussion in einer Hauruckibung etwas
machen. Aus meiner Sicht debattieren wir im Moment dartber, ob das Thema in der FiKo noch
einmal diskutiert wird. Von meiner Seite her ist das kein Problem; in der FiKo sollen die
verschiedenen Antrage noch einmal diskutiert werden kénnen. Ich werde mich dort entsprechend
einbringen und verzichte angesichts des Umstands, dass die Effizienz etwas gelitten hat, an dieser
Stelle auf langere Ausfuhrungen.

Le président. Der Kommissionssprecher verzichtet darauf, noch einmal das Wort zu ergreifen. Wir
werden zuerst Uber den Rickweisungsantrag mit der Auflage, die drei Varianten in der Kommission
zu diskutieren, abstimmen. Sollte die Rickweisung abgelehnt werden, werden wir anschliessend
Uber die weiteren Antrage abstimmen. Gibt es noch Wortbegehren seitens der Antragstellenden? —
(Certains dans I'assemblée signalent au président que la proposition PLR a été retirée.) Ich muss
mich entschuldigen: Offenbar ist mir entgangen, dass der Antrag der FDP zurlickgezogen wurde.
Falls die Rickweisung keine Mehrheit erreicht, werden wir nur noch Gber zwei Antrage befinden.
Jetzt befinden wir Uber die Rickweisung von Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe I: Wer dem
Ruckweisungsantrag zustimmen will, stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.
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Vote (art. 38, al. 1, lit. I, proposition CFin : renvoi)

Décision du Grand Conseil :

Rejet

Oui 53
Non 94
Abstentions 0

Le président. Der Grosse Rat hat den Riickweisungsantrag abgelehnt. Jetzt stellen wir den Antrag
Imboden/Marti/Schoni-Affolter/Streit/Stucki dem Antrag BDP gegeniiber: Wer den Antrag
Imboden/Marti/Schoni-Affolter/Streit/Stucki annehmen will, stimmt ja, wer den Antrag BDP
annehmen will, stimmt nein.

Vote (art. 38, al. 1, lit. I; proposition Imboden, Marti, Schoni-Affolter, Streit-Stettler et Stucki /
proposition PBD)

Décision du Grand Conseil :

Adoption de la proposition Imboden/Marti/Schoni-Affolter/Streit-Stettler/Stucki
Oui 83

Non 66

Abstentions 0

Le président. Nun stimmen wir dariber ab, ob der obsiegende Antrag angenommen wird oder
nicht. Wer den Antrag Imboden/Marti/Schéni-Affolter/Streit-Stettler/Stucki annehmen will, stimmt ja,
wer ihn ablehnen will, stimmt nein.

Vote (art. 38, al. 1, lit. | ; proposition Imboden/Marti/Schoni-Affolter/Streit-Stettler/Stucki)

Décision du Grand Conseil :

Adoption

Oui 96
Non 51
Abstentions 4

Le président. Der Grosse Rat hat den Antrag angenommen; damit ist Artikel 38 Absatz 1
Buchstabe | bereinigt.

Art. 38, al. 1, lit. n et al. 2, art. 39 et art. 50
Adoptés

Art. 66

Proposition PS (Bhend, Steffisbourg)
Biffer

Patric Bhend, Steffisbourg (PS). Ich kann mich zu Artikel 66 relativ kurz fassen: Er wird in dieser
Teilrevision angepasst, deshalb haben wir uns die Freiheit genommen, bezlglich Artikel 66
grundlegendere Vorschlage zu machen: namlich, ihn ganzlich zu streichen. Wie kommen wir auf
diese Idee? Uberall im Steuergesetz wird auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abgestellt. Man
achtet darauf, dass diejenigen, die weniger verdienen, vielleicht auch prozentual weniger versteuern
als diejenigen, die mehr verdienen. Das nennt man Steuerprogression. Und hier, bei der
Vermaogenssteuerbremse, macht man genau das Gegenteil. Man deckelt die Steuer fur diejenigen,
die viel Vermodgen haben, und macht nichts anderes, als sogar eine degressive Entwicklung
einzufihren. Wir finden dies grundsatzlich falsch, es widerspricht dem System der Besteuerung
nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Es spielt auch keine grosse Rolle, wie viel Ertrag das
Vermaogen erwirtschaftet. Es werden Leute geschitzt, die effektiv einfach Vermodgen haben. Es hat
sich bekanntlich herausgestellt, dass das Verwaltungsgericht dies anders beurteilt: Man musste
plétzlich das ganze Vermdgen berlicksichtigen, und nicht mehr nur dasjenige im Kanton Bern. Wir
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haben den Eindruck, dass dies nun wieder auf das Vermogen im Kanton Bern zurtickgestuft werden
soll. Das macht aus unserer Sicht keinen Sinn. Deshalb wollen wir den ganzen Artikel 66 streichen.
Jeder soll sein effektives Vermdgen versteuern.

Jiirg Iseli, Zwieselberg (UDC), président de la CFin. Uns lag der Antrag der Regierung vor; wie
haben Artikel 66 nicht weiter diskutiert. Die Vorlage ist denn auch ein gemeinsamer Antrag von
Regierung und Kommission. Somit mdchte ich dem Rat beliebt machen, den Antrag in der Vorlage
zu unterstitzen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (PBD). Wer Einkommen hat, muss dieses Einkommen
versteuern; wer Vermdgen hat, muss im Rahmen der Vermobgenssteuer ebenfalls sein Vermogen
versteuern. Wenn nun das Vermogen dergestalt angelegt ist, dass es nur wenig Ertrag abwirft, und
die Steuern, die man darauf zahlen muss, dazu flihren, dass die Vermogenssubstanz angegriffen
werden muss, um diese Steuern zu bezahlen, ist dies aus steuerrechtlicher Sicht hochst
problematisch. Auch wenn man das Gebot der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hat, geht es
grundsatzlich nicht, dass jemand das Vermodgen selbst angreifen muss, um die Vermdgenssteuer
zu zahlen. Artikel 66 im Steuergesetz des Kantons Bern soll genau solche Konstruktionen
verhindern und soll dort, wo Vermdgen nur wenig Ertrag abwerfen, wie es in der heutigen Zeit mit
den sehr tiefen Zinsertragen der Fall ist, dem Umstand entgegenwirken, dass jemand auf dem
Vermogen mehr Vermdgenssteuer zahlen muss, als dieses an Ertrag abwirft. Dies ist ein sehr
wichtiger Artikel im Rahmen unserer Steuergesetzgebung und auch im Rahmen der Steuerpolitik
des Kantons Bern. Was die SP hier will, ist aus meiner Optik ein bisschen abstrus. Sie will namlich
den ganzen Artikel streichen. Damit will sie zulassen, dass jemand sein Vermogen angreifen muss,
nur damit er die Steuern auf dem Vermdgen zahlen kann. Die SP will zulassen, dass der Staat im
Steuerrecht ein modernes Raubrittertum einfihren kann. Kolleginnen und Kollegen, die
Steuerpolitik, welche die SP hier vertritt, kbnnen wir nicht gutheissen. Die Steuerpolitik, die schon
seit langerer Zeit von der SP betrieben wird, zielt darauf ab, die guten Steuerzahler zu vergraulen
und samtliche guten Steuerzahler oder grundsatzlich die Steuerzahler, die im Kanton Bern
Vermogenssteuer zahlen, aus dem Kanton zu vertreiben. Ein solcher Antrag ist nicht nur steuer-
und finanzpolitisch héchst problematisch, vielmehr ist ein solcher Antrag auch aus Sicht der
kantonalen Wirtschaft und unserer Unternehmen inakzeptabel. Er flihrt namlich dazu, dass die
letzten guten Steuerzahler aus dem Kanton Bern verschwinden, weil man sie ebenfalls noch
verjagt. Dies kann, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht im Sinn des Parlaments des Kantons Bern
sein. Es kann auch nicht im Sinn von uns allen sein, diese Steuerausfalle ebenfalls noch zu
schlucken. Was letztlich die Absicht der SP ist, ist mir vollig schleierhaft. Ich bitte die Ratsmitglieder
im Namen der BDP, diesen Antrag auf Streichung von Artikel 66 StG abzulehnen. Dieser Antrag ist
schadlich, unsinnig und unnétig.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Ich war schon bei einigen Steuergesetzrevisionen dabei. Und
etwa in jeder zweiten kommt der Antrag, die Vermogenssteuerbremse zu streichen. Das wurde im
Rat immer wieder ausfiihrlich diskutiert, und zum Glick fanden sich immer wieder Mehrheiten,
welche die Vermodgenssteuerbremse beibehalten wollten. Was die Steuern betrifft, haben wir im
Kanton Bern nicht manchen Trumpf, aber die Vermdgenssteuerbremse ist einer. Viele andere
Kantone haben diesen Trumpf nicht. Bei den friiheren Steuergesetzberatungen wurde uns von den
beigezogenen Experten und Treuhandern bestatigt, dass dies nicht nur in der Theorie ein Trumpf
ist, sondern dass in der Praxis verschiedenste Leute genau deshalb im Kanton Bern Wohnsitz
nehmen oder vor allem nicht aus dem Kanton Bern wegziehen, weil es diese
Vermaogenssteuerbremse gibt. Grade in Zeiten, in denen die Vermogen weniger Ertrage abwerfen,
kommt sie zum Tragen. Das ist auch gut ist so, denn sonst ziehen diese Leute namlich weg. Und
wenn sie gehen, fehlen die Steuern, die sie zahlen. Das ist ahnlich wie bei der
Erbschaftssteuerinitiative. Wenn alle diese Leute wegziehen, wenn man sie alle zwingt zu gehen,
weil die Initiative angenommen wird, frage ich mich, wer die Steuerausfalle bezahlen will. In dem
Sinn bitte ich die Ratsmitglieder, den Antrag abzulehnen.

Adrian Haas, Berne (PLR). Die Idee der Vermogenssteuerbremse besteht darin, zu verhindern,
dass auf Anlagen, mit denen man Einkommen erzielt, mehr Steuern gezahlt werden missen, als mit
den Anlagen erzielt wird. Der Gedanke, der dahinter steht, ist auch die Verhinderung einer
konfiskatorischen Besteuerung. Dieser Artikel ist seit 2001 im Steuergesetz; er hat sich bisher sehr
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bewahrt. Er ist gewissermassen der einzige Asset, den der Kanton Bern im Steuerwettbewerb noch
hat. Damit gelingt es, Leute mit grossen Vermogen wenigstens im Kanton Bern zu behalten mit der
Folge, dass man hdhere Steuereinnahmen hat. Wenn Sie nun diesen letzten Vorteil ebenfalls noch
verschenken wollen, missen Sie diesem Antrag zustimmen. Dann missen Sie aber im Rat nie
mehr von irgendwelchen Standortvorteilen, die der Kanton Bern angeblich hat, erzahlen.

Hans Kipfer, Thoune (PEV). Kollege Bhend fordert die Abschaffung des Berner Unikats der
Vermdgenssteuerbremse. Dieser Antrag ist fur die EVP auch im Hinblick auf die aktuelle Diskussion
zur Erbschaftssteuerinitiative verlockend. Das Thema der Vermdgensversteuerung liegt absolut auf
dem Tisch. Trotzdem kénnen wir diesem Antrag heute nicht zustimmen. Wir wollen nicht nur den
Abstimmungssonntag abwarten, sondern, wie bereits erwahnt, auch die Steuerstrategie. Wenn die
Auslegeordnung der Steuerstrategie aufzeigt, dass bei der Vermdgensbesteuerung
Handlungsbedarf besteht, sind wir gern bereit, dartiber zu diskutieren. Die EVP ist konsequent und
lehnt zum jetzigen Zeitpunkt diesen Antrag ab.

Matthias Burkhalter, Riimligen (PS). Ich bin einer der modernen Raubritter. Robin Hood hat mir
immer gut gefallen, Samuel Leuenberger. Das war ein sympathischer Mann, der etwas zur
Vermogensverteilung beigetragen hat. Ich staune immer wieder, dass niemand in diesem Grossen
Rat eine so grosse Lobby hat wie die Millionare. Das ist eine Tatsache, und bei der
Erbschaftssteuerinitiative wird es sicher so herauskommen, dass der Kanton Bern wie immer viel
Verstandnis flr diejenigen hat, die viel Geld haben. Mir ist klar, dass man das Vermdgen, das man
erzielt hat, einmal als Einkommen versteuert hat. Jedenfalls meistens, wenn man nicht bei der FIFA
arbeitet. Das ist eine gute Sache, und ich verstehe eine gewisse Zuruckhaltung, wenn es um die
Verstarkung der Vermogenssteuer geht. Mit Artikel 66 kann man jedoch auch Steueroptimierung
betreiben. Ich kaufe demnachst in Rimligen das Schloss, das praktisch keinen Eigenmietwert hat.
Ich zahle also 4 bis 5 Mio. Franken fir das Schloss und zahle anschliessend nichts fir die Miete.
Nachher kaufe ich fur 10 Mio. Franken Bundesobligationen mit Nullzinsen oder vielleicht sogar mit
einem negativen Zins und einige Aktien einer Gesellschaft, die nichts abwerfen, und dann gebe ich
noch jedem meiner Séhne ein zinsloses Darlehen von 1 Mio. Franken, und schon habe ich ein
ertragsloses Vermdgen. Sie wissen, dass ich vielleicht etwas Ubertrieben habe: Ich habe keine
10 Mio. Franken, sondern héchstens deren 5 oder noch weniger. Dies ist aber eine Mdglichkeit, das
ganze Vermogen zu optimieren. Wir haben vorhin drei Juristen gehért. Sie sind zum Teil auch damit
beschaftigt, Leute bei der Vermdgensanlage zu beraten. Irgendwie ist dieser Artikel 66 auch ein
Vehikel, um Vermogenssteuern zu umgehen. Von einem meiner Vorredner wurde bereits gesagt,
dass derzeit die Zinssituation so schlecht ist, dass immer mehr Leute in die ertragslosen Vermogen
geraten werden. Vielleicht kann sich die Finanzdirektorin noch dazu aussern, dass sich die Anzahl
derjenigen, die von Artikel 66 profitieren, in letzter Zeit erhdht hat. Mir ist auch klar, dass Artikel 66
fur die Standortférderung vermutlich wertvoller ist als die Pauschalbesteuerung. Wir haben dort gute
Erfahrungen gemacht. Ich kénnte mir vorstellen, dass Herr Bertarelli teilweise wegen dieses Artikels
im Kanton Bern Steuern zahlt und nicht wegen der Pauschalbesteuerung: Er ist bekanntlich
Schweizer. Wie gesagt: Ich bin ein moderner Raubritter, dazu stehe ich. Ich glaube, dass ich auch
von meinen Wahlern gewahlt wurde, um solche Ideen zu vertreten und nicht immer nur Sorge zu
den Millionaren zu tragen. Stimmen Sie der Streichung von Artikel 66 bitte zu.

Natalie Imboden, Berne (Les Verts). Die grine Fraktion hat natlrlich Sympathien fur diesen
Streichungsantrag, und vor allem zeigt auch die Diskussion, dass Artikel 66 ein Asset, ein Trumpf
ist, den der Kanton hat, wie ich von burgerlicher Seite hore. Letztlich ist es dennoch eine
Vermogenssteuerbremse, die bremst, was im Steuergesetz grundlegend ist: Wer mehr hat, soll
auch mehr Steuern zahlen. Von daher widerspricht Artikel 66 dieser Logik, die aus unserer Sicht fur
die Beurteilung von Steuerfragen zentral ist. Es ist nichts anderes als ein Bonus fur diejenigen, die
Vermogen haben und, wie wir von meinem Vorredner gehoért haben, Steuern optimieren kénnen.
Deshalb ist es richtig, diese Mdglichkeit infrage zu stellen. Die griine Fraktion hat, wie gesagt,
Sympathien fur den Antrag, weil wir der Meinung sind, Artikel 66 widerspreche dem Grundsatz der
Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Auch fir die glp ist dies mehr als nur ein
Hulftschuss. Ich wandle nicht gerne im Nebel. Wir wissen nicht, welche Auswirkungen die
Streichung haben wird. Sehr wahrscheinlich wirde sie auf uns zurlckfallen: Wenn die
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vermdgenden Leute wegziehen und ihre Steuern nicht mehr im Kanton Bern zahlen, werden wir flr
den Ausgleich aufkommen mussen, und daflr bin ich eigentlich nicht. Deshalb kann ich mich kurz
fassen: Die Erarbeitung der Steuerstrategie, welche uns die Regierungsratin versprochen hat, ist im
Gang, und zwar nicht schlecht. Wir missen im gesamten Kontext auch darauf achten, wie wir mit
vermdgenden Leuten umgehen wollen. Wir durfen aber sicher jetzt nicht diesen Huftschuss
abfeuern. Die glp lehnt den Antrag ab.

Beatrice Simon, directrice des finances. Auch ich kann keine Aussage dazu machen, was
passieren wirde, wenn Artikel 66 gestrichen wirde. Ich bin keine Hellseherin, und diese
Berechnungen lassen sich nicht ohne Weiteres anstellen. Ich kann |Ihnen jedoch sagen, liebe
Grossratinnen und Grossrate, dass 2012 im Zusammenhang mit der Initiative «Faire Steuern fir
Familien» die Vermdgenssteuerbremse ebenfalls ein Thema war. Vielleicht erinnern Sie sich noch,
dass damals ein Gegenvorschlag erarbeitet wurde, dem das Stimmvolk letztlich zugestimmt hat.
Dieser Gegenvorschlag verlangte, die Vermdgenssteuerbremse zu belassen wie gehabt. Er
beinhaltete jedoch auch eine Verscharfung der Aufwandbesteuerung, die bekanntlich ab 1. Januar
2016 greifen wird.

Ich mdchte mich zu Artikel 66 im Vergleich zu den anderen Kantonen aussern: Wir alle wissen,
dass der Kanton Bern im interkantonalen Vergleich nicht allzu viel Positives zu vermelden hat,
weder bei den Unternehmenssteuern noch bei den natirlichen Personen. Wenn der Kanton Bern
aber einen Vorteil hat, besteht er genau in diesem Artikel 66. Ich bitte Sie daher, ihn im Gesetz zu
belassen.

Patric Bhend, Steffisbourg (PS). Ich danke fir die Diskussion. Wir haben gemerkt, dass wir uns
natirlich mitten in diesem ideologischen Graben bewegen, der in der Finanzpolitik nun einmal
besteht. Ich habe gehdrt, dass Artikel 66 fir den Kanton Bern interessant sei. Wenn man immer
wieder die Vergleichstabellen sieht, in denen der Kanton Bern nicht so gut abschneidet, nutzt Artikel
66 rein gar nichts. Wirde man einfach die Satze, die verglichen werden, betrachten, misste der
Kanton Bern weiter vorn liegen. Artikel 66 wird in diesen Tabellen jedoch nicht bertcksichtigt. Ware
es daher nicht sinnvoller, die Entlastung in einem Bereich zu machen, der in den Vergleichstabellen
sichtbar wirde, wenn man denn eine Entlastung machen will? Es stellt sich auch die Frage, ob die
Weltuntergangsszenarien, die nun vor allem von Samuel Leuenberger portiert wurden, tatsachlich
eintreffen wirden. Angesichts dessen, was bei der Pauschalbesteuerung passiert ist, bei der genau
dieselben Weltuntergangsszenarien proklamiert worden waren, kann man heute festhalten, dass
von diesen Leuten heute héhere Steuerertrage resultieren, aber es sind weniger Leute. Das heisst,
dass diejenigen, die geblieben sind, mehr zahlen. Einige sind effektiv weggezogen; das ist richtig.
Aber der Steuerertrag fur die 6ffentliche Hand wurde héher. Neuste Studien belegen dies.

Fir mich ist wichtig, dass Artikel 66 in héchstem Mass ungerecht ist. Ich mache jetzt noch einen
Vergleich: Mit einem Vermodgen von 2 Mio. Franken hat man bei einem Ertrag von 1,5 Prozent eine
Ersparnis von 6250 Franken. Bei einem Vermodgen von 50 Mio. Franken, das eine Rendite von
1,5 Prozent abwirft, reden wir von 190 000 Franken. Das ist leider nicht das 25-Fache der
Ersparnis; die Ersparnis liegt héher. Wer viel Vermogen hat, wird starker entlastet als jemand, der
wenig Vermdogen hat. Das betrifft genau auch diejenigen Leute, die zum Beispiel im
landwirtschaftlichen Bereich Vermdgen haben. Sie profitieren unverhaltnismassig weniger von
diesem Artikel als solche, die ein sehr grosses Vermogen haben, welches sie durch entsprechende
Massnahmen steueroptimieren kdnnen — Matthias Burkhalter hat vorhin kurz erlautert, wie man das
machen konnte. Wenn man schon Entlastungen vornimmt und nicht alle gleich behandeln will,
kénnte man sich doch Uberlegen, dies an sinnvolleren Orten zu machen, damit alle etwas davon
haben, auch der Mittelstand, und nicht nur die Superreichen in unserem Kanton oder Leute mit sehr
viel Vermogen.

Adrian Haas, Berne (PLR). Nur noch rasch ein Wort: Das Volk hat am 23. September 2012 mit der
Abstimmung zur Initiative «Faire Steuern — Fir Familien» diesem Artikel 66 ausdricklich
zugestimmt.

Le président. Damit kommen wir zur Bereinigung von Artikel 66. Ich stelle den Antrag von

Kommission und Regierung dem Antrag der SP gegenuber. Wer den Antrag von Kommission und
Regierung annehmen will, stimmt ja, wer den Antrag der SP annehmen will, stimmt nein.
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Vote (art. 66 ; proposition CFin et Conseil-exécutif / proposition PS)

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition CFin et Conseil-exécutif

Ja 100
Nein 39
Enthalten 2

Prasident. Der Grosse Rat hat den Antrag von Kommission und Regierung angenommen. In
diesem Antrag gibt es gegenuber dem geltenden Recht eine geringfligige Textdnderung. Wir
stimmen nun noch darliber ab. Wer dem Antrag von Kommission und Regierung zustimmen will,
stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Vote (art. 66 ; proposition CFin et Conseil-exécutif)

Décision du Grand Conseil :

Adoption

Oui 116
Non 28
Abstentions 1

Le président. Der Grosse Rat hat dem Antrag von Kommission und Regierung zugestimmt. Damit
ist Artikel 66 bereinigt.

Art. 90
Adopté

Art. 95, al. 1

Proposition PLR (Haas) /UDC (Blank) /UDF (Gréadel)
L’impd6t simple sur le bénéfice est de

[..]

4,1 pour cent sur le reste du bénéfice net.

Taux Rang 2017 Perte du canton | Perte des Nombre de cas | Nombre de cas
maximum (Gain = 0.8 mio / (en mio CHF) communes (en de réduction de | d’augmentation
Capital = 2 mio) mio CHF) I'impot de I'impot

4.60% 23

4.50% 22 9.1 4.5 5000 0

4.40% 20 18.1 8.9 5000 0

4.30% 19 27.2 13.4 5000 0

4.20% 18 36.2 17.8 5000 0

4.10% 17 45.2 22.3 5000 0

4.00% 17 54.3 26.7 5000 0

3.90% 17 63.4 31.2 5000 0

3.80% 17 724 35.7 5000 0

3.70% 17 81.5 401 5000 0

3.60% 17 90.5 44.6 5000 0

3.50% 17 99.6 49.1 5000 0

3.40% 17 108.6 53.5 5000 0

3.30% 17 117.7 58.0 5000 0

3.20% 17 126.7 62.4 5000 0

3.10% 17 135.8 66.9 5000 0

Adrian Haas, Berne (PLR). Wir stellen den Antrag, im Unternehmenssteuertarif die dritte Tarifstufe
auf einen Wert zu senken, der uns erlauben wirde, per 2017 den Rang im interkantonalen
Vergleich ungefahr zu halten. Bern ist meines Wissens der einzige Kanton, der noch drei Tarifstufen
hat. Wenn wir das nicht machen, werden wir im interkantonalen Steuerwettbewerb Range verlieren.
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Das ist auch der Tabelle zu entnehmen, die wir mitgeliefert haben. Aus meiner Sicht kann sich das
der Kanton Bern nicht leisten. Es handelt sich um eine kleine Veranderung, die jedoch bereits eine
beachtliche Wirkung héatte. Es ist klar, dass bei den juristischen Personen Handlungsbedarf besteht.
Es ist so sicher wie das Amen in der Kirche, dass man im Rahmen der Steuerstrategie in diesem
Bereich etwas wird machen mussen. In den Unterlagen der Ratsmitglieder befindet sich zu dieser
Frage zudem eine Interpellation, aus der klar hervorgeht, dass dem so ist. Auch im Rahmen der
Unternehmenssteuerreform Il werden die Kantone ihre Gewinnsteuern senken missen, denn
diejenigen Kantone mit sehr vielen Holdinggesellschaften, welche wegzuziehen drohen, werden
nicht darum herumkommen, ihre Gewinnsteuern anzupassen, damit diese Wegzige ins Ausland
nicht erfolgen und auf Bundesebene wie teilweise auch auf kantonaler Ebene nicht noch mehr
Steuerausfalle entstehen. Der Bund wird uns zwar entschadigen, aber méglicherweise nicht voll. Es
ware daher jetzt sinnvoll, ein kleines Schrittchen zu machen, um einerseits die Steuerstrategie und
anderseits die Unternehmenssteuerreform Il ein Stlick weit vorwegzunehmen oder um in diejenige
Richtung zu gehen, die man nachher ohnehin einschlagen muss. Es ware bléd, wenn man nun im
interkantonalen Wettbewerb bei der Unternehmenssteuer Range verlieren wirde, sodass man
anschliessend mit Mih und Not bei der nachsten Steuergesetzrevision noch starker korrigieren
musste. Aus unserer Sicht ware jetzt der Moment, um ein Schrittchen zu machen. Ich bitte den Rat,
dem Antrag zuzustimmen.

Jiirg Iseli, Zwieselberg (UDC), président de la CFin. Derselbe Antrag ist bei der Gesetzesberatung
auch in der Finanzkommission gestellt worden. Die Kommission hat sehr intensiv dartiber diskutiert.
Die rechtlichen Vorgaben wurden immer eingehalten, und letztlich lehnte die Finanzkommission in
einem zweiten Umgang diesen Antrag mit 9 gegen 7 Stimmen ab. Dies die Berichterstattung aus
der Kommission. Die Argumente beider Seiten werden nun noch zu vernehmen sein.

Béatrice Stucki, Berne (PS). Wirde dieser Antrag angenommen, ware dies ein weiterer Schlag
gegen die finanzielle Integritdt des Kantons und der Gemeinden. Wie stellen Sie sich vor,
Mindereinnahmen von 45,2 Mio. Franken beim Kanton und 22,3 Mio. Franken bei den Gemeinden
zu kompensieren? Auch wenn das Anliegen, den Kanton Bern im interkantonalen Vergleich besser
zu positionieren, eigentlich gut gemeint ist, ist dieser Antrag in Moment das vdllig falsche Mittel.
Eine Annahme dieses Antrags wirde den Kanton weiter ausbluten. Der Antrag ist eine populistische
Zerschlagung des Service public. Aufwand und Ertrag beziehungsweise Verlust und Ertrag — Ertrag
im Sinne von Mehransiedlungen — stimmen auch bei diesem Antrag nicht Uberein. Wie ich schon
gestern sagte, verlangen wir alle viel vom Kanton: Wir wollen einen guten OV, gute
Strassenqualitat, eine gute Bildung. Das alles ist nicht gratis zu haben. Auch die Qualitat, die wir
wollen, ist nicht gratis zu haben. Zudem haben wir Personal, das entléhnt werden muss: Sie alle
wissen, dass die Lohnentwicklung gegenliber anderen Kantonen oder anderen
Arbeitsplatzanbietern auf dem Platz Bern zurlckliegt. Umfragen, weshalb sich jemand ansiedelt,
egal ob eine Privatperson oder Firmen, zeigen immer wieder auf, dass die Steuern nicht an oberster
Stelle liegen. Zuoberst liegen immer die Bildungsangebote und deren Qualitat, der OV und ganz
allgemein die Lebensqualitat. Dieser Antrag ist finanz-, gesellschafts- und sozialpolitisch
unverantwortlich. Wurde er angenommen, wirden wir zusammen mit dem Fahrkostenabzug, der
vorhin beschlossen wurde, 80 Mio. Franken an Steuereinnahmen verlieren. Sie kénnen sich
Uberlegen, wozu dies flihren wirde. Denken Sie auch zurlick an die ASP-Massnahmen und daran,
wer besonders davon betroffen war und wer von Ihnen auch wieder gerettet wurde. Die SP-JUSO-
PSA-Fraktion lehnt folglich diesen Antrag ab.

Natalie Imboden, Berne (Les Verts). 77 Mio. Franken: Diese Schnapszahl — von Schnapsidee will
ich nicht sprechen — beinhaltet diese Diskussion, die wir nun fihren. 77 Mio. Franken: 45 Mio.
Franken Steuerausfalle beim Kanton und 22 Mio. Franken bei den Gemeinden will diese Senkung
der Unternehmenssteuern. (Madame Imboden constate au fil de la discussion qu’elle s’est trompée
dans les chiffres: il s’agit de 67 mio.) Wenn wir nachschauen, was die Unternehmen im Kanton Bern
an Steuerertrag leisten, sind es rund 470 Mio. Franken insgesamt. Das heisst, mit etwa 10 Prozent
der gesamten Unternehmenssteuern machen wir den Unternehmen ein vorgezogenes
Weihnachtsgeschenk. Ich nehme Adrian Haas beim Wort: Wir sollten damit die
Unternehmenssteuerreform 1l vorwegnehmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Steuerreform,
die auf nationaler Ebene in Diskussion ist und bei der man noch nicht genau weiss, in welche
Richtung sie gehen wird, vorwegnehmen zu wollen, ist so ziemlich das Dimmste, was man machen
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kann. Weshalb sollen wir hier Entscheidungen fallen, wenn wir noch gar nicht genau wissen, was
kommt? Wenn wir uns damit beschaftigen, tun wir das, nachdem wir erfahren haben, was vom
Bund kommt, und machen keine Geschenklein im Voraus. Adrian Haas hat gesagt, die
Steuerstrategie sei bereits angedacht und es gebe schon Ideen, in diese Richtung zu gehen. Das ist
jedoch genau ein Argument, um nun keine Hauruckibung zu machen, sondern zu warten, bis die
Steuerstrategie vorliegt, wie es auch die Finanzdirektorin gesagt hat. Damit gibt es eine
Auslegeordnung. Ich nehme nicht vorweg, was die griine Fraktion zu jenem Zeitpunkt entscheiden
wird. Es ist jedoch klar, dass wir bei Hauruckiibungen nicht mithelfen.

Der dritte Punkt, den ich von Adrian Haas gehort habe, lautete, man solle nun ein Schrittchen
machen. Man kann sagen, es sei ein Schrittchen, aber Schritte kénnen auch in die falsche Richtung
gehen. Es ware eher ein Misstritt, den man machen wirde, oder ein Ruckschritt fir den Kanton
Bern. Da helfen die Grinen sicher nicht mit. Wir wollen die Auslegeordnung abwarten und werden
dann eine Gesamtbeurteilung vornehmen. Klar ist allerdings, dass Steuersenkungen etwas kosten;
sie sind nicht gratis. Es ist mir ein Anliegen, zu wiederholen, was ich gestern in meinem
Eintretensvotum gesagt habe: Wenn wir keine Fachhochschulen mehr finanzieren kdnnen, wenn wir
keinen OV mehr haben, wenn wir die Infrastrukturen in diesem Kanton nicht mehr finanzieren
kénnen, erweisen wir den Unternehmungen sicher keinen Dienst. Das ware vielmehr ein
Barendienst. Unternehmungen sind auf Infrastrukturen angewiesen, auf Berufsbildung und gute
Fachleute, Fachhochschulen, Innovation und Forschung. Das braucht es auch; mit solchen
einseitigen Hauruckibungen ist es nicht gemacht. Die griine Fraktion appelliert eindringlich an den
Rat, der Mehrheit der Finanzkommission zu folgen und diesen Antrag nicht zu unterstitzen.

Hans Kipfer, Thoune (PEV). Die antragstellenden Parteien — FDP, SVP und EDU — erachten es
als zeitlich und sachlich richtig, dem Kanton und den Gemeinden jetzt mehr als 67 Mio. Franken zu
entziehen. Sie sind Uberzeugt, dass der Kanton dieses Geld nicht mehr braucht, um
Standortvorteile in der Bildung sowie bei der Wohnort- und der sozialen Attraktivitat
aufrechtzuerhalten. Die drei genannten Parteien lassen diese 67 Mio. Franken lieber den gesunden
und gewinnstarksten Unternehmen zukommen, die jahrlich mehr als 60 000 Franken Gewinn
erarbeiten. Es handelt sich dabei um etwa 15 Prozent der juristischen Personen. Die einzige
Begrindung fiir diese steuerpolitische Massnahme liegt im Ranking der Kantone, und sie wird als
«kleines Schrittchen» bezeichnet — 67 Mio. Franken. Weshalb gerade die dritte Tarifstufe? Weshalb
von 4,6 auf 4,1 Prozent? Weshalb genau dieses Modell? Musste man vielleicht nicht auch auf die
Ubrigen 85 Prozent der juristischen Personen achten? Die Antworten auf diese Frage soll
bekanntlich die Steuerstrategie liefern. Deshalb fordert die EVP die Parteien auf, diese kommende
Steuerstrategie und den Fahrplan der Regierung ernst zu nehmen. Ich wiederhole, was ich in der
Eintretensdebatte gesagt habe: Die EVP fordert seridse politische Arbeit und gutes politisches
Handwerk. Alles andere ist Larifari und dem Volk oder in diesem Fall den grossen Firmen nach dem
Mund geredet. Die EVP lehnt den vorliegenden Antrag zur Senkung der Tarifstufe zum jetzigen
Zeitpunkt ab und nimmt eine Neubeurteilung erst nach dem Vorliegen der Steuerstrategie vor.

Johann Ulrich Gradel, Huttwil (UDF). Es gibt heute immer noch Leute, die nicht wissen, dass wir
von den grossen Steuerzahlern und von der Wirtschaft leben. Ein kleinerer Teil der Steuerzahler
zahlt den grosseren Teil der Steuern. Zu diesen Steuerzahlern missen wir Sorge tragen. In Huttwil
gab es einen, der weggezogen ist. Da wurde in der Schule der Bub gefragt, wieso die Familie von
Huttwil wegziehe. Er antwortete, sie vermdge die Steuern in Huttwil nicht mehr zu zahlen, deshalb
ziehe sie in den Kanton Zug, nach Cham. Deshalb ist es unseres Erachtens besser, wenn man im
kantonalen Vergleich etwas weiter nach vorn kommt. Rang 17 ist immer noch in der hinteren Halfte.
Ich bitte den Rat, diesen Antrag zu unterstitzen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Es ist natlrlich die Ubliche Debatte hier im Rat. Viele neue
Argumente sind wirklich nicht zu héren. Was aber immer wieder erstaunt, ist die Terminologie:
Wenn man die juristischen Personen, die in beachtlicher Hohe Steuern zahlen — im
Kantonsvergleich sind wir mittlerweile fast am Schluss —, nun steuerlich ein bisschen privilegieren
will, wird von «Weihnachtsgeschenken» geredet. Das ist eine Haltung, die man durchaus vertreten
kann. Ob es die richtige ist, ist indessen fraglich. Die Steuerstrategie wird plétzlich hervorgehoben.
Als es vorhin um die Abziige fur die Kinderbetreuung ging, hat sich niemand fur die Steuerstrategie
interessiert. Da musste man Uberhaupt nicht auf die Steuerstrategie warten. Diese Abzlige konnte
man locker beschliessen, ohne dass man diese Strategie kennt. Im Ubrigen wage ich jetzt schon
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die Prognose, dass auf der linken und auf der griinen Seite nach wie vor nicht einer flir irgendeine
Steuersenkung sein wird, auch wenn die Steuerstrategie vorliegen wird. Wir sind alle gespannt, was
sie empfehlen wird. Im Moment ist dies einfach das Feigenblatt, das man vorhalt. Man sagt, man
solle auf die Steuerstrategie warten, und wenn sie vorliegt, wird man hundert Griinde finden,
weshalb man wieder gegen jede Steuersenkung antreten wird. Es ist, wie gesagt, nur ein kleines
Zeichen an die Wirtschaft und an den Wirtschaftsstandort Kanton Bern, das man mit dem Antrag
setzen wirde, aber es ware ein wichtiges. Ich bin nun gespannt auf die Ausfilhrungen des BDP-
Sprechers, denn die BDP hat meines Wissens in der Vernehmlassung ebenfalls eine
Steuersenkung bei den juristischen Personen gefordert.

Jakob Etter, Treiten (PBD). Ich danke meinem Vorredner fir die Aufforderung. Ich komme ihr
gerne nach. Zuerst mdchte ich jedoch noch Woody Allen zitieren: «Geld ist besser als Armut, wenn
auch nur aus finanziellen Griinden.» Das Anliegen des Antrags FDP, SVP und EDU ist berechtigt.
Es ist auch richtig, dass wir uns in der Vernehmlassung flr eine Senkung der
Unternehmensgewinnsteuer gedussert haben. Der Kanton Bern ist im Steuerrating ungulnstig
positioniert. Er ist nicht besonders steuerfreundlich, und die Situation wird sich mit der
Unternehmenssteuerreform Il noch verschlechtern. Korrekturen sind also nétig. Aus unserer Sicht
ist jetzt jedoch der falsche Zeitpunkt. In einem Jahr werden wir erneut Uber das Steuergesetz
diskutieren; wir werden es erneut revidieren mussen. Dann wird der richtige Zeitpunkt sein.

Aus folgenden Griinden lehnen wir heute diesen Antrag ab: Erstens haben wir nun schon einige
Male gehdrt, dass die Steuerstrategie im Aufbau ist. Darauf will ich nicht mehr naher eingehen.
Zweitens wissen wir heute noch nicht, ob und wie die Unternehmenssteuerreform Il kommen wird.
Vom Bundesparlament ist sie noch nicht abgesegnet. Drittens ist ebenfalls noch offen, wie sie
umgesetzt wird. Viertens wissen wir zum heutigen Zeitpunkt nicht, was die Kantone erwarten
konnen. Adrian Haas hat es gesagt: Bisher wurden erst einige Ideen in die Welt gesetzt, wonach
der Bund allenfalls die Kantone mit gewissen Betragen entschadigen werde. Wie diese
Entschadigungen ausgestaltet sein werden, wissen wir heute nicht. Flinftens ist die Wirtschaftslage
wenig stabil. Wir wissen nicht, was mit den Arbeitsplatzen passiert und wie sich die ganze
Wahrungssituation auf die Schweizer Wirtschaft und natirlich auch auf die Wirtschaft im Kanton
Bern auswirken wird. Das alles sind Unbekannte. Sechstens wissen wir nicht, welche finanziellen
Auswirkungen eine solche Unternehmenssteuerreform Il fir den Kanton Bern hat. Wir wissen
jedoch, dass der Kanton 45 Mio. Franken Steuerausfalle in Kauf nehmen misste, wenn wir dem
vorliegenden Antrag zustimmen wurden. Zum jetzigen Zeitpunkt kann daher die BDP diesem Antrag
nicht zustimmen. Wir wollen keinen vorauseilenden Gehorsam und keine Steuersenkung auf Vorrat.
Es braucht Geduld, bis der richtige Zeitpunkt kommt. Und wir sind Uberzeugt, dass der richtige
Zeitpunkt in einem Jahr sein wird. Dann werden wir mehr Informationen haben und werden wissen,
wo wir stehen und was in der Steuerstrategie steht. Zudem werden wir auch vom Bund mehr
Informationen haben. Ich weiss, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Es macht sich natlrlich gut,
vier Monate vor den Wahlen eine Steuersenkung vorzunehmen. Aber nur als Wahlkampfthema sind
die 45 Mio. Franken fur uns zu viel. Wir haben nicht nur eine Verantwortung flr grosse
Unternehmen, sondern in erster Linie flr unseren Kanton und flir die Kantonsfinanzen. Wenn wir
diese Verantwortung ernst nehmen, kdnnen wir heute diese 45 Mio. Franke nicht streichen und
kdénnen dieser Steuersenkung nicht zustimmen. Die BDP-Fraktion lehnt den Antrag einstimmig ab.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Es sind nicht nur 45 Mio. Franken, die hier auf dem
Spiel stehen, sondern 67 Mio. Franken. Flr uns ist mit dem Fahrkostenabzug, der nun ebenfalls
verwassert wurde, eine gewisse Schmerzgrenze erreicht. Wir sind zwar nicht
unternehmensfeindlich; wir wollen wirklich, dass die Unternehmen auch im Kanton Bern bleiben,
aber wir muissen Schritt fur Schritt vorwarts gehen und sollten keine solchen unsicheren
Steuerregulierungen vornehmen, bei denen wir gar nicht wissen, was zuletzt herauskommt. Wir
mussen warten, wie sich die Anderungen der Unternehmenssteuerreform Il auf den Kanton
auswirken und wie die Kompensationsmechanismen aussehen werden. Im Moment ist dies noch
eine Blackbox, der ich nicht vorgreifen mochte. Es kommt mir vor, als ob man dafir beten wirde,
dass man im Himmel drei Reihen weiter vorn sitzt. Da kann man auch nicht ganz sicher sein. Ich
mdchte, wie gesagt, die Steuerstrategie abwarten. Ein Vorgeschmacklein davon haben wir in der
FiKo bereits erhalten: Zwei, drei Richtungen wurden uns dort bereits prasentiert. Man legte uns eine
Laffer-Kurve vor, die aufzeigt, was geschieht, wenn man die Steuern senkt. Der Antrag auf Senkung
der Tarifstufe von 4,6 auf 4,1 Prozent ist effektiv ein potenzieller Misstritt, obwohl ich es jedem
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Unternehmen génnen wurde. Wir missen nun abwarten, was mit der Steuerstrategie und der
Unternehmenssteuerreform auf uns zukommt. Dann bin ich jederzeit bereit, auch fir unsere
Unternehmen das Optimum herauszuholen. Wir dirfen jedoch nicht vergessen, dass sich die
Attraktivitat des Kantons Bern fir Unternehmen nicht allein aus dem Steuersatz ergibt. Wir haben
einen guten OV, gute Schulen und weitere attraktive Gegebenheiten, die in Gottes Namen auch
etwas kosten. Die glp lehnt den Antrag FDP, SVP und EDU ab.

Markus Wenger, Spiez (PEV). Wir haben heute gehort, dass die Steuerstrategie offenbar ein so
genanntes Feigenblatt sein soll. Fir mich als Unternehmer ist da viel mehr Hoffnung dahinter, als
dass sie nur ein Feigenblatt ware. Seit dem 15. Januar herrschen mindestens in unserem Bereich
der Wirtschaft wirklich andere Bedingungen. Vieles hat sich geandert, und wir missen uns
ganzheitlich darauf zurlickbesinnen, was unsere Steuern und Abgaben in Zukunft sein sollen und
was nicht. Wenn ihr nun einfach relativ oberflachlich diesen Tarif auf der dritten Stufe, welche die
KMU mehrheitlich nicht betrifft, senkt, macht ihr nichts anderes, als meine Konkurrenten zu
belohnen. Seit dem 15. Januar kann man grosse Gewinne schreiben, wenn man in Polen produziert
und die Produkte zu Schweizer Tarifen hier verkauft. Und seit dem 15. Januar habe ich sehr grosse
Probleme, meine Arbeitsplatze halten zu kdénnen. Ich hatte nachher keinen einzigen zusatzlichen
Franken in der Tasche. Unsere Firma zahlt zwischen 25 000 und 30 000 Franken Steuern und
1 Mio. Franken Sozialabgaben. Auf dieser Million, die mich driickt und fur die ich mich drehen und
wenden muss, sparen wir keinen Franken, wenn ihr vorgangig diese 67 Mio. Franken verpulvert.
Wir haben von jenem Buben aus einer Familie in Huttwil gehért: Wenn wir all das Geld bereits vorab
von der Liste nehmen und die Steuerstrategie entsprechend einschranken, wird dieses Bublein aus
Huttwil dasselbe erzahlen missen, weil die Massnahmen bei der Einkommenssteuer gar nicht mehr
madglich sind, da wir bei null angekommen sind, bevor wir Gber die Strategie sprechen konnten. Ich
bitte Sie, abzuwarten und einen kihlen Kopf zu bewahren — auch bei warmem Wetter. Warten wir
die Steuerstrategie ab und machen wir dann etwas, das dem produzierenden Gewerbe in der
Region etwas bringt und nicht nur den Importeuren.

Ursula Marti, Berne (PS). Heute ist wirklich nicht der Moment, um Uber Steuersenkungen von
Unternehmen zu befinden. Dies wirde einen grossen Verlust bedeuten: 45 Mio. Franken fir den
Kanton und 22 Mio. Franken fir die Gemeinden. Grossrat Blank nennt dies «ein kleines Zeicheny.
Ich finde das zynisch. Angesichts dessen, dass wir massive Sparprogramme hinter uns haben — bei
der Spitex, bei den Pramienverbilligungen, beim Schulwesen und so weiter —, ist es nicht angezeigt,
nun auch noch diese Steuern zu senken. Wir missen auch nicht der Unternehmenssteuerreform lli
vorgreifen: Sie ist noch gar nicht ausgestaltet; da wird noch viel passieren. Aufgrund der Struktur
des Kantons Bern haben wir es etwas schwerer als andere Kantone. Deshalb zahlen wir auch bei
den Privatpersonen im Durchschnitt etwas héhere Steuern. Das ist aber erklarbar. Es ist jedoch
nicht so, dass wir etwas falsch machen wirden. Dank diesen geringfligig héheren Steuern als der
Durschnitt war es bis anhin aber auch mdglich, in diesem Kanton eine attraktive Infrastruktur zu
bieten: ein gutes OV-Netz, gute Schulen, ein gutes Gesundheitswesen, gute
Kinderbetreuungsangebote, eine intakte Landschaft und Naherholungsgebiete. All dies sind sehr
wichtige Standortfaktoren. Nattrlich sind die Steuern ebenfalls wichtig, sie sind jedoch ein Teil von
sehr vielen. Die Credit Suisse hat etwa vor einem Jahr in einem Bericht festgehalten, dass die weit
gefasste Agglomeration Bern fir Unternehmen Uberdurchschnittlich attraktiv ist: gerade wegen der
kurzen Wege, wegen der sehr hohen Lebensqualitdt und wegen des Arbeitsfriedens. Deshalb sind
die gegenwartigen Unternehmenssteuern auch vertretbar. Ich bitte den Rat, nun nicht die Steuern
bei den Unternehmen zu senken.

Beatrice Simon, directrice des finances. Weil ich weiss, wie sehr es die Grossrate hassen, wenn
ihre Mittagspause verklrzt wird, fasse ich mich kurz, damit wir noch vor der Mittagspause die
Abstimmung durchfihren kdénnen. Der Antrag kommt tatsachlich sympathisch daher: Wer wollte
keine guten steuerlichen Bedingungen fiir die natirlichen wie auch fir die juristischen Personen?
Da herrscht wohl Einigkeit. Uber das Wie und das Wann der Verbesserung dieser Bedingungen
haben wir aber zweifellos ganz unterschiedliche Vorstellungen. Im Herbst werden wir unsere
Steuerstrategie prasentieren und in die Vernehmlassung schicken. Das habe ich hier im Rat nun
schon einige Male gesagt. Es wird also konkret. Liebe Grossratinnen und Grossrate, wir tragen eine
sehr grosse Verantwortung. Deshalb sollte man jetzt nicht auf die Schnelle diesem Antrag
zustimmen. Wir haben die Verantwortung gegeniber den Kantonsfinanzen, und wir alle wissen,
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dass es nicht allzu rosig um sie steht. Deshalb muss man sich gut Uberlegen, was man wo macht —
und in der Steuerstrategie tun wir das. Wir haben auch gegenuber den Gemeinden Verantwortung:
Alles, was wir hier beschliessen, hat logischerweise Konsequenzen fir die Gemeinden. Wie es um
die Gemeinden steht, wissen Sie alle ebenfalls ganz genau. Dort ist auch nicht alles Gold, was
glanzt. Sie tun sich schwer, ihre Budgets sind nicht mehr ausgeglichen. Die Rechnungsabschlisse
sind manchmal sogar rot, selbst wenn ein positives Budget geplant war. Deshalb missen
Steuersenkungen wohllberlegt sein. Wir werden entsprechende Vorschlage bringen, Gber die man
diskutieren wird. Aber wir wollen es nicht jetzt machen. Deshalb lehnt der Regierungsrat den Antrag
von FDP, SVP und EDU ab. Ich bitte auch den Grossen Rat, dies zu tun. Das ist kein Entscheid
gegen die juristischen Personen: Entscheide Uber Steuersenkungen muissen jedoch spater gefallt
werden, und solche werden wir auch fallen.

Le président. Winschen die Antragstellen noch einmal das Wort? — Das ist nicht der Fall. Somit
stimmen wir ab. Wer den Antrag FDP, SVP und EDU annehmen will, stimmt ja, wer ihn ablehnen
will, stimmt nein.

Vote (art. 95, al. 1; proposition PLR/UDC/UDF)

Décision du Grand Conseil :

Rejet

Oui 68
Non 81
Abstentions 2

Le président. Der Grosse Rat hat den Antrag FDP, SVP und EDU abgelehnt. Damit ist Artikel 95
bereinigt. Wir werden die Steuergesetzdebatte an Nachmittag weiterfihren.

La séance est levée a 11 heures 46.
Les rédactrices :

Priska Vogt (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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