Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Dienstag (Nachmittag), 10. September 2019 / Mardi aprés-midi, 10 septembre 2019

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion / Direction des travaux publics, des transports et de
I’énergie

46 2019.RRGR.57 Motion 039-2019 Ammann (Bern, AL)
Klimanotstand — Delegation fur den Klimaschutz schaffen

46 2019.RRGR.57 Motion 039-2019 Ammann (Berne, LG)
Urgence climatique — constitution d’une délégation pour la protection du climat

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 46. Es handelt sich um eine Motion von Grossratin Am-
mann. Auch hier fihren wir eine reduzierte Debatte. Ich gebe der Motionarin, Christa Ammann, das
Wort.

Christa Ammann, Bern (AL). Die vorliegende Motion fordert, dass in Bern eine Delegation fir den
Klimaschutz geschaffen wird. Und in dieser Delegation sollen Regierungsmitglieder und Amter ver-
treten sein, die eine besondere Verantwortung fur den Klimaschutz tragen, und diese Delegation
soll sich auch ausschliesslich mit diesen dringlichen Themen und den besonderen Aufgaben, die
aus dem dringlichen Thema heraus resultieren, beschaftigen. Die Schaffung einer solchen Delega-
tion ist nétig, wenn wir etwas gegen den Klimawandel tun wollen, oder zumindest, wenn wir etwas
so rechtzeitig tun wollen, dass auch zukinftige Generationen einen menschenlebenfreundlichen
Planeten vorfinden. Es freut mich, dass der Regierungsrat die hohe Dringlichkeit dieses Anliegens
sieht, diese in der Antwort anerkennt und auch bereits verschiedene Formen, wie eine solche Task-
force oder Delegation ausgestaltet sein kdonnte, vorschlagt. Den Punkt 3 dieses Vorstosses ziehe
ich aufgrund der Antwort des Regierungsrates zurtick.

Ich bitte die anwesenden Mitglieder des Grossen Rates nach der Absichtserklarung, die wir hier
als Grosser Rat gefasst haben, klimarelevante Vorstosse prioritar zu behandeln (GRB/AGC
2019.RRGR.43), jetzt auch eine Grundlage zu schaffen fur die Mdglichkeit, den Klimaschutz auch
direktionstbergreifend, effektiv und prioritar anzupacken. Ich bitte Sie, die ersten zwei Punkte dieser
Motion zu unterstitzen. Danke.

Prasident. Der Punkt 3 ist zurlickgezogen worden. Die Punkte 1 und 2 bleiben als Motion aufrecht-
erhalten. Das Mikrofon ist frei flr Fraktionssprechende. (Kurze Pause / Courte pause) Wie gesagt,
es ist eine reduzierte Debatte. Ich gebe zuerst Fritz Ruchti fir die SVP das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Es ist natirlich ganz klar: Man ist populistisch, wenn man heute etwas
in Sachen Klima macht. Man hat ja auch die Demos dahinter; die ganze Jugend war an einem Frei-
tagnachmittag auf der Strasse. Statt in die Schule zu gehen, ging man auf die Strasse. Jetzt fordert
die Motionéarin eine Delegation explizit fir den Klimaschutz, und diese Delegation solle ausschliess-
lich im Klimaschutz resultierende Aufgaben betreuen. Der Punkt 3 ist zurtickgezogen.

Dies haben wir in unserer Fraktion kreuz und quer diskutiert. Wir sehen, dass in den Punkten 1 und
2 Anhaltspunkte vorhanden wéren, lber die man diskutieren kénnte. Jetzt kommt aber das grosse
Aber. Aber, werte Anwesende, wenn Sie jetzt gerade die Zeitung gelesen haben, dann haben Sie
vielleicht auch dies hier gelesen, namlich, dass genau die Jungen, die demonstriert hatten, im Progr
in Bern einen solchen Abfall hinterliessen, sodass im Progr eigentlich der Notstand ausgerufen wur-
de. Dort wollen sie alles, was auf dem Boden liegt, so Zeug und Geschichten, nicht mehr entsorgen,
nur noch das, was in den Containern ist und das, was irgendwie entsorgt wird. Und da frage ich
mich und auch unsere Fraktion schon: «Was ist eigentlich los?» — Man demonstriert, man fordert.
Ist denn dieser Klimaschutz eigentlich nicht an jedem, an den Jungen und an uns? Jeder sollte dazu
beitragen, dass es dem Klima besser geht und nicht nur dann teilnehmen, wenn es offiziell eine
Demo gibt, wobei man danach in der Zeitung liest, zu welchen Zustdnde das fihrt, in einer Schule,
die eigentlich die Menschen fiur die Zukunft formt. Weshalb ist dann die SVP-Fraktion mehrheitlich
fur die Ablehnung der Punkte 1 und 2, die eigentlich von der Regierung auch in einem Postulat hier



anerkannt werden? — Das ist es, denn wir sehen: Eigentlich sollte jeder bei sich selbst anfangen
und nicht immer noch neue ... (Der Prasident bittet den Redner zum Schluss zu kommen. / Le pré-
sident demande a l'orateur de conclure.) ... Delegationen machen und neue Forderungen stellen.
Die SVP lehnt die Punkte 1 und 2 mehrheitlich ab. Vielleicht gibt es einzelne, die sich enthalten
werden.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Die Erde ist rund. Alles, was wir irgendwo auf ihr machen,
hat Wirkung auf das Ganze. Unser Konsum, der Handel, Urwald-Brandrodungen, mehr Strassen,
Trockenheit, ein Jahrhunderthochwasser in Schangnau und Fliichtlingsstrome stehen alle in einem
Zusammenhang. Ganzheitliches Denken und Handeln ist gefragt. Ich denke, was neu ist, ist, dass
wir nur dann Erfolg haben werden, wenn wir uns alle zusammen auf den Weg machen und Heimat
schaffen und starken, fir die Vielfalt der Pflanzen, der Tiere und fur alle Menschen.

Nachhaltigkeit heisst, nicht mehr nehmen, als die Erde langfristig hergibt. Doch wir bedienen uns an
den Ressourcen und bezahlen nur einen kleinen Teil der Zeche. Das ist Zechprellerei. Das ist freier
Markt ohne Verantwortung fur das, was nachher kommt. Wenn die Jugend zu Zehntausenden auf
die Strasse geht und langfristigen, gerechten Erhalt und Instandstellung der Lebensgrundlagen und
Lebensraumen fordert, dann ist das eigentlich ein radikales, burgerliches, konservatives Anliegen,
das langfristig auch Sicherheit bringt. Ich erlebe personlich immer mehr &usserlich gesunde junge
Menschen, die zweifeln, ob sie in dieser kaputten Welt weiterleben wollen. Die jungen Menschen,
jetzt auf der Strasse, geben genau diesen zweifelnden, gleichaltrigen Menschen Perspektiven. Ge-
ben wir also diesen jungen Menschen auch hier drin mit einem Ja zu diesem Vorstoss Schub. Sie
wollen mit dem Karren auf schwierigem Pfad vorausgehen. (Der Prasident bittet den Redner zum
Schluss zu kommen. / Le président demande a l'orateur de conclure.) Packen wir doch mit an. Las-
sen wir das goldene Kalb der Gier stehen und vermehren wir das Goldgewicht der Liebe.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Die Motiondrin méchte eine Delegation fir den Klimaschutz
schaffen. Prinzipiell beflrworten wir in unserer Fraktion alle Bestrebungen, dem Klimawandel ent-
gegenzuwirken, und finden es durchaus sinnvoll, dass das Thema direktionstbergreifend angegan-
gen wird. Ich méchte aber der Motionarin danken, dass sie den Punkt 3 zurlickgezogen hat. Denn
wir haben diese Bedenken der Regierung geteilt. Jetzt stellt sich natirlich die Frage: Was ist der
Sinn einer Delegation, wenn sie gar nicht handlungs- oder beschlussfahig ist? — Deshalb fordern wir
die Motionarin auf, zu wandeln, dann kénnen wir den Ziffern 1 und 2 grossmehrheitlich zustimmen,
und die Regierung kénnte noch einmal prifen, in welchem Rahmen eine solche Delegation Sinn
machen wirde.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ja, fur die EVP-Fraktion macht eine solche Taskforce Kli-
ma, wie sie hier eigentlich gefordert wird, eine direktionsibergreifende Querschnittsfunktion, eigent-
lich Sinn. Verschiedene Gemeinden und Stadte haben eine solche Taskforce Klima schon geschaf-
fen. Es ist ja eigentlich so ein wenig ... Fur mich hat es ein wenig den Charakter, dass die Absichts-
erklarungen, die man da so vollimundig in den Mund genommen hat, wie eine konkrete, tatkraftige
Dimension erhalten. Also fur uns macht es Sinn. In Postulatsform sicher einstimmig, in Motionsform
mehrheitlich werden wir dieser Forderung sicher zustimmen. Was mich mehr beschaftigt, ist bei
diesem Vorstoss und auch bei gewissen Voten, die ich hier gehdrt habe, oder auch bei diesen
Posts, die man auf den sozialen Medien lesen kann: Es sind so diese Fingerzeige auf die Jugendli-
chen, die sich jetzt flr das Klima engagieren und sich um das Klima Sorgen machen. Ich finde das
nicht fair, ich finde das irgendwo auch ein wenig falsch. Weshalb? — Weil ... (Der Redner halt inne. /
L’orateur marque une pause.) hier haben ganz andere Moglichkeiten, ganz andere Hebel eigentlich,
um klimapolitisch etwas zu bewirken als die Jugendlichen, die demonstrieren gehen. Ob sie jetzt
ihren Abfall aufsammeln und sauber versorgen, oder ob sie sich jetzt in einem um 1 Grad kiihleren
Schulzimmer befinden — das sind nicht die grossen Hebel, das suggeriert nur etwas, und das ist
eben ein Fingerzeig zuriick: Man dreht jetzt einfach den Spiess um. Und das stért mich bei diesen
Vorstdssen, auch bei jenem von vorhin, vor allem die Begriindung, weil man dort eigentlich nicht fair
ist und sagt: «Ja, eigentlich haben die Umweltbedingungen, die die jungen Leute hier antreffen, auf
diesem Planet, sehr viel mit uns zu tun.» Davor kdnnen wir uns auch einfach nicht verstecken, und
es ist nicht fair, wenn wir jetzt den Spiess umdrehen. Denken Sie daran, wenn Sie das nachste
Mal ... Es gibt Leute unter uns, die bereits mit Enkelkindern spazieren gehen. Denken Sie daran:
Diese kdnnen nichts dafir, es hat viel mit uns zu tun.



Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Hier die Meinung der BDP-Fraktion zu dieser Motion: Die zwei ersten
Punkte sind im Grundsatz sinnvolle Forderungen und auch Mdglichkeiten, wenn es — und das ist
jetzt fur uns ausschlaggebend — diese nicht alle in irgendeiner Art und Weise schon gabe. Klar, es
gibt keine explizite Delegation fur Klimaschutz, aber es gibt direktionstbergreifende Arbeitsgruppen
zu allen wichtigen Klimathemen, so wie es der Regierungsrat ausfuhrt. Es gibt kein Gesetz, keine
Fordermassnahmen, keine neuen Vorschriften, die nicht breit diskutiert werden oder diskutiert mis-
sen werden. Dann haben wir auch noch den Bund zu berticksichtigen, der lange im Voraus wichtige
Schritte vorgibt, oder auch die Umweltverb&nde, die Forderungen stellen, und so weiter. Wir zwei-
feln deshalb an einem wesentlichen Nutzen dieser geforderten neuen Klimadelegation. Wir wollen
gute und fortschrittliche Losungen, aber keine umtriebige Hektik, keine aufgebléhte Verwaltung,
sondern schlanke Strukturen und mutige Entscheide in der Klimafrage. Ich glaube, unsere Partei
hat jetzt bewiesen, dass sie in Klimafragen — das heisst, insbesondere in Energiefragen — in den letz-
ten Jahren einen sehr fortschrittlichen Kurs vertrat. Wir wollen Losungen, die etwas bringen. An einer
solchen Delegation zweifeln wir, ob sie wirklich etwas Zusatzliches bringt, das wir nicht schon ha-
ben. Wir lehnen deshalb die ersten beiden Punkte als Motion ab. Aber ein Postulat unterstutzen wir,
weil es sich immer lohnt, die Zusammenarbeit laufend zu Gberprifen und zu verbessern. Danke.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA, David Stampfli.

David Stampfli, Bern (SP). Ja, die streikenden Schiler und Schulerinnen. Manchmal habe ich das
Geflihl, es seien die Gleichen, die sie kritisieren, die nicht darauf héren wollen, was man in der
Schule Uber den Klimawandel lernt. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstiitzt den Vorstoss einstim-
mig, egal ob als Motion oder als Postulat. Wir danken auch Christa Ammann, dass sie den Punkt 3
zuriickgezogen hat, weil dieser wirklich problematisch gewesen wére.

Das ist genau der Punkt. Wenn man etwas konkret umsetzen will, dann muss man so etwas ma-
chen. Dann muss man schauen, dass es in der Verwaltung auch wirklich umgesetzt wird. Demonst-
rieren, das ist ein grosser Schritt. Das ist einmal der Anfang, um auf das Thema aufmerksam zu
machen. Das kann man gut oder schlecht finden. Aber das Thema ist wichtig, wir miissen es ange-
hen. Das Nachste ist, dass wir hier drin darber beraten und dass wir es aufnehmen und sagen:
«Ja, wir wollen handeln. Wir als politische Mandatstrager und Mandatstragerinnen erkennen das
Problem, wir wollen etwas in die Wege leiten.» Aber damit ist es noch nicht getan, es muss dann
danach umgesetzt werden. Und umgesetzt wird es in der Verwaltung. Die Verwaltung wird es so
umsetzen, je mehr sie darauf getrimmt wird, dass man sich bei jedem Thema darum kimmern
muss, welche Auswirkungen es denn auf das Klima hat, im Sinne von: «Belasten wir sie hier wie-
der?». Ist Ihnen auch schon aufgefallen — Sie wissen es ja —, dass bei den meisten Geschaften am
Schluss steht: «Auswirkungen auf Personal und Finanzen?». Aus meiner Sicht musste dort auch
noch stehen: «Auswirkungen auf das Klima», denn genau darum geht es hier. Wenn man eine sol-
che Delegation schafft, dann wird das regelméssig angeschaut. Das ist die konkrete Umsetzung,
nicht der Vorstoss, den wir hier beschliessen, das ist auch schon, das ist gut. Aber konkret wird es
erst nachher in der Verwaltung, welche sich darum kiimmert. Genau das wird hier verlangt, und
deshalb stehen wir hinter dieser Forderung. Danke fiir die Unterstitzung.

Sandra Hess, Nidau (FDP). Der Vorstoss verlangt von der Regierung, es sei eine Delegation flr
den Klimaschutz zu schaffen, und er will, dass die Regierung eine besondere Verantwortung tber-
nimmt. Er gibt auch vor, wie sie das machen soll und mit welchem Ziel. Damit haben wir grundsatz-
lich ein wenig Mihe. Denn wir sind klar der Meinung, dass es klare Regelungen und Zustéandigkei-
ten gibt betreffend die Exekutive, die Legislative und die Verwaltung. Die geforderte Bildung einer
speziellen Delegation zur Losung von direktionstbergreifenden Aufgaben, die ja sehr schén ausge-
fuhrt ist in der Antwort der Regierung, ist eine direktionsiibergreifende Aufgabe; diese ist klar Sache
der Regierung und nicht des Grossen Rates. Was das Thema an sich angeht, der Klimaschutz, hat
die Regierung ja jingst mit den Regierungsrichtlinien gut aufgezeigt, wie sie das Thema Klima und
Umweltschutz ernst nimmt und angehen will und wie sie das in dieser Legislatur behandeln wird. Es
wird also dann unsere Aufgabe sein, diese Arbeit zu wirdigen, wenn sie vorliegt und wenn die ent-
sprechenden Massnahmen zur Genehmigung oder vielleicht auch nur zur Kenntnisnahme in der
Kommission oder im Plenum bei uns eintreffen werden. Da das Anliegen beim Regierungsrat aber
trotzdem auf offene Ohren stosst, ist er ja bereit, die Bildung einer Delegation zu prifen; er hat das
in Punkt 1 so dargelegt, und wir wirden das als Postulat auch untersttitzen.



Punkt 2: Das Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2030 auf netto null zu senken, dieses schiesst
weit Uber das Ziel der kantonalen Energiestrategie 2035 oder auch des Pariser Klimaabkommens
hinaus, und der Regierungsrat sagt das auch selbst. Deshalb sind wir schon gespannt, mit welchen
konkreten Massnahmen er das erreichen will. Jedenfalls wollen wir wollen aber den Enthusiasmus
der Regierung nicht bremsen. Daher unterstiitzen wir diesen Vorstoss in den Punkten 1 und 2 als
Postulat, als Motion lehnen wir ihn ab.

Prasident. Ich gehe davon aus, dass die EDU auf ein Votum verzichtet. Béatrice Stucki, sind Sie
irgendwo auf den Knopf gekommen? Ach so, das ist gut. Ich gebe das Wort dem ... Ich gebe ihm
das Wort nicht. (Grossratin Ammann signalisiert dem Prasidenten, dass sie das Wort wiinscht. /
Mme la députée Ammann signale au président qu’elle voudrait prendre la parole.)

Tragt dann irgendjemand Grossratin Ammann in die Rednerliste ein? — Ich gehe davon aus, dass
Christa Ammann die beiden Punkte wandelt. Dann erhélt sie noch einmal das Wort.

Christa Ammann, Bern (Grune). Ich habe vorhin aufgepasst: Man kann nur noch einmal sprechen,
wenn man wahrend einer reduzierten Debatte wandelt. Ich danke Ihnen fir die Ausfiihrungen und
bin auch froh, dass das Anliegen zumindest in Form eines Postulats von einer Mehrheit hier drin
unterstitzt wird, und werde dementsprechend den Punkt 1 und den Punkt 2 wandein.

Prasident. Ich bin froh um alle, die so gut aufpassen, besten Dank. Ich lasse die zwei Ziffern ein-
zeln zur Abstimmung bringen. Die Ziffer 1 dieser Motion ist jetzt ein Postulat. Wer die Ziffer 1 an-
nimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.57; Ziff. 1 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.57 ; ch. 1 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 102

Nein / Non 42

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 als Postulat angenommen, mit 102 Ja- gegen 42 Nein-Stimmen
und 2 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 2 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2019.RRGR.57; Ziff. 2 als Postulat)
Vote (Affaire 2019.RRGR.57 ; ch. 2 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 103

Nein / Non 41

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben auch die Ziffer 2 als Postulat angenommen, mit 103 Ja- gegen 41 Nein-Stim-
men bei 2 Enthaltungen.
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