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Proposition Les Verts (Sancar, Machado Rebmann)

Renvoi du crédit avec les charges suivantes :

1. Fermer le plus rapidement possible les centres d’hébergement en sous-sol.

2. Lancer un appel d’offres pour I'exploitation des centres d’hébergement d'urgence (jusqu’a la
fermeture).

3. Introduction du financement par objet ou d’une contribution de base pour tous les exploitants de
centres d’hébergement, afin de compenser les variations du taux d’occupation.

4. Examiner d’autres possibilités d’hébergement.

Proposition UDF (Schwarz)

Renvoi du crédit avec les charges suivantes :

a. Fixer un forfait nettement plus bas (par place et par jour) pour les places non occupées.
b. Réduire le crédit en conséquence.

Proposition UDC (Knutti)

Renvoi du crédit avec les charges suivantes :

a. Mise au concours de I'exploitation des centres d’hébergement d’urgence.

b. Abandon du changement de systéme du financement par sujet au financement par objet.

Proposition UDC (Knultti)
Proposition subsidiaire :
Rejet du crédit.

Le président. Hier geht es um ein Kreditgeschaft, welches die SiK vorberaten hat. Wir filhren auch
hier eine organisierte Debatte durch. Sie kennen das Prozedere. Nun gebe ich dem
Kommissionsprasidenten der SiK, Markus Wenger, das Wort.

Markus Wenger, Spiez (PEV), président de la CSéc. Bei dem Kredit, welchen wir nun beraten,
geht es darum, die Notunterklnfte flr Asylsuchende anders zu finanzieren, als dies im Moment der
Fall ist. Per 1. Aprii 2013 hat man von der Objekt- zur Subjektfinanzierung gewechselt.
Objektfinanzierung bedeutet, dass man eine Unterkunft unabhangig von der Anzahl untergebrachter
Personen finanziert. Bei der Subjektfinanzierung hingegen erhalt der Betreiber der Unterkunft pro
Person eine finanzielle Entschadigung. Dieses System hat sich im Grossen und Ganzen gut
bewahrt, hat jedoch in einem Bereich zu Schwierigkeiten gefuhrt. Im Kanton Bern gibt es drei
Kategorien von Unterklinften fir Asylsuchende. Erstens gibt es Unterkiinfte flr unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende, so genannte UMA-Zentren. Zweitens gibt es so genannte
Durchgangszentren. Diese sind eigentlich der Normalfall: Sobald die Personen einen Platz
zugewiesen bekommen, werden sie in einer oberirdischen Unterkunft einquartiert. Die dritte
Kategorie bilden die so genannten Notunterklinfte. Wie das Wort schon sagt, bendtigt man diese
Unterkinfte im Notfall. Wenn alle anderen Platze besetzt sind, muss man schauen, wo man die



Leute kurzfristig unterbringen kann. Hier bietet sich eine Zivilschutzanlage als Unterkunft an. Damit
ist auch gesagt, dass diese Art der Unterbringung eine Pufferwirkung hat. So bald wie mdglich
verlegt man die Leute in oberirdische Durchgangszentren. Dieses Vorgehen bewirkt, dass die
Anzahl Personen, die in einer Notunterkunft leben, sehr stark schwankt. Flr die Betreiber dieser
Unterklnfte heisst dies, dass auch die Einnahmen bei der Subjektfinanzierung sehr stark
schwanken. Deshalb hat der Kanton Mihe, Betreiber zu finden, die dieses Risiko auf sich nehmen.
Aus diesem Grund beantragen wir lhnen, fir die Jahre 2015 bis 2017 einen Kredit von 3,3 Mio.
Franken zu bewilligen. Das heisst, dass wir pro Jahr 1,1 Mio. Franken bendtigen, um den Betrieb
der unterirdischen Unterklnfte mittels Objektfinanzierung sicherzustellen. Die Kommission hat dem
Kredit mehrheitlich zugestimmt.

Heute liegen vier Antrdge zur Anderung oder Rickweisung dieses Geschéfts vor. Ich trete im
Folgenden auf diese vier Antrdge ein. Der erste Antrag der Grinen, Sancar, winscht eine
Schliessung der unterirdischen Unterkiinfte. Das heisst, dass im Kanton Bern 550 Platze, die uns im
Notfall zur Verfigung stehen, wegfallen wirden. Wenn alle Durchgangszentren ausgelastet sind,
musste man die Leute, die noch keine Unterkunft haben, in Zelten oder Hotels unterbringen. Da wir
in unseren Verbanden keine Zelt-Einheit haben, ware wohl eher das Hotel die gewahlte Losung.
Dies wurde naturlich zu sehr hohen Mehrkosten fihren und ware nicht sinnvoll. Die weiteren Punkte
des Antrags schliessen sich diesem Anliegen eigentlich an. Der vierte Punkt will, dass man
alternative Unterbringungsmadglichkeiten praft. Wir konnten in diesem Frihjahr eine unterirdische
Unterkunft schliessen, weil glicklicherweise anderswo gentigend Platze zur Verfligung standen.
Doch es kann sein, dass wir bald wieder eine solche Unterkunft bendtigen. Deshalb ist die Suche
nach Alternativen schwierig. Es ware auch nicht wirtschaftlich, zu diesem Zweck eigens ein
Gebaude zu errichten.

Weiter liegt ein Antrag der EDU, Schwarz, vor, der eine deutlich reduzierte Pauschale verlangt, und
einen Antrag SVP, Knutti, der zurlick zur Subjektfinanzierung gehen mdéchte. Zu diesen Antragen
muss man einige wirtschaftliche Uberlegungen anstellen. Ich stelle mir nun vor, ich sei ein
Unternehmer, der eine solche Unterkunft betreiben soll, und der Kanton sagt mir, ich erhielte eine
Entschadigung pro Person, die dort untergebracht wird. Wenn ich nun weiss, dass die Anzahl
untergebrachter Personen extrem schwankt, dann wirde ich eine Kalkulation auf der Basis des
Worst Case erstellen. Das heisst, in so einem Fall wiirde der Unternehmer, dem man das Risiko
Ubertragen mdchte, dieses nicht Gbernehmen. Je nach Angebot der Betreiberorganisation wirde
das Risiko beim Kanton bleiben. Fir den Kanton ware eine Subjektfinanzierung, die man auf diese
Weise ausschreiben wirde, auf jeden Fall der teuerste gangbare Weg, und sie ware deshalb auch
nicht Sinnvoll. Ich bitte Sie deshalb, alle Antrage zu diesem Geschaft abzulehnen.

Le président. Nun haben die Antragssteller das Wort.

Hasim Sancar, Berne (Les Verts). Ich sage gleich vorab, dass wir die Punkte 3 und 4 unseres
Antrags zurlckziehen und diese Anliegen in eine Motion aufnehmen werden. Es stimmt, dass es
aufgrund der Schwankungen bei der Anzahl Asylsuchender aus wirtschaftlichen Griinden schwierig
ist, ein Zentrum zu fUhren. Das ist auch bei oberirdischen Zentren der Fall. Es macht also durchaus
Sinn, hier eine globale Losung fur alle Zentren zu finden. Die Grinen werden deshalb mit einer
Motion die Schaffung eines Instruments fordern, welches die Auslastungsschwankungen
ausgleichen kann. Dies kann entweder die Objektfinanzierung oder ein bestimmter Sockelbetrag
sein, der unabhangig von der Auslastung ausbezahlt wird. Das Betreiben der Zivilschutzanlagen
scheint relativ teuer zu sein. Es ware also auch deshalb sinnvoll, zusatzliche oberirdische Zentren in
Betrieb zu nehmen. Abgesehen davon, dass dies der Gesundheit der Bewohnerlnnen zutraglich
ware, wurde es auch die Staatskasse entlasten. Wir haben verschiedentlich auf diesen Sachverhalt
hingewiesen. Die unterirdischen Zentren sollten also méglichst schnell geschlossen werden. Warum
sollen wir teure, ungesunde Zentren noch mit Zuschissen am Leben erhalten? Die
Betreuungsorganisationen, welche Zivilschutzanlagen flihren, mdchten diese Anlagen wie es
scheint eigentlich gar nicht fliihren. Deshalb sollte die Vergabe des Auftrags zur Betreibung dieser
Zentren bereits jetzt fur die Zeit bis zu deren Schliessung neu ausgeschrieben werden.

Zu den Ausschreibungen: Gemass dem «Bund» vom 1. Juni 2013 hat das MIP die
Zivilschutzanlage Hochfeld Anfang 2012 mit der Absicht in Betrieb genommen, diese flir sechs
Monate als Asylunterkunft einzusetzen. So konnte eine Ausschreibung der Leistungsvergabe
umgangen werden. Den Vertrag mit der ORS hatte das Amt aber von Anfang an unbefristet und mit
einer beidseitigen Kindigungsfrist von sechs Monaten auf Ende des Quartals unterschrieben. Das
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heisst, dass das MIP bereits bei der Inbetriebnahme der Unterkunft Hochfeld davon ausgegangen
ist, dass die Betriebsdauer langer als sechs Monate betragen wirde. Doch dies sollte ohne
Ausschreibung der Vergabe erfolgen. Warum die ORS hier bevorzugt wurde, ist mir noch nicht klar.
Die Vergaben an die ORS ohne Ausschreibungen waren auch im Nationalrat ein Thema. Dass die
Suche nach oberirdischen Zentren nicht einfach sei, stimmt zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nicht.
Mit dem Zieglerspital, der alten Feuerwehrkaserne in der Stadt Bern sowie anderen Gebduden
hatten wir genigend Alternativen, wenn dies von der POM wirklich gewtinscht ware. Die griine
Fraktion hat einen Rickweisungsantrag des Kreditgeschafts der POM mit zwei sich erganzenden
Forderungen gestellt. Mit der Rickweisung verlangen wir, dass die Zivilschutzanlagen so schnell
wie mdoglich geschlossen und die Leistungsvergaben bis zur Schliessung dieser Zentren neu
ausgeschrieben werden. Wir bitten Sie, unsere Antrage zu unterstitzen.

Le président. Dies war der erste Rlickweisungsantrag. Wir kommen zum Ruckweisungsantrag der
EDU.

Jakob Schwarz, Adelboden (UDF). Die EDU-Fraktion stort sich daran, dass die Bundespauschale
zur Betreibung dieser Notunterkiinfte scheinbar nicht ausreicht und zusatzlich kantonale
Steuergelder eingesetzt werden missen. Zu unserem Antrag: Fur unsere Fraktion ist klar, dass es
fur die Betreiber von Notunterkiinften schwierig ist, kurzfristig und finanzwirksam auf die
wechselnde Auslastung zu reagieren. Deshalb haben sie bei der heutigen personenbezogenen
Finanzierung — es ist mir sympathischer, von Personen als von Subjekten zu sprechen — Probleme,
diese Anlagen kostendeckend zu betreiben. Einfach gesagt, ist fir die Betreiber hier kein Geld mehr
zu verdienen. Es ist fir uns nachvollziehbar und unbestritten, dass von der personenbezogenen
Finanzierung zur Objektfinanzierung gewechselt wird. Flr uns ist es jedoch nicht nachvollziehbar,
dass nicht belegte Platze mit demselben Ansatz entschadigt werden sollen wie belegte Platze. Es
wirde eine Ungerechtigkeit geschaffen, indem zwei gleich grosse Betreiber mit unterschiedlicher
Auslastung die gleiche Finanzierung erhielten. Wir haben in der Vorlage einen Betrieb mit 49
Prozent Auslastung einem anderen mit 99 Prozent gegenibergestellt. Beide wirden gleich viel Geld
erhalten. Der Anreiz, die Unterklnfte fir den Kanton so wirtschaftlich wie mdglich zu fiihren und auf
Veranderungen sofort zu reagieren, wirde somit vollumfanglich entfallen. Anders gesagt, macht ein
Betreiber mit einer tiefen Auslastung einen satten Gewinn. Hier sind wir wieder beim Unternehmer,
den der Kommissionssprecher erwahnt hat: Ist der Betrieb ausgelastet, kann der Unternehmer
vielleicht gerade eben kostendeckend arbeiten. Das finden wir falsch. Wenn wir von einem
Tagesansatz von 36.50 Franken die vorgesehenen Kosten flir die Unterbringung von 6.50 Franken
abziehen, bleiben 30 Franken fir die Betreuung Ubrig. Dieser Ansatz musste unserer Meinung nach
bei Nichtbelegung reduziert werden. Wir haben uns in der Fraktion Uberlegt, einen konkreten Ansatz
vorzuschlagen, aber wir sind zum Schluss gekommen, dass es nicht serids ware, einfach einen
Ansatz aus dem Armel zu schiitteln. Deshalb haben wir unseren Antrag offen formuliert. So kénnen
der Regierungsrat und die SiK einen fundierten Vorschlag erarbeiten. Ob der reduzierte Satz mit
den bisherigen Betreibern erreichbar beziehungsweise aushandelbar ist, oder ob eine
Ausschreibung nétig wird, haben wir bewusst offen gelassen, um dem Kanton bei den
Verhandlungen einen grésseren Spielraum zu lassen.

Zum Schluss noch ein Wort zum Votum des Kommissionssprechers: Er hat gesagt, die Kommission
lehne die Antrage alle ab. Soweit ich informiert bin, sind sie jedoch zur Kenntnis genommen und
nicht behandelt worden. Wir bitten Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Le président. Fur die SVP wird Grossrat Knutti das Wort ergreifen. Er wird sowohl den
Ruckweisungsantrag begriinden als auch als Fraktionssprecher Stellung nehmen.

Thomas Knutti, Weissenburg (UDC). Grundsatzlich vertritt die SVP in der Asylpolitik folgende
Haltung: Wer in einem fremden Land tatsachlich an Leib und Leben bedroht ist, soll bei uns Schutz
finden. Dies entspricht unserer humanitaren Tradition. Leider betreibt der Bund zusammen mit den
Kantonen eine zu wenig strenge Asylpolitik. Man weiss heute auf der ganzen Welt, dass die
Schweiz ein Paradies ist. Eigentlich wirde es das neue Asylgesetz erlauben, den bisher oft
beklagten Vollzugsproblemen viel wirksamer zu begegnen. Doch der Bund und die Kantone setzen
den Vollzug nicht durch. Die Leidtragenden dieser Vorgehensweise sind die Gemeinden. Der
Kanton Bern soll sich jetzt betreffend die Asylunterklinfte angeblich in einer Notlage befinden. Nun
sollen mit den Asylsozialhilfestellen auch Notunterkiinfte in Zivilschutzanlagen betrieben werden.
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Man ist der Meinung, dass der Betriebsaufwand bei den Notunterkinften héher sei als bei den
Kollektivunterkiinften. Fir die SVP-Fraktion ist nicht nachvollziehbar, warum die genannten
unterirdischen Anlagen viel mehr Kosten verursachen sollen als die normalen Kollektivunterkiinfte.
(Le président agite sa cloche.) Aus unserer Sicht ist es absolut unverstandlich, dass der Kanton
jetzt auf einmal, nachdem bereits sechs unterirdische Notunterklinfte mit rund 550 Platzen betrieben
werden, eine so genannte Defizitgarantie leisten soll. Es ware doch voéllig ungerecht,
Asylunterklnften mit 50 Platzen, wovon nur 30 Platze belegt sind, eine Finanzierung von 50 Platzen
zuzusichern, ohne die vollumféngliche Leistung zu erhalten. Der Kanton Bern erhalt pro Person aus
dem Asylbereich 1485 Franken pro Monat zur Deckung der Unterbringungs-, Betreuungs-,
Gesundheits-, Versicherungs- und Sicherheitskosten. Von diesem Betrag werden 386 Franken pro
Monat flr die Gesundheits-, Versicherungs- und Sicherheitskosten durch das Migrationsamt
abgezogen. Die Asylsozialhilfestellen haben somit pro Person im Monat rund 1100 Franken zur
Verflgung. Aus unserer Sicht ist dies ein recht anstandiger Betrag fiir die Betreuung in den
Zivilschutzanlagen.

Im Rahmen der Verhandlungen zu den Leistungsvereinbarungen fir die Jahre 2015-2017 haben
sich das Migrationsamt und die Asylsozialhilfestellen auf eine Subjektfinanzierung geeinigt. Der
Gesetzgeber hat sich beim Einfihrungsgesetz zum Auslander- und Asylgesetz klar dahingehend
positioniert, dass sich die Bemessung der Sozialhilfeleistungen nach der HOhe der
Subventionsbeitrdge des Bundes zu richten habe. Trotzdem sagten nun die Betreiber, dass man die
unterirdischen Notunterkiinfte bei einer tiefen Auslastung mit 1100 Franken pro Person und Monat
nicht wirtschaftlich betreiben kénne. Einer dieser Betreiber drohte sogar damit, einer erneuten
Vertragsunterzeichnung nicht zuzustimmen, wenn der Kanton keine Objektfinanzierung gewahren
wurde.

Zu den Antragen der SVP-Fraktion: Aus den genannten Griinden sind wir der Meinung, dass das
Vergabeverfahren unter Bericksichtigung des spielenden Wettbewerbs durchgefihrt werden sollte.
So wird es auch vom Regierungsrat im Vortrag zum Geschéaft festgehalten. Der Regierungsrat
erachtet eine Ausschreibung ebenfalls als erstrebenswert. Darum ist auch ein Wechsel von der
Subjekt- auf eine Objektfinanzierung vorlaufig nicht nétig. Wir beantragen Ihnen deshalb, diesem
Geschaft mit unseren Antrdgen zuzustimmen. Zu den Antragen der Grinen: Die Umsetzung des
Punkts 1, die Schliessung der unterirdischen Unterklnfte, wird nicht méglich sein. Punkt 2 ist gleich
wie der Antrag der SVP, weshalb wir ihn unterstitzen. Den Rickweisungsantrag der EDU mit der
Forderung, nochmals Uber die Bucher zu gehen, unterstutzen wir auch.

Christoph Grimm, Berthoud (pvl). Es bahnt sich eine typische Asylanten-Debatte an. Wir
sprechen zwar Uber einen Kredit, meinen damit aber, dass wir die Anwesenheit von Asylanten zu
verhindern suchen. Anderseits versuchen wir, die Asylanten zu schitzen und betonen unser
Misstrauen gegeniber den privaten Betreibern von Unterkiinften. Es scheint sich hier eine unheilige
Allianz zu bilden. Die glp findet dies falsch. Wir méchten hier sachlich bleiben. Es geht einzig und
allein um drei Mal 1,1 Mio. Franken, um einen Kredit, den wir nur eventuell benétigen. Wir brauchen
ihn nur dann, wenn wir die Notunterkinfte nicht flllen kénnen. Es ist schlichtweg nicht méglich, mit
Sockelbeitragen zu arbeiten. Ich habe mir sagen lassen, dass man die Notunterkiinfte dann einfach
schliessen wirde. Bitte bedenken Sie dies. Es geht einzig und allein um Vorhalteleistungen. Auch
die glp méchte keine unterirdischen Notunterklnfte. Dies ist vollig klar. Ich mdchte hier an die
Gemeindevertreterinnen und -vertreter appellieren: Stellen Sie bitte Gebaude, die sich daflr eignen,
zur Verfugung. Dadurch hatten wir ein grosses Problem geldst und brauchten die drei Mal 1,1 Mio.
Franken gar nicht.

Zur Situation in den Notunterkiinften méchte ich Folgendes sagen: In Burgdorf haben wir gute
Erfahrungen gemacht. Es gibt Uberhaupt keine Probleme. Die Leute haben die Moglichkeit, Sport zu
treiben, und kénnen sich frei bewegen. Ich denke nicht, dass dort jemand unter der Situation leidet.
Es ist absolut vertretbar, die Leute in Notsituationen kurzfristig dort unterzubringen.

Ich komme zu den Antragen. Der Antrag der Griinen schwankt zwischen «unnétig» und «wird
gemacht». Es ist namlich nicht nétig, zusatzlich zu sagen, man wolle die Notunterkiinfte schliessen.
Das tun wir bereits, wenn es maoglich ist! Wir betreiben nur so viele Notunterklinfte wie nétig, denn
diese sind auch teurer, weil sie wahrend 24 Stunden betreut werden muissen. Das ist der Grund,
Thomas Knutti. Sie mussen wahrend 24 Stunden betreut werden. In den normalen Kollektiv-
Unterkinften ist die Betreuung zeitlich beschrankt. Zum Antrag EDU, Schwarz, sagen wir einfach
Nein. Das wollen wir nicht. Die Kreditsumme zu reduzieren, fihrt zu einem Flickwerk. Der Antrag
der SVP ist Ubrigens der einzige, den wir in der SiK zur Kenntnis genommen haben. Alle anderen
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Antrage haben wir in der SiK gar nicht besprochen, sie trafen spater ein. Die glp lehnt alle Antrage
ab. Wir wollen diesen Kredit, er ist wichtig. Es handelt sich um eine Vorhalteleistung: Der Kredit wird
nur eingesetzt, wenn er wirklich gebraucht wird. Wir bitten Sie, sich unserem Entscheid
anzuschliessen.

Christoph Ammann, Meiringen (PS). Am letzten Wochenende hat man im Mittelmeer 5000
Fliichtlinge aufgelesen. Tausende kamen in den vorangegangenen Wochen und Monaten in Europa
an, und Tausende werden in den kommenden Wochen und Monaten eintreffen. Die EU hat ein
Problem, aber bis heute noch keine Lésung. Italien als Erstaufnahmeland Iasst man im Regen
stehen. Das fiuhrt dazu, dass viele dieser Ankdbmmlinge gar nicht registriert werden und in der
Schweiz landen. Die Zahl der Asylsuchenden wird zunehmen, und der Bund wird eine zunehmende
Anzahl Asylsuchender dem Kanton Bern zuweisen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die
Ausgangslage, wahrend wir heute Uber den Kredit zur Objektfinanzierung von Notunterkiinften
diskutieren. Die SiK hat dieses Geschéaft beraten. Die Kommission hat mehrheitlich festgestellt,
dass die POM eine zweckmassige Vorlage ausgearbeitet hat. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion schliesst
sich der Haltung der Kommission an. Die POM ist auf Notunterkiinfte in Zivilschutzanlagen
angewiesen. Es gibt keine anderen Notunterkiinfte. Wenn es andere geben muss, Grossrat Sancar,
sollte man vielleicht die Stadt Bern einmal dazu bringen, oberirdische Anlagen zur Verfigung zu
stellen.

Zu Punkt 2: Die Betreiberorganisationen sind auf eine Objektfinanzierung angewiesen, denn der
Sockel ist so gross, dass sie nur mit einer Vollauslastung einigermassen wirtschaftlich arbeiten
kénnen. Somit ist die POM auf die Kreditvorlage angewiesen, die heute fur die Planjahre 2015—
2017 verabschiedet wird. Man braucht den Kredit jetzt, und die Betreiberorganisationen sind jetzt
auf Planungssicherheit angewiesen. Schon nur aus Grinden der Wirtschaftlichkeit muss man
samtliche Riuckweisungsantrage ablehnen. Wenn man dann noch schaut, welche Auflagen mit den
Antragen verbunden waren, wird es teilweise etwas absurd. Da muss ich Grossratin Geissbuhler fir
einmal recht gehen: Es sieht sehr stark danach aus, als ob hier wesentliche Informationen aus der
SiK nicht bis in die Fraktionen gelangt waren.

Ich komme zum Punkt 1 der Grinen. Wie will man denn unterirdische Anlagen schliessen, wenn es
gar keine Alternativen gibt? Das haben wir uns in der SiK vom Polizeidirektor ausfiihrlich und
vertieft aufzeigen lassen. Punkt 2 der Grinen ist sprachlich ebenso wirr, wie er inhaltlich nicht
schlussig ist. Die Grinen wollen einen Betrieb bis zur Schliessung ausschreiben. Offenbar wollen
Sie die Vergabe erst nach der Schliessung vornehmen. Bei den Punkten 3 und 4 haben Sie selber
gemerkt, dass sie nicht hierher gehéren, und haben sie zurlickgezogen. Ahnlich schwierig wird es
beim Antrag der EDU. Zur Wirtschaftlichkeit haben sich schon verschiedene Redner geaussert. Ich
bitte Sie, sich dazu noch den birokratischen Auswand vorzustellen, wenn man feststellen will, wer
wann da war oder nicht da war. Ich denke nicht, dass wir einen solchen Birokratismus haben
wollen, und dass dieser zu Kostensenkungen flihren wiirde. Wenn man die Zahlen anschaut, die ich
eingangs erwahnt habe, ist klar, dass man die Kreditsumme klrzen kann, da die Zentren sowieso
gut ausgelastet sein werden. Zu den Antragen der SVP: Was wollen Sie noch ausschreiben, wenn
wir das Geld jetzt schon brauchen und der Betreiber jetzt auf einen Systemwechsel bei der
Finanzierung angewiesen ist? Was Buchstabe b betrifft, wurde schon mehrfach begrindet, warum
die SP-JUSO-PSA-Fraktion diesen ablehnt. Wir lehnen samtliche Rulckweisungsantrage mit
samtlichen Auflagen ab.

Anita Luginbihl-Bachmann, Krattigen (PBD). Das Staatssekretariat fir Migration hat den
Kantonen mitgeteilt, dass mehr Asylbewerber den Kantonen zugewiesen werden sollen als geplant.
Dies war am letzten Samstag den Medien zu entnehmen. Das Interview in der NZZ mit
Staatssekretar Mario Gattiker empfehle ich allen zur Lektire. Aufgrund des enormen
Migrationsdrucks in den letzten Wochen haben sich die Zahlen der Aufnahmen in den Aufnahme-
und Verfahrenszentren des Bundes rund verdreifacht. Man spricht von Uber 700 Personen pro
Woche. Der Bund hat diverse Zivilschutzanlagen fir Asylsuchende geéffnet und war zusatzlich
gezwungen, ein temporares Bundeszentrum in Menzingen zu eréffnen. Doch der Bund kommt um
eine Zuweisung an die Kantone nicht herum. Die Vorlage jetzt zurlckzuweisen und die
Ausschreibung zum heutigen Zeitpunkt vorzunehmen, wo samtliche Ressourcen fir die
anstehenden Arbeiten bendtigt werden, erscheint uns schlicht unrealistisch. Ausschreibungen
brauchen eine gewisse Zeit, und wir sind schon in der Mitte des Jahres 2015 angelangt. Es ist
sicher sinnvoll, in regelmassigen Abstanden neu auszuschreiben. Wir wiirden dies unterstitzen.
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Doch dies musste erst fir die Zeit nach 2017 erfolgen. Dann misste man aber auch klar definieren,
warum man eine neue Ausschreibung haben mdchte. Gibt es neue Anforderungen, ist es eine
Preisfrage, oder gibt es einen anderen Grund? Die Asylpolitik genau zu planen, ist schier ein Ding
der Unmdglichkeit. Die Kantone kénnen im Vollzug alles tipptopp vorbereiten, und dann kommen,
wie erwahnt, plétzlich drei Mal mehr Leute als erwartet aus politischen Krisenregionen. Wir haben
das Thema ubrigens auch in Dresden anlasslich des Landtagsbesuchs diskutiert. Die europaischen
Lander, die sich bis jetzt dagegen gewehrt haben, Asylsuchende aufzunehmen, werden zum Glick
auch vom Europaparlament stark unter Druck gesetzt und missen dies nun andern. Auch die
neuen EU-Staaten missen sich an das Dublin-Abkommen halten. Hoffentlich wird sich dies auf die
Schweiz und auf die einzelnen Kantone auswirken.

Wir lehnen auch den Verzicht auf den Wechsel von der Subjekt- zur Objektfinanzierung ab. Wir
gehen mit der SiK und mit dem Regierungsrat einig, dass dieser Finanzierungswechsel fur die
Jahre 2015 bis 2017 Sinn macht. Wir lehnen auch den Eventualantrag der SVP ab. Es wirden dem
Kanton Bern Hunderte von Unterbringungsplatzen fehlen. Die zugewiesenen Asylbewerber miissten
in Hotels, Jugendherbergen und vielleicht auch in leeren Schulhdusern untergebracht werden,
wodurch die Kosten mit Sicherheit ansteigen wirden. Sie haben sicher die Diskussionen in der
Gemeinde Aeschi mitbekommen, als Asylsuchende in einem Hotel untergebracht wurden. Es ging
eine Beschwerde ein mit der Begrindung, dies sei nicht rechtens und misse zuerst bewilligt
werden. Diese Diskussionen werden im Dorf und in den Medien zwar nicht mehr gefiihrt, aber der
Weiterzug dieser Angelegenheit an das Bundesgericht ist meines Wissens noch ausstehend.

Noch ein Wort zu den unterirdischen Unterklnften generell: Es geht um die Unterbringung wéahrend
der ersten Phase. Es geht um Notunterkiinfte. Ich méchte daran erinnern, dass es Tausende von
Frauen und Mannern gibt, die Militardienst leisten und jahrlich wahrend drei Wochen in solchen
Zivilschutzanlagen ihren Dienst absolvieren. Fur diese ist es dort auch zumutbar. Ich fasse
zusammen: Wir unterstitzen den Antrag des Regierungsrats, stitzen somit auch den Beschluss der
SiK und lehnen samtliche Anderungsantrage ab. Meine Vorredner haben auch schon die
Argumente dazu geliefert.

Simone Machado-Rebmann, Berne (LAVerte). Dieser Objektkredit gab in der griinen Fraktion viel
zu reden. Themen waren die Objektfinanzierung, die Notunterkliinfte an sich, die Frage nach
alternativen Unterbringungsmoglichkeiten sowie die fehlende Ausschreibung, und in diesem
Zusammenhang die ORS. Zur Objektfinanzierung: Das Problem bei dieser Finanzierungsweise
besteht darin, dass man einen Betrieb finanziert. Wenn der Kanton diesen schon finanziert hat, will
er ihn auch auslasten. Doch wir moéchten die Notunterkinfte nicht auslasten. Warum nicht? Es
handelt sich um unterirdische Anlagen. Die Asylsuchenden leben dort zum Teil wahrend bis zu zwei
Jahren ohne Tageslicht und mit wenigen Beschéaftigungsmdglichkeiten. Die Notunterkiinfte muss
man leeren und schliessen und diese unmenschliche Unterbringung beenden. Wo sollen diese
Leute dann hin? Diese Frage ist berechtigt. Ich habe ausgerechnet, dass man 550 Leute
unterbringen kénnte, wenn einer von 815 Haushalten im Kanton Bern eine Person aufnehmen
wirde. Das sind keine unrealistischen Szenarien. Diese Leute konnten zu Einzelpersonen, zu
Familien, in Wohnpavillons, leerstehende Schulhduser oder Hotels ziehen, oder man fande eine
andere LOsung. Dies kdnnte man bereits in der ersten Phase so handhaben. Die erste Phase dient
dem Zweck, dass die Leute mit den Gepflogenheiten des schweizerischen Alltags vertraut gemacht
werden. Das soll in Zivilschutzanlagen geschehen, welche flir ausserordentliche Lagen wie etwa
AKW-Unfalle konzipiert wurden? Ich denke, dass man dieses Ziel eher in menschlichen und
alltdglichen Strukturen erreichen kann. Wir wissen, dass dies eine radikale Forderung ist, doch
manchmal muss man einen Stein ins Rollen bringen.

Weiter zur fehlenden Ausschreibung: Vier von sechs Notunterkinften werden von der ORS Service
AG betrieben, einer gewinnorientierten AG. Im Jahr 2010 hat sie 550 Mio. Franken mit Auftragen
aus dem Asylbereich erwirtschaftet. Der Bund bezahlt fir den Betrieb des Aufnahmezentrums in
Chiasso jedes Jahr 1,6 Mio. Franken fiir einen Stellen-Etat von 15,5 Vollzeitstellen. Sie kénnen
selber ausrechnen, was das bedeutet. Das Schema ist bekannt: Die Behdrden versaumen es, sich
auf die schwankende Anzahl Asylsuchender einzustellen. Nimmt die Anzahl Asylgesuche zu, spricht
man von einer Notlage. Hier springt die ORS in die Bresche. Sie kann rasch einen Betrieb mit
schlecht ausgebildeten und schlecht bezahlten Mitarbeitenden hochfahren. Dies geht auf die Kosten
der Schutzbedurftigen. Das Eidgenossische Departement des Innern hat gesagt, dass die
Unterbringung von Fluchtlingen freiheitsentziehenden Charakter habe. Zwischen dem Staat und
einer schutzbediirftigen Person besteht ein besonderes Verhaltnis. Aus diesem Verhaltnis erwéachst

CONVERT_feb0a60281a24c04a791b231d0e5d8d0 12.06.2015



dem Staat eine grosse Verantwortung. Der Kanton Bern kommt dieser Verantwortung nicht nach,
wenn er die Notunterklnfte durch die ORS betreiben lasst. Darum verlangt die griine Fraktion eine
Ausschreibung mit der Auflage, dass ethische Grundsatze eingehalten werden missen und der
Betreiber nicht gewinnorientiert arbeiten darf. So sollen die Notunterkiinfte betrieben werden, bis sie
geschlossen werden kénnen. Die grine Fraktion verlangt die schnellstmégliche Schliessung der
Notunterkiinfte. Nachdem diese Anlagen wahrend sieben Jahren betrieben wurden, kann man nicht
mehr mit der Ausrede kommen, es handle sich um eine Notlésung. Wir bitten Sie deshalb, unsere
Antrage zu unterstutzen. Die Antradge der EDU und die Ruckweisungsantrage der SVP unterstltzen
wir auch. Den Eventualantrag der SVP hingegen lehnen wir ab.

Patrick Gsteiger, Eschert (PEV). Le cadre de la discussion est fixé. Pour que le canton puisse
faire face a des situations d’urgence, il doit, je dis bien il doit, aménager des centres dans des abris
PC. Maintenant on parle de changer la forme du financement, car les organismes chargés de
'hébergement en tournent plus en raison de sous-occupation. Cela n’arrange pas 'OPM qui
stratégiquement souhaite réserver des places. Pour résoudre le probléme, il faut revenir au
financement par objet pour les centres d’urgence. On est d’accord que personne n’y gagnerait si les
exploitants des centres d’hébergement d’'urgence se retiraient du marché. Nous avons besoin dans
le canton de Berne de stabilité sociale, faisons preuve aujourd’hui de solidarité sociale! Le canton
de Berne va collaborer étroitement avec la Confédération et les autres cantons pour coordonner
'action humanitaire qui verra notre pays donner protection a 3000 personnes originaires de Syrie.
Nous avons besoin pour cela de possibilités d’hébergement et d’encadrement. Le parti évangélique
approuve donc a l'unanimité le crédit et rejette tout autant a l'unanimité les propositions
d’amendement.

Philippe Miiller, Berne (PLR). Die Diskussion, die wir bis jetzt gefiihrt haben, war exemplarisch. Es
gibt Ruckweisungsantrage von zwei Seiten: Die einen wollen eigentlich, dass keine Asylbewerber
kommen, und meinen, hier im Kanton Bern konne man dies beeinflussen. Die anderen mochten
maoglichst viele Asylbewerber aufnehmen und wollen diese mdéglichst komfortabel unterbringen. Die
Erklarungen, die wir soeben von beiden Seiten gehoért haben, sprechen Bande. Fur beide Seiten ist
der Kanton der falsche Adressat, weil er hier eine rein ausfihrende Funktion ausibt. Die
Asylsuchenden werden dem Kanton kurzfristig zugewiesen. Er muss sie dann auf die Gemeinden
verteilen. Irgendwo mussen sie schliesslich untergebracht werden. Nun greift man also den Betrieb
der Notunterkinfte an, welche als Puffer dienen, wenn die Asylbewerber schubweise eintreffen. Wir
haben keinen Einfluss auf die Anzahl Asylbewerber. Wenn man keine Notunterklinfte hatte, misste
man die Leute in Pensionen, Jugendherbergen, Schulen und Ahnlichem unterbringen. Wollen wir
das wirklich? Ich kann mir die Proteste und die dringlich eingereichten Vorstosse hier im Grossen
Rat schon vorstellen, wenn Asylbewerber im Berner Oberland um Pensionen und Jugendherbergen
herumstehen und die schéne Aussicht geniessen. Dann wirde man sagen, eine Zivilschutzanlage
hatte doch genugt. Die POM muss hier eine schwierige Aufgabe I6sen. Sie hat keine Wahl. Helfen
wir ihr dabei, diese Aufgabe mit Vernunft zu meistern. Die FDP empfiehlt lhnen, dem Antrag der
Regierung zuzustimmen und samtliche Abanderungsantrage abzulehnen.

Le président. Die FDP-Fraktion teilt sich die Redezeit auf. Deshalb wird Beat Giauque sich
ebenfalls zu diesem Geschaft dussern.

Beat Giauque, Ittigen (PLR). Ich mdéchte meinen Kollegen erganzen und die Sicht einer Person
einbringen, die selber mit Notunterkiinften zu tun hatte. Ich hatte zwischen Herbst 2014 und
Frahling 2015 als Gemeindeprasident von Ittigen mit einer solchen Unterkunft zu tun. Auch ich war
den unterirdischen Anlagen gegenlber zuerst kritisch eingestellt und suchte eine bessere Ldsung.
Doch diese liess sich nicht finden. Im Nachhinein muss ich sagen, dass eine solche Anlage bestens
funktioniert. In dieser Hinsicht kann ich mich Grossrat Grimm anschliessen, welcher Uber die
Erfahrungen aus Burgdorf berichtet hat. Bezlglich ORS bin ich anderer Meinung als die Vertreterin
der Grunen. Wir hatten gar keine Probleme. Wir hatten Uber zwolf Sitzungen mit der ORS. Zu
Beginn trafen wir uns wdéchentlich. Dabei habe ich mich mit Vertretern aller Hierarchiestufen der
ORS sowie mit verschiedenen Mitarbeitern der Kantonsverwaltung getroffen. Wir haben rasch, gut
und effizient gearbeitet. Auch der Leiter der Anlage hat hervorragende Arbeit geleistet. Zur
Belegung: Unsere Anlage war recht gut ausgelastet, aber nie zu 100 Prozent. Eine
hundertprozentige Auslastung ist praktisch nicht méglich. Tagtaglich treffen Neuankémmlinge ein.
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Sie wissen nie, wie viele Leute kommen und wie viele weggehen werden. Zudem sind Sie froh,
wenn Sie einen gewissen Spielraum haben, etwa bei Krankheitsfallen oder wenn Menschen
unterschiedlicher Ethnien aufeinandertreffen. In diesen Fallen ist es gut, wenn zwischen den Leuten
ein paar Betten leer bleiben. Die vielen Wechsel kdnnten zudem die Stabilitdt des Betriebs
gefahrden. Somit braucht es einen gewissen Spielraum. Ich schliesse mich meinem Vorredner an
und lehne die Rickweisungsantrage ab.

Dann méchte ich noch etwas anfligen: Die Leute aus der Anlage Hochfeld wollten nicht nach Ittigen
umziehen. Daruber wurde auch in den Zeitungen berichtet. Doch das Problem lag nicht an der
Anlage, sondern daran, dass die Asylsuchenden nicht aufs Land hinausziehen wollten. Schliesslich
haben sie festgestellt, dass Ittigen in der Nahe des Wankdorfs liegt und eigentlich eine stadtische
Gemeinde ist. So konnten wir dieses Missverstandnis beseitigen.

Hans-Jiirg Kaser, directeur de la police et des affaires militaires. Sie sind sich sicher bewusst,
dass dieser Objektkredit heute im Grossen Rat diskutiert wird, weil er nicht mehr als gebundene
Ausgabe gilt. Vor dem neuen Grossratsgesetz hatte er als gebundene Ausgabe gegolten. Warum
weise ich auf diesen Umstand hin? Die Umsetzung der Verbundaufgabe im Asylwesen ist zum
grossen Teilen eine operative Angelegenheit. Ein Parlament kann das Asylgesetz nicht umsetzen.
Das ist gar nicht moglich. Man kann auch nicht je nach Tagesaktualitdt die Richtung andern. Im
Zuge der heutigen Debatte wurde auf das Interview mit Herrn Staatssekretar Mario Gattiker
verwiesen, welches am vergangenen Samstag in der «NZZ» erschienen ist. Seine Aussagen
entsprechen in allen Teilen meiner Wahrnehmung. Ich stehe mit dem Staatssekretariat flir Migration
(SEM) wie auch mit den europaischen Behdrden in engem Kontakt. In diesem Zusammenhang
nahm ich mit Frau Bundesprasidentin Simonetta Sommaruga auch an Sitzungen des «JI-Rats»
(Justice and Interior Ministers) in Brissel teil. Die Flichtlingsthematik ist auf dem ganzen
europadischen Kontinent hochaktuell. Entgegen anderslautenden Medienberichten ist der
prozentuale Anteil der Asylsuchenden in unserem Land der tiefste seit 15 Jahren. Er betragt 3,8
Prozent. Dabei lag er auch schon bei 8 Prozent. Doch die absoluten Zahlen steigen natdrlich an.
Dies geschieht nicht nur in der Schweiz, sondern auch in anderen europaischen Landern,
namentlich in Deutschland, Holland und Schweden. Die Leute gehen nicht nach Portugal — dort hat
es nur 440 Asylsuchende. Deshalb trug das Interview mit mir, welches im «Bund» erschienen ist,
den Titel «Portugal ist nicht das Paradies». Das ist eigentlich bemerkenswert, wenn man an das
Klima in Portugal denkt.

Nun kommen diese Asylsuchenden in die Schweiz. Sie mussen sich das so vorstellen: Der
Migrationsdienst des Kantons Bern erhalt vom Bund die Mitteilung, dass am nachsten oder
Ubernachsten Tag beispielsweise 80 Asylsuchende in Bern eintreffen werden. Diese 80 Personen
stehen dann am Schalter des Migrationsdienstes an der Eigerstrasse und bendtigen ein Bett. Wir
mussen fur jeden ein Bett haben. Sonst riskieren wir, dass es bei uns aussieht wie in Paris, wo
Asylsuchende zum Teil unter den Bricken schlafen. Das sind unsere Pflichten. Es ist nicht
realistisch, anzunehmen, man musse in der heutigen Debatte vor allem Uber die Ausschreibungen
fur die Suche nach Leistungserbringern diskutieren. Das ist nicht zielfiihrend! Glaubt denn jemand
in diesem Rat, ein Leistungserbringer wirde eine Notunterkunft Ubernehmen, wenn er im
Vornherein weiss, dass er seine Kosten nicht decken kann? Diesen Leistungserbringer méchte ich
gerne kennenlernen. Wenn es ihn gabe, hatten wir ihn schon langst eingesetzt. Doch so handelt
niemand. Meine Damen und Herren, auch die Heilsarmee-Flichtlingshilfe tut es nicht! Auch diese
muss rechnen.

Der Migrationsdienst gerat hin und wieder in schwierige Situationen. Kirzlich traf eine Familie mit
zwei Kleinkindern ein. Die Kinder hatten am Mittag bereits volle Windeln und mussten immer noch
warten, bis wir einen Platz fir sie gefunden hatten. Man erwartet vom Kanton, dass er Uber eine
strategische Reserve verfugt. Der Kanton verfugt tatsachlich Uber eine strategische Reserve von
rund 250 Betten. Doch beim gegenwartigen Druck im Asylwesen ware diese Reserve rasch
aufgebraucht, falls man sie einsetzen musste. Wie Sie wissen, steht die Forderung im Raum, dass
wir besser planen und nicht das Notrecht bemihen sollten. Das ist ein Irrtum! Wir missen in keiner
Art und Weise das Notrecht bemihen! Dieser Rat hat seinerzeit das kantonale Bevdlkerungsschutz-
und Zivilschutzgesetz geschaffen. In diesem Gesetz steht ein Artikel, welcher in der Verordnung
prazisiert wurde. Dort steht, der Kanton kénne die Gemeinden verpflichten, in einer Notlage
Zivilschutzanlagen zur Verfigung zu stellen, um Unwettergeschadigte, Asylsuchende etc.
unterzubringen. Auf dieses Gesetz habe ich zwei Mal zurtckgegriffen. Das hat nichts mit Notrecht
oder mit fehlender Planung zu tun! Im Gegenteil, dieses Parlament hat mit dem erwahnten
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Gesetzesartikel die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass diese Moglichkeit besteht. Dies war
ein weitsichtiger Entscheid. Wir sind wahrscheinlich der einzige Kanton, der ein solches Gesetz in
dieser Auspragung hat. Daflir bin ich sehr dankbar.

Nun gelangen wir mit diesem Objektkredit an Sie. Ich bekomme nun zu héren oder zu lesen, dass
man diesen Kredit zuriickweisen will. Da frage ich mich, was denn die Alternativen sind. Ich habe
Ihnen soeben geschildert, wie es am Schalter des Migrationsdiensts aussieht. Wenn keine Platze in
den Unterklnften vorhanden sind, werden die Leute irgendwo in ein Zimmer gesteckt, zum Beispiel
in einer Jugendherberge in einem Tourismusgebiet. Der Kanton muss dann die Aufenthaltskosten
ubernehmen. Es wird wohl niemand glauben, das sei kostenglnstiger. Wir stehen vor dem Problem,
dass die absoluten Zahlen der Asylgesuche zunehmen, und dass die Leistungserbringer, welche
die Notunterklinfte betreiben, Uber die Subjektfinanzierung entschadigt werden. Doch wenn wir zu
diesen Bedingungen keinen Leistungserbringer finden, missen wir diese Unterklinfte schliessen.
Wahrend den letzten Wochen hat der Migrationsdienst im ganzen Kanton 21 oberirdische Anlagen
gepruft. Keine war in einem Zustand, der es erlaubt hatte, sie innerhalb eines Monats einzusetzen.
An einigen Orten sind noch Abklarungen am Laufen. Ich habe auch festgelegt, wo wir hartnackig
verhandeln missen und die Unterkiinfte unbedingt realisieren méchten. In einer Gemeinde gibt es
zum Beispiel ein leerstehendes Gebaude in einem Industriegebiet, welches sich als oberirdisches
Durchgangszentrum einsetzen liesse. Leider gibt es einen weiteren Interessenten, der in diesem
Gebdaude ein Bordell betreiben mdchte. Zusatzlich haben wir 20 unterirdische Zivilschutzanlagen
gepruft. Wir sind dabei, gestitzt auf das erwahnte Gesetz mehrere davon in den nachsten Monaten
Betrieb in zu nehmen. Dazu braucht es einen RRB. Ich bitte Sie, diesem Geschaft im Sinne der
unterstitzenden Votanten zuzustimmen und die Antrage abzulehnen.

Le président. Wir sind eigentlich am Ende der Redezeiten angelangt. Doch weil der
Kommissionssprecher eine falsche Aussage gemacht hat, erteile ich ihm kurz das Wort fir eine
Korrektur, aber nicht mehr fiir weitere Beitrage zur Debatte.

Markus Wenger, Spiez (PEV). Wir haben dieses Geschaft in der SiK eingehend behandelt. Die
Argumente, die heute in Form von Rilckweisungsantrdgen vorgebracht wurden, wurden in der
Kommission diskutiert. Die Kommission hat diesem Geschaft zugestimmt. Anlasslich einer Sitzung,
welche am Montag stattfand, haben wir jene Antrage, die zu diesem Zeitpunkt vorlagen, nur zur
Kenntnis genommen, weil es keine neuen Inhalte zu diskutieren gab. So betrachtet, war meine
Aussage, dass die Kommission diese Ruckweisungsantrage ablehnt, nicht ganz korrekt.

Le président. Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Objektkredit. Es liegen verschiedene
Rlckweisungsantrage vor. Das heisst, wir missen grundséatzlich dariber befinden, ob wir diesem
Kredit zustimmen, oder ob wir ihn zurtickweisen. Dann gibt es verschiedene Begriindungen und
Auflagen zu dieser Rickweisung. Diese Rickweisungsantrage schliessen sich alle gegenseitig in
mindestens einem Punkt aus. Laut unserer Geschaftsordnung missen wir folgendermassen
vorgehen: Wenn man die Antrage nicht nebeneinander stellen kann, muss man beim Ausmehren
moglichst darauf achten, dass man jene Antrdge an den Anfang nimmt, welche die geringste
Differenz aufweisen. Dies ist recht knifflig. Die grosste Differenz besteht aus meiner Sicht zwischen
den Antragen EDU und SVP, weil sie nichts gemeinsam haben. Gemeinsame Aspekte betreffend
die Ausschreibung haben der Antrag der Grinen und der SVP. Gemeinsame Aspekte bei
Finanzierungsfragen gibt es bei den Antragen der Griinen und jenem der EDU, weil beide von der
Objektfinanzierung ausgehen, allerdings mit einer Differenz. Ich schlage nun folgendes Vorgehen
vor: Wir werden zuerst den Antrag Grine mit dem Antrag EDU ausmehren und feststellen, welcher
bevorzugt wird, weil beide von derselben Finanzierungsart ausgehen. Den obsiegenden Antrag
werden wir dem Antrag SVP gegenuberstellen. Anschliessend werden wir dariber abstimmen, ob
wir das Geschaft mit dem obsiegenden Antrag zurlckweisen wollen oder nicht. Wird diesem
Vorgehen widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann stellen wir den Antrag Griine dem Antrag
EDU gegentber. Wer dem Antrag der griinen Fraktion zustimmt, stimmt ja, und wer dem Antrag der
EDU zustimmen will, stimmt nein.

Vote (proposition Les Verts, ch. 1 et 2 / proposition UDF)

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition UDF
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Oui 49
Non 98
Abstentions 1

Le président. Sie haben dem Antrag EDU den Vorzug gegeben. Nun stellen wir den obsiegenden
Antrag EDU dem Antrag SVP gegenilber. Diese Antrdge unterscheiden sich in Bezug auf die
Finanzierungsart. Bei der SVP kommt die Ausschreibung hinzu. Wer dem Antrag EDU zustimmen
will, stimmt ja, wer dem Antrag SVP zustimmen will, stimmt nein.

Vote (proposition UDF / proposition UDC)

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition UDF

Oui 85
Non 52
Abstentions 11

Le président. Sie haben dem Antrag EDU den Vorzug gegeben. Somit hat der Antrag EDU obsiegt.
Nun werden wir darliber befinden, ob der Grosse Rat zurtickweisen will oder nicht mit den Auflagen,
welche der EDU-Antrag beinhaltet: «Ruckweisung des Kredits mit folgenden Auflagen: Fir nicht
belegte Platze ist eine deutlich reduzierte Pauschale (pro Platz und Tag) festzulegen. Die
Kreditsumme ist entsprechend zu reduzieren.» Das heisst, wer diesen Kredit mit den genannten
Auflagen zurtckweisen will... Einen Moment. (Le président interrompt la séance brievement pour
clarifier la marche a suivre. Exclamations de membres du Grand Conseil concernant la marche a
suivre.) — Entschuldigen Sie bitte. Wir haben den Antrag der Kommission, der die Genehmigung
dieses Kredits fordert, und wir haben den verbleibenden Rickweisungsantrag. Ich werde jetzt diese
beiden Antrage einander gegeniberstellen. Ich denke, das ist korrekt. Zum Prazisieren: Es geht um
einen wiederkehrenden Kredit von jahrlich 1 100 000 Franken. — Die EDU-Fraktion will diesen
zurtickweisen. Wer dem Antrag der Kommission auf Genehmigung dieses Kredits zustimmen will,
stimmt ja, wer den Kredit zuriickweisen will, stimmt nein.

Vote

Décision du Grand Conseil :
Adoption de la proposition de la CSé

Oui 95
Non 51
Abstentions 0

(Un peu plus tard, il s’avéere que ce vote est nul car la procédure n’a pas été menée tout a fait
correctement. Le président propose alors la réouverture de la discussion et met de nouveau [l'affaire
aux voix. Les deux votes sont reproduits a l'issue des délibérations de I'affaire 2014.POM.715.)

Le président. Sie haben dem Antrag der Kommission zugestimmt. Damit ist dieser Kredit
genehmigt. — Ich habe etwas vergessen. Grossrat Knutti hat einen Eventualantrag gestellt. Sie
haben sich nicht gemeldet. Ich nehme an, Sie haben lhren Willen in der vorherigen Abstimmung
zum Ausdruck gebracht? (Monsieur Knutti le confirme.) Damit dieses Geschaft abgeschlossen. Wir
kommen zu Traktandum Nr. 20. Wunscht Grossrat Ammann aus der SiK das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Dann kénnen wir... (Divers membres du Grand Conseil font remarquer au président qu’il a
sauté l'affaire 19.) — Bitte entschuldigen Sie. Wir kommen zum Traktandum Nr. 19.
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