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Introduction d'une taxe écologique sur la mise en circulation des véhicules a moteur

Le Conseil-exécutif est chargé de prélever une taxe calculée en fonction de I'efficience énergétique
des véhicules a moteur lors de leur mise en circulation.

Développement :

La consommation d’énergie et la charge environnementale varient selon le type de véhicule et le
kilométrage au compteur. L’acquisition d’'une voiture ayant un impact dans les années a venir, il est
judicieux de prélever une taxe écologique au moment de I'achat. En admettant qu’on renonce a tout
prélévement pour la classe énergétique A et qu’on majore chaque classe supérieure de 300 francs,
un véhicule de la classe G serait taxé a hauteur de 1800 francs.

Il convient d’assurer qu’une taxe appropriée frappe aussi les véhicules d’occasion nouvellement
immatriculés dans le canton.

Il s’agit la d’'une mesure politiquement opportune et écologiquement pertinente pour alléger la
pression sur les personnes physiques.

Les recettes ainsi générées alimenteraient le trésor public sans affectation.

Cette nouvelle taxe viendrait renflouer utilement les caisses du canton.

Réponse du Conseil-exécutif

La motion demande [lintroduction d’'une taxe écologique nouvelle, prévoyant des forfaits
échelonnés, sur les véhicules a moteur neufs ou d’occasion qui sont mis en circulation pour la
premiére fois dans le canton de Berne. En d’autres termes, elle demande de compléter le systéme
d’'imposition actuel par une taxe unique pergue au moment de I'immatriculation du véhicule. Le
modeéle qu’elle propose concerne les véhicules a moteur pouvant étre attribués a une classe
énergétique selon le systeme d’évaluation de I'efficacité établi par la Confédération (catégories A a
G). Or, a I'heure actuelle, seules les voitures de tourisme sont classées dans ce systéme. Les
motocycles, les voitures de livraison et les véhicules lourds ne seraient donc pas concernés par la
nouvelle taxe.

En septembre 2012, le projet Ecotax, élaboré par le Grand Conseil, a été rejeté par le peuple, qui lui
a préféré le projet populaire d’allégement de I'imposition des véhicules routiers. Le projet du Grand
Conseil était axé sur les effets incitatifs lors de I'achat de véhicules neufs. Il prévoyait des
avantages financiers pour les voitures de tourisme efficaces sur le plan énergétique et a faible



consommation pendant 'année de mise en circulation et les trois années suivantes, tandis que les
véhicules polluants et gourmands en carburant auraient été frappés d’une taxe plus élevée. Le
projet populaire, quant a lui, visait principalement a baisser les taxes sur les véhicules a moteur
pour les aligner sur la moyenne suisse. Les modifications sont entrées en vigueur le 1% janvier
2013.

La présente motion ne tient pas compte du fait que le peuple s’est exprimé il y a peu de temps en
matiére d’'imposition des véhicules a moteur. Elle vise a améliorer les finances cantonales en créant
un nouvel imp6t forfaitaire a vocation écologique pour chaque immatriculation d’'une voiture de
tourisme. Elle ne table pas, cependant, sur un effet incitatif durable.

L’'imposition proposée dans la motion frapperait les véhicules d’'une taxe supplémentaire de
300 francs a partir de la catégorie B. Cet objectif est en contradiction partielle avec le modéle
d’'imposition décidé par le peuple. En effet, pour des raisons écologiques, ce modele accorde aux
véhicules de cette catégorie un rabais de 20 pour cent pendant les trois années qui suivent la
premiére mise en circulation. De plus, la motion prévoit de ne percevoir la nouvelle taxe que pour
les voitures de tourisme, ce qui poserait des problémes sur les plans pratique et juridique. Enfin, le
versement des recettes & la Caisse de I'Etat sans affectation nécessiterait une modification de
l'article 2 de la loi du 12 mars 1998 sur I'imposition des véhicules routiers (LIV; RSB 761.611), qui
détermine I'affectation du produit net des taxes sur la circulation.

Pour conclure, le Conseil-exécutif signale qu’aucun autre canton n’a instauré de taxe de la sorte.
Partant, les conductrices et conducteurs de véhicules bernois auraient du mal a comprendre
pourquoi un systéme particulier s’applique dans leur canton.

La nouvelle taxe ne devrait pas avoir d’effet incitatif durable sur le plan écologique, vu le prix
d’acquisition d’'une voiture de tourisme. De plus, une modification de la Iégislation dans le sens de la
motion serait assez mal regue par le peuple, vu la décision qu’il a prise récemment.

Le Conseil-exécutif n'est pas fermé a la proposition du motionnaire d’introduire un modéle de
taxation écologique; il rappelle a ce sujet qu’il avait soumis un projet appelé «Ecotax» au peuple
bernois en septembre 2012. Cependant, il estime que les raisons exposées plus haut prévalent et
propose le rejet de la motion.

Proposition du Conseil-exécultif :
Rejet

Le président. Wir kommen zu Traktandum 55. Der Regierungsrat lehnt diese Motion ab. Wir fihren
eine freie Debatte. Als erstes hat der Motionar das Wort.

Markus Wenger, Spiez (PEV). Eine Handvoll Grossrate der glp, der BDP und der EVP haben die
Kopfe zusammengesteckt und sich Gedanken gemacht, wie wir neue Einnahmen generieren
kénnten. Dadurch méchten wir zusatzliche Mdglichkeiten erhalten, um die Steuern bei den
natirlichen Personen zu senken. Sie kdnnen sich vorstellen, dass dies gar nicht so einfach war. Wir
hatten zudem den Anspruch, dass das Neue, das wir einfiihren wollen, auch einen 6kologischen
Effekt haben solle. Es besteht ja nach wie vor das Problem, dass wir zu viel CO, emittieren. Das
Resultat unserer Gedanken besteht darin, Fahrzeuge gleich beim Kauf mit einer
Inverkehrssetzungssteuer zu belasten. Wir schlagen vor, pro Energiekategorie kumuliert
aufsteigend zu besteuern. Dieser Vorschlag wird von der Regierung nicht nur positiv beurteilt, wie
Sie lesen konnten. In der Antwort der Regierung steht, dass es ein Widerspruch sei, wenn wir Geld
von den Verkehrsteiinehmern in die allgemeine Kasse Uberfihren wollten. Es fehle eine
Zweckbindung. Ich sehe dieses Problem. Wir haben nicht so weit gedacht. Da die
Strassenrechnung im Gesamten gesehen sowieso defizitar ist, gibt es dort sicher Mdglichkeiten, um
dieses Problem zu I6sen. Weiter wurde kritisiert, dass unser Betrag relativ tief angesetzt sei. Die
Regierung schreibt jedoch auch, dass wir etwas Neues einfihren wirden, das es noch in keinem
Kanton gibt. Weil es etwas Neues ist, mochten wir nicht tbertreiben und mit einem kleinen Betrag
einsteigen, um zuerst Erfahrungen zu sammeln. Wenn sich dies bewahrt, kénnte man diesen
Betrag erhdhen, und daflir die Steuern, die man wiederkehrend bezahlt, senken. Dies hatte eine
starkere Lenkungswirkung. Wenn ich ein Auto kaufe, kann ich entscheiden, ob ich beispielsweise
ein Benzin- oder ein Elektroauto erwerben will. Wenn ich das Auto erst einmal habe und uber die
nachsten zehn Jahre hoéhere Steuern zahle, kann ich mich nicht mehr anders entscheiden. Das
Gefahrt steht dann halt in der Garage und kostet entsprechend viel. Verkaufen wird man es
trotzdem nur in Ausnahmefallen.
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Ich bin sehr dankbar fir die Anregungen, welche die Regierung vorbringt, und denke, wir kdnnten
die Ideen der Regierung mit unseren Ideen fusionieren, indem wir den Vorstoss in ein Postulat
umwandeln. Bei einem Postulat kdnnen wir unsere Idee einer Inverkehrssetzungssteuer von den
Fachleuten weiterentwickeln lassen. Diese kennen alle Grenzen und Mdglichkeiten und kénnen ihre
Ideen einfliessen lassen. Am Schluss entsteht dann eine gute Lésung, wobei der Kanton Bern am
Ende sogar noch innovativ sein kann. Wenn man innovativ ist, hat dies den Haken, dass man der
erste ist, der etwas tut. Das ist in der Politik und im Steuerbereich nicht anders. Wie gehen wir
weiter vor? Was braucht es, damit wir eine solche innovative Steuer im Kanton Bern einflihren
kénnen? Es braucht nicht mehr viel, es braucht nur den griinen Knopf an Ihrem Sitzplatz, um dieses
Postulat zu unterstiitzen. Damit kdbnnen wir Neuland beschreiten und vielleicht etwas tun, um
alternative Steuereinnahmen zu generieren und die natlrlichen Personen auch wieder zu entlasten.

Le président. Sie haben gehort, dass wir nun Uber ein Postulat sprechen. Wir fuhren immer noch
eine freie Debatte. Wir kommen zu den Fraktionen.

Werner Moser, Landiswil (UDC). Dieser Vorstoss verlangt, dass bei jeder Inverkehrsetzung von
Motorfahrzeugen eine nach Energieeffizienz abgestufte Abgabe erhoben wird. Ich nehme es
vorweg: Dieser Vorstoss wird von der SVP-Fraktion abgelehnt, ob er nun in ein Postulat
umgewandelt wird oder nicht. Wie auch der Regierungsrat in seiner Antwort richtig feststellt, hat die
Bevolkerung erst kirzlich in einer Volksabstimmung zur Besteuerung von Motorfahrzeugen einen
Entscheid gefallt. Die SVP-Fraktion akzeptiert Volksentscheide, wie dies auch der Regierungsrat
tut. Wir akzeptieren auch keine Vorstdsse, die in dieselbe Richtung gehen wie ein abgelehnter
Volksentscheid. Mich personlich erstaunt hingegen sehr, wer diese Motion eingereicht hat. Ich
wlrde diese Forderung eher verstehen, wenn sie von Grossratsmitgliedern eingereicht worden
ware, die sich im Alltag mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fortbewegen kénnen. Ich sehe aber, dass
die Motionarinnen und Motiondre zu den Gewerbetreibenden gehéren und auch die Anliegen der
KMU bericksichtigen sollten. Es fallt mir schwer, dies zu verstehen. In unserer Gegend habe ich
zumindest noch keinen Schreiner gesehen, der mit dem Postauto angereist kommt, um Fenster zu
ersetzen. Gerade Gewerbetreibende und Bauern, aber auch viele Arbeitnehmer aus dem landlichen
Raum sind auf Motorfahrzeuge angewiesen und kénnen sich nicht unbedingt ein Fahrzeug mit
Energieeffizienzklasse A leisten.

Noch ein Wort zum Okologiegedanken: Ich bezweifle, ob es aus 6kologischer Sicht ein guter Weg
ist, wenn wir mit solchem finanziellem Druck versuchen, Autos mit schlechterer Energieeffizienz aus
dem Verkehr zu drangen. Viele von diesen Fahrzeugen waren in osteuropaischen Landern
willkommen. Fir mich gilt in der Okologie nicht das Prinzip «aus den Augen, aus dem Sinn». In
diesem Sinne ersuche ich Sie im Namen der SVP-Fraktion, diesen Vorstoss auch als Postulat
abzulehnen.

Meret Schindler, Berne (PS). Ich sehe es etwas anders als mein Vorredner und bedaure es, dass
Grossrat Wenger seinen Vorstoss in ein Postulat umgewandelt hat. Wenn man schaut, wer
mitunterzeichnet hat, und wenn man davon ausgehen kann, dass wir, die wir unter Generalverdacht
stehen, auch zugestimmt hatten, hatte wahrscheinlich sogar eine Motion eine Mehrheit gefunden.
Klar gibt es einen Volksentscheid. Trotzdem subventionieren wir Autos mit, die sehr viele Abgase
produzieren. Es wird im Vorstoss auch keine fixe Zahl genannt. Deshalb unterstitzen wir den
Vorstoss voll und ganz. Hinzu kommt, dass es um unsere Finanzen wirklich schlecht steht. Wer sich
ein Auto leisten kann, soll dafiir auch Steuern zahlen.

Christoph Grimm, Berthoud (pvl). Die Forderung, die wir von Grossrat Wenger gehort haben, ist
relativ moderat, und der Vorstoss ist auch recht offen formuliert. Fir die glp, die ja Mitmotionérin ist,
ist sie ein Denkanstoss. Jeder hat hier eine Wahl und kann entscheiden, ob er einen
«Benzinsaufer» kaufen will oder lieber ein sparsameres Auto. Es ist eine Tatsache, dass der
Kaufentscheid nicht zuletzt davon abhangt, welche Geblhren man bei der Einfiihrung bezahlen
muss. Es ist ein Unterschied, ob ich nichts zusatzlich zahlen muss, oder ob ich zum Beispiel noch
1800 Franken hinblattern muss. Das verlangte System hat nichts mit der Ecotax zu tun. Die Ecotax
bezieht sich auf den Betrieb, und das neu vorgeschlagene System betrifft die Inbetriebnahme, also
die Investition. Das sind zwei vollig andere Rechnungen, wie wir hier drin alle ganz genau wissen.

Zur Regierungsantwort: Es ist richtig, dass zuerst nur die Personenwagen betroffen waren, weil die
eidgendssische Gesetzgebung dies so will. Aber auch hier ist man dabei, zu Gberlegen, ob man
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diese Energieetiketten auf andere Fahrzeuge ausweiten will. Es ist auch richtig, dass gemass
Gesetzgebung die Strassenverkehrsabgaben zweckgebunden verwendet werden missen. Aber wir
wissen es alle: Der MIV deckt die Vollkosten noch lange nicht — der OV (ibrigens auch nicht, das
mdchte ich klar festhalten. Hier missen wir grundsatzlich Gber die Blicher gehen. Wir haben Uber
Mobility Pricing gesprochen. Genau dieses Thema wird uns in Zukunft noch beschaftigen. Der
Motionar hat seinen Vorstoss in ein Postulat umgewandelt. Es ist sicher richtig, dass man dartber
nachdenken soll, wie man dieses Anliegen am besten umsetzt. Fir die glp ist klar, dass sie dieses
Postulat einstimmig annehmen wird. Der Vorstoss steht nicht im Widerspruch zur Ablehnung der
Ecotax, wie behauptet wurde, denn er bezieht sich nur auf die Inbetriebnahme und somit auf die
Investition. Wir bitten Sie deshalb, diesem Postulat zuzustimmen.

Martin Boss, Saxeten (Les Verts). In der urspriinglichen Steuerstrategie sind Mehreinnahmen von
40 Mio. Franken bei den Motorfahrzeugsteuern gestrichen worden, die den Haushalt des Kantons
entlastet hatten. Das Postulat versucht nun, diesem Problem etwas entgegenzuwirken. Wir haben
die Senkung der Motorfahrzeugsteuern auf ein schweizerisches Mittel hinter uns. Man kann sich
durchaus fragen, ob der Versuch dieses Postulats, die Kantonskasse mit dieser Lenkungsabgabe
aufzubessern, verstanden wird. Wir Griinen sind jedoch der Meinung, dass diese Motion mit einer
abgestuften Lenkungsabgabe einen Schritt in die richtige Richtung darstellt. Wer ein neues Auto
kauft oder im Kanton immatrikuliert, muss sich Uberlegen, ob er bereit ist, diese Abgabe zu
bezahlen. Dadurch wird er dazu angehalten, weitere dkologische Uberlegungen anzustellen. Diese
beinhalten ja nicht nur die vorgeschlagene einmalige Abgabe an den Kanton, sondern auch
Uberlegungen betreffend den Energieverbrauch des Autos (ber die Jahre, die es in Betrieb ist, und
uber den CO,-Ausstoss wahrend der Betriebszeit dieses Autos. Dies ist sinnvoll, regt es doch den
Autokaufer dazu an, sich beim Autokauf zusatzliche Gedanken zu machen. Es ist seit jeher ein
grunes Anliegen, Systeme zu schaffen, die den 6kologischen Fragen eine Gewichtung verleihen.
Wer mehr Abfall, CO, etc. produziert, soll auch verbrauchsabhangig bezahlen bzw. besteuert
werden. Er produziert oder verbraucht zulasten der Gesellschaft und der Umwelt. Die grine
Fraktion unterstiitzt deshalb den Vorstoss. Eventuell gibt es ein paar Enthaltungen, auch in
Anbetracht einer gewissen Widerspruchlichkeit, dass ein PW mit Energieeffizienzklasse B schon
heute eine Verglinstigung von 20 Prozent geniesst, aber gemass diesem Vorstoss trotzdem 300
Franken Steuern bezahlen soll. Ich fasse zusammen: Ja zu einer moderaten Lenkungswirkung, und
ja zu einer Entlastung der Staatskasse.

Adrian Haas, Berne (PLR). Der Regierungsrat wollte in der ersten Version der Steuerstrategie, die
in die Vernehmlassung ging, bei den Gegenfinanzierungsmassnahmen die Motorfahrzeugsteuer
wieder aufs Tapet bringen. Wir selber waren seinerzeit fur die Ecotax. Wir hatten inhaltlich durchaus
zustimmen konnen, doch wir haben darauf verzichtet, weil es undemokratisch ist: 2012 gab es
einen Volksentscheid, sogar noch mit einem Volksvorschlag. Diesen gilt es nun einmal zu
respektieren, auch wenn er einem inhaltlich nicht gefallt und man lieber eine steuerliche Entlastung
bei den natlrlichen Personen hatte als bei der Motorfahrzeugsteuer. Auch wenn der vorliegende
Vorstoss noch so gut ist, betrifft er die Motorfahrzeugsteuer. Sie missen diesen Volksentscheid
akzeptieren und kdénnen dieses Problem nicht wieder aufs Tapet bringen. Warten Sie ein wenig,
spater kann man ein solches Anliegen wieder einbringen. Der Volksvorschlag enthalt gewisse
Ansatze. Die Effizienzklassen A und B erhalten zum Beispiel einen Rabatt von 40 bzw. 20 Prozent.
Das ist nicht nichts.

Noch etwas: Die Idee mag vielleicht lustig sein, aber vielleicht ist es nicht von ungeféhr, dass kein
einziger Kanton bis jetzt eine solche Steuer kennt. Ich gehe davon aus, dass eine kantonale
Besteuerung in diesem Bereich eine unzulassige Doppelbesteuerung ware, weil bereits der Import
von Fahrzeugen einer Bundessteuer unterliegt, und der Kanton womoglich nicht nochmals eine
Steuer erheben darf. Liebe Kolleginnen und Kollegen, akzeptieren Sie den Volksentscheid! Es ist so
sicher wie das Amen in der Kirche: Wenn wir jetzt mit einem neuen Gesetz zu dieser Frage
antreten, wird es wieder einen Volksvorschlag geben. Danach wird sich die Geschichte
wiederholen. Ich wiinsche viel Vergnigen.

Vania Kohli, Berne (PBD). Die BDP-Fraktion wird diesem Postulat grossmehrheitlich zustimmen.
Auf der einen Seite hat das Volk in Sachen Motorfahrzeugsteuer entschieden, wie bereits
festgestellt wurde. Anderseits muss irgendwann ein Umdenken stattfinden. Die vorgeschlagene
einmalige Abgabe soll, vergleichbar mit einer Entsorgungsgebtihr, nur beim Neukauf oder beim
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Halterwechsel in den Kanton Bern erfolgen. Sie soll nach den Effizienzkategorien abgestuft werden
und nicht zuletzt den Rechnungshaushalt des Kantons Bern verbessern, und dies ohne
Zweckbindung. Neben allen Argumenten, die dafiir sprechen, gibt es auch Argumente dagegen,
und deshalb wird das Postulat nicht von allen BDP-Mitgliedern unterstitzt.

Ernst Tanner, Ranfliih (UDF). Wir haben im Jahr 2012 Gber die Motorfahrzeugsteuer abgestimmt.
Die Ecotax-Vorlage wurde abgelehnt, und die Senkung der Motorfahrzeugsteuer auf das
schweizerische Mittel wurde beschlossen. Wir wollen die Fahrzeuglenkerinnen und Fahrzeuglenker
nicht mit einer kantonalen Sondersteuer noch starker belasten. Sonst werden wir mehr Fahrzeuge
haben, die zum Beispiel im Kanton Wallis eingel6st sind und in unserem Kanton herumfahren. Die
EDU-Fraktion folgt dem Vorschlag der Regierung und driickt auf Rot.

Barbara Streit-Stettler, Berne (PEV). Die EVP-Fraktion wird dieses Postulat selbstverstandlich
unterstitzen. Es nltzt nichts, wenn wir der Ecotax nachtrauern. Jetzt geht es darum, nach
Alternativen zu suchen. Die Lenkungsabgabe fiur die Inverkehrsetzung ist eine solche Alternative.
Dabei muss man sich nicht vorwerfen lassen, dass man wieder mit demselben Anliegen
daherkommt, welches das Volk vor kurzem abgelehnt hat. Diese Abgabe ist etwas Neues, und jeder
kann selber beeinflussen, wieviel Geld er fur diese Steuer ausgeben will. Wir sind durchaus der
Meinung, dass diese Abgabe eine lenkende Wirkung hat. Die Frage, welches Auto man kauft, hat
einen Einfluss auf den Benzinverbrauch und auf den Schadstoffausstoss wahrend der gesamten
Lebensdauer dieses Fahrzeugs. Wir denken, dass der Regierungsrat die Bevolkerung unterschatzt.
Seit 2012 sind die Auswirkungen des Klimawandels immer deutlicher sichtbar geworden. Auch die
Berner Bevolkerung wird friher oder spater einsehen, dass es mit dem Verkehrswachstum nicht
immer so weitergehen kann. Dies betrifft Gbrigens nicht in erster Linie den Gewerbeverkehr. Das
konnten Sie im Vorstoss nachlesen. Es betrifft die Kategorien A bis G, also vor allem den
Personenverkehr. Man soll nun bitte davon absehen, auf die Tranendrise zu driicken, weil es
angeblich um das Kleingewerbe geht. Es kann durchaus sein, dass die Bevolkerung jetzt bereit ist,
in den sauren Apfel zu beissen und diese Mini-Ecotax zu akzeptieren. Auch dass andere Kantone
keine solche Abgabe kennen, ist kein Argument. Normalerweise bristet sich der Kanton Bern damit,
wenn er anderen Kantonen etwas voraus hat und als erster Kanton etwas einfuhrt. Friher oder
spater werden auch andere Kantone ahnliche Abgaben einfliihren missen. Dass man das Gesetz
abandern muss, wenn man eine Motion annimmt, ist aus unserer Sicht ein normaler Vorgang.
Warum der Regierungsrat diese Tatsache als Gegenargument auffihrt, ist uns nicht ganz klar. Auch
dass die Abgabe zweckgebunden ist, stért uns nicht. Der Strassenbau ist sowieso nicht
selbsttragend. Wenn man die externen Effekte einbezieht, ist er es noch viel weniger. Er kann einen
Zustupf somit gut gebrauchen. In der Begrindung dieser Motion steht nirgends, dass wir diese
Einnahmen ohne Zweckbindung der Staatskasse zufihren wollen. Unser Fazit: Trotz der
skeptischen Antwort des Regierungsrats nehmen wir dieses Postulat an.

Le président. Bevor ich den Einzelsprechern das Wort gebe, begrisse ich nochmals eine Klasse
der Berufsschule Thun. Es sind nicht die ersten Schulerinnen und Schiler, die diese Woche hier
waren. Mittlerweile hat uns wohl das ganze Schulhaus besucht. Sie werden auch jetzt wieder von
Grossrat Bhend begleitet. Ich winsche lhnen viel Vergnigen, schon, dass Sie da sind. (Applaus.)
Nun kénnen sich noch Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher anmelden. Dann werde ich die
Rednerliste schliessen, damit wir die Sitzung plnktlich beenden kdénnen.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (UDC). Ich gebe zuerst meine Interessenbindung bekannt: Ich bin
Vorstandsmitglied der Sektion Bern des TCS. «Okologische Lenkungsabgabe» klingt sehr gut. Es
ist aber nichts anderes als eine Erhdhung der Motorfahrzeugsteuer. Sie gilt nur fir Personenwagen,
doch dies macht eigentlich keinen Unterschied aus. Es geht um eine erhebliche Bevorzugung von
energieeffizienten Fahrzeugen. Grossrat Grimm und andere haben darauf hingewiesen, dass die
vorgeschlagene Steuer nicht dasselbe sei wie die Ecotax. Doch die Absicht dahinter ist genau
dieselbe, namlich die energieeffizienten Fahrzeuge steuerlich zu beglinstigen, und die Fahrzeuge
mit hdherem Verbrauch erheblich starker zu belasten. Wir durften sogar zwei Mal ber eine solche
Vorlage abstimmen. Beim ersten Mal war das Ergebnis zugegebenermassen knapp. Beim zweiten
Mal hingegen wurde die Ecotax mit 55 Prozent der Stimmen abgelehnt. Ich bin schon etwas
Uberrascht, dass gerade die BDP diese Vorlage mehrheitlich annimmt. Man will diese
Volksentscheide nicht respektieren. Immerhin haben sehr viele Birgerliche in einem
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demokratischen Prozess eine solche Steuer vor kurzem abgelehnt. Deshalb kdnnte man davon
ausgehen, dass eine «blrgerlich-demokratische» Partei keine weiteren Steuern in diesem Bereich
einfihren will.

Die Vernehmlassungsversion Steuerstrategie wird nachste Woche diskutiert. Hier hat auch die
Regierung einen erneuten Versuch gestartet, ist aber zum Glick zur Vernunft gekommen und hat
die Erh6hung der Motorfahrzeugsteuer entfernt, nachdem die Angefragten in der Vernehmlassung
gesagt haben, dass sie dies nicht wollten. Im Volksvorschlag, der in der Abstimmung angenommen
wurde, wurden die energieeffizienten Fahrzeuge bevorzugt. Man hat dort Rabatte von 40 bzw. 20
Prozent festgelegt. Es wird hier auch ausgeblendet, dass die Fahrzeuge, die viel verbrauchen,
schon heute extrem hoch besteuert werden. 60 Prozent des Benzinpreises sind Steuern. Wenn die
NAV-Vorlage im Februar angenommen wird, was ich hoffe, werden weitere vier Rappen
hinzukommen. Damit wird die Besteuerung uber 60 Prozent des Benzinpreises betragen. Es gibt
somit nichts zu prifen. Der Volksentscheid ist zu respektieren. Sonst wird es wieder ein
Referendum geben. Noch etwas: Die Fahrzeuge wiirden einfach in einem anderen Kanton in
Verkehr gesetzt, und die Steuer wirde umgangen. Danke, dass Sie diesen Vorstoss auch als
Postulat ablehnen.

Peter Brand, Miinchenbuchsee (UDC). Die Postulanten missten mir noch erklaren, wie sie es
genau gemeint haben. Wenn ich ihren Vorstoss richtig verstanden habe, soll es eine zusatzliche
Steuer geben, eine Inverkehrsetzungssteuer, zusatzlich zur Motorfahrzeugsteuer, welche jahrlich zu
bezahlen ist. Wenn man das Fahrzeug einlést, misste man somit bereits etwas bezahlen, je
nachdem, wie 6kologisch das Fahrzeug ist. Hinzu kommt die jahrliche Motorfahrzeugsteuer. Wie
Grossrat Haas gesagt hat, wurde bereits der Import des Fahrzeugs besteuert. Man will im Kanton
Bern eine zusatzliche Steuer einfihren, obwohl der Kanton Bern nicht gerade als
Niedrigsteuerkanton bekannt ist. Das gibt ein Zeichen nach aussen, welches fir den Kanton Bern
vielleicht nicht ganz ideal ist. Ich verstehe nicht, wie eine Partei, die sich «blrgerlich» nennt,
mehrheitlich ein solches Postulat unterstiitzen kann. Das geht mir nicht in den Kopf. Es gibt eine
zusatzliche Steuer. Auch wenn sie 6kologisch sinnvoll sein mag, bleibt sie eine zusatzliche Steuer.
Wenn Sie es wirklich ernst meinten, mussten Sie sagen, dass man gleichzeitig die
Motorfahrzeugsteuer um diesen Betrag senken misste. Doch lhnen geht es um zusatzliche
Steuereinnahmen. Ich werde dieses Postulat ablehnen. Man misste zudem prifen, ob die neue
Steuer mit dem Steuerharmonisierungsgesetz vereinbar ware. Wenn kein Kanton bis jetzt eine
solche Steuer kennt, ist dies wahrscheinlich nicht der Fall. Lehnen Sie dieses Postulat ab!

Thomas Knutti, Weissenburg (UDC). Ich mdchte zuerst meine Interessenbindung bekanntgeben:
Ich spreche hier als Vertreter des Gewerbes und der Bauern aus dem Simmental. Dieser Vorstoss
wurde vor kurzem im Radio BeO erwahnt. Daraufhin lautete bei mir mehrmals das Telefon. Ich
verstand nicht ganz, was los ist. Die Leute wollten wissen, was denn die beiden Gewerbevertreter
fur einen Vorstoss eingereicht hatten. Doch ich kannte den Vorstoss damals noch nicht. Man gab
mir mit auf den Weg, ich solle den Vorstoss bitte bekampfen. Wir haben bis vor der Abstimmung
Uber die Motorfahrzeugsteuer 330 Mio. Franken pro Jahr bezahlt. Dann kam eine sinnvolle Vorlage
in Form dieses Volksvorschlags, womit man die Motorfahrzeugsteuer um 120 Mio. Franken
reduzieren konnte. Dieser Vorschlag wurde mit 54,4 Prozent der Stimmen angenommen. Nun
haben wir immer noch 200 Mio. Franken fiir unsere Strassen in der Staatskasse, doch es werden
jahrlich nur 100 Mio. Franken investiert. Wir haben somit durch die Motorfahrzeugsteuer eine gute
Deckung. Deshalb kann ich schlecht nachvollziehen, dass man nun nochmals eine Abgabe
verlangt. Die Motionare sprachen von einer «hilfreichen Entlastung des Staatshaushalts». Diese
«hilfreiche Entlastung» zielt ganz klar auf den landlichen Raum ab. Im landlichen Raum kdnnen
nicht alle ein neues Auto kaufen. Es ist eine Ungleichbehandlung, weil man einfach auf die
Autofahrer zielt. Die anderen sollen nicht mehr bezahlen. Das kann ich nicht nachvollziehen.
Deshalb bitte ich Sie, dieses Postulat abzulehnen.

Thomas Fuchs, Berne (UDC). Dieser Vorstoss ist nun wirklich eine Frechheit. Er hat nichts mit
dem Klimawandel und mit der Sanierung der Staatsfinanzen zu tun, er ist einfach eine pure
Zwangerei. Man will einen Volksentscheid nicht akzeptieren. Bei der Masseneinwanderungs-
Initiative war es ahnlich. Dort konnte man sich allenfalls noch dariber unterhalten, aber was hier
lauft, geht gar nicht. Wenn ich sehe, dass die BDP hier mitmacht, muss ich sagen, die Mitglieder
sollten sich schamen! Anderseits finden am Sonntag Wahlen in der Stadt Bern statt. Vielleicht wird
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der eine oder andere Wahler nun sehen, welche Ideen Sie vertreten, und erkennen, dass Sie neue
Steuern erheben und Volksentscheide nicht akzeptieren wollen. Ich garantiere lhnen: Wenn dieser
Vorstoss durchkommt und man ihn umsetzen will, werden wir einen Volksvorschlag einreichen, um
als Gegengewicht die Steuern nochmals um zehn Prozent zu senken. (Le président agite sa
cloche.) Dieser Vorstoss bringt nichts. Ich bitte Sie, den Volksentscheid zu akzeptieren und nicht
durch die Hintertire solche Steuern einzufiihren. Den Klimawandel kénnen Sie damit nicht stoppen,
und auf die Sanierung des Staatshaushalts hatte die Steuer auch keinen Einfluss.

Urs Graf, Interlaken (PS). Ich gratuliere den Postulanten zu diesem Vorstoss. Dieser ist 6kologisch
richtig, burokratisch niederschwellig, sozialvertraglich und hilft erst noch den Staatsfinanzen. Fir
mich ist er Uberzeugend, nicht frech.

Le président. Ich habe gesagt, dass ich keine weiteren Redner aufnehme. Nun haben wir nicht die
ganze Sitzungszeit bendtigt. Doch ich halte mein Versprechen. Wir werden mit diesem Geschéaft am
Dienstag nach der Steuerstrategie weiterfahren. Ich wiinsche Ihnen ein schénes Wochenende und
danke fir die Diskussion.

Les délibérations sont interrompues a ce stade.

La séance est levée a 15 heures 53.

La rédactrice :
Sara Ferraro (d)
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