Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Mittwoch (Vormittag), 19. November 2014

Erziehungsdirektion

32 2014.RRGR.134 Motion 049-2014 Steiner-Briitsch (Langenthal, EVP)
Lehrplan 21: Der Grosse Rat muss entscheiden kénnen
Richtlinienmotion

Vorstoss-Nr.: 049-2014

Vorstossart: Motion

Richtlinienmotion:

Geschaftsnummer: 2014.RRGR.134

Eingereicht am: 06.02.2014

Fraktionsvorstoss: Nein

Kommissionsvorstoss: Nein

Eingereicht von: Steiner-Briitsch (Langenthal, EVP) (Sprecher/in)

Léffel-Wenger (Miinchenbuchsee, EVP)
Weitere Unterschriften: 0

Dringlichkeit verlangt: Nein
Dringlichkeit gewahrt:

RRB-Nr.: 1065/2014 vom 3. September 2014
Direktion: Erziehungsdirektion

Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Antrag Regierungsrat: Punktweise beschlossen

Punkt 1: Ablehnung
Punkt 2: Ablehnung
Punkt 3: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Lehrplan 21: Der Grosse Rat muss entscheiden kénnen

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. die EinfUhrung des Lehrplans 21 (inkl. die kantonalen Erganzungen),

2. den Zeitpunkt der Einfihrung des Lehrplans 21,

3. die Kosten zur Einfuhrung des Lehrplans 21

dem Grossen Rat zum Entscheid vorzulegen und dazu nétigenfalls die gesetzlichen Grundlagen
anzupassen.

Begrundung:

Voraussichtlich im Herbst 2014 wird der Uberarbeitete Lehrplan 21 von der Deutschschweizer Er-
ziehungsdirektorenkonferenz (D-EDK) zur Einfihrung in den Kantonen freigegeben. Anschliessend
entscheidet jeder Kanton gemass den eigenen Rechtsgrundlagen Uber die Ein-flihrung des Lehr-
plans 21.

Im Kanton Bern obliegt es dem Regierungsrat, Uber die Einflihrung und Umsetzung des neuen
Lehrplans zu entscheiden. Fir das Kantonsparlament ist keine direkte Einflussnahme auf Lehrplan-
fragen vorgesehen. Diese Kompetenzaufteilung mag fur die bisherigen kantonalen Lehrplane ge-
rechtfertigt gewesen sein. Beim Lehrplan 21 handelt es sich aber um ein Uberkantonales, bildungs-
politisches Projekt von ganz anderer Dimension mit bedeutenden Auswirkungen auf die inhaltliche
und organisatorische Schulentwicklung des Kantons Bern. Damit einhergehend ist auch mit erhebli-



chen Kostenfolgen fiir die Einfiihrung des neuen Lehrplans zu rechnen.

Angesichts der Tragweite und der Bedeutung des Lehrplans 21 fur die kantonale Schulorganisation
sowie flur die kinftige Ausbildung der Schiler/-innen und zwecks einer politischen Legitimation soll
der Grosse Rat Uber die Einflihrung, den Einflihrungszeitpunkt und die Kosten zur Einflihrung des
Lehrplans 21 im Kanton Bern befinden.

Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Motion im abschliessenden Zustandigkeitsbe-
reich des Regierungsrats (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei Richtlinienmotionen einen
recht grossen Spielraum hinsichtlich des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel und
der weiteren Modalitdten bei der Erfullung des Auftrages und die Entscheidverantwortung bleibt
beim Regierungsrat.

Einleitende Bemerkungen:

Seit 2006 besteht ein verfassungsmassiger Auftrag an die Kantone, ihre kantonalen Bildungssyste-
me zu harmonisieren. Artikel 62 der Bundesverfassung verpflichtet die Kantone zur Harmonisierung
der Dauer und der Ziele der Bildungsstufen. Der Lehrplan 21 dient der Harmonisierung dieser Ziele.
Das HarmoS-Konkordat ist am 1. August 2009 in Kraft getreten. Die Stimmburgerinnen und Stimm-
burger des Kantons Bern haben die kantonale Vorlage «Beitritt zur interkantonalen Vereinbarung
Uber die Harmonisierung der Volksschulen» am 27. September 2009 angenommen.

Der Lehrplan 21 legt erstmals fir alle Deutschschweizer Kantone die Ziele flir den Unterricht in der
Volksschule (Kindergarten, Primarstufe, Sekundarstufe 1) fest. Er ist ein Planungsinstrument fur
Lehrpersonen, Schulen und Bildungsbehérden. Er orientiert Eltern, Schulerinnen und Schiler, die
Abnehmer der Sekundarstufe I, die Padagogische Hochschule und die Lehrmittelschaffenden tber
die im Unterricht zu erreichenden Kompetenzen.

Der Ausarbeitung des Lehrplans 21 wird eine sorgfaltige Einfuhrung in den Kantonen folgen. Diese
entscheiden, auf welchen Zeitpunkt, mit welchen begleitenden Massnahmen und welchen kantona-
len Erganzungen sie den Lehrplan 21 einfiihren werden.

Damit kann auf laufende kantonale Entwicklungen und unterschiedliche Bedurfnisse und Rahmen-
bedingungen Ricksicht genommen werden. Die Inkraftsetzung ist im Kanton Bern auf den
1. August 2017 oder 2018 geplant.

Im Rahmen der Konsultation des Lehrplans 21 hat die ERZ am 2. Juli 2013 sowohl die schulnahen
Verbande, die Padagogische Hochschule Bern, die Kirchen, als auch die politischen Parteien einge-
laden zum Entwurf Stellung zu nehmen. Der Aufbau und das Konzept des Lehrplans 21, insbeson-
dere den Grundsatz der Kompetenzorientierung, die Stufenorientierung und die

Facherauswahl wurde in allen Konsultationsantworten begrusst.

Punkt 1:

Die Zustandigkeit bzgl. Einfihrung eines neuen Lehrplans ist in Artikel 12 des Volksschulgesetzes
(VSG) des Kantons Bern geregelt. Die Volksschulverordnung (VSV) des Kantons Bern delegiert
diese Kompetenz durch Art. 27 an den Erziehungsdirektor.

Die Einfihrung eines neuen Lehrplans sowie die Festlegung der Kantonsspezifischen Ergédnzungen
sind somit Aufgaben, die der Exekutive, im Kanton Bern dem Erziehungsdirektor, obliegen.

Punkt 2:

Der Lehrplan 21 wird auf den 1. August 2017 oder 2018 in Kraft gesetzt.

Die Erziehungsdirektion hat bereits ein Einflihrungskonzept erstellt. Dieses sieht die Einfiihrung des
Lehrplans als einen mehrjahrigen Prozess. Der Schwerpunkt soll dabei auf der Schul- und Unter-
richtsentwicklung liegen. Eine tragende Rolle haben dabei die Schulleitungen. Der Erziehungsdirek-
tor wird daflir sorgen, dass Schulleitungen und Lehrpersonen fiir die Einflihrung des Lehrplans ge-
nugend Zeit zur Verfugung steht. Die Startveranstaltungen flr die Schulleitungen beginnen im Au-
gust 2015, die Startveranstaltungen fir Lehrpersonen im Januar 2016. Die Schulen haben dann bis
zum Schuljahr 2021/22 Zeit, ihren Unterricht gemass den Vorgaben des Lehrplans 21 weiter zu
entwickeln.

Punkt 3:

Die geltende Regelung, wonach der Erziehungsdirektor zwar fir den Erlass der Lehrpléane zustan-
dig ist, die Bewilligungen der dafir notwendigen Budgetmittel jedoch der Zustimmung des Grossen
Rates bedarf, berlicksichtigt das Gewaltenteilungsprinzip. Daran andert auch nichts, dass mit dem
Lehrplan 21 erstmals ein Lehrplan fir die gesamte Deutschschweiz vorgesehen ist. Im Rahmen des
Budgetprozesses werden die Kosten fir die nétigen Mehrlektionen ausgewiesen. In diesem Rah-
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men kann sich der Grosse Rat dazu aussern.

Fazit:

Die politischen Parteien konnten im Rahmen der Konsultation zu inhaltlichen Fragen des Lehrplans
21 Stellung nehmen. Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die Erziehungsdirektion, wie bis anhin,
Uber die Einfihrung und Umsetzung eines Lehrplans entscheiden soll. Eine Gesetzesanderung, die
dem Grossen Rat diese Kompetenz zuschreibt, ist aus Sicht des Regierungsrates nicht nétig. Die
letzten Revisionen des Volksschulgesetzes wurden im Grossen Rat zudem sehr deutlich unter-
stitzt. Die Regierung sieht deshalb keinen Anlass, die bewahrten gesetzlichen Grundlagen zu an-
dern.

Hingegen ist der Grosse Rat involviert, wenn es um Budgetfragen und/oder Kreditbeschlisse in
seiner Kompetenz geht und die Bildungskommission BIK wird regelmassig durch die Erziehungsdi-
rektion tGber den aktuellen Stand informiert.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Ablehnung

Ziffer 2: Ablehnung

Ziffer 3: Annahme u. gleichzeit. Abschreibung

Gemeinsame Beratung mit Geschéft 2013.RRGR. 1356

Prasidentin. Avant que nous passions a I'affaire suivante, j'aimerais tout d’abord vous informer, je
pense que vous vous en étes apercus, que I'ancien président de ce Grand Conseil M. Antener et
que l'ancien président de la Commission de haute surveillance M. Blaser, sont sur la tribune. Mes-
sieurs, soyez les bienvenus chez nous. (Applaus) Nous avons encore une visite, ce sont les habi-
tants du village de Schiipberg. Soyez vous aussi les bienvenus ici dans la salle du Grand Conseil.
Merci de vous intéresser a la politique. (Applaus). Nous sommes dans un débat organisé.

Sabina Geissbiihler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Vielleicht haben Sie gesehen, dass mei-
ne Motion die Nummer 007 tragt, «licence to kill». Tatséchlich hat das Offnen des Links zum Lehr-
plan 21 letztes Jahr bei vielen Lehrpersonen den Kampfgeist geweckt. In fast allen Kantonen hat
sich Widerstand formiert. Auch im Kanton Bern wurden 550 Unterschriften gegen die 550 zum Teil
fragwirdigen Ziele und Kompetenzen gesammelt. Als Opfer der Nichtharmonisierung unseres
Schulwesens habe ich zwei ganz schlimme Jugendjahre erlebt und bin daher fir dieses Thema
sensibilisiert. Deshalb habe ich vor einem Jahr die vorliegende Motion eingereicht. Wir waren der
Meinung — «wir» heisst vor allem Lehrpersonen —, dass wir mit dem Lehrplan 21 noch weiter weg
von einer Harmonisierung kommen als vorher. Bewahrtes wurde abgeschafft, eine totale Neukon-
zeption wurde geschaffen. Nun, ein Jahr spater, kann ich feststellen, dass der Erziehungsdirektor
die Forderungen der Motion und auch die Petition ernst genommen hat. Die Uberarbeitung des
Lehrplans 21 hat ganz wichtige Korrekturen mit sich gebracht. Einzig das Problem der Fremdspra-
chen ist noch nicht gelést. Aber dort stecken wir in der «Concorde-Falle»: Sie wissen, was das
heisst. Wir haben so viel Geld in das Projekt friiher Sprachunterricht investiert, dass wir es im Mo-
ment nicht mehr stoppen kénnen.

Zu den Motionspunkten: Ich habe allen Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten geschrieben, wie
ich bei meiner Motion vorgehen mochte. Ich werde sieben Ziffern zuriickziehen, weil sie entweder
erledigt sind oder in der «Concorde-Falle» stecken. Ich erhalte nur noch die Ziffern 3, 5 und 6 als
Motion aufrecht. In Ziffer 3 verlange ich Jahresziele. Im neuen Lehrplan hat es Dreijahresziele. Da-
mit kann man sich vorstellen, dass ein Schuler das Thema «Wasser» vielleicht schon behandelt hat,
wenn er in ein anderes Dorf zieht, und nun noch einmal damit konfrontiert wird. Oder das Thema
«Roémer» wird noch einmal behandelt — oder vielleicht sogar dreimal, weil es Dreijahresziele sind.
Das missen wir unbedingt ganz konkret in einem Lehrplan festhalten, damit jeder Lehrer weiss,
welcher Stoff in welchem Jahr behandelt wird. Das kann man auch anhand der Lehrmittel tun, zum
Beispiel in Mathematik. Dort, wo dies nicht méglich ist, ist es aber zwingend.

In Ziffer 5 verlange ich, dass wir den Lehrern das bis anhin bewahrte System der Beurteilung von
Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz lassen. Das ist sinnvoll und machbar. Was nun mit 363 Kom-
petenzen verlangt wird, fuhrt zu einer Wahnsinnsburokratie. Ich lese Ihnen an dieser Stelle nur
sechs Beispiele vor, damit Sie sehen, was der Lehrer fiir jedes Kind beurteilen soll: «Die Schilerin-
nen und Schiler kdnnen Elemente und Merkmale von Raumen in Darstellungsmitteln auffinden
sowie raumbezogene Orientierungsraster aufbauen und anwenden.»; oder: «Die Schulerinnen und
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Schiler kénnen Formen des Unterwegsseins von Menschen, Gutern und Nachrichten erkunden
sowie Nutzen und Folgen des Unterwegsseins fur Mensch und Umwelt abschatzen.»; oder: «Die
Schilerinnen und Schiler kénnen die asthetische Wirkung von Hértexten entdecken und beschrei-
ben.»; oder: «Die Schilerinnen und Schiler kbnnen Formen und Verfahren konstruktiver Konflikt-
bearbeitung anwenden.»; oder: «Die Schilerinnen und Schuler kénnen Konsumentscheidungen
mittels einfacher Nutzwertanalysen begriinden.» und so weiter und so fort. Wenn Sie Lehrer waren,
wlrden Sie sicher gern flr alle Schiiler solche Kompetenzen beurteilen und nachher in eine Note
fassen. Ich bitte den Rat, diese Wahnsinnsburokratie fir die Lehrer jetzt unbedingt zu stoppen und
die drei genannten Kompetenzen zu unterstitzen.

In Ziffer 6 geht es darum, die Lehrmittelproduktion zu stoppen. Die Lehrmittelverlage sind natirlich
fast «geil» — um dieses bléde Wort zu verwenden — auf den Lehrplan 21. Wenn sie die Lehrmittel fr
die 21 Kantone liefern konnen, ware das natirlich sehr lukrativ. Deshalb sollte man das stoppen,
denn zuerst sollte man die Lehrziele haben. Man kann nicht zuerst ein Haus mit Seitenmauern und
einem Dach bauen, um am Schluss noch das Fundament zu setzen. Ich bitte den Rat, auch dieser
Ziffer zuzustimmen, damit mit der Erstellung neuer Lehrmittel wirklich abgewartet wird, bis der Lehr-
plan verabschiedet und eingefiihrt worden ist. Die Ubrigen Ziffern habe ich, wie gesagt, zuriickgezo-
gen. Die genannten drei Ziffern méchte ich als Motion aufrechterhalten. Ich bitte den Rat, sie zu
unterstitzen.

Prasidentin. M. Loffel, vous avez la parole en tant que motionnaire.

Ruedi Loéffel, Miinchenbuchsee (EVP). Der Lehrplan 21 ist zwar nicht gerade ein Jahrhundert-
werk, aber immerhin ein sehr wichtiger Beitrag zur Schulharmonisierung unter den Kantonen der
Deutschschweiz. Seit zwei Wochen liegt das 470 Seiten dicke Werk in der Schlussfassung vor.
Vom Umfang her erinnert es mich ein wenig an das Buch, das wir alle zum Budget und zum Fi-
nanzplan erhalten haben. Sehr vieles darin ist wichtig und nétig, einige Dinge werden erwahnt, tUber
die man sich vielleicht argert oder die man flr Gberflissig oder falsch halten mag. Wir werden am
kommenden Montag wegen einiger Einzelheiten und wegen einzelner Budgetposten, die uns viel-
leicht nicht passen, nicht das ganze Budget ablehnen. Genauso wenig macht es beim neuen Lehr-
plan Sinn, wegen einzelner Kompetenzen, die einem vielleicht nicht passen, den ganzen Lehrplan
ablehnen zu wollen. Ich weiss natrlich, dass der Vergleich etwas hinkt. Beim Budget kénnen wir
theoretisch einzelne Posten andern, beim Lehrplan 21 kann der Kanton das nicht machen. Unter
dem Strich macht es aber keinen grossen Unterschied. Letztlich geht es um das Ganze.

Um das Ganze geht es auch bei unserem Vorstoss, und das ist mir wichtig. Es wurden uns andere
Absichten unterstellt, aber es ist mir wichtig zu betonen, dass es bei unserem Vorstoss um das
Ganze geht. Es war nie unsere Absicht, dass im Grossen Rat Einzelheiten des Lehrplans 21 disku-
tiert werden sollen. Wir haben bewusst geschrieben, die Einfihrung des Lehrplans 21 und nicht der
Lehrplan 21 solle dem Grossen Rat zum Entscheid vorgelegt werden. Wir wollen nicht tber Einzel-
heiten und Uber einzelne Punkte diskutieren wie die Motionarin, deren Votum wir vorhin gehort ha-
ben.

Weshalb scheint es uns angemessen, hier tber das Ganze zu diskutieren? Im Lehrplan 21 wird
nicht mehr beschrieben, welche Inhalte in der Schule gelehrt werden missen, sondern Kompeten-
zen, die sich die Schulerinnen und Schuler aneignen sollten. Aus meiner personlichen Sicht ist das
eine gute und sinnvolle Neuerung. Ob es sinnvoll und hilfreich ist, 363 Kompetenzen in 2300 Kom-
petenzstufen zu beschreiben, ist indessen eine andere Frage. Tatsache ist, dass der Lehrplan 21
nach der Vernehmlassung um rund 20 Prozent gekirzt und in verschiedenen Punkten verbessert
wurde, auch im Sinn verschiedener Vernehmlassungen von Parteien, die im Rat vertreten sind. Ich
danke dem Erziehungsdirektor, dass er sich in diesem Uberarbeitungsprozess fiir Verbesserungen
eingesetzt hat. Die Einfuhrung des Lehrplans 21 ist fir den Kanton Bern ein grosses und wichtiges
Projekt, das spurbare Auswirkungen auf die kinftige Schulentwicklung haben wird. Es ist nichts als
recht, wenn ein Vorhaben von so grosser Tragweite und Bedeutung dem Kantonsparlament zum
Entscheid vorgelegt wird. Besonders auch deshalb, weil mit erheblichen Mehrkosten zu rechnen ist.
Ich bitte Regierungsrat Pulver, uns in seinem Votum eine Gréssenordnung der erwarteten Mehrkos-
ten fir die EinfUhrung und die Anwendung des Lehrplans 21 zu nennen. Ein zustimmender
Grundsatzentscheid des Grossen Rats wirde dem Lehrplan 21 nicht nur den Ricken starken, son-
dern wirde auch das Risiko senken, dass es im Rat zu bedrohlicher Opposition kommt oder dass
wie in anderen Kantonen Unterschriften gegen die Einfihrung des Lehrplans 21 gesammelt wirden,
wenn die Kosten im Budget — vermutlich im Budget 2017 oder 2018 — erscheinen. Es ware deshalb
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sinnvoll, dass der Grosse Rat einen Grundsatzentscheid fallen wiirde, der auch die Kosten berlick-
sichtigt, die damit zusammenhangen.

Ich betone noch einmal: Es ging uns nie darum, hier Uber Einzelheiten des Lehrplans 21 zu disku-
tieren. Es geht bei unserem Vorstoss um das Ganze. Selbstverstandlich wissen wir, dass dies eine
Richtlinienmotion ist und dass der Erziehungsdirektor letztlich machen kann, was er will. Ich bin
jedoch sicher, dass weder ihm noch sonst jemandem ein Zacken aus der Krone fiele, wenn ein der-
art wichtiger Entscheid zusammen mit den grossen Folgekosten dem Grossen Rat zu einem
Grundsatzentscheid vorgelegt wirde. Deshalb bitte ich den Rat, den Vorstoss zu unterstitzen und
die Forderung bei der ERZ zu deponieren.

Roland Naf, Muri (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion folgt dem Regierungsrat in samtlichen Punk-
ten. Ich bin Ubrigens auch froh, dass sich Grossratin Geissbuhler auf drei Ziffern beschrankt, die nur
den Lehrplan 21 betreffen. Wir missen uns einfach bewusst sein: Die Annahme dieser drei Ziffern
wlrde bedeuten, dass der Lehrplan 21 versenkt wirde. Ich erinnere an den Begriff «Jahreslernzie-
le». Man misste anschliessend einen vollig anderen Lehrplan schreiben. Das ware natirlich nicht
der Lehrplan, den die anderen Kantone haben.

Auf die Motion der EVP, die vorhin von Grossrat Loffel vertreten wurde, mochte ich etwas ausfuhrli-
cher eingehen. Nachdem Grossratin Geissbihler einige Punkte vorgelesen hat, moéchte auch ich
einige Satze vorlesen. Anschliessend kdnnen Sie sich fragen, woher meine Zitate stammen. Da
steht zum Beispiel: «Erkennen, dass die Schweiz eng mit den weltweiten Entwicklungen, Proble-
men und Konflikten verflochten ist.» Ich bin nicht sicher, ob das alle hier im Rat erkennen wollen.
Weiter steht geschrieben: «Den Dialog und den Austausch mit Menschen anderer Kulturen als Be-
reicherung erfahren.» Auch das ist eine Kompetenz, die wohl nicht allen Freude macht. Nachher:
«Zusammenhange zwischen den natlrlichen Grundlagen und Produktionsmdglichkeiten herleiten.»
Und ein letzter Punkt, in Bezug auf die Diskussion, die seitens der SVP in den letzten Jahren sehr
stark im Vordergrund steht: Es geht um die Frage der Migration, konkret darum, dass sich Schiile-
rinnen und Schiler in Zukunft in Fllichtlinge hineinversetzen kénnen sollten. Ich verzichte darauf,
den Wortlaut vorzutragen. Inzwischen haben Sie vielleicht gemerkt, woher meine Zitate stammen:
Es handelt sich um den Lehrplan 95. Dort sind ganz ahnliche oder sogar gleiche Formulierungen zu
finden wie heute. Es gibt allerdings einen grossen Unterschied zum Lehrplan 21: 1995 hat sich im
Grossen Rat vor der Einfiihrung des Lehrplans niemand dartber beklagt, obwohl man dieselbe Kri-
tik hatte dussern kénnen. Es war 1995 selbstverstandlich, dass die Einflihrung eines Lehrplans Sa-
che des Regierungsrats ist und dass der Grosse Rat schlicht und einfach nicht kompetent ist und
nicht die Mdglichkeit hat, inhaltlich dartber zu diskutieren. Dass sich die Politik um solche Fragen
kiimmern will, ist eine neue Entwicklung, die mir als Lehrer und Schulleiter Sorgen bereitet.

Vorhin wurde gesagt, man habe im Rat keine inhaltliche Diskussion fiihren wollen. Ruedi Loffel hat
aber vorhin beim Votum von Grossratin Geissbuihler selbst gemerkt, dass dies einfach nicht méglich
ist. Wir kénnen hier nicht Gber die Einfihrung des Lehrplans diskutieren, ohne den Inhalt auf den
Tisch zu legen. Das will die EVP offenbar auch nicht. Von daher habe ich wenig Verstandnis fur
ihren Vorstoss. Es ist einfach nicht moéglich, Gber den Lehrplan zu diskutieren, ohne inhaltlich zu
werden. Zuletzt mdchte ich als Schulleiter folgendes Fazit ziehen: Wenn wir weiter in diese Rich-
tung gehen und versuchen, uns in inhaltliche Fragen einzumischen, machen wir einen entscheiden-
den Fehler: Wir verstossen gegen die Vorgaben der Schweizer Bevolkerung. Seinerzeit hat der Rat
HarmoS beschlossen sowie das Volksschulgesetz, in dem diese Kompetenzen festgehalten sind.
Ich glaube, da mussen wir Lei halten. Von daher bitte ich den Rat, beide Motionen abzulehnen.

Prasidentin. M. Naf, je vous souhaite un bon anniversaire, tout de bon et surtout une bonne santé.
Félicitations (Applaus).

J’aimerais vous rappeler que les groupes ont cing minutes. Vous pouvez vous partager les cinqg
minutes entre deux personnes, trois personnes ou dix personnes, ¢a m’est égal et si vous avez be-
soin des cing minutes et que vous étes trois a vouloir parler, vous étes priés de vous avancer déja
vers le pupitre.

Vreni Kipfer-Guggisberg, Stettlen (BDP). Weshalb haben wir den omindsen Lehrplan 21 auf dem
Tisch? Weil es um einen Auftrag von Volk und Standen geht, die am 21. Mai 2006 mit grosser
Mehrheit dem Artikel in der Bundesverfassung zugestimmt haben, wonach die Volksschule harmo-
nisiert werden soll. Die gemeinsame Lehrplanentwicklung ist eine Folge dieses Auftrags. Der Lehr-
plan 21 ist deshalb ein Harmonisierungsprojekt der Deutschschweizer Kantone. Mit ihm erflillt auch
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der Kanton Bern die Verpflichtung, die sich aus den Artikeln 61 und 62 der Bundesverfassung und
aus dem Beitritt zum HarmoS-Konkordat ergibt. Kantonale und interkantonale Gremien konnten
dazu Stellung nehmen. Auch die politischen Parteien wurden in die Vernehmlassung einbezogen,
ebenso wie schulnahe Verbande, Kirchen und weitere Organisationen. Zum Teil wurden die Ande-
rungen aus der Vernehmlassung aufgenommen. Und nun folgt die Forderung der Motionarin: «Der
Regierungsrat wird aufgefordert, Neuverhandlungen betreffend eine Teilreform von HarmoS aufzu-
nehmen und zu veranlassen, dass [...].» Zugegeben: Die Motion ist vor bald einem Jahr eingereicht
worden. Von daher ist mindestens die erste Ziffer umgesetzt. Auf die weiteren Ziffern gehe ich nicht
im Detail ein. Zusammenfassend aus der Diskussion in unserer Fraktion: Die BDP folgt bei den
verbleibenden Ziffern 3, 5 und 6 einstimmig dem Regierungsrat und lehnt sie ab.

Zur zweiten Motion, «Der Grosse Rat muss entscheiden kénnen»: Die Einflihrung eines neuen
Lehrplans ist im Kanton Bern im Volksschulgesetz geregelt. Die Volksschulverordnung delegiert
diese Kompetenz an den Erziehungsdirektor. Die BDP-Fraktion teilt die Meinung des Regierungs-
rats, dass es diese Gesetzesanderung nicht braucht. Die politischen Parteien konnten im Rahmen
einer Konsultation zu inhaltlichen Fragen Stellung nehmen. Was die Finanzen angelangt, kénnen
wir beim Budget und bei Kreditbeschlissen in unserer Kompetenz mitentscheiden. Ich personlich
frage mich auch, was es brachte, wenn wir Uber die Einfihrung des Lehrplans 21 im Parlament dis-
kutieren wirden. Wir wirden uns wahrscheinlich sofort mit inhaltlichen Fragen beschéftigen. Bei
diesem Lehrplan handelt es bekanntlich nicht um ein Gesetzeswerk. Es ist doch nicht die Aufgabe
von uns Bauern, Gewerkschaftern und Anwalten, im Parlament inhaltlich dariiber zu diskutieren.
Das konnten wir in der Vernehmlassung machen. Die BDP-Fraktion stimmt auch bei diesem Vor-
stoss in allen drei Ziffern dem Antrag des Regierungsrats zu.

Corinne Schmidhauser, Unterseen (FDP). Die FDP unterstitzt bei der Motion Steiner-Britsch die
regierungsratlichen Antrage zu den Ziffern 1 und 2. Wir sind dezidiert nicht der Meinung, dass der
Grosse Rat fur padagogische Diskussionen das zustéandige Gremium ist. Gerade die Motion Geiss-
bihler und der Anfang der Debatte haben gezeigt, dass dies hier im Rat unmdgliche Diskussionen
sind. Gleichzeitig méchten wir jedoch den Regierungsrat auch nicht von seinen gesetzlichen Ver-
pflichtungen entbinden. Der Lehrplan gehért in die Kompetenz und in die Verpflichtung des Regie-
rungsrats. Das soll so bleiben. Hingegen sind wir der Meinung, dass es Aufgabe des Grossen Rats
ist, das Budget des Kantons Bern und eben auch der ERZ im Auge zu behalten. Deshalb will die
FDP bei den Kosten der Umsetzung des Lehrplans genau hinschauen. Wir wollen die Kosten die-
ses Geschéfts einzeln ausgewiesen haben und nicht irgendwo in einem Budgetposten, den wir
nachher nicht finden. Die FDP-Fraktion nimmt Ziffer 3 der Motion Steiner-Brutsch daher an und
lehnt die Abschreibung ab. Folgerichtig halten wir uns bei der Motion Geissbuhler an die Empfeh-
lungen des Regierungsrats.

Samuel Krahenbiihl, Unterlangenegg (SVP). Der neue Lehrplan gibt zu reden. Das merken wir
auch hier. Praktisch in jeder Zeitung kann man fast taglich etwas dazu lesen. In gewissen Kantonen
werden nun offenbar schon Unterschriften fur Initiativen gegen den Lehrplan gesammelt. Die Kritik
kommt ein bisschen von Uberall her. Der momentan heftigste Kritiker stammt nicht einmal aus unse-
ren Reihen, sondern von den Grunliberalen. Man kann ab und zu in der «BZ» etwas von ihm lesen.
Umso erstaunlicher ist es, dass sich der Grosse Rat zum Lehrplan nicht aussern kdnnen soll. Der
Regierungsrat beruft sich auf das Volksschulgesetz. Diese Tatsache hat librigens in unserer Frakti-
onssitzung fur Erstaunen gesorgt. Wenn die Einflihrung eines neuen Lehrplans nicht in der Kompe-
tenz des Grossen Rats liege, misse man das Volksschulgesetz andern, wurde eine Forderung laut.
Das ist zwar nicht konsolidiert, war aber ein Votum.

Die SVP ist sich zwar weitgehend einig, dass im Grossen Rat der Lehrplan nicht Punkt flir Punkt
diskutiert werden kann. Der grosste Teil unserer Fraktion ist aber der Ansicht, dass man sich zu-
mindest zur Einflhrung und zu den Kosten dussern kdnnen soll. Eine grosse Mehrheit unterstitzt
deshalb die Motion Steiner / Léffel in allen drei Ziffern. Ich nenne die Griinde dafir: Erstens bringt
der neue Lehrplan mit seiner Ausrichtung auf Kompetenzorientierung gleichwohl einen Strategie-
wechsel mit sich. Roland Naf wirde vielleicht einwenden, dass dieser gar nicht so heftig sei, aber
es ist eben dennoch ein gewisser Paradigmenwechsel. Zu dieser strategischen Neuausrichtung
sollte sich der Grosse Rat dussern kdnnen. Der zweite Punkt — flr uns fast der entscheidende —
sind die finanziellen Auswirkungen. Wir wissen schon jetzt, dass der Ausbau des Deutsch- und des
Mathematikunterrichts zusatzlich etwa 25 Mio. Franken pro Jahr kosten wird. Wir halten es fir
falsch, dass diese Mehrkosten nicht zusammen mit der Einfihrung des Lehrplans beschlossen wer-
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den. Der Regierungsrat argumentiert hier mit der Gewaltentrennung. Der Grosse Rat kénne sich
quasi im Nachhinein im Budgetprozess zu den Mehrkosten dussern. Das ist etwas seltsam. Wir
wissen auch, dass die Lektionentafel in einigen Facher etwas unterdotiert ist. Es ware aus unserer
Sicht jedoch der ehrlichere Weg, diese Anderung zusammen mit den Kosten zu diskutieren.

Drittens hangt der Lehrplan mit dem HarmoS-Konkordat zusammen. Da sehe ich auch einen Kritik-
punkt. HarmoS hat bekanntlich eine Harmonisierung versprochen. Und eine solche braucht es vor
allem, wenn man umzieht. Fakt ist, dass die Fremdsprachenfrage nicht geregelt ist.

Ich habe einen Patenjungen in der Ostschweiz. Wenn dessen Familie in einigen Jahren zurtick in
den Kanton Bern zieht, wird er ein Problem haben, und zwar trotz des Harmonisierungsverspre-
chens. Damit komme ich zur zweiten Motion, Uber die wir abstimmen: zur Motion von Sabina
Geissbuhler. Wir stimmen grossmehrheitlich Ziffer 3 zu, die anstelle von Dreijahreszielen Jahreszie-
le verlangt. Auch das hat mit der Harmonisierung zu tun. Auch Ziffer 5 werden wir grossmehrheitlich
annehmen. Ziffer 6 lehnen wir jedoch ab und empfehlen, dem Antrag des Regierungsrats zu folgen.
Ich fasse zusammen: Die SVP-Fraktion will auch kiinftig keine inhaltliche Diskussion Utber den
Lehrplan fuhren. Wir méchten aber grundséatzlich Uber die Einfihrung und Uber die Kosten abstim-
men kénnen.

Stefan Oester, Belp (EDU). Sie merken: Der Lehrplan 21 wirft hohe Wellen. Auch die EDU blickt
diesem Riesenwerk eher etwas skeptisch entgegen. Der urspriingliche Gedanke der Harmonisie-
rung, der einmal vorhanden war, ist eigentlich bereits vom Tisch. Verschiedene Kantone |6sen sich
von der Verbindlichkeit und wursteln selbst etwas. Nach der Konsultation wurden verschiedene An-
liegen aufgenommen und auch der Umfang wurde reduziert. Das anerkennen wir. Gleichwohl fra-
gen wir uns, ob wir auf dem richtigen Weg sind. Ein Meisterwerk sondergleichen. Gestern stand in
der Zeitung, dass die Beurteilung von Franzésisch fur die Lehrpersonen fast unmaoglich ist. Im Lehr-
plan 21, der nach Kompetenzen ausgerichtet ist, soll das auch so sein. Wir beflirchten, dass eine
Beurteilung entsprechend schwierig sein wird und dass eine grosse Burokratisierung stattfinden
kénnte. Ein Monsterwerk, das mit viel Aufwand erarbeitet wurde, dessen Umsetzung aber eher
schwierig wird. Die EDU hat gewisse Vorbehalte, aber — und damit komme ich zur Zusammenfas-
sung meines Votums — inhaltlich gibt es nichts mehr zu andern. Weil es aber eine derart grosse
Kiste ist, mochten wir etwas dazu sagen. Deshalb unterstitzen wir die Motion Steiner-Britsch. Die
Wirkungsziele waren interessant. Aber auch die Kosten sollten bekannt sein. Die EDU teilt die Mei-
nung des Motionars Steiner-Britsch und mdchte die Verantwortung in allen drei Punkten Uberneh-
men. Solche wichtigen Entscheide sollten breit abgestitzt sein. Bei der Motion Geissbuhler werden
wir den Ziffern 3 und 5 mehrheitlich zustimmen.

Thomas Bronnimann, Mittelhdausern (glp). Ich dussere mich zuerst zur Motion Geissbuhler. Ich
mdchte betonen, dass die glp-Grossratsfraktion dem Regierungsrat folgt. Personlich habe ich die
grosse Aufregung inhaltlicher Natur um diesen Lehrplan eigentlich nie verstanden. Ich lese auch die
«BZ» sowie die Kolumne meines Parteikollegen und weiss nattrlich, dass es Gegner gibt. Seitens
der Lehrer gibt es eine Gruppe, die sich sehr stark gegen den Lehrplan 21 engagiert. 500 sind nicht
wenig, aber es gibt ziemlich viel mehr Lehrer. Von denen hat man halt nichts gehért. Vielleicht ging
es ihnen fast wie mir und sie fragten sich, was diese Riesenaufregung soll. Mit dem letzten Lehr-
plan, der im Kanton Bern eingeflhrt wurde, ging tatsachlich ein gewisser Paradigmenwechsel ein-
her. Aber dieses Mal ist die Not nicht so gross. Falls im Extremfall der Lehrplan 21 nicht eingeflihrt
wurde, brache die Welt nicht zusammen. Nichtsdestoweniger mdchte ich betonen, dass ich person-
lich und auch die Leute aus dem Bildungsbereich, mit denen ich mich austausche, nicht der Mei-
nung sind, das Kompetenzmodell sei ein rotes Tuch. Die Gegner unterstellen diesem Modell haufig,
es flhre zu «teaching to the test» und untergrabe die Lehr- sowie die Methodenfreiheit. Aus meiner
Sicht ist das vor allem eine Behauptung. Wenn man die Version 2.0 des Lehrplans 21 liest, stellt
man fest, dass beispielsweise die Methodenfreiheit explizit garantiert wird. Es ist nicht vorgesehen,
dass «teaching to the test» gemacht wird. Naturlich gibt es Beflirchtungen. Diesen kann man jedoch
nur entgegentreten, indem man klarstellt, dass in dieser Hinsicht nichts geplant ist.

Die kompetenzorientierten Unterrichtsmodelle sind nicht vollig unumstritten. Das ist mir von meinem
vorherigen Job am Eidgendssischen Hochschulinstitut flr Berufsbildung bekannt. Anderseits muss
man zugeben, dass sie eben Mainstream sind und dass gerade in den Sprachen diese Art zu unter-
richten und zu prifen funktioniert. Ich habe in der Berufsbildung unterrichtet und wurde dort soziali-
siert und sehe kein Problem bei der Ausrichtung auf die Kompetenzorientierung. Aus der personli-
chen Erfahrung habe ich manchmal negativ in Erinnerung, dass es zu meiner Zeit doch immer noch
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eine Paukschule war, die Wissen auf Halde gelehrt hat. Wie gesagt, unterstiitzen wir bei der Motion
Geissbulhler den Regierungsrat in allen Ziffern, die noch offen sind.

Zum Vorstoss Steiner-Briitsch/Loffel: Uber diesen Vorstoss haben wir lange diskutiert. Es ist durch-
aus legitim und vielleicht sogar taktisch klug, einmal die Frage aufzuwerfen, ob der Regierungsrat
nicht gut beraten ware, den Ball dem Grossen Rat zuzuspielen. In seiner Antwort argumentiert er
ziemlich legalistisch. Ich rechne dem Erziehungsdirektor hoch an, dass er sagt, die Kompetenzen
seien klar und er wolle die heisse Kartoffel nicht an den Grossen Rat weitergeben. Anderseits ist es
etwas blaudugig zu meinen, wir wirden nur Uber die Steuerung der Finanzen mitreden. Wenn wir
dort plétzlich wieder Grundsatzfragen stellen oder ein bisschen dazwischen landen — was am wahr-
scheinlichsten ist —, was macht dann der Erziehungsdirektor? Das ist nun eher eine rhetorische
Frage, aber falls er ploétzlich Lust hat, sich dieser Frage heute schon zu stellen, kdnnte er sich
durchaus dazu aussern. Denn befande er sich ziemlich in der Zwickmuhle und musste entscheiden,
ob er mit den beschrankten Ressourcen den Lehrplan noch umsetzen kann wie geplant und so,
dass es wirklich einen Bildungsmehrwert gibt. Oder er ist letztlich der Meinung, man bleibe in dem
Fall gescheiter beim alten Lehrplan. Es ist also eine heikle Frage. Wenn wir dem Erziehungsdirektor
ein Postulat mit auf den Weg gaben, kdnnte er sich noch etwas mehr Bedenkzeit herausnehmen.
Grundsatzlich unterstitzen wir aber auch bei diesem Vorstoss den Antrag des Regierungsrats.

Anna-Magdalena Linder, Bern (Griine). Alles, was neu ist, bereitet zuerst etwas Unbehagen.
Deshalb wohl auch die Aufregung rund um den Lehrplan. Es ist richtig, dass man kritisch ist und
Fragen stellt. Das darf man. Aus unserer Sicht ist es aber nicht richtig, die Kompetenzen zu vertau-
schen, sprich dass das Parlament Uber den Lehrplan 21 befindet. Ich dussere mich an dieser Stelle
zur Motion der EVP. Der Motionar fiihrt am Anfang seines Vorstosses aus, dass es in der Hoheit
des Regierungsrats liegt, Gber den Lehrplan 21 zu entscheiden und ihn einzuflihren. Weil der Lehr-
plan 21 ein Grossprojekt ist, soll der Grosse Rat nun legitimiert sein, mitzubestimmen. So argumen-
tiert der Motionar. Das erachten wir nicht als richtig. Die Entscheidung rund um den Lehrplan 21 ist
Sache des Regierungsrats und nicht Sache dieses Parlaments. Die Flughdhe muss gewahrt blei-
ben; man darf sie nicht verwechseln. Der Lehrplan 21 ist in der Pipeline, vieles wurde dazu gedacht
und entwickelt, die Einflhrung steht bald an. Es gibt aus den Lehrerkollegien auch zahlreiche positi-
ve Echos zum Lehrplan 21. Gerade fir die Realstufe ist der neue Lehrplan viel besser umsetzbar,
und auch das neunte Schuljahr lasst sich viel besser gestalten. Es bringt keinen Mehrgewinn, im
Rat daruber zu befinden, sondern schafft nur Unsicherheit und Unklarheiten. Gerade im Hinblick auf
die Einfihrungsphase des neuen Lehrplans ist das einfach nicht zielfihrend. Deshalb lehnen die
Grinen die ersten beiden Ziffern der Motion Steiner-Briitsch ab, Ziffer 3 nehmen wir an und schrei-
ben sie ab.

Zur Motion der SVP: Wir sind froh, dass Grossratin Geissbuhler die meisten Ziffern zurlickgezogen
hat. Sie greift mit ihrer Motion auf der inhaltlichen Ebene des Lehrplans ein. Das lehnen wir ent-
schieden ab. Wir sind der Meinung, dass der kiinftige Lehrplan nicht praxisuntauglich sein kann. Er
ist auch kein Monster. Allerdings ist er ein grosses Werk, vielleicht sogar ein Meisterwerk. Wir leh-
nen auch die restlichen Ziffern der Motion ab.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP-Fraktion ist sich einig, dass wir den Vorstoss Stei-
ner / Loffel als Postulat unterstitzen. Wir wiirden es also begrissen, wenn der Motionar seine Moti-
on in ein Postulat wandeln wiirde. Die Motion entstand damals unter dem Eindruck, dass der Lehr-
plan zu wenig breit abgestitzt sei und an den Leuten vorbei von irgendwelchen Bildungstechnokra-
ten erarbeitet worden sei. Unterdessen wurden die Kritikpunkte jedoch aufgenommen, und der
Lehrplan wurde noch einmal Uiberarbeitet. Fiir uns sind die Anderungen, die vorgenommen wurden,
wesentlich. Es sind wirkliche Verbesserungen. Ich nenne einige Beispiele: Der Lehrplan wurde im
Umfang sage und schreibe um 20 Prozent gekurzt. Kompetenzen und Kompetenzstufen wurden
zusammengefasst. Der Begriff «Mindestanspruch» wurde durch den Begriff «Grundanspruch» er-
setzt. Die Anforderungen wurden Uberprift und wo mdglich gesenkt. Im Fachbereich Natur,
Mensch, Gesellschaft wurden zentrale Begriffe sowie das Kernwissen klarer herausgearbeitet und
dargestellt. Das Thema «Informatik und Medien» wurde vollstandig Uberarbeitet und die berufliche
Orientierung wurde aufgewertet. In dem Sinn lehnen wir die verbliebenen Ziffern der Motion Geiss-
buhler ab. Aus unserer Sicht wurden sie inzwischen erfUllt.

Zu Ziffer 3: Der Lehrplan 21 wurde zu einem praxisbezogenen Instrument. Auch die einzelnen
Kompetenzen sowie ihre Anzahl wurden Uberprift und zum Teil reduziert. Soviel ich weiss, wird der
Lehrplan 21 noch einmal erganzt und von der ERZ auf die hiesigen Gegebenheiten gepriift. Zu Zif-
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fer 5: Auch hier hat uns der Regierungsrat in seiner Antwort dargelegt, dass die Selbst-, die Sach-
und die Sozialkompetenz immer noch vorhanden sind, auch wenn die Begriffe gedndert haben. Zu
Ziffer 6: Fur uns kommt es nicht infrage, die Produktion der Lehrmittel zu stoppen. Schon jetzt wer-
den tendenziell eher veraltete Lehrmittel verwendet. Unabhangig vom Lehrplan 21 ist es wichtig, die
Lehrmittel regelmassig zu modernisieren.

Marc Jost, Thun (EVP), Vizeprasident. Die EVP-Fraktion méchte die Gelegenheit nutzen, dem
Erziehungsdirektor zu danken: fur die hilfreichen Interviews, die in den verschiedensten Medien
erschienen sind und sehr viel Aufschluss Uber die Arbeiten am Lehrplan 21 gegeben haben, sowie
fur die Moglichkeit der Parteien, sich bei der Konsultation einzubringen. Die EVP hat das schon sehr
frih gemacht, und zwar im 2009 mit dem Postulat Messerli. Dort wurden Punkte beschlossen, die
der Regierungsrat in der Folge aufgenommen hat. Sie haben in der Verbesserung auch Raum ge-
funden. Gerade im Fachbereich Natur, Mensch, Gesellschaft wurden nicht nur Kernwissen und
zentrale Begriffe erganzt. Vielmehr wird speziell im flr uns wichtigen Bereich Ethik, Religionen,
Gemeinschaft auf jidisch-christliche Uberlieferungen hingewiesen, christliche Feste werden ge-
nannt und erklart, und in einem didaktischen Teil wird dargelegt, wie der Fachbereich gepragt und
gestaltet werden soll. Wir schatzen sehr, dass diese Punkte Eingang in den Lehrplan 21 gefunden
haben. Deshalb ist es der EVP-Fraktion ein Anliegen, dass der Vorstoss Steiner / Loffel vor allem
der Abstitzung und der Glaubwirdigkeit dieses Projekts im Kanton Bern dienen soll. Wir legen na-
he, zu prifen, ob der Lehrplan dem Grossen Rat grundsatzlich vorgelegt werden soll. Wir waren
bekanntlich auch bei der Konsultation als Parteien beteiligt. Es ist klar, dass man diese Frage von
Form und Inhalt nicht vollstandig trennen kann. Aber das Ganze ist in der Form gegessen, wir konn-
ten mitwirken. Das Ergebnis liegt vor. Und demnachst geht es um die Umsetzung. Wie meine Vor-
rednerin gesagt hat, wirden wir es begrissen, wenn wir ein Postulat Gberweisen kénnten.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Zuerst zur Motion Geissbuhler: Wirden die drei Punkte als
Motion Uberwiesen, musste der Lehrplan erneut Uberarbeitet werden. Will man die Kompetenzen
anders verstehen und will man die Ziele nicht nach Stufen, sondern nach Schuljahren definieren,
muss der Lehrplan grundsatzlich Uberarbeitet werden. Das wirde bedeuten, dass wir nicht dabei
sein kénnen, denn die Deutschschweizer Erziehungsdirektoren haben den Lehrplan nun Uberarbei-
tet, und ich habe eingebracht, was ich einbringen wollte. Aus meiner Sicht hatte man ihn noch star-
ker kiirzen kdnnen, aber die gewéahlte Lésung finde ich gut. Noch mehr Uberarbeitung liegt nicht
drin, denn die anderen Kantone wollen mit der Umsetzung anfangen. Der Lehrplan wurde verab-
schiedet, und eine Uberarbeitung ist in dieser Form nicht mehr moglich. Wir kénnen héchstens noch
entscheiden, nicht mitzumachen.

In Ziffer 6 verlangt Grossratin Geissbuhler, dass mit der Erarbeitung der Lehrmittel zugewartet wer-
den soll, bis der Lehrplan in Kraft tritt und in Bern glltig ist. Davor warne ich ausdrtcklich: Die Lehr-
personen wollen die Lehrmittel stets, bevor eine solche Reform umgesetzt wird. Wenn die Lehrmit-
telproduktion nun gestoppt wird, dann habe ich 13 000 Volksschullehrpersonen gegen mich, denn
sie haben immer betont, dass die Lehrmittel vorhanden sein missen, wenn eine solche Reform
kommt. Das ware ein sehr schwieriger Punkt. Grossratin Geissbihler hat einige gute Beispiele aus
dem neuen Lehrplan angefuhrt, und wenn man diese gut liest, stellt man fest, dass es sich gar nicht
um besonders absurde Dinge handelt: Bei «kFormen und Raume erkennen» geht es auch darum, zu
lernen, was ein Oktaeder oder ein Tetraeder ist. Das macht man in der Schule heute schon. Oder
«Formen des Unterwegsseins»: Es gibt das Velo, das Auto, den Zug, man kann rennen — auch das
sind Dinge, die heute in der Schule schon behandelt werden. «Die asthetische Wirkung gesproche-
ner Texte»: Man sollte vielleicht auch einmal einem Horspiel gelauscht haben und wissen, dass es
das gibt, oder héren, wie ein Text klingt, wenn er gesprochen wird. Es handelt sich um Dinge, die
heute schon im Lehrplan enthalten sind. Auch ich habe mich einmal Uber eine Formulierung lustig
gemacht, die noch viel komplizierter war als diejenigen, die Grossratin Geissbuhler vorhin zitiert hat.
Dazu gab es anschliessend einen Leserbrief, an dem ich Freude hatte: Ein Lehrer schrieb, wenn ich
den Satz nicht verstiinde, sei das kein Problem. Ich musse ihn nicht verstehen. Wichtig sei viel-
mehr, dass ihn die Lehrer verstinden. Und die pddagogische Fachsprache werde von Lehrperso-
nen sehr gut verstanden. Zum Teil sind im Lehrplan tatsachlich etwas seltsame Formulierungen
enthalten. Aber die Lehrerinnen und Lehrer verstehen diese padagogische Fachsprache. Es ist mir
wichtig, das noch zu erwahnen.

Meines Erachtens handelt es sich um einen brauchbaren Lehrplan. Wir haben an Veranstaltungen
im Mai und im Juni 2000 Lehrpersonen getroffen, und als ich sie fragte, ob sie beim Lehrplan 95
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bleiben wollten, sagten sie mir, die Kompetenzorientierung sei Uberhaupt kein Problem fir die Lehr-
krafte und sie wollten nicht beim Lehrplan 95 bleiben. Von daher sollten diese drei Ziffern unbedingt
abgelehnt werden.

Zur Motion Steiner-Britsch, die nun von Grossrat Loffel Gbernommen worden ist: Meines Erachtens
ware es nicht stufengerecht, wenn ein Lehrplan vom Grossen Rat eingefiihrt wirde. Ich habe zwar
gehort, dass es nur darum ginge, Ja oder Nein zu sagen. Wie sollte jedoch verhindert werden, dass
zahllose Planungserklarungen eingereicht wiirden und es doch zu inhaltlichen Diskussionen kdme?
Ich kann doch dem Grossen Rat nicht zumuten, einfach nur Ja oder Nein zu sagen, ohne etwas zur
inhaltlichen Diskussion beitragen zu kénnen. Das wirde zu einer tagelagen Debatte und zu einer
Verpolitisierung der Schule fihren. Die Lésung, die der Grosse Rat im Volksschulgesetz gewahlt
hat, wonach der Regierungsrat Uber die Einfihrung des Lehrplans entscheidet und diese Aufgabe
an den Erziehungsdirektor delegiert, halte ich fur die richtige.

Der Grosse Rat wird sich dennoch dussern kénnen: Die Kosten der Mehrlektionen werden im Vor-
anschlag/Aufgaben- und Finanzplan enthalten sein, und zwar bevor ich Uber die Einflhrung be-
schliesse. Wir werden die Bildungskommission tber die Lektionentafel informieren; wir informieren
sie bereits jetzt regelmassig Uber den Fortgang. Im November 2015 wird der Grosse Rat im Aufga-
ben- und Finanzplan sehen kénnen, wie viel die Mehrlektionen kosten. Dort wird er mit parlamenta-
rischen Instrumenten eingreifen kdnnen, wenn er der Meinung sein sollte, er wolle diesen Lehrplan
nicht. Es gibt also die Mdglichkeit, dass sich der Grosse Rat Uber die Finanzen dazu aussern kann.
Sollte das Parlament jedoch beschliessen, dass kiinftig die Verabschiedung eines Lehrplans vom
Grossen Rat vorgenommen werden soll, mdchte ich auf folgendes Risiko hinweisen: Dies wirde
auch fir die weiteren Anderungen an einem Lehrplan gelten. Und es fragt sich, ob es sinnvoll wére,
dass jede Anderung, die an einem Lehrplan vorgenommen wird, durch den Grossen Rat freigege-
ben werden misste. Diese Verpolitisierung méchte ich der Schule lieber ersparen. Deshalb halte
ich das flr keinen sinnvollen Weg. Ich bitte den Rat, beide Motionen abzulehnen bzw. bei der Moti-
on Steiner-Brutsch Ziffer 3 anzunehmen und abzuschreiben.

Ruedi Loffel, Miinchenbuchsee (EVP). Ich wiederhole: Es geht mir nicht um eine Verpolitisierung
des Lehrplans. Die Diskussion hat nun gezeigt, dass sich alle daran halten. Alle sind so clever zu
begreifen, dass es nicht um eine inhaltliche Diskussion geht, sondern um ein grundsatzliches Ja
oder Nein. Es ware ungeschickt, das erst beim Budget oder beim Finanzplan zu machen. In diesem
Zusammenhang hat die glp eine wichtige Frage in den Raum gestellt, namlich: Was macht der Er-
ziehungsdirektor, wenn wir zum Beispiel die Zahl, die nun nicht genannt wurde — ich gehe einmal
von Mehrkosten von 20 bis 30 Mio. Franken pro Jahr aus —, halbieren? Weil diese Frage offen ist
und weil ich diesen Weg fir kliger halte, bin ich bereit, die Ziffern 1 und 2 in ein Postulat zu wan-
deln. Ich bin mir bewusst, dass dies nicht viel andert, da es sich ohnehin um eine Richtlinienmotion
handelt. Ich bitte den Rat mitzuhelfen, und den Erziehungsdirektor, sich noch einmal zu Uberlegen,
ob es nicht kliger ware, dem Grossen Rat im vornherein das Gesamtpaket und insbesondere die
Kosten zur Entscheidung vorzulegen. Ziffer 3 wandle ich deshalb nicht und bin auch mit der Ab-
schreibung nicht einverstanden.

Sabina Geissbiihler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Ich war der Meinung, der Erziehungsdi-
rektor habe versprochen, dass bernische Anpassungen vorgenommen werden. Er hat Uberall ge-
sagt, das sei mdglich; auch den Lehrern gegeniber. Deshalb méchte ich, dass er priift, ob es nicht
moglich ware, Jahresziele zu machen, sonst verlieren wir das Ziel der Harmonisierung. Dasselbe
gilt fur die Kompetenzen: Man kénnte sie doch gemass der Sach-, der Selbst- und der Sozialkom-
petenz ordnen. Damit hatten wir ein bernisches Modell, das in das Ganze passt. Auch bei den
Lehrmitteln sollte man harmonisieren. Ich kenne Kantone, die beispielsweise im Deutschunterricht
sehr gute Lehrmittel haben. Man misste doch prifen, von welchem Kanton man welches Lehrmittel
fur alle verwenden kénnte. Wir kénnen es uns finanziell nicht leisten, tUberall neue Lehrmittel zu er-
arbeiten. Deshalb mdéchte ich, dass man diese Harmonisierung pruft. Ich verstehe offenbar unter
Harmonisierung etwas anderes. Ich bitte den Rat, die drei Ziffern als Postulat anzunehmen.

Prasidentin. Nous passons au vote. Vous avez entendu que Mme Geissblihler a tout transformé en
postulat. Ceux qui acceptent le chiffre 3 du postulat votent oui et ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 007-2014, Ziff. 3 als Postulat)
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Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 45
Nein 100
Enthalten 1

Prasidentin. Vous avez refusé le chiffre 3. Ceux qui acceptent le chiffre 5 du postulat votent oui et
ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 007-2014, Ziff. 5 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 42
Nein 94
Enthalten 3

Prasidentin. Vous avez refusé le chiffre 5. Ceux qui acceptent le chiffre 6 du postulat votent oui et
ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 007-2014, Ziff. 6 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 19
Nein 121
Enthalten 2

Prasidentin. Vous avez refusé le chiffre 6. Nous passons donc a la motion Steiner-Britsch / Léffel.
Je précise que M. Loffel a transformé les chiffres 1 et 2 de la motion en postulat. Ceux qui accep-
tent le chiffre 1 en postulat votent oui et ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 049-2014, Ziff. 1 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 63
Nein 83
Enthalten 0

Prasidentin. Vous avez refusé le chiffre 1. Ceux qui acceptent le chiffre 2 en postulat votent oui et
ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 049-2014, Ziff. 2 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 66
Nein 82
Enthalten 0
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Prasidentin. Vous avez refusé le chiffre 2. Ceux qui acceptent le chiffre 3 de la motion votent oui et
ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 049-2014, Ziff. 3 der Motion)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 91
Nein 53
Enthalten 2

Prasidentin. Vous avez accepté le chiffre 3. Nous passons au classement. Ceux qui veulent le
classement du chiffre 3 de la motion votent oui et ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (M 049-2014, Abschreibung Ziff. 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 73
Nein 72
Enthalten 0
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