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Keine weiteren schadlichen Folgen fiir Land- und Berggemeinden

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. den kantonalen Richtplan 2030 dem Grossen Rat zur Beratung und Genehmigung vorzulegen

2. daflir zu sorgen, dass im kantonalen Richtplan 2030 eine Gleichbehandlung der Gemeinden in
Bezug auf das Bevolkerungswachstum ermoglicht wird

3. den Richtplan 2030 unter die Referendumsfrist zu stellen

Begrundung:

Es bereitet Sorgen, dass in Land- und Berggemeinden im kantonalen Richtplan 2030 fast keine

Entwicklung mehr stattfinden kann. Diese ungesunde Entwicklung gilt es mit allen Mitteln zu verhin-

dern. Die im Richtplan 2030 aufgefihrten weitreichenden Planungsmassnahmen, die fur die Ge-

meinden und Grundstiickbesitzer einschneidende Folgen haben, dirfen nicht in die alleinige Kom-

petenz der Regierung fallen.

Fir das Berner Oberland hat der Kantonale Richtplan nach Vorstellungen des Regierungsrats fatale

Folgen. Der Regierungsrat will den Land- und Berggemeinden Uber einen Zeitraum von 15 Jahren

maximal nur noch Bauland fiir ein Bevélkerungswachstum zwischen einem und vier Prozent zuge-

stehen. Fur viele Gemeinden des Berner Oberlands bedeutet dies fur die nachsten 20 Jahre fak-

tisch einen Einzonungsstopp.

Den Stadten, Agglomerationen und einigen zum Teil willkirlich ausgewahlten sogenannten Zent-

rumsgemeinden der 4. Stufe sollen hingegen bis zu 12 Prozent Wachstum zugestanden werden.

Dies ist eine massive Ungleichbehandlung, welche die Schere zwischen armen und reichen Ge-

meinden weiter 6ffnet. Entwicklung, Wirtschaft und Wohnen soll anscheinend nur noch rund um die

Stadte und in einigen ausgewahlten Gemeinden stattfinden kénnen.

Es ist daher von héchster Wichtigkeit, dass der Grosse Rat als volksnahe Vertretung der Bevolke-

rung die Mdglichkeit erhalt, seine Verbesserungsvorschldge zum Richtplan 2030 einzubringen.

Begrindung der Dringlichkeit:

Die Vernehmlassung der Vorlage lauft am 18. Dezember 2014 ab.

Antwort des Regierungsrats

Der Richtplan Kanton Bern ist in seiner aktuellen Form ein Fihrungsinstrument des Regierungsrats.



Er bringt die rdumliche Dimension in die politische Interessenabwagung ein und ist mit der politi-
schen Planung und der Aufgaben- und Finanzplanung verknupft. Er hat Bestandigkeit, wird aber mit
einem Controlling alle zwei Jahre aktuell gehalten. Diese Form, und damit auch die Kompetenzauf-
teilung, haben sich aus Sicht des Regierungsrats bewahrt. In den letzten drei Raumplanungsberich-
ten zeigte er auf, dass das Instrument anerkannt ist und Wirkung entfaltet.

Die Motion verlangt, dass die Kompetenzzuteilung geandert werde. Daflr wirde es eine Anderung
des Baugesetzes (BauG) brauchen: Nach Art. 104 Abs. 3 des BauG beschliesst der Regierungsrat
den kantonalen Richtplan und die Richtplananderungen. Nach einer Gesamtiiberprifung wird der
Richtplan dem Grossen Rat zur Kenntnis gebracht (Art. 104 Abs. 5 BauG). Gemass dem geltenden
BauG kann der Regierungsrat den Richtplan 2030 deshalb nicht dem Grossen Rat zur Genehmi-
gung vorlegen (Punkt 1 der Motion) und ihn auch nicht dem Referendum unterstellen (Punkt 3).

Die Kantone regeln gemass Art. 10 Abs. 1 des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (RPG) die
Zustandigkeit und Verfahren flir den kantonalen Richtplan. Sie sind frei, ob der kantonale Richtplan
in die Kompetenz der Exekutive oder der Legislative gelegt wird. Gemass einer Ubersicht, welche
die VLP-ASPAN im Jahr 2011 im Auftrag des Kantons Bern erstellt hat, liegt die Zustandigkeit fur
den kantonalen Richtplan in sieben Kantonen beim Parlament, in sechs Kantonen ausschliesslich
beim Regierungsrat und in 13 Kantonen (darunter dem Kanton Bern) beim Regierungsrat unter Be-
teiligung des Parlaments. Dem Referendum unterstellt wird der Richtplan in keinem Kanton.

Seit der Einfihrung des Richtplans im Kanton Bern liegt dieser in der Kompetenz des Regierungs-
rats. Die erwahnte Kenntnisnahme durch den Grossen Rat nach einer Gesamtiiberarbeitung wurde
2004 ins BauG eingefligt. Mit dem Raumplanungsbericht nach BauG Art. 100 wird der Grosse Rat
alle vier Jahre Uber den Stand der Raumplanung und insbesondere die Umsetzung des Richtplans
informiert; dabei kann der Grosse Rat mit Planungserklarungen Einfluss nehmen. Der Raumpla-
nungsbericht “14 wurde in der Novembersession 2014 vom Grossen Rat diskutiert.

In der kirzlich abgeschlossenen 6ffentlichen Mitwirkung und Vernehmlassung zum Richtplan 2030
wurde nur in einer von rund 300 Stellungnahmen gefordert, dass die Kompetenz fir den Richtplan
an den Grossen Rat Ubergehe.

Bei einer neuen Kompetenzzuteilung missten die Form und die Inhalte des Richtplans grundsatz-
lich Gberarbeitet werden. In der aktuellen Form werden bei vielen Themen Rahmenbedingungen
festgelegt, die auf Ubergeordneten Vorgaben oder den Zielsetzungen fir die raumliche Entwicklung
des Kantons basieren. Diese missen in weiteren Planungsschritten konkretisiert werden. Damit
wird den nachfolgenden Planungsebenen, besonders den Gemeinden, ein moglichst grosser Spiel-
raum offen gehalten und damit die Gemeindeautonomie respektiert. Kantone, in welchen der Richt-
plan in der Kompetenz der Legislative liegt (z. B. Zlrich, Aargau oder Zug) machen in der Regel
raumlich konkrete Festlegungen im Richtplan und binden dadurch die Gemeinden in ihrem Ermes-
sen.

Das Beispiel des Kantons Zirich zeigt zudem, dass die Erarbeitung des Richtplans als Instrument
der Legislative auch aus zeitlicher Sicht nicht unproblematisch ist: Der Prozess der Gesamtrevision
des Richtplans dauerte acht Jahre und die Diskussion im Parlament zur Festsetzung nahm eine
ganze Sessionswoche in Anspruch.

Der aktuell zur Diskussion stehende Entwurf zum Richtplan 2030 setzt die Anforderungen des revi-
dierten RPG um. Gemass dessen Ubergangsbestimmungen (Art 38a Abs.2) darf die Gesamtgrésse
der Bauzonen im Kanton nicht vergréssert werden, bis der angepasste Richtplan mit den Gberarbei-
teten Richtplaninhalten Siedlung vom Bundesrat genehmigt ist. Es gilt also faktisch ein Einzo-
nungsmoratorium. Erfolgt die Genehmigung durch den Bund nicht innert finf Jahren, gilt ein absolu-
ter Einzonungsstopp (RPG Art. 38a Abs.3). Diese Frist 1auft am 30. April 2019 ab.

Wegen dieser Ubergangsbestimmungen hat der Regierungsrat die Arbeiten am Richtplan 2030 un-
verzuiglich nach dem Volksbeschluss zur Revision des RPG aufgenommen und den Entwurf im letz-
ten Herbst der 6ffentlichen Mitwirkung und Vernehmlassung unterzogen. Wirde gemass dem An-
liegen der Motion das Baugesetz geandert und in der Folge davon der Entwurf des Richtplans 2030
grundsatzlich Uberarbeitet, kdnnten die vom Bund vorgegebenen Fristen hdchstwahrscheinlich nicht
eingehalten werden. Das Einzonungsmoratorium wirde verlangert und von einem Einzonungsstopp
abgeldst mit unabsehbaren Folgen fir den Kanton Bern und die Wirtschaft.

Aus diesen Grinden lehnt der Regierungsrat die Punkte 1 und 3 der Motion ab.

Mit dem Punkt 2 verlangt die Motion inhaltliche Anpassungen des Entwurfs des Richtplans 2030.
Dieser Punkt hat den Charakter einer Richtlinienmotion, sofern die Zustandigkeiten nicht gemass
den Punkten 1 und 3 der Motion geandert werden.

Der Richtplan 2030 setzt wie erwahnt die neuen Anforderungen des RPG aufgrund der Teilrevision
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um. Diese Teilrevision wurde im Kanton Bern deutlich — mit einer Zweidrittelsmehrheit — angenom-
men. Damit besteht ein klarer Auftrag der Bevolkerung. Die Instrumente des Bundes zur Umsetzung
dieser Teilrevision, die Revision der Raumplanungsverordnung (RPV), die Erganzung des Leitfa-
dens Richtplan und die Technischen Richtlinien Bauzonen lassen den Kantonen nur wenig Spiel-
raum. Insbesondere verlangen sie eine Differenzierung der Entwicklung in den verschiedenen
Raumen.

Der Entwurf des Richtplans 2030 stiitzt sich auf das Szenario hoch fir die Bevoélkerungsentwicklung
im Kanton Bern (gemass Bundesamt fur Statistik). Dies ist die Hochstgrenze, die von der RPV fur
die Bemessung der Grdsse der Wohn-, Misch- und Kernzonen zugestanden wird. Der Kanton nutzt
den vom Bund zugestandenen Spielraum damit voll aus.

Die Verteilung der Bevdlkerung wird — gestitzt auf das Raumkonzept Kanton Bern und die darin
bezeichneten Raumtypen — vorgenommen. Dabei wird flr zentralere Lagen von einer héheren Be-
volkerungsentwicklung ausgegangen. Zentren der 3. und 4. Stufe befinden sich im ganzen Kanton
und in allen Regionen. Die Zentrumsgemeinden der 4. Stufe wurden nach einheitlichen Kriterien in
demokratisch legitimierten Prozessen von den Regionen in den Regionalen Gesamtverkehrs- und
Siedlungskonzepten (RGSK) bestimmt. Werden diese regionalen Zentren gestarkt, profitieren auch
die Gemeinden im Umland. Zusatzlich werden im Richtplan (gestitzt auf die RGSK) touristische
Zentren bezeichnet, in welchen ebenfalls eine héhere Bevdlkerungsentwicklung moglich ist.

Der Einzonungsstopp, der in der Begriindung zur Motion moniert wird, ist nicht abhangig von der
Lage der Gemeinde oder der Raumtypenzuteilung, sondern hauptsachlich vom Anteil der untber-
bauten Bauzonenreserven, respektive der vorhandenen Dichte. Der Einzonungsstopp wird nicht nur
Oberlander Gemeinden treffen, sondern viele Gemeinde und Stadte im Kanton Bern, welche Uber
einen hohen Anteil an uniberbauten Bauzonenreserven verfligen, respektive eine geringe Bebau-
ungsdichte aufweisen.

Eine Gleichbehandlung der Gemeinden in Bezug auf das Bevdlkerungswachstum, wie sie in der
Motion gefordert wird, wirde den Anforderungen des Bundesrechts widersprechen und ware auch
sachlich nicht sinnvoll. Der Regierungsrat lehnt deshalb auch den zweiten Punkt der Motion ab.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasidentin. Nous passons tout de suite a I'affaire 46, motion de M. Knutti, Plan directeur 2030:
limiter les dégats pour les communes rurales et les communes de montagne. Le motionnaire a la
parole et je prie les groupes de s'annoncer. Monsieur, c'est a vous.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Mit dem Vorschlag des Richtplans 2030 hat der Regierungs-
rat nach meiner Auffassung ganz klar Gber das Ziel hinausgeschossen. Ich kann noch halbwegs
verstehen, dass die Genehmigung des Richtplans dem Grossen Rat nicht vorgelegt werden muss,
obschon der Richtplan in andern Kantonen, wie Zurich, Aargau oder Zug, in der Kompetenz der
Legislativen liegt. Doch hier im Kanton Bern verlangt solches eine Anderung des Baugesetzes. Ich
ziehe die Punkte 1 und 3 meiner Motion zurtick, weil sie somit nicht umsetzbar wéaren.

Wir kdnnen aber nicht akzeptieren, dass der Regierungsrat den Land- und Berggemeinden nur ge-
rade 1 bis 4 Prozent Bauland fur ihr Bevolkerungswachstum wahrend den nachsten 15 Jahren ge-
ben will. Den Agglomerationsgemeinden will er hingegen zum Teil bis zu 12 Prozent zugestehen.
Ich denke, wir Grossrate haben hier eine grosse Verantwortung fir den ganzen Kanton und kénnen
eine solche Ungleichbehandlung nicht zulassen. Welche Entwicklungsmaoglichkeit hatten dann die
Gemeinden mit dem Raumtyp Hugel- und Berggebiet, wie beispielsweise Blumenstein, Boltigen,
Eriz, Innertkirchen, Riischegg oder St. Stephan, konkret noch? Bei 1000 Einwohnern entspricht ein
Wachstum von 1 Prozent genau 10 Personen. Das ergibt Uber 15 Jahre pro Jahr weniger als eine
Person. In Bauland umgerechnet entsprechen 10 Personen rund 3 Einfamilienhausparzellen oder
rund 0,2 Hektaren. Schweizerinnen und Schweizer haben immer noch das Recht, sich an jedem Ort
unseres Landes niederzulassen. Wir haben auch das Beispiel der Gemeinde Wimmis, die notabene
einen Autobahnanschluss hat. Auch in einer solchen Gemeinde wird die Einzonung ahnlich be-
schrankt. Gerade weil wir zu unserem Kulturland grosse Sorge tragen, ist es wichtig, nicht nur dort
zu bauen, wo Fruchtfolgeflache vorhanden ist, sondern eine Entwicklung Uber den ganzen Kanton
zuzulassen.

Aus diesen Griinden wollen wir Punkt 2 aufrechterhalten und damit einigermassen eine Gleichbe-
handlung Uber den ganzen Kanton erreichen. Deshalb bitte ich Sie, den zweiten Punkt meiner Moti-
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on zu unterstutzen.

Daphné Rifenacht, Biel/Bienne (Griine). Ich spreche hier nur zu Punkt 2. Es ist zwingend not-
wendig, dass jede Region in Bezug auf das Bevolkerungswachstum unterschieden wird. Wie der
Richtplan vorsieht, ist es gleichzeitig zwingend, bei den Vorgaben der Nutzungsdichte zwischen
verschiedenen Raumtypen zu unterscheiden. Eine Uberbauung in einem urbanen Zentrum muss
dichtere Vorgaben erflllen als eine Uberbauung in einer landlichen Gemeinde. Das ist logisch und
auch richtig. Damit erklaren sich auch die unterschiedlichen Wachstumsberechnungen. Bevdlke-
rungswachstum und Nutzungsdichte wirken in der Raumplanung zusammen. Sonst braucht es ent-
weder Hochhauser in Diemtigen oder wir «verbetonieren» und zersiedeln unseren ganzen Kanton.
Wenn wir unser gesamtes Kulturland schonen wollen und nicht nur die Fruchtfolgeflachen, sondern
auch die Landschaft schitzen wollen, dann braucht es regionale Abstufungen. Nur damit kdnnen
wir dem unverantwortlichen Kulturlandverschleiss mit den Einfamilienhausquartieren der letzten 20
Jahre entgegenwirken. Wir sind uns hier im Grossen Rat einig: Jede Region soll sich weiterentwi-
ckeln kénnen. Aber das Bevolkerungswachstum muss regional angepasst werden. Und das ist nur
ein Aspekt der Entwicklung! Die Griinen erachten die Berechnung im Rahmen des Richtplans als
sinnvoll und zielfiihrend. Aus diesen Uberlegungen lehnen die Griinen Punkt 2 der Motion ab.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Die Motionare sorgen sich um die zukinftige bauliche Entwicklung
der Berggebiete und firchten, dass eine solche durch den kirzlich vorgelegten Richtplan verhindert
wird. In der BDP haben wir uns intensiv mit dem Paket auseinandergesetzt, das gegenwartig in der
Raumplanungs-Gesetzgebung vorliegt: mit Richtplan, Baugesetz, Kulturlandinitiative, Raumpla-
nungsgesetz, Zweitwohnungsinitiative und vielleicht zukunftig auch noch einem Raumplanungsge-
setz 2. Gestern haben die Teilnehmenden an einer Veranstaltung einen Uberblick erhalten. Diese
Angelegenheit ist sehr umfangreich und sehr komplex.

Zu Punkt 2: Hier werden die Folgen des angenommenen Raumplanungsgesetzes sichtbar. Die
Méglichkeiten, neue Flachen einzuzonen, schwinden. Das ist klar ein Volkswille. Die Bevolkerung
lehnt eine weitere Zersiedlung ab und zwar ganz klar. Das straft die Entwicklung von Wohn- und
Gewerbegebauden Uberall und nicht nur im Land- und im Berggebiet. Das verlangt aber zukdnftig
neue LAsungen in den von Thomas Knutti hier erwahnten Gebieten. Es geht dabei um viel mehr als
nur um das Einzonen. Die Planung wird sicher aufwendig.

Es gibt aber auch Chancen fir mehr Qualitat und fur neue Ansatze. Gerade in den Berg- und Land-
gebieten erwarte ich langfristig — das ist eine etwas gewagte Behauptung — einen 6konomischen
Wettbewerbsvorteil flir Gemeinden, die planerisch vorbildlich und nicht stark tberbaut sind. Ich stel-
le mir vor, wenn in 20 Jahren die Verdichtung in den Zentren und Agglomerationen umgesetzt ist,
wird nicht jeder in verdichteten Siedlungen wohnen wollen. Ich bin Uberzeugt, dass der Wunsch,
aufs Land zu ziehen, zunehmen wird und zwar nicht nur deshalb, weil dort die Wohnungen weiter-
hin glinstig sind, sondern weil es dort auch eine hohe Wohnqualitat geben wird.

Ich hoffe sehr, dass irgendwann das RPG 2 kommen wird, bei dem der Ausbau bestehender Ge-
baude in der Landwirtschaftszone ernsthafte Fortschritte bringt. Der qualitativ gute Erhalt von Lie-
genschaften auf dem Land braucht mehr planerische Moglichkeiten. Wir missen die heute noch
moglichen Einzonungen gemass den Vorstellungen im Richtplan verwirklichen. Das ist in gut er-
schlossenen Gebieten einfach, also in relativ zentral gelegenen Orten. Unser Kanton muss aus den
maoglichen Einzonungen und Verdichtungen zum Wohl aller den grésstmaoglichen Nutzen ziehen.
Gemass den Angaben der Verwaltung liegen ja gerade in den peripheren Gebieten mehr Zonenre-
serven vor als in den zentraleren Gebieten mit einer sehr grossen Nachfrage nach Land. Das Anlie-
gen der meisten Gemeinden in Land- und Berggebieten muss daher in erster Linie sein, die Bevol-
kerung Uberhaupt halten zu kénnen. Die BDP hat in der Vernehmlassung des Richtplans gefordert,
dass die Raumtypen «Zentrumsnahe landliche Gebiete» sowie «Hugel- und Berggebiete» gleiche
Wachstumsmaoglichkeiten erhalten. So wie Punkt 2 hier formuliert ist, missen wir ihn ablehnen.

Christoph Berger, Aeschi (SVP). Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass die Punkte 1 und 3
zurtckgezogen wurden. Daher aussere ich mich auch nur zu Punkt 2. Wir sind uns sicher alle einig,
dass wir mit dem kantonalen Richtplan 2030 die Weichen fiir die Entwickelung unseres Kantons
stellen. Der Spagat zwischen der klaren Annahme des Raumplanungsgesetzes hier in unserem
Kanton sowie der zustande gekommenen Kulturlandinitiative auf der einen Seite und den zukinftig
sicher eingeschrankten Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden auf der anderen Seite, wird tat-
sachlich eine grosse Herausforderung darstellen. Gerade die landlichen Gemeinden sorgen sich
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sehr, dass sie mit dem vorgesehenen Richtplan kaum mehr Wachstumspotenzial haben. Selbstver-
standlich kann Wachstum nicht das alleinige und entscheidende Kriterium sein, ob eine Gemeinde
auch zukinftig bestehen kann. Aber die Marschrichtung des Kantons, Einzonungen kuinftig fast
ausschliesslich an zentralen Lagen zuzulassen, hat flir Berg- und Landregionen weitreichende Fol-
gen. Es gibt Gemeinden, die in den nachsten 20 Jahren praktisch keine neuen Einzonungen mehr
vornehmen. Eine Gleichbehandlung der Gemeinden miuisste flir unsere Partei mdglich sein. Darum
unterstitzt die SVP Punkt 2 dieser Motion mit grossem Mehr.

Adrian Haas, Bern (FDP). Die Punkte 1 und 3 wurden zurtickgezogen. Wir sind froh, weil sie hier
nicht umgesetzt werden kénnten. Die Kompetenzen und die Frage des Referendums sind im Kan-
ton Bern aufgrund des heutigen Baugesetzes anders geregelt. Darum spreche ich hier nur zu Punkt
2. Dieser verlangt eine regionale Gleichbehandlung. So wie wir ihn verstehen, wirde das bedeuten,
dass man allen Gebieten des Kantons gleiche Prozentsatze der Bevolkerungsentwicklung zuge-
steht. Ich glaube, hier steckt das Problem dieser Forderung: Das ist unrealistisch, und das geht
auch nicht. Wir anerkennen, dass die JGK im Rahmen ihres Richtplanentwurfs auf das Bevdlke-
rungswachstum der vergangenen zehn Jahre abstitzt und betrachtet, wie dieses sich fortschreiben
kénnte. Damit ist auch klar, dass man nicht alle Gemeinden Uber den gleichen Leisten schlagen
kann. Wir haben allerdings ein gewisses Verstandnis fir diese Motion, wenn wir auch nicht uberall
genau verstehen, warum gerade dieser Prozentsatz fir die Entwicklung angenommen wird und
nicht ein anderer. Die Gemeindegrenzen sind nicht Gberall eine taugliche Basis dafir.

Wir sind auch der Meinung, dass die vorgesehene Gesamtentwicklung in dieser Richtplanung zu
klein ist. 35 Hektaren pro Jahr sieht man gesamtkantonal vor. Das entspricht etwa der doppelten
Flache des Viererfelds. Und das ist aus unserer Sicht fir den ganzen Kanton pro Jahr eindeutig zu
wenig. Ich glaube, die Verwaltung hat die Vorstellung, man kénne tberall noch wahnsinnig verdich-
ten. Diese Forderung wird vom Volk getragen. Wenn es aber um konkrete Vorhaben geht, dann
wird es wahnsinnig schwierig. Insbesondere ist das in den stadtischen Gebieten heikel, genau dort,
wo der Kanton mit dem Richtplan die Hauptentwicklung zulasst. Ich kann ihnen aus der Stadt Bern
ein Lied Uber Quartiererholungsgebiete singen, die man erhalten will, Gber Griinzonen, tber denk-
malpflegerisch wertvolle Gebaude, die man nicht abreissen darf und damit auch die Grundstiicke
nicht optimal nutzen kann.

Ich glaube nicht an das Verdichtungspotenzial, das hier immer aufgerechnet wird. Das ist letztlich
unrealistisch. Wenn sich der Kanton Bern weiterentwickeln will, dann braucht es gewisse zusatzli-
che Einzonungen. Wir missen nicht jedes Landwirtschaftsland verbauen; das ist mir auch klar. Aber
es braucht sicher auch etwas mehr, als man sich im Rahmen der Kulturlandinitiative vorstellt. Ich
hoffe, dass man sich dort in einem Kompromiss finden wird. Die Initiative verlangt eigentlich, dass
man nicht mehr einzonen kann, weil die landwirtschaftliche Nutzflache heute im Wesentlichen alles
umfasst, was nicht Bauzone ist oder Sdmmerungsflache. Wer dieser Initiative zustimmt, wirde jeg-
liche Einzonung und jegliche Entwicklung im Kanton Bern abwirgen. Ich glaube, das kann es auch
nicht sein. Doch Uber diese Initiative und einen allfalligen Gegenvorschlag werden wir ja noch spre-
chen. Punkt 2 ist unseres Erachtens weder machbar noch sachgerecht. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Philippe Messerli-Weber, Nidau (EVP). Der Motionar fordert den Regierungsrat auf, daflr zu sor-
gen, dass im Kantonalen Richtplan 2030 eine Gleichbehandlung der Gemeinden in Bezug auf das
Bevdlkerungswachstum mdglich wird. Die EVP hat ein gewisses Verstandnis fir die Angste der
Land- und Berggemeinden bezlglich ihrer eingeschrankten Entwicklungsmaoglichkeiten. Die Forde-
rungen des Motionars erachten wir jedoch aus folgenden drei Griinden als wenig sinnvoll und nicht
umsetzbar: Erstens lassen die Vorgaben des Bundes dem Kanton wenig Handlungsspielraum und
verlangen eben gerade eine Differenzierung der Entwicklung in den verschiedenen Raumtypen.
Wenn die ungehemmte Siedlungsentwicklung und der Verlust von wertvollem Kulturland wirkungs-
voll verhindert werden sollen, dann sind die Einschrankungen, regionalen Differenzierungen und
Priorisierungen zwangslaufig notwendig. Zweitens kann Ungleiches nicht gleich behandelt werden.
Es ist klar, dass die grossten Potenziale des Wachstums in den Stadten, Agglomerationen und re-
gionalen Zentren liegen und daher auch dort priorisiert werden mussen. Dort bestehen die notwen-
digen Infrastrukturen und Erschliessungen. Ein starkeres Wachstum auf dem Land wiirde auch be-
deuten, dass der Kanton und die Gemeinden gerade flr den Ausbau mehr finanzielle Mittel in die
Hande nehmen missten. Es macht daher Sinn, die knappen Mittel, die uns fir die Infrastrukturen
zur Verfugung stehen, gezielt und punktuell einzusetzen. Das ist am besten in den Zentren gewahr-
leistet, und von einer Starkung der Zentren profitiert ja letztlich auch das ganze Umland.
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Drittens, und das scheint uns wesentlich, ist ein Einzonungsstopp nicht in erster Linie von der Lage
der Gemeinde oder von der Raumtypenzuteilung abhangig, sondern hauptsachlich vom Anteil der
uniberbauten Baulandreserven beziehungsweise von der vorhandenen Dichte. Anders gesagt, wird
es auch fir die Gemeinden zuklnftig immer noch die Mdglichkeit und das Potenzial geben, er-
wunschte Entwicklung und angestrebtes Wachstum mit einer besseren Verdichtung und mit neuen
innovativen Planungsansatzen zu erreichen. Die Gemeinden haben das bis zu einem gewissen
Grad also selber in der Hand. Die EVP-Fraktion lehnt deshalb Punkt 2 dieser Motion ab.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Der Vorstoss will eine Raumplanung nach dem Giesskannenprinzip
einfuhren. Jede Gemeinde soll gleich stark wachsen kénnen, unabhangig von ihrer Erschliessungs-
situation. Damit ist klar, welche Folge dieser Vorstoss hatte, wenn wir ihn annehmen wrden. Wir
wirden mehr Kulturland pro Einwohner flir unser Wachstum verbrauchen. Wir wiirden mehr Kultur-
land vernichten als nétig, denn in den landlichen Gebieten kann man weniger dicht Gberbauen als in
Stadten, stadtischen Agglomerationen und in regionalen Zentren.

Ich glaube, die Motionare verdrangen oder verschleiern mit inrem Vorstoss einige wichtige Dinge.
Das neue Raumplanungsgesetz hat einen Paradigmenwechsel eingelautet. Das Fremdwort bedeu-
tet: Die Linie der Erkenntnisse wurde neu gelegt. Wir wollen die Zersiedlung in unserem schénen
Land stoppen. Wir wollen das Kulturland schonen, denn wir haben in den letzten drei Generationen
viel zu viel Boden verbraucht, eine nicht erneuerbare Ressource. Wir haben in den letzten drei Ge-
nerationen mehr Land verbaut, als alle Menschen, die bisher in der Schweiz gelebt haben. Das
muss gestoppt werden! Es gibt keinen Platz mehr fir Anliegen, die genau das Gegenteil dieses
Paradigmenwechsels wollen, namlich jeder Gemeinde erlauben, ungeniert einzuzonen und zu
Uberbauen, wie sie will. Ich glaube, mit diesem Vorstoss will man das Rad zuriickdrehen, und hier
wird eigentlich auch der Volksentscheid zum Raumplanungsgesetz mit Flissen getreten. Die Revi-
sion des Raumplanungsgesetzes, das diesen Paradigmenwechsel gebracht hat, wurde mit einer
Zweidrittelmehrheit angenommen. Im Kanton Bern war die Zustimmung besonders hoch. Auch die
Zweitwohnungsinitiative wurde im Kanton Bern deutlich angenommen, obwohl er ein Tourismuskan-
ton ist. Das ist eigentlich bemerkenswert.

Eine Zustimmung zu dieser Motion, und das ist ein weiteres Argument gegen das Anliegen, wirde
den Kanton Bern in der Auseinandersetzung mit dem ARE um den Richtplan definitiv ins Offside
beférdern. Ich gehe eigentlich noch einen Schritt weiter und sage, es ware nicht ein Offside, son-
dern ich glaube, das ARE wirde die ganze Mannschaft in die Kabine schicken. Denn ein Richtplan
des Kantons Bern, der jeder Gemeinde die gleich grosse Wachstumschance gibt, hatte berhaupt
keine Chance, vom ARE genehmigt zu werden. Die Folge ware ein langes, totales Einzonungsver-
bot. Ist das im Interesse unseres Kantons?

Die Annahme dieser Motion wiirde auch zu einer grosseren Vernichtung des Kulturlands fihren, als
der Richtplan vorsieht, den der Regierungsrat jetzt vorgelegt hat. Ist das die Absicht der Motionare?
Sind sie Lobbyisten der Landwirte, die ihr Land gerne eingezont hatten, um ein bisschen Geld zu
verdienen? Ich bin enttduscht! Dieser Vorstoss ist ganz klar gegen die Interessen der Landwirt-
schaft gerichtet. Gerade in den landlichen Gebieten mussten wir besonders Sorge tragen zu unse-
rem Kulturland.

Im Ubrigen warne auch ich, ebenso wie andere, deutlich vor den Kostenfolgen einer derartigen
Raumplanungspolitik mit der Giesskanne. Wer soll bezahlen, wenn wir in jedem abgelegenen Dorf,
ohne OV-Anschluss und (briger Erschliessung, neue Einfamilienhauszonen bereitstellen? Wir kon-
nen nicht alles Uberall machen, meine Damen und Herren. Denn sonst missen wir die NFA-
Milliarden noch ein wenig aufstocken und dafur bei den Geberkantonen vorsprechen. Eine solche
Raumplanung kénnen wir schlicht nicht bezahlen. Lehnt diesen Vorstoss bitte ab! In einem Wort,
dieser Vorstoss ist «Chabis»!

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Es wurde schon sehr viel gesagt. Ich méchte das nicht wie-
derholen. Nur auf einen Punkt will ich noch eingehen. Ich habe den Eindruck, dass die Motionare
von einer falschen Annahme ausgehen, dass namlich Wachstum nur stattfinden kann, wenn man
einzont. Doch das hat nichts mit Land zu tun, das einem zur Verfugung steht. In Uetendorf sind wir
im Moment gerade an einer Ortsplanrevision. Wir hatten ein schones Stlick Land gerade mitten im
Zentrum. Es wird noch landwirtschaftlich genutzt, aber es ist verpachtet. Das Dorf kénnte dort schén
intern wachsen, doch das Land wurde uns nicht zur Verfigung gestellt. Nun hat man die ganze
Ortsplanung so machen miussen, dass sie eigentlich keinen Quadratmeter zusatzliches Land
braucht. Und so etwas geschieht in einer Agglomerationsgemeinde! Trotzdem haben wir darauf
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geachtet, dass wir ein gewisses Wachstum haben. Nun ist ein Hochhaus mit 14 Geschossen im
Zentrum vorgesehen, wo der Landiturm steht. So missen wir verdichten, denn wir kénnen nicht
anders! Wir missen in die H6he bauen, wenn wir noch wachsen wollen, und dann braucht man kein
Land. So kann man eben auch wachsen!

Es gibt noch einen zweiten Punkt. Sie wollen das gleiche Wachstum fur alle Regionen. Wachstum
musste dort geschehen, wo es der Markt auch willl Haben Sie dann die Leute, die zuziehen wollen?
Die gleichen Leute kommen und jammern, es gabe eine Entvolkerung, die Menschen wirden aus
den Doérfern «i de Chrache hinde» wegziehen, und sie hatten Angst, dass es immer mehr werden.
Ja, haben Sie das Geflihl, dass das mit zusatzlichem Bauland anders wirde? Fullen Sie doch zu-
erst einmal die Hauser wieder, die jetzt offenbar leer stehen. Ich weiss, das ist nicht so einfach.
Bernhard Riem hat sehr schén gesagt, dass es Leute geben wird, die genau das suchen, namlich
eine hohe Lebensqualitat. Auch ich bin davon Uberzeugt und gehdre personlich zu diesen. Dieses
Hochhaus ist etwa 20 Meter hinter meinem Nacken geplant. Ich habe es selber initiiert, weil ich das
Gefuhl habe, wir missen es so machen. Aber mir gefallt es dann nicht mehr. Ich will dann nicht
mehr dort wohnen, und ich suche mir jetzt einen Wohnort mit solch einem leerwerdenden Haus, wo
ich wirklich im Griinen bin. Ich bin Gberzeugt, es gibt auch andere Leute, die Ahnliches wollen. Zu-
dem bin ich Uberzeugt, dass ein Wachstum auf diese Weise eben auch zukilnftig méglich ist, und
dann koénnen wir dort neu bauen, wo es wirklich verlangt wird, namlich in der Agglomeration und in
den Stadten. Die glp-Fraktion lehnt auch diesen Punkt 2 ab.

Alfred Schneiter, Thierachern (EDU). Raumplanung ist gegenwartig das Thema. Ich war am ver-
gangenen Wochenende am Politforum, und wenn ich jetzt hier spreche, dann sicher nicht, weil ich
das Gefuhl habe, ich misse auch noch ein paar Ratschlage geben und wisse, wie es gehe. Im Ge-
genteil, ich hatte nach diesem Samstagnachmittag eher das Gefihl, es misse noch viel dariber
nachgedacht und geplant werden. Wie das dann wirklich gehen soll und wie die Realitat sein wird,
sehen wir dann in 20 oder 30 Jahren.

Nun spreche ich auch nur zu Punkt 2. Man kann Sachverhalte ja immer verschieden interpretieren.
Ich finde, das Anliegen ist sehr offen gehalten. Der Text nennt keine Prozentzahlen. In der Begrin-
dung wird zwar von Prozentzahlen gesprochen, aber gerade beim Beispiel von Thomas Knutti se-
hen wir, um wie wenig es sich dann noch handelt. Fiir die Gleichbehandlung sehen wir von der
EDU-Fraktion noch andere Kriterien als nur irgendeine Prozentzahl. Andere Faktoren spielen auch
eine Rolle, und dort kann man einer Gemeinde entgegenkommen. Es gibt nicht nur gerade Bevolke-
rungszahlen, die 10 oder eben 3 oder nur 1 Prozent wachsen dirfen. Daher ware ich einfach ein
bisschen vorsichtig.

Meine Vorredner kdnnen schon einfach etwas sagen, aber das kann ich auch. Ich bin auch in der
Agglomeration Thun daheim. Wenn man aber «nebenaussen» wohnt — wenn ich so sagen darf; Eriz
wurde erwahnt oder eben St. Stephan oder irgendwo —, dann sieht die Situation schon etwas an-
ders aus. Man kénnte diesem Punkt ja auch im Sinne einer Kundgebung absolut zustimmen. Soviel
zuhanden des Votums von Adrian Haas, das ja grundsatzlich nicht so sehr dagegen lautete. Doch
die FDP zum Beispiel will ihn ja nicht annehmen. Wieso kann man jetzt nicht sagen: Gut, wir haben
auch ein Anliegen in diese Richtung, und wir wollen denen, die «nebenaussen» wohnen, nicht alles
abschneiden. Aus diesen Grinden sagen wir von der EDU-Fraktion Ja zu Punkt 2.

Prasidentin. Si mon calcul est bon, je n'ai plus d'intervenant pour les groupes. Nous avons les in-
tervenants a titre personnel et vous avez trois minutes. C'est a vous M. Krahenbdihl.

Samuel Krahenbiihl, Unterlangenegg (SVP). Bei dieser Anrufung des Raumplanungsgesetzes
fuhle ich mich natlrlich schon angesprochen. Ich gehérte zu den Exoten meiner Partei, als ich mich
fur dessen Revision stark machte. Ich stimmte ihr aus Uberzeugung zu, und ich stehe nach wie vor
zum Anliegen des Kulturlandschutzes. Ich erschrak aber doch etwas, als ich die Vorgaben dieses
Richtplans gesehen habe. Ebenso ging es der Bevolkerung und den Behdrden in meinem Gebiet,
im Zulgtal. Bei uns gab es eine Grosse Zustimmung zur Revision. Unsere Bevdlkerung ist sensibili-
siert, und bei uns gibt es viele Bauern. Das Ziel kann nun wirklich nicht sein, dass wir in den flachen
Gebieten um die Stadte herum, wo die guten Bdden sind, Fruchtfolgeflachen weiterhin munter
Uberbauen und unter dem Vorzeichen des Kulturlandschutzes bei uns draussen, — das Eriz wurde
erwahnt — an «stotzigen» Hangen und auf kieshaltigen Flachen mit kurzer Vegetationszeit, alles
stilllegen und uns zu einem Naturreservat machen. Die Vorgaben werden zum Teil so empfunden.
Ich stelle auch fest, dass der Regierungsrat jetzt offenbar die Fruchtfolgeflachen gefunden hat, die
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er im Mittelland hat verbauen lassen. Diesen Prozess verfolge ich mit Besorgnis. Das kann es nicht
sein! Wenn man Kulturland schitzen will, dann mussen vor allem auch die besten Boden geschutzt
werden. Und die sind jetzt halt grad im Oberland nicht «nebenaussen», sondern im flachen Gebiet,
wo die Stadte sind. Darum bitte ich Sie wirklich, diesen Punkt anzunehmen. Das Unverstandnis der
Bevolkerung auf dem Land ist gross!

Christian von Kanel, Lenk i.S. (SVP). Warum haben wir diese Motion eingereicht? Uns geht es
ganz klar auch um den Schutz des Kulturlands, und ich habe auch ganz klar einer inneren Verdich-
tung zugestimmt. Aber die innere Verdichtung richtet sich gegen unsere Tourismusorte im Berner
Oberland. Ein Beispiel aus unserer Gemeinde: Bei der inneren Verdichtung wurde mit 1400 Bewoh-
nern plus 800 Arbeitsplatzen gerechnet, das heisst mit 2200 Personen. Wenn die Lenk voll ist, ha-
ben wir jedoch 11 000 Personen oder 550 000 Ubernachtungen. Diese werden gar nicht angerech-
net. Deswegen sind wir ganz klar gegen den Richtplan und haben diese Motion eingereicht. Weil
unsere Tourismusorte — nicht nur die Lenk, sondern auch die andern Orte — denken, dass sie ganz
falsch eingeschatzt wurden.

Ich war bei Christoph Neuhaus, und er hat mir versprochen, dass in diesem Bereich etwas gemacht
wird. Deswegen waren wir auch ganz klar bereit, die Punkte 1 und 3 zurtickzuziehen. Nun geht es
um Punkt 2, und ich kann lhnen ein Beispiel erzahlen: Die Gemeinde Lauenen kann innerhalb von
15 Jahren noch 100 Quadratmeter einzonen. Das ist ein Witz! Dann machen wir besser iberhaupt
nichts. Das ist ja die Ausgangslage des ganzen Themas. Deswegen sage ich ganz klar, Adrian
Haas, es geht nicht darum, dass man die Landregionen prozentual gleich behandeln misse. Wir
sagten einmal, wir betrachten es von der Bevolkerung her und schauen darauf, dass alle gleich be-
handelt werden. Mir geht es auch nicht um die Baulandreserven, sondern es geht mir um die Richt-
planung fir die Zukunft. Wenn wir einmal ein Zeichen gesetzt haben, gilt das vielleicht fur die
nachsten 50 Jahre und nicht nur bis 2030.

Vielleicht noch ein konkretes Beispiel: Bei uns in der Lenk sagt der Regierungsrat, dass wir mit der
inneren Verdichtung 10 Hektaren Land Uberbauen kénnen. Was wollen Sie denn in der Lenk? Sol-
len wir Hochhauser bauen? Heute ist diese Flache Gberbaut. Wir haben ja 75 Prozent Agglomerati-
onen und 25 Prozent landliche Gebiete im Kanton. Jetzt geht es eigentlich darum, ob wir diesen
Prozentsatz nicht etwas verschieben kdnnen. Deswegen missen wir doch darlber diskutieren, ob
die landlichen Gemeinden gleichwohl einen gewissen Spielraum erhalten kénnen und ob man viel-
leicht auch ein bisschen Offenheit zeigen kann, wenn eine Gemeinde wirklich die Méglichkeit hat,
sich zu vergrdssern. Deshalb hoffe ich ganz klar auf Ihre Unterstutzung!

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). Nun erhalten wir einen kleinen Vorgeschmack von der Raum-
planung und dem Richtplan 2030. Ich habe eine Frage an den Herrn Regierungsrat und auch an
einige Grossrate hier im Saal. Die Ausgangslage vor einem halben Jahr war uns klar. Der Kanton
Bern hat seine Hausaufgaben gemacht, und wir stehen als Weltmeister da. Wir sind die Musterkna-
ben schlechthin. Trotzdem wurde der Richtplan vom ARE zurlick an den Absender geschickt.

Bisher wurde mehrmals erwahnt, das Schweizervolk, der Kanton Bern, habe die Revision gewollt.
Eine Zweidrittelmehrheit stimmte zu, wie wir verschiedentlich gehdrt haben. Aber nehmen Sie auch
zur Kenntnis, dass im Kanton Wallis das ganze Raumplanungsgesetz abgelehnt wurde. Nun kom-
me ich zu meinen Fragen an den Regierungsrat: Kann der Kanton Wallis unter dieser Pramisse
Uberhaupt einen genehmigungsfahigen Richtplan beim ARE einreichen? Wenn Nein, welche Aus-
wirkungen hat das auf die andern Kantone und insbesondere auf den Kanton Bern, wenn wir von
einer Gleichbehandlung aller Birger in der Schweiz ausgehen? Die vorliegende Motion will ja genau
dies, eine Gleichbehandlung.

Nun habe ich noch einige Beispiele: Innertkirchen, Guttannen, Gadmen und ebenso die Lenk haben
keine Mdglichkeiten. Wir haben Projekte wie die Kraftwerk Oberhasli AG (KWO) fur 1,9 Mrd. Fran-
ken. Stellen Sie sich bitte vor, dass diese irgendwann realisiert werden. Wo kénnen dann die Men-
schen wohnen und leben? Sie werden dann pendeln, und das wollen viele Leute auch nicht. Ganz
klar ist etwas mehr Zurlickhaltung und Gleichbehandlung gefordert.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Entweder habe ich getrunken oder ich bin heiser, ich weiss es selber
nicht so genau. Aber ich hoffe, Sie verstehen mich trotz meiner rauen Stimme. Aus meiner Optik
diskutieren wir hier Uber ein ganz wichtiges Thema. Wenn man Uber einen Richtplan spricht, dann
geht es um die Zukunft! Wir haben Adrian Haas von der Sicht der FDP, der Wirtschaft, sprechen
héren. Luc Mentha hat eigentlich ein bisschen ausgesprochen, was ich selber denke. Ich bin etwas
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hin und her gerissen, aber eines ist fir mich gewiss: Wir kdnnen nicht mehr in diesen Gemeinde-
strukturen weiterfahren! Und da danke ich auch Christoph Neuhaus, er hat namlich dieselbe Mei-
nung. In 350 Gemeinden hat jeder eine andere Idee usw.

Wir missen Entwicklungszentren definieren, die im Oberland ganz anders sein kénnen als bei uns
im Seeland und im Mittelland, wo wir Ackerbau treiben. Tourismusgebiete kann man nicht mit unse-
rem Gebiet vergleichen und unser Gebiet nicht mit der Stadt Bern oder mit Zollikofen oder wem
auch immer. Um dieses Problem zu Iésen, misste man eigentlich unseren Kanton zu 50 Gemein-
den zusammenfassen, wie Philippe Muller einmal vorgeschlagen hat. Aber ich glaube, das bringen
wir nicht fertig, solange ich lebe. Doch wir missen das Uberdenken. Die ganze Geschichte mit die-
sen Regionalkonferenzen kénnen Sie auch vergessen. Uberall werden diese abgelehnt. Also miiss-
te man eigentlich wieder die alte Struktur der Amter nehmen. Bei uns miisste man ein Wirtschafts-
zentrum Lyss-Aarberg machen. Adrian, jetzt musst du zuhéren! Dort ist Landwirtschaftsland nicht so
geschitzt wie beispielsweise in Rapperswil. Dort misste man eine Raumplanungseinheit haben
und eine Steuereinheit. Das heisst, von Rapperswil bis nach Lyss gibt es einen Steuerausgleich.
Das kdnnen Sie in einem Gemeindeverband machen.

Wir haben in Lyss in einem Gemeindeverband 50 Mio. Franken investiert. Der Lyssbachverband hat
hervorragend funktioniert. Alle haben bezahlt, Schipfen, Rapperswil und so weiter. Warum sollen
wir das nicht weiterdenken? Dann ist Rapperswil nicht mehr Konkurrenz zu Schipfen und zu Gros-
saffoltern. Wir kdnnten dann die ganze Entwicklung von Industrie und Gewerbe nach Lyss delegie-
ren. In Lyss kénnen wir die ganzen Wohnbauten gegen den Frienisberg hinauf planen, wo man zu-
kinftig Uberhaupt nicht mehr Landwirtschaft betreiben will, weil es steil ist und gar keine Fruchtfol-
geflachen hat. So kénnen wir das auf unserem Gebiet bewaltigen. Uber die Maglichkeiten in Bern,
Zollikofen, Oey-Diemtigen, Saanen-Gstaad oder Zweisimmen kann ich mich nicht dussern. Sehr
verehrte Damen und Herren, wir miissen etwas andern, sonst kommt es nicht mehr gut heraus!

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Raumplanung ist ein emotionales Thema. Von Raum sind
wir alle betroffen, und an solchen haben wir auch die verschiedensten Anspriiche. Wir wollen Raum
fur das Wohnen, fir den Verkehr, fur die Landwirtschaft, flr die Natur und so weiter. Gerade darum
ist es wichtig, dass man diesen Raum gemeinsam plant und zwar Uber den ganzen Kanton hinweg,
wodurch man die verschiedenen Anspriiche an diesen Raum organisieren kann. Mir ist bewusst,
dass die Gesamtstrategie des Kantons fir kleine Gemeinden eine Herausforderung ist. Ich selber
lebe auch in einer solchen Gemeinde. Sie hat 1000 Einwohner und weist ein Entwicklungspotenzial
von 4 Prozent auf. Wir kdnnen also um 40 Personen wachsen. Aber das ist ja auch eine Chance,
denn gerade dadurch bewahrt unser Dorf seinen landlichen Charakter und seinen Charme.

Als Bauerin liegt mir der Schutz des Kulturlands sehr am Herzen, und ich weiss, dass es vielen
Bauern und Bauerinnen hier im Saal ebenso geht. Deshalb ist dieser Vorstoss fir mich ein volliger
Widerspruch. Wir kénnen nicht auf der einen Seite Kulturlandschutz fordern und auf der andern ein
grosseres Bevodlkerungswachstum in jedem kleinen Dorf wollen. Wir brauchen Lésungen flr Ent-
wicklungsmaoglichkeiten, aber solche Losungen mussen wir in eine andere Richtung denken. Wir
mussen weiter denken! Wir missen in funktionalen Raumen denken! Wir missen an Fusionen von
Gemeinden denken, und wir missen vielleicht auch noch an den finanziellen Ausgleich zwischen
den Regionen denken, zwischen den Gemeinden mit ihren unterschiedlichen Entwicklungspotenzia-
len. Wir sind uns wohl einig, dass der Sinn des Richtplans darin besteht, dass man das Bauen sinn-
voll kanalisieren kann. Deshalb und vor allem im Interesse des Kulturlandschutzes lehne ich Punkt
2 dieser Motion ab, und ich hoffe auch wirklich auf die Unterstlitzung der Bauern und Bauerinnen
hier im Saal.

Adrian Wuthrich, Huttwil (SP). Ich habe Freude an dieser Diskussion. Sie ist aussert wichtig, und
wir werden sie noch oft fihren. Es geht um einen wichtigen Punkt und als Landvertreter méchte ich
hier auch noch nachstossen. Es besteht wirklich ein Unbehagen und wir missen daruber sprechen,
was wir im Kanton Bern wollen. Der Landbevélkerung missen wir erklaren, was mit diesem Richt-
plan geschieht und was wir beschlossen haben. Jetzt ddmmert es langsam allen hier im Saal, was
die zukunftigen funktionalen Rdume bedeuten. Eigentlich wollte ich das sagen, was Fritz Ruchti
vorher dargestellt hat. Ich bin namlich Sprecher des Postulats, «Wie kdnnte der Kanton Bern heute
aussehen».

Fritz Ruchti hat das gerade sehr schon dargestellt: Wir mussen in neuen Strukturen denken. Wir
kénnen wahrscheinlich in unseren kleinteiligen Gemeindestrukturen heutige Probleme nicht mehr
[6sen. Wie haben keine Landstrukturen mehr, wo es in den kleinen Gemeinden noch die Kaserei,
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die Post und den Laden gab. Dort wo ich aufgewachsen bin, ist diese Struktur zerstort. Wir haben
noch eine Brauerei, welche die Dorfgemeinschaft ein bisschen zusammenhalt. Aber sonst ist das
heute ganz anders. Wir missen diese Strukturen wirklich Gberdenken, und hier hoffe ich doch, dass
wir diese Diskussion im Sinne von Fritz wirklich anstossen kénnen. Darum ist das eine wichtige Dis-
kussion hier im Grossen Rat, auch wenn ich Punkt 2 dieser Motion ablehne.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ich mdchte gerne noch etwas zu den Proportionen sagen,
die hier am Rednerpult im Zusammenhang mit dem Siedlungswachstum erwahnt wurden. Adrian
Haas hat das Viererfeld erwahnt. Ich meine, dass diese Gréssenordnung, im Vergleich zu unserer
Wachstumsmadglichkeit und dem Vorschlag des Richtplans, etwas zu knapp vorgesehen ist. Im Er-
lduterungsbericht zum Richtplan steht: «Die Grésse der Zunahme des Siedlungsgebiets in den
nachsten 25 Jahren (bis 2038) wird auf 1400 ha beschrankt.» [Quelle: Richtplan 2030: Erlauterun-
gen zu den Richtplananpassungen im Teil Siedlung, p.10] Das entspricht 14 Quadratkilometern,
was etwa die Flache der Stadt Burgdorf mit 15,6 Quadratkilometern umfasst, wie Google Maps
zeigt. Somit ist ein Wachstum durchaus angedacht. Die erwahnten Befurchtungen entstehen mei-
nes Erachtens wegen dem von Luc Mentha dargestellten Paradigmenwechsel. Ein solcher ist nattr-
lich notwendig, wenn man beginnen will, sich zu beschranken. Das l6st Angste aus, und das ist ver-
standlich. Man muss suchen, wo man noch wachsen kann, und man kann vor allem nicht mehr wei-
terfahren wie bisher. Man konnte bisher einfach aus dem Vollen schopfen! Man konnte einzonen,
wo man wollte. Und es entspricht natirlich auch dem neoliberalen Gedankengut, einfach den Markt
arbeiten zu lassen und dann dort zu bauen, wo sich der Markt entfaltet hat. Ich meine, die Zukunft
soll anders aussehen.

Die grosse Zustimmung der Stimmbevodlkerung geschah meines Erachtens nicht aus Unkenntnis
der Konsequenzen, sondern weil die meisten Leute gedacht haben, man wolle sich auf das be-
schranken, was man schon hat. Fritz Ruchti hat einen Ansatz aufgezeigt, wie es weitergehen muss-
te und wie wir mit den beschrankten Moglichkeiten des Wachsens umgehen konnten. Um uns her-
um hat es Gemeinden, von denen ich glaube, dass sie einfach nicht mehr wachsen, auch wenn sie
noch Bauland hatten. Das ist nicht zynisch gemeint, sondern es ist Besorgnis erregend. Sie kénnen
nicht mehr wachsen, weil verschiedene Dinge nicht mehr da sind. Fehlen Schulhduser und missen
die Kinder weiss nicht wie weit herumziehen, dann findet auch ein gewisses Wachstum nicht mehr
statt. Dort mussen wir wirklich viel mehr zusammen denken und vernetzen.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Sie sehen nun gerade nacheinander den gréssten und den kleins-
ten Vertreter der EVP am Rednerpult. Nach dieser Diskussion neige ich dazu, zu sagen, dass alle
meine Vorredner ein Stiick weit Recht haben. Und das fuhrt auch zum Dilemma, das ich splre. Ge-
boren in Blumenstein, sind mir diese Angste sehr vertraut. Da heisst es einfach, mit dem neuen
Richtplan haben wir quasi ein Bauverbot. Es kann nicht sein, dass wir einfach gewisse Randregio-
nen vollig auf null Wachstum zu setzen und abzuhangen. Das dient auch dem Landwirtschaftsland
nicht. Wir sind also aufgefordert, eine Lésung zu finden. Die Lésung der Motion, alle Regionen nach
einem zu definierenden Parameter gleichzustellen, ist nicht moglich. Das ware auch ungerecht. Ge-
recht ist namlich, die Leute dort gleichzustellen wo sie gleich sind und sie dort ungleich zu behan-
deln, wo sie ungleich sind. Wir haben gehort, dass die Lenk als Touristenort, Blumenstein als Rand-
region, Eriz und Bern unterschiedliche Voraussetzungen haben. Ich habe mir Uberlegt, ob man das
Ganze als Postulat herliberbringen sollte und damit sagt, wir hatten noch ein Bedurfnis, man solle
an uns auf dem Land draussen denken. Aber mit der Motion schreiben wir nicht vor, dass wir ir-
gendeinen unmdglichen Gleichheitswahnsinn betreiben wollen. Kénnten wir das als Versuch star-
ten?

Alfred Bartschi, Lutzelfliih (SVP). Ich habe nur eine ganz kurze Reaktion auf Martin Aeschlimann.
Du musst jetzt nicht gleich gehen, warte noch einen Moment. Wenn du sagst, es gebe in deinem
Umfeld Gemeinden, die sich nicht mehr entwickeln kénnen, weil verschiedene Dinge fehlen, dann
musst du vielleicht einmal nach Oberburg schauen und Uberlegen, was dort fehlt oder was dort zu
viel ist. Dort hat man der Hauptstrasse entlang eine Verslumung. Und woher kommt das? Weil sol-
che Leute wie du, immer gegen die Zufahrt ins Emmental sind.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektor. Punkt 2 dieser Motion hat den
Charakter einer Richtlinienmotion. Doch das ist nicht entscheidend. Wesentlicher ist, dass sein In-
halt bundesrechtswidrig ist. Seit letzter Woche ist bekannt, dass der Kanton Bern Differenzen mit
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dem Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) hat. Es ware daher gegenwartig wahrscheinlich unge-
schickt, hier im Grossen Rat bewusst dagegen zu verstossen, was der Bund tut. Das betrifft die
rechtliche Seite. Eine andere Seite ist die Realitat des taglichen Lebens. Diese ist leider anders. Ich
ziehe nicht dorthin, wo der Motionar will. Ich wiederhole mich immer wieder gerne: Hier wird eine
dezentrale Zentralisierung vorgenommen! Wenn Sie die alten Amter betrachten, dann sehen Sie
Uberall wachsende Dorfer und Stadte. Wir haben aber auch eine ganze Anzahl verschiedenster
Gemeinden, die laufend Bevdlkerung verlieren. Hier bewirkt das Einzonen nichts. Wenn die Men-
schen nicht dorthin ziehen wollen, weil die Gemeinden beispielsweise nicht an den o6ffentlichen Ver-
kehr angeschlossen sind und nicht gebaut wird, dann hilft auch Bauland nicht weiter.

Bei Gemeinden, die sich beschweren, dass Bauland fehle und deshalb nicht mehr gebaut werden
kénne, muss man genauer hinschauen. Wer zu viel uniberbaute Bauzonenreserve hat, wem also
die Dichte fehlt, kann weniger Land einzonen. Wer seine Hausaufgaben schlechter gemacht hat,
erhalt normalerweise eine schlechtere Note. Hier kann man dann einfach weniger einzonen. Ich
habe von einer Gemeinde gehort, die keine Einzonung machen kann. Ich gehe gerne mit lhnen in
die Gemeinden, die sich beschweren. Dann schaue ich dort auch noch die Bauparzellen an, die das
Grosskind irgendwann bebauen wird, denn die Kinder wohnen in Basel und in Zirich.

Wie ich hier im Grossen Rat auch schon erzahlt habe, suchte ich vor vier Jahren eine Liegenschaft
und habe verschiedenste Baulandparzellen im Kanton Bern angeschaut. Ich habe mich dann ent-
schieden, nicht dorthin zu ziehen. Diese Baulandparzellen sind immer noch verflugbar, und es ist
nicht einmal eine Frage des Preises. Es gibt Gemeinden, die in diesem Jahrzehnt gar nicht mehr
einzonen konnten, weil keine Nachfrage besteht. Nachfrage kdnnen Sie nicht mit einem Angebot
hervorrufen. Die Wirtschaft kann nicht einfach irgendein Produkt herstellen und dann befehlen, dass
man es kauft. Genauso wenig kénnen wir einfach Bauland bereitstellen und befehlen, dass es be-
baut wird. Wenn die Leute nicht kommen, dann kdnnen wir eben auch nichts tun.

Noch ganz kurz etwas zum System: Es basiert auf dem Gesamtwachstum des Kantons. Dieses
wird auf die Raumtypen heruntergebrochen. Wir machen quer durch den Kanton einen Ausgleich
und stellen Gleiches Gleichem gegentber. Wenn nun Gemeinden Uber Jahre und Jahrzehnte Be-
volkerung verloren haben und dann trotzdem noch sagen, sie kénnten mit einem Prozent wachsen,
dann begreife ich die Welt nicht ganz.

Wir missen noch etwas wachsen, und wir wollen noch etwas wachsen! Wir haben pro Tag 25 000
Zupendlerinnen und Zupendler. Mir ware es lieber, wenn sie im Kanton Bern wohnen und nicht mit
der Neat aus dem Wallis hierher und wieder zuriick fahren wirden, und man uns dann noch sagt,
wir hatten zu viel gebaut, wie die Neat oder auch andere Bauten, die uns immer angerechnet wer-
den. Ich erklare Thnen das Meccano sehr gerne. Es ist aber auch nicht auf ewig in Stein gemeisselt,
und wenn sich etwas verandert, dann schauen wir das wieder an.

Herr Grossrat Gerhard Fischer stellte eine sehr gute Frage betreffend den Kanton Wallis. Wie be-
reits erwahnt, sind wir in Verhandlung mit dem Bund. Das ARE drlickt den Kanton Bern massiv tie-
fer als das Wallis. Deshalb wehren wir uns auch! Du brauchst dir keine Sorgen zu machen wegen
der Kraftwerke Oberhasle AG (KWO) und den entsprechenden Arbeitszonen, Gerhard. Das ist an-
ders als bei Wohn-, Misch- und Kernzonen.

Ich komme zum Schluss und weise noch einmal auf das Wichtigste hin: Punkt 2 ist bundesrechts-
widrig. Wir kénnen ihn zwar annehmen, aber der Bundesrat wird das nie genehmigen! Doch selbst
wenn er es akzeptieren wurde, wirde das nichts nutzen, denn die Leute gehen dorthin wohnen, wo
sie wollen. Man kann ihnen den Wohnort nicht befehlen! Soweit sind wir noch nicht. In Rumanien
hat Ceausescu Dorfer umgesiedelt. Aber das bringt der Kanton Bern nicht fertig, und das bleibt hof-
fentlich auch so! Lehnen Sie also bitte Punkt 2 dieser Motion ab.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Vielen Dank flir diese angeregte Diskussion. Ich bin nattrlich
etwas enttauscht, weil von diesen vielen Voten hier im Saal, ausser von der SVP, kein einziges ei-
nen Millimeter Verstandnis fir den landlichen Raum zeigte. Das muss ich hier klar festhalten. Die
Motion ist in Punkt 2 sehr offen formuliert: « ... daflir zu sorgen, dass im kantonalen Richtplan 2030
eine Gleichbehandlung der Gemeinden in Bezug auf das Bevdlkerungswachstum ermdéglicht wird».
Wir haben keine einzige Prozentzahl drin. Wir sagen nicht, wie viel und wir sagen auch nicht, dass
wir mehr Land einzonen wollen. Wir sagen einzig und allein, dass wir eine Gleichbehandlung von
allen Gemeinden in diesem Kanton wollen. In der Vernehmlassung des Richtplans sind immerhin
300 Stellungnahmen eingegangen. Das ist in meinen Augen Zeichen genug, dass die Gemeinden
mit dem, was jetzt abgeht, wohl nicht ganz einverstanden sind. Und ich kann es gerne noch einmal
sagen: Auch in landlichen Regionen gibt es unfruchtbare Bdéden, und dort muss man einfach tber-

CONVERT_fef8f1f39ed94ce394720b35ee3e7fcd 31.03.2015



bauen kénnen. Dadurch kann man Fruchtfolgeflachen schiitzen. Das muisste auch im Interesse von
vielen Landwirtschaftsvertretern sein. Noch ein Wort zu Kollege Hannes Zaugg: Ich habe gehdrt, du
hattest im Oberland ein Hauschen gekauft. Ich bin nicht ganz sicher, ob das so ist. Aber ich weiss
nicht, ob du nach deinen heutigen Voten, dort noch willkommen bist (Heiterkeit).

Und noch zum Schluss: Wir haben in den meisten Gemeinden ein Prozent Wachstum. Wer hier im
Saal ein gewisses Verstandnis fur den landlichen Raum hat, unterstiitzt uns jetzt. Und ein Mann hier
drin hat mich auf eine ganz gute Idee gebracht. Vielen Dank, Markus Wenger, unterstitzt doch we-
nigstens das Postulat, um all dem ein wenig gerecht zu werden.

Prasidentin Vous l'avez entendu, le motionnaire a transformé ... (Unruhe. Herr Grossrat Zaugg
mochte sich dussern, da er von Herrn Grossrat Knutti persénlich angesprochen wurde.) — Vous
vous annoncez Monsieur. Bref, M. Zaugg, c'est a vous.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Genau wegen solchen Menschen, wie du einer bist, Tho-
mas Knutti, zieht es mich jetzt mehr ins Emmental (Heiterkeit).

Prasidentin. C'était trés bref, bravo. Donc, le motionnaire a transformé en postulat, je rappelle que
les points 1 et 3 ont été retirés. Nous votons seulement sur le point 2 en tant que postulat. Ceux qui
acceptent ce point 2 en tant que postulat votent oui, ceux qui refusent votent non.

Abstimmung (Ziff. 2 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 59
Nein 77
Enthalten 6

Prasidentin. Vous avez refusé ce point 2 en tant que postulat.
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