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Der Regierungsrat wird beauftragt, fur Lehrpersonen, die ab dem 1. August 2015 von der Aufhe-
bung des Besitzstands betroffen sind, die persdnliche Situation zu prifen. In Hartefallen kommt der
Regierungsrat den Betroffenen mit einem freiwilligen Lohnzuschlag entgegen.

Begrundung:

Die Motion Gasser (2014.RRGR.1154) forderte die Besitzstandwahrung auch nach dem 1. August
2015. Sie hatte eine Gesetzesanderung noétig gemacht, was der Regierungsrat aufgrund der Ent-
scheide des Grossen Rates von 2007 ablehnte. Aufgrund der Diskussionen zwischen Vertreterin-
nen und Vertretern der meisten Grossratsfraktionen ist die Motion zu Gunsten des vorliegenden
Vorstosses zurlickgezogen worden. Da die Bestimmungen des LAG kein Entgegenkommen fir
Lehrpersonen unter 60 Jahren vorsehen, aber gleichzeitig in Einzelféllen Lehrpersonen von massi-
ven Lohneinbussen betroffen waren, ist in Hartefallen ein Lohnzuschlag im Sinne eines freiwilligen
Entgegenkommens zu leisten.

Begrundung der Dringlichkeit: Da der Besitzstand bereits per August 2015 aufgehoben wird, ist das
Anliegen dringlich zu behandeln.

Antwort des Regierungsrats

Der Motionar fordert vom Regierungsrat, Massnahmen zu treffen, um Lohneinbussen von Lehrkraf-
ten, die von der Aufhebung des VSG1-Besitzstandes per 1. August 2015 betroffen sind, in Hartefal-
len zu vermindern. Dies soll mit freiwilligen Lohnzuschlagen erfolgen.

Die vorliegende Motion steht im Zusammenhang mit der Motion 236-2014 Gasser (Bévilard) PSA
«Besitzstandwahrung», welche den Verzicht auf die Aufhebung des Besitzstandes fordert. Der Re-
gierungsrat lehnte diese Motion ab. In der Januarsession 2015, in welcher die Motion vom Grossen
Rat hatte beraten werden sollen, wurde sie zugunsten der vorliegenden Motion zuriickgezogen.

Die genannte Besitzstandsregelung ist bei der Einfihrung des 6/3-Systems in den 90er-Jahren ent-
standen (sechs statt vier Jahre Primarschule und drei statt fiinf Jahre Sekundarschule). Sekundar-
lehrerinnen und -lehrer, welche aufgrund der Reform am 5. oder 6. Schuljahr der Primarschule und
an Realklassen (7. bis 9. Klasse) unterrichteten, erhielten den realen Besitzstand fur die Grundbe-
soldung sowie Sozial- und Teuerungszulagen. Sie wurden somit im Rahmen des bisherigen Be-
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schaftigungsgrades weiterhin als Sekundarlehrkrafte in der Gehaltsklasse 10 besoldet. Zwischen

den in der Gehaltsklasse 6 eingereihten Primarlehrkraften und den Sekundarlehrkraften mit Besitz-

stand in der Primar- und Realschule bestand deshalb wahrend vielen Jahren eine Lohndifferenz von
rund 1000 Franken pro Monat.

Per 1. August 2004 wurde mit einer Anderung der Lehreranstellungsverordnung (LAV) die rechtliche

Grundlage dafiir geschaffen, alle Lehrkrafte flir den Unterricht an der Sekundarstufe | (7. bis 9.

Klasse) in die Gehaltsklasse 10 einzureihen, unabhangig davon, ob es sich um Real- oder Sekun-

darklassen handelt. Damit war auf der Sekundarstufe | die Ungleichbehandlung aufgehoben.

2004 wurde vom Grossen Rat auch eine Revision des Lehreranstellungsgesetzes (LAG) verab-

schiedet. Diese Revision trat 2007 in Kraft. Bei dieser Anderung des LAG wurde — nach eingehen-

der Diskussion im Grossen Rat — die Besitzstandswahrung flr Sekundarlehrkrafte am 5. und 6.

Schuljahr der Primarstufe auf rund zehn Jahre befristet (indirekte Anderung des Volksschulgeset-

zes, Aufhebung von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe e VSG). Der Grosse Rat wollte mit dieser Auf-

hebung der Besitzstandsregelung dem Verfassungsgrundsatz «Gleiches Gehalt fur gleiche Arbeit»
besser nachkommen. Das Ende der rund zehnjahrigen Ubergangsfrist wurde auf 31. Juli 2015 fest-
gelegt.

Um bei dieser Aufhebung des Besitzstandes Hartefalle zu vermeiden, wurden flir die betroffenen

Lehrkrafte des 5. und 6. Schuljahres im LAG zusatzliche Massnahmen festgelegt:

— Fur betroffene Personen aller Alterskategorien: Betragt bei Aufhebung des Besitzstandes am 1.
August 2015 die Gesamteinbusse bei einer Gegentberstellung des aktuellen Jahresverdienstes
in der Gehaltsklasse 10 mit demjenigen in der Gehaltsklasse 6 pro Jahr mehr als 8000 Franken,
erfolgt die Lohnreduktion schrittweise wahrend mehreren Jahren (maximal drei Jahre).

— Fur betroffene Personen, die am 1. August 2015 alter als 60 Jahre sind: Zusatzlich wurde fir
altere Lehrkrafte eine Sonderregelung zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Pensi-
onskassen vorgesehen. Betragt die gesamte Bruttogehaltsreduktion mehr als 5000 Franken pro
Jahr und sind die betroffenen Lehrkrafte am 1. August 2015 alter als 60 Jahre, so wird das per
31. Juli 2015 versicherte Gehalt fir die berufliche Vorsorge beibehalten. Der Kanton Gbernimmt
die zusatzlichen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage.

Diese Regelungen, welche zur Vermeidung von Harteféllen in die Ubergangsbestimmungen aufge-

nommen wurden, waren das Resultat einer breiten politischen Debatte im Grossen Rat. Sie wurden

nach der Debatte sowohl in der Bernischen Amtlichen Sammlung 6ffentlich publiziert als auch durch
eine Beilage zur Gehaltsabrechnung im Juni 2007 den Lehrkraften mitgeteilt. Die Abteilung Perso-
naldienstleistungen des Amtes fir zentrale Dienste der Erziehungsdirektion hat zudem mit dem

Schreiben vom 23. Juli 2014 die noch betroffenen rund 60 Lehrpersonen ein Jahr im Voraus erneut

auf die Aufhebung des Besitzstandes hingewiesen und ihnen aufgezeigt, wie hoch ihr Jahresgehalt

in der Gehaltsklasse 6 sein wird.

Mit der Beendigung des Besitzstandes fiur Sekundarlehrkrafte am 5. und 6. Schuljahr der Primarstu-

fe wird eine lohnmassige Ungleichbehandlung zwischen Lehrkraften der gleichen Schulstufe aufge-

hoben. Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass der Grundsatz «Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit»

auch an der Primarstufe gelten sollte. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Artikel 8

Absatz 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) sollten altrechtliche Rechtsverhaltnis-

se moglichst schnell dem neuen Recht angepasst werden. Nur wenn schutzenswerte Interessen es

gebieten, ist bei einer Anpassung an das neue Recht auf besondere Rechtsverhaltnisse Ricksicht
zu nehmen. Letztlich dauerte die Frist bis zur Aufhebung des Besitzstandes der Lehrkrafte mit Se-

kundarlehrdiplom an der Primarstufe seit Einfihrung des Modells 6/3 Mitte der 90er-Jahre rund 20

Jahre. Damit wurde diesen besonderen Anstellungsverhaltnissen nach Auffassung des Regierungs-

rates genigend Rechnung getragen.

Der Regierungsrat hat Verstandnis fiir das Anliegen. Eine Anderung der Ubergangsbestimmungen

musste jedoch auf der gleichen Regelungsstufe, d. h. auf Gesetzesstufe, erfolgen. Dies gilt auch fir

allfallige weitere Hartefallregelungen im Sinne einer Ausnahme.

Der Regierungsrat ist allerdings der Meinung, dass die langjahrige Besitzstandswahrung und die in

den Ubergangsbestimmungen des LAG vorgesehenen Hartefallregelungen die damals maximal

moglichen Kompromisse in dieser personalpolitischen Frage waren. Er wirde die Fragestellung
deshalb nicht erneut aufrollen und beantragt dem Grossen Rat die Ablehnung der Motion.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung
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Roland Naf, Muri (SP). Die Fraktionen erinnern sich sicher noch an die Motion von Peter Gasser in
Bezug auf die ganze Frage des Besitzstandes fir Lehrerinnen und Lehrer, die 1996 auf Wunsch der
Erziehungsdirektion als Sekundarlehrerinnen und Sekundarlehrer auf die Mittelstufe gewechselt
haben. Damals erhielt Peter Gasser von den Fraktionen das Signal, dass sie nicht auf die gesetzli-
che Loésung zurlickkommen wollen, die 2004 vom Rat beschlossen worden ist. Das ist fir uns auch
verstandlich. Auf Anraten von verschiedenen Ratsmitgliedern, aber beispielsweise auch von LEBE
kamen wir zum Schluss, dass wir einen anderen Weg suchen missen, und zwar einen Weg, den
auch die Mehrheit der BiK gegentiber der Justizkommission empfohlen hat: dass namlich das Ge-
setz ganz klar nicht angepasst wird — wir sind uns wohl einig, dass dies nicht sinnvoll ware —, dass
aber fur die einzelnen Menschen, die in der Losung, die wir gefunden hatten, wirklich danebenste-
hen und zu kurz kommen, weil sie in eine schwierige persénliche Situation geraten, eine Einzelfall-
Hartelésung gesucht wird. Das wollen wir mit unserem Vorstoss erreichen. Ich méchte noch einmal
daran erinnern, was mit einem Einzelfall genau gemeint ist. Es geht nicht um den Gedanken, den
die Erziehungsdirektion auffihrt, dass irgendwelche gesetzlichen Anpassungen gemacht werden.
Es geht vielmehr darum, daran zu denken, was es bedeutet, dass eine einzelne Person durch diese
Lésung, die getroffen wurde, einfach aus dem System fallt.

Ich mdchte Ihnen auf der menschlichen Ebene einen Einzelfall schildern, denn darum geht es. Es
betrifft eine Person im Raum Thun. Er ist Familienvater und ist knapp unter sechzig; es reicht also
nicht fur die allgemeine Hartefalllésung, die 2004 in Sachen Pensionskasse beschlossen worden ist.
Er war spat Vater geworden; seine Kinder sind momentan in der Ausbildung. Er wirde nun eine
massive Einbusse erleiden. Seinerzeit haben wir stets die Argumentation gehoért — zu Recht —, wes-
halb denn so jemand in all den Jahren keine andere Stelle gesucht hat, denn er hatte lange genug
Zeit gehabt. Ich kann Ihnen versichern, dass dies wirklich ein Hartefall ist. Er hat es versucht. Er hat
sich beworben und hat mehrfach die Antwort erhalten: «Es tut uns leid, Sie sind zu alt.» Das ist ein
Problem, das wir in der ganzen Gesellschaft haben. Das zweite Argument, das er ebenfalls zu ho-
ren bekam, lautete: «Sie haben in den letzten zwanzig Jahren auf der Oberstufe keine Erfahrungen
mehr gemacht. Wie wollen Sie sich denn auf der Oberstufe bewerben?» Fir ihn ist das ein Riesen-
frust. Der Mann ist verargert, denn seinerzeit wurde ihm das Versprechen gegeben — offenbar von
einer Einzelperson in der ERZ —, sein Besitzstand sei bis zur Pensionierung garantiert. Damit hat er
gerechnet. Deswegen glaubt nun dieser Mann nicht mehr an die Gerechtigkeit. Er ist wirklich ver-
zweifelt und findet das total ungerecht. Wir sind der Uberzeugung, dass es in einem solchen Fall
dem Regierungsrat sehr wohl ohne irgendwelche Gesetzesanderungen mdglich ist, den Einzelfall
zu betrachten. Ungefahr sechzig Frauen und Manner sind betroffen, von denen letztlich vielleicht
noch funf bis zehn oder sogar weniger in einer so schwierigen Situation sind wie der Mann, von
dem ich Ihnen berichtet habe. Ich bin lGberzeugt, dass es dem Regierungsrat wirklich méglich ist, in
den paar wenigen Fallen freiwillig ein Entgegenkommen zu zeigen, wenn der Rat dem Vorstoss
heute zustimmt. Zum Schluss mdchte ich noch einmal betonen: Gesetze sind gut, aber es ist immer
so, dass der einzelne Mensch, das einzelne Schicksal vom Gesetz nicht immer optimal abgedeckt
wird. Wenn wir nun Herz zeigen wollen fur den Fall, den wir 2004 mit unserer Gesetzesanderung
nicht haben abdecken kdnnen, sollten wir der Motion zustimmen.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Der Regierungsrat wird mit der Motion Naf be-
auftragt, die personliche Situation von Sekundarlehrpersonen, die ab dem 1. August 2015 von der
Aufhebung des Besitzstands betroffen sind, zu prifen. In Hartefallen soll der Regierungsrat den
Betroffenen mit einem freiwilligen Lohnzuschlag entgegenkommen. Was ist jedoch ein Hartefall und
was ist ein freiwilliger Lohnzuschlag? Die alte Besitzstandsregelung war in den 90er-Jahren ent-
standen, und zwar bei der Einfihrung von sechs Jahren Real- und drei Jahren Sekundarschule an-
stelle von vier Jahren Real- und flnf Jahren Sekundarschule. Lehrpersonen, die anstelle der flinften
und sechsten Klasse Sekundarschule im Wechsel neu an der flnften und sechsten Klasse Real-
schule unterrichtet haben, haben wahrend mehr als zwanzig Jahren trotzdem den um rund
1000 Franken pro Monat héheren Lohn erhalten. Im Jahr 2004 wurde nach einer eingehenden Dis-
kussion im Grossen Rat das neue Lehreranstellungsgesetz genehmigt, mit einer Ubergangsfrist von
zehn Jahren fur die hdheren Lohnzahlungen. Nun geht diese weitere Frist von zehn Jahren zu En-
de. Davon betroffen sind zirka sechzig Lehrpersonen, die korrekterweise bereits im vergangenen
Sommer von der Erziehungsdirektion schriftlich informiert wurden, dass die Ubergangslésung nach
rund zwanzig Jahren wegfallt. Zu diskutieren gab in unserer Fraktion, dass den betroffenen Lehrern
im Jahr 1994 in einem Brief mitgeteilt wurde, dass vom 1. August 1994 an anstelle des Reallehrer-
lohns weiterhin der Sekundarlehrerlohn bezahlt werde. Das Versprechen wies kein Enddatum auf,
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weil ein kantonales Amt, das heute in dieser Form gar nicht mehr existiert, keine Versprechen ab-
geben kann. Es gibt ganz klar auch keine gesetzliche Grundlage, um die héheren Lohnzahlungen
weiterzufihren. Die SVP-Fraktion beantragt daher grossmehrheitlich Ablehnung der Motion. Auch
der Regierungsrat lehnt sie bekanntlich ab. Es gilt klar gleicher Lohn fiir gleiche Leistungen.

Wie kommt sich wohl heute, nach zwanzig Jahren, ein Lehrer vor, der flr die genau gleichen Auf-
gaben weniger Lohn erhalt als sein Berufskollege? Die Ubergangsfrist von rund zwanzig Jahren war
lang, und die sechzig betroffenen Lehrpersonen wurden friihzeitig informiert. In der Privatwirtschaft
kann auch niemand einen Lohn auf mehr als zwanzig Jahre versprechen. Und auch Selbststandig-
erwerbende und Landwirte leben mit Einkommensschwankungen und erhalten zum Beispiel weni-
ger Geld fur die Milch. Deshalb noch einmal: Was sind freiwillige Lohnzahlungen, um den Betroffe-
nen entgegenzukommen? Hauptpunkt ist, dass der gleiche Lohn fiir die gleichen Leistungen gezahlt
werden soll. Deshalb wird die Mehrheit der SVP-Fraktion die Motion ablehnen, und ich bitte den
Rat, das auch zu tun.

Vreni Kipfer-Guggisberg, Stettlen (BDP). Hartefall-Einzellosung: Ja, dafir hat man doch Ver-
standnis. Es gibt indessen noch ein Aber. Wenn wir in der Antwort des Regierungsrats die ganze
Chronologie der letzten zwanzig Jahre lesen, insbesondere von 2004, wird man etwas stutzig. Be-
sonders stutzig wird man, wenn man liest, dass im LAG bereits zwei zusatzliche Massnahmen vor-
gesehen sind, um den Besitzstand in Harteféllen regeln zu kdnnen. Hartefélle wird es immer ir-
gendwo geben. Aufgrund dieser Hartefalle eine Gesetzesanderung vorzunehmen, wie der Regie-
rungsrat schreibt, die ein Prajudiz fir andere Hartefalle sein kdnnte, ist unangemessen. Meinen
Ausfiihrungen kénnen Sie entnehmen, dass die BDP diese Motion ablehnt.

Christoph Grimm, Burgdorf (glp). Stellen Sie sich, vor, dass jemand beim Systemwechsel von 4/5
auf 6/3 in den 90er-Jahren knapp vierzigjahrig war. Man hat ihm damals gesagt, dass der Grosse
Rat fir 2015 einen Wechsel beschlossen hat und dass man dann auf den anderen Lohn wechseln
musse. Das hat er also gewusst. Es ist eine Tatsache, dass man, unabhangig davon, in welchem
Alter man Kinder hat — das missen wir hier wohl kaum zur Diskussion stellen —, fir jedes Kind Kin-
derzulagen und Betreuungszulagen erhalt. Damit wirde im Fall, den Roland Naf geschildert hat,
bereits ein Viertel des Verlusts ausgeglichen. Man hat also ganz genau gewusst, was auf einen
zukommt. Man musste wirklich, wie wir es vorhin gehoért haben, einmal definieren, was denn eigent-
lich ein Hartefall ist. Stellen Sie sich vor: Jemand erfahrt, dass er aufgrund des Euro-Mindestkurses,
der fallengelassen wurde, im Jahr 2035 weniger Lohn haben wird. Der sagt sich, ich verandere mal
noch nichts, der Besitzstand ist ja noch zwanzig Jahre lang garantiert. Einen Monat vor 2035 fallt
ihm dann plétzlich ein, dass er wohl einen anderen Job suchen sollte. Im Ubrigen haben wir Leh-
rermangel. Ich glaube Roland Naf sogar, dass der erwahnte Mann ein Problem hat. Die einen wa-
ren aktiv, haben eine neue Stelle gesucht und haben sich verandert. Und der andere fand nichts.
Ja, das ist ein tragischer Fall. Es kann jedoch nicht sein, dass wir nun den Beschluss fassen, flir die
wenigen Falle — offenbar etwa sechzig Falle im Kanton Bern — eine Sonderregelung zu treffen.
Sonst ware jeder, der einen Versuch gemacht hat und sich weitergebildet hat, auf Berndeutsch ge-
sagt, bléd gewesen. Der glp geht es ganz klar um gleichen Lohn fir gleiche Arbeit. Es gibt sicher
immer Ausnahmen, aber an diesem Grundsatz mochten wir festhalten. Deshalb lehnen wir die Mo-
tion klar ab.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Auch wenn ich am Schluss auf dasselbe Resultat komme
wie Christoph Grimm, muss ich dennoch etwas berichtigen: Man hat den Leuten nicht schon Mitte
90er-Jahre gesagt, sie missten sich in zwanzig Jahren verandern. Das wurde erst 2004 gesagt.
Wahrend der ersten zehn Jahre konnten die Lehrkrafte wirklich damit rechnen, dass sie diesen Sa-
tus bis ans Ende ihrer Berufstatigkeit haben wiirden. Am 8. September 2004 wurde im Grossen Rat
jedoch das LAG diskutiert. Irene Hansenberger hat im Namen der SP-Fraktion den Antrag gestellt,
die Ubergangsfrist von finf Jahren, die im Entwurf der Regierung vorgesehen war und auch von der
Mehrheit der Kommission unterstitzt wurde, auf zehn Jahre zu verlangern. Dieser Antrag wurde
von LEBE unterstitzt und auch gut lobbyiert. Mit 91 gegen 69 Stimmen wurde er in der Folge recht
Uberraschenderweise angenommen. Damals umfasste der Grosse Rat noch 200 Mitglieder. Die
betroffenen Lehrkrafte wissen also seit gut zehn Jahren, was kommt. Und nun, da der 1. August
2015 demnachst kommt, haben wir das Thema noch einmal im Rat und diskutieren ber eine allfal-
lige Hartefallregelung. Die griine Fraktion hat gewiss sehr viel Verstandnis fir diejenigen Lehrper-
sonen, die Mihe haben zu akzeptieren, dass sie vom August an fir die paar wenigen letzten Jahre
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ihrer Berufstatigkeit nur noch den Primarlehrerlohn erhalten sollen fir eine Arbeit, die sie wahrend
zwanzig oder vierzig Jahren mit ihrer Sekundarlehrerausbildung und dem entsprechenden Lohn
geleistet haben. Anderseits sehen wir aber auch die Primarlehrkrafte, seien sie sechzig, vierzig oder
funfundzwanzig, die jahrelang im selben Kollegium neben solchen Sekundarlehrkraften gearbeitet
und in den funften und sechsten Klassen genau dieselbe Arbeit geleistet haben, jedoch ber all die
Jahre bei einem Vollpensum pro Jahr 13 000 Franken weniger verdient haben. Dass sich diese
Personen daran storen, verstehen wir ebenso. Sie haben zwar nie laut reklamiert, sondern blieben
fair, aber das Prinzip «gleicher Lohn fir gleiche Arbeit» wurde damit seit Jahren verletzt. Deshalb ist
die Mehrheit der griinen Fraktion der Meinung, dass die betroffenen Personen nun wirklich zehn
Jahre Zeit hatten, eine Stelle auf der Sekundarstufe zu finden. Wenn sie keine gefunden haben, gibt
es verschiedene Griinde daflir. Am wenigsten bezweifle ich den Grund, es gebe zu wenige Stellen.
Ich begreife aber, dass es Leute gibt, die lieber im selben Kollegium, im selben Schulhaus, geblie-
ben sind und sich davor gescheut haben, sich zwischen flinfundflinfzig und sechzig noch einmal zu
verandern.

Die beiden Hartefallmassnahmen, die ebenfalls 2004 bei der LAG-Revision beschlossen wurden,
fangen Hartefalle aus unserer Sicht recht gut auf. Nebst der eigentlichen Thematik der konkreten
Motion missen unseres Erachtens jedoch die grossen Gehaltsunterschiede zwischen Sek und
Prim, die wieder einmal als Zahlen auf dem Tisch liegen, und auch weiter oben, auf der Sek-Stufe
I, wirklich Gberprift werden. Sie lassen sich langst nicht mehr mit der unterschiedlich langen Aus-
bildung erklaren. Fir uns ist dies eigentlich das Hauptthema der heutigen Diskussion.

Christine Grogg-Meyer, Biitzberg (EVP). Es handelt sich um ein Thema, das bereits bei der Moti-
on Gasser diskutiert wurde, die anschliessend zurtickgezogen wurde. Ich erinnere mich gut an die
regen Diskussionen in unserer Fraktion, die es damals ausgelést hat. Wir waren uns nicht einig und
sind es auch heute noch nicht. Es war das Spannungsfeld zwischen der Solidaritat mit den Betrof-
fenen und dem Festhalten an den rechtlichen Grundlagen, das uns bewegt hat. Das hat uns die
Entscheidung nicht leicht gemacht. Wir anerkennen, dass mit der Bereinigung dieses Gehaltssys-
tems eine gesetzliche Anpassung vorgenommen wurde, die ein Versprechen gebrochen hat: das
Versprechen der Besitzstandswahrung. Aus unserer Sicht ist das eine unschéne Geschichte. Die
betroffenen Lehrpersonen mussen jetzt, in diesem Jahr, anfangen, eine Lohneinbusse in Kauf zu
nehmen. Wenn wir aber an dieser Stelle Uber eine Lohneinbusse sprechen, handelt es sich um eine
Lohneinbusse auf einem Niveau, bei der aus unserer Sicht noch niemand am Hungertuch nagen
muss. Dazu kommt, dass mit der LAG-Revision auch zwei Massnahmen fur Hartefalle beschlossen
wurden. Unseres Erachtens sind diese Massnahmen ausreichend. Alles andere wurde bereits er-
wahnt: wie lange die Leute Zeit hatten und was man dafir alles unternommen hat. Aus diesen
Grunden lehnen wir die Motion mehrheitlich ab.

Peter Gasser, Bévilard (SP). Lors de la derniére session, j'ai retiré ma motion au profit de ce nou-
veau texte. Je ne vais pas répéter ici les arguments exprimés lors de la derniére session. Je me
permets toutefois d'insister sur quelques autres éléments. Premiérement, il s'agit ici de donner une
marge de manceuvre a la Direction de l'instruction publique pour apprécier une situation personnel-
le, et, le cas échéant, pouvoir offrir une aide financiére. Il ne s'agit pas d'une modification de la loi,
ce qu'appliquait ma précédente motion, mais d'une autorisation donnée par le législatif que nous
sommes a son exécutif. En acceptant la présente motion de mes collegues, vous autorisez tout
simplement la Direction de l'instruction publique de faire des exceptions a la loi, au cas par cas.
J'entends déja les cris d'orfraie des nombreux juristes de cette docte assemblée, pour autant qu'ils
soient attentifs a ma diatribe évidemment, criant au vice de forme, ou invoquant tel autre argument
juridique abscons pour rejeter ma démonstration. Et pourtant, je n'en démords pas. Si nous ici, nous
donnons cet accord, il sera possible de trouver une solution pour laisser cette marge de manceuvre
a la Direction preécitée. Par ailleurs, je vous rappelle que nous parlons ici d'individus, de collégues
pour moi, bref, des étres humains, qui, aprés de nombreuses années de travail accompli au plus
prés de leur conscience, recoivent en guise de gratitude une importante diminution de salaire ac-
compagnée, en guise de dessert, d'une augmentation des cotisations a la Caisse de pension suite
au changement de systéme. Quand on sait que nous parlons d'une poignée de collegues, de quel-
ques milliers de francs, et que le canton boucle avec des millions de bénéfice, cela fait trés mal.
Enfin, je regrette encore que les collégues concernés soient considérés comme des profiteurs.
Quand bien méme il y en aurait, cela ne justifie en rien I'affront fait a tous ceux qui, honnétement,
ont cherché une nouvelle place de travail au secondaire |, mais sans succés: c'est a eux que
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s'adresse cette motion.

Permettez-moi encore rapidement de dire que, a propos des précédentes interventions, il y a eu
une publication dans la Feuille officielle scolaire en 1994, pour moi, c'est quelque chose d'officiel, et
ce n'est pas simplement une promesse d'un quelconque service administratif. Enfin donc, c'est pour
toutes ces raisons qui me semblent pertinentes que je vous enjoins, au hom du groupe socialiste,
de soutenir cette motion.

Hans Rudolf Vogt, Oberdiessbach (FDP). Die Motion Gasser wurde seinerzeit zurlickgezogen,
weil eine Umsetzung sehr aufwendig und auch unverhaltnismassig gewesen ware. Die nun vorlie-
gende Motion, welche in dieselbe Richtung zielt, ist sehr vage und aus meiner Sicht auch «gum-
mig». Was sind denn Hartefalle und wem will man freiwillig entgegenkommen? Inzwischen wissen
wir auch, dass die betroffenen Lehrpersonen friihzeitig schriftlich informiert wurden. Die zusatzli-
chen Massnahmen, welche flr die betroffenen Personen jetzt gelten, entsprechen flr mich dem
geforderten Entgegenkommen. Deshalb macht diese Motion keinen Sinn. Die FDP-Fraktion wird sie
denn auch ablehnen.

Stephan Oester, Belp (EDU). Inhaltlich muss ich nicht mehr gross auf das Thema eingehen. Die
Vor- und die Nachteile wurden erortert. Die EDU-Fraktion hat nicht erneut dariiber diskutiert, weil es
schon einmal vorgelegen hat. Die Argumente, die einen Vergleich mit der Privatwirtschaft anstellen
oder die lange Zeit anflhren, die flr ein Umschwenken zur Verfligung gestanden hat, sowie die
Antwort des Regierungsrats Giberzeugen uns eigentlich, sodass wir die Motion einstimmig ablehnen.

Pierre-Yves Grivel, Biel (FDP). Les radicaux se succedent a la tribune, mais il faut croire que les
avis divergent. Aprés le retrait de la motion de Peter Gasser sur le méme sujet, la mort dans I'ame,
la nouvelle motion propose des solutions individuelles pour les derniers cas de rigueur, c'est-a-dire
moins d'une soixantaine de personnes concernées par la suppression des droits acquis fixés au
1.8.2015. Et cette fois, sans modification de la loi, mais plutét par une solution interne a la DIP. On
demande donc un geste de faveur de la part de la DIP vers ces maitres qui se sont engagés depuis
des années pour I'école bernoise. On connait I'historique de cette situation. L'introduction du 6/3 en
1990, la modification de I'ordonnance sur le statut des enseignants en 2004, une promesse que le
salaire acquis serait garanti jusqu'a la retraite, et en 2007, aprés de longues discussions au Grand
Conseil, la reglementation des droits acquis a été limitée en 2015. Adieu la promesse, selon le prin-
cipe a travail égal, salaire égal. Les syndicats sont partagés, le SEJB soutient la motion, le LEBE
pas. Personnellement, je pense que I'on aurait pu, a l'interne, réunir et régler la question avec ces
soixante personnes, que certains pensent avoir été négligents par rapport a leur situation person-
nelle. On aurait pu faire aussi un rappel, on aurait pu les réunir, ils n'ont pas manqué leur devoir
comme de mauvais éléves. Les autorités ont changé, les directions ont changé, enfin bref, on peut
trouver moult arguments dans ce sens-la. La motion n'a pas grande chance de passer, le postulat
ne sert a rien. On a manqué le train. Pour les soixante personnes, un sentiment de déception et de
frustration, si ce n'est plus. Elles partiront a la retraite d'ici peu, le cceur mais aussi le portemonnaie
serrés. Pas seulement par leur faute comme on veut bien nous le faire dire. Essayé, pas pu. Ou
auriez-vous par hasard changé d'avis pour ces quelques individus? Je le souhaite, votre vote tran-
chera.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Meines Erachtens haben alle, die sich nun gedussert haben, ein wenig
Recht. Ich kenne ebenfalls solche Einzelfalle, und wenn ich diese anschaue, bin ich der Meinung,
dass man der Motion des Kollegen Naf zustimmen wollte. Die SVP-Fraktion ist sich nicht einig, eine
Minderheit wird das aber tun. Man darf nicht ausser Acht lassen, dass die Personen, von denen hier
die Rede ist, seinerzeit auf ausdricklichen Wunsch der Erziehungsdirektion in der finften und
sechsten Klasse unterrichtet haben. Man kann naturlich durchaus argumentieren, sie hatten nun
wechseln kdnnen. Roland Naf hat das Problem, das sich beim Wechseln ergibt, vorhin jedoch ge-
schildert. Es gibt indessen noch ein anderes Argument: Es gibt auch Leute, die gerne in der flinften
und sechsten Klasse unterrichten! Und vielleicht sind dies Lehrer, die wir dort wollen. Wir wollen
nicht unbedingt Lehrer, die an einem bestimmten Ort nur deswegen Schule geben, weil sie dort
vielleicht etwas mehr verdienen. Vielmehr wollen wir die richtigen Lehrer auf der richtigen Stufe.
Und hier kdnnten solche dabei sein. Dazu kommt, dass man ihnen 1994 den Besitzstand verspro-
chen hat, ohne zu erwahnen, dass er moglicherweise nur befristet gilt. Nun kann man zwar sagen,
es stehe auch nicht explizit, er sei unbefristet, aber wenn ich irgendwo angestellt bin und mir vom
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zustandigen Amt, wie Roland N&f vorhin ausgefuhrt hat, versprochen wird, der Besitzstand sei bis
zur Pensionierung garantiert, scheint es mir nicht richtig, wenn einige Jahre spater einfach be-
schlossen wird, dies zu andern. Deshalb bin ich der Meinung, dass man in diesen Hartefallen — und
um diese geht es — eine Lésung finden sollte. Es wurde auch gefragt, was denn ein Hartefall sei.
Der Hartefall hat eben die Eigenschaft, dass man den Einzelfall betrachten muss. Man weiss auch,
dass auf anderer Stufe ebenfalls gefordert wird, den Einzelfall zu prufen. Das ist hier nicht anders.
Ich bin Gberzeugt, dass man fir die wenigen Falle, um die es geht, eine gute Ldsung finden kann.
Ich bitte deshalb den Rat, der Motion zuzustimmen.

Sabina Geissbiihler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Ich méchte etwas berichtigen. Bei den
Lehrpersonen ist es nicht so, dass fir gleiche Leistung der gleiche Lohn gezahlt wird; eben gerade
nicht. Wer eine langere Ausbildung hat, erhalt einen hoheren Lohn; wer eine weniger lange hat,
einen tieferen. Und es sind die Sekundarlehrer, die ein um zwei Jahre langeres Studium absolviert
haben. Das wurde bisher noch nicht erwahnt. Fir mich ist das jedoch das Hauptargument. Ich bin
sofort dafur, einmal darlber zu diskutieren, ob das richtig sei. Sie erinnern sich vielleicht noch an
mein Postulat, in dem ich verlangt hatte, dass man die Heilpadagogenlohne an die Primarschull6h-
ne anpassen soll. Auch dort besteht ein Riesenproblem, wenn eine Legasthenietherapeutin mit zwei
Kindern massiv hdher eingestuft ist als eine Primarlehrerin, die daneben mit zwanzig Kindern arbei-
ten muss. Von ziemlich vielen hier im Rat wurde gesagt, dies ware ungerecht, weil die Heilpadago-
gen ein um zwei Jahre langeres Studium absolvieren als die Primarlehrer. Ich bitte auch den Erzie-
hungsdirektor, das endlich einmal anzuschauen. Soweit ich mit erinnere, gehdrte er auch zu denen,
die so argumentiert haben. Ich bin auch nicht davon lberzeugt, dass dies richtig ist. Man darf hier
aber kein Exempel statuieren und sagen, diese Personen, die bekanntlich Sekundarlehrer sind und
langer studiert haben, hatten dieselbe Arbeit geleistet wie die anderen, wahrend man bei den Heil-
padagogen hoch oben einsteigen muss, eben weil sie langer studiert haben. Ich bitte den Rat, kon-
sequent zu sein und zuzustimmen.

Hugo Kummer, Burgdorf (SVP). Ich wollte mich eigentlich nicht zu Wort melden, aber nun reizt es
mich, doch auch noch etwas zu sagen. Wir sprechen hier von einem Besitzstand, einer Garantie!
Peter Gasser spricht von einem Affront. Fiir mich besteht der Affront darin, dass man solche Ver-
einbarungen unterschreibt, und zwar flr zwanzig Jahre! Solche Vertrage kénnen wir in der Privat-
wirtschaft, in der Industrie und im Gewerbe nicht machen — ausgeschlossen! Das ist nicht machbar.
Diese Leute hatten alle genugend Zeit gehabt, um zu agieren und sich weiter zu interessieren. Die
Zeit war fur alle vorhanden. Zudem muss man ebenfalls erwahnen, dass in diesem Schreiben von
1994 nirgends stand, diese Regelung gelte bis zur Pensionierung. Hier sprechen wir nun von Ein-
zelfallen, die stark betroffen sind, so genannten Hartefallen. Ich will Ihnen noch das andere schil-
dern: Wir haben Hartefalle in der Industrie, die im Moment mit dem Export kdmpft. Ich kenne einige
betroffene Firmen, eine in meiner Nahe in Burgdorf, die Firma Aebi: Da muss jeder Arbeiter zum
selben Lohn pro Woche drei Stunden langer arbeiten. Im Emmental gibt es eine grosse Firma, die
Mopac, deren Arbeiter sich mit 10 Prozent weniger Lohn begnigen mussen, um Kundigungen zu
verhindern. Das sind Hartefalle! Da sind Arbeiter betroffen. Aber in diesen Féallen, von denen hier
die Rede ist, geht es nicht um die Existenz eines Lehrers. Das muss ich an dieser Stelle noch de-
ponieren.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Ich habe nun die Diskussion verfolgt, und wegen einiger Voten hat
es mich nun ebenfalls noch «usem Schtleli glipft». Als KMU-Patron bin ich sehr erstaunt, was hier
als Harte bezeichnet wird. Beim Wegfall des Privilegs, von dem die Mitarbeiter beim Staat zwanzig
Jahre lang profitiert haben, kann man auf keine Art und Weise von einer Harte sprechen. Man kann
es vielleicht eine abnehmende Milde nennen. Nicht mehr und nicht weniger. Angesichts der Lohnni-
veaus ist der Weg, der beschritten wird, zumutbar. Ich bitte den Rat, der Motion nicht zuzustimmen.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Es geht hier um eine lange Geschichte, wie Sie sicher alle
gemerkt haben. Ich habe viel Verstandnis fur das Anliegen von Peter Gasser und nun von Roland
Naf, die eine Lésung flr die Hartefalle méchten. Ich habe versucht zu prifen, was wir im Rahmen
des Gesetzes machen kénnten. Wir haben es gedreht und gewendet: Zulagen, Treu und Glauben,
Hartefallbestimmungen — ohne eine Anderung des Gesetzes kénnen wir wohl nichts machen.

Doch wie ist das Ganze entstanden? Eine Lehrperson, die in der Primarstufe unterrichtet, ist unab-
hangig von ihrer Ausbildung in der Gehaltsklasse 6. Wer in der Sekundarstufe | unterrichtet, hat
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Gehaltsklasse 10. Mit dem Wechsel vom System 4/5 zum System 6/3 und damit zur Verkiirzung der
Sekundarstufe | in den 90er-Jahren wurde den Sekundarlehrerinnen und -lehrern, die verdankens-
werterweise auf der Primarstufe weiterunterrichteten, der Besitzstand fir immer garantiert. Es han-
delte sich nicht nur um eine Milde, sondern man war auch auf sie angewiesen. Dabei besteht eine
recht grosse Lohndifferenz. Wer als ehemaliger Sekundarlehrkraft auf Primarstufe unterrichtete,
hatte wesentlich mehr Lohn als eine langjahrige Primarlehrkraft. Das kann monatlich ohne Weiteres
einen vierstelligen Betrag ausmachen. Diesen Besitzstand versprach man damals ohne zeitliche
Limite bis zur Pensionierung. Das entsprach in den 90er-Jahren dem Volksschulgesetz.

Bei der LAG-Revision 2004 — damals war ich Mitglied des Grossen Rats — beantragte der Regie-
rungsrat, diese Besitzstandwahrung auf nur noch flnf Jahre zu limitieren. Der Grosse Rat hat aus-
fuhrlich darlber diskutiert. Er kam zum Schluss, flinf Jahre seien zu wenig, und beschloss eine
zehnjahrige Ubergangsfrist bis 31. Juli 2015. Das Ende dieser Frist steht nun bevor. Es wurden
ganz klare Ubergangsregelungen geschaffen: drei Ziffern, deren wesentlicher Inhalt in der Antwort
des Regierungsrats auf den Seiten 2 und 3 wiederholt wird. Genau fir Personen, die kurz vor der
Pensionierung stehen, wurden Spezialldsungen bestimmt; zum Beispiel hilft der Arbeitgeber die
Pensionskassenversicherung weiterhin mittragen. Nun ist es effektiv so, dass auf den 1. August
2015 nicht alle Betroffenen in eine neue Stelle gewechselt haben. Es gibt auch Personen, die keine
Stelle gefunden oder gar keine gesucht haben. Bei den Betroffenen handelt sich um rund sechzig
Personen. Einige haben nun doch noch eine Stelle auf Sek-I-Niveau gefunden; daher erleiden sie
keine Lohneinbusse. Einige wenige trifft es aber mit rund 1000 bis 1600 Franken pro Monat. Man
kann unterschiedlicher Meinung sein: Man kann der Meinung sein, man habe 2004 mit der Be-
schrankung auf zehn Jahre einen Fehler gemacht, die Ubergangsbestimmungen reichten nicht aus
und man wolle es wieder anders. In dem Fall misste der Grosse Rat das Gesetz andern.

Nachdem der Grosse Rat im Jahr 2004 genau fiir diese Hartefalle klare Ubergangsregelungen be-
schlossen hat, kann ich mich nicht einfach Gber das Gesetz hinwegsetzen. Wenn die Motion Uber-
wiesen wird, werde ich eine Gesetzesanderung vornehmen missen. Das ist kein Problem: In dem
Fall werden wir eine entsprechende Gesetzesvorlage prasentieren, die rickwirkend auf den
1. August 2015 gelten wird. Aber ich muss die Ubergangsbestimmungen anpassen, sonst wiirde die
Finanzkontrolle zu Recht monieren, das gehe nicht. Wenn der Rat der Meinung ist, die Ubergangs-
bestimmungen seien zu hart, kann er eine Anderung beschliessen. Er ist letztlich der Gesetzgeber,
und wir kdnnen etwas andern.

Ich bin allerdings auch in der Sache nicht ganz sicher, ob es richtig ware. Sie haben nun einige Ar-
gumente gehort. Es gibt die Frage der Lohngleichheit: 2004 wurde im Rat ausflhrlich diskutiert, ob
es richtig sei, dass eine Lehrkraft mit Primarlehrerausbildung, die immer auf der Primarstufe unter-
richtet hat, weniger verdient als eine Lehrkraft, der die Besitzstandwahrung garantiert wurde, weil
sie als Sekundarlehrkraft auf Primarstufe unterrichtet. Insgesamt war der Grosse Rat damals der
Meinung, diese Lohndifferenz sei nicht richtig. Und die Lehrerinnen und Lehrer bekamen zehn Jah-
re Zeit, um sich neu zu orientieren. Die Hartefalle wurden mit Ubergangsbestimmungen gemildert.
Es ist eine Abschatzungsfrage. Wir sind der Ansicht, dass sich der Grosse Rat diese Frage damals
klar Uberlegt und klare Ubergangsbestimmungen beschlossen hat und dass diese Frist auch zu-
mutbar war. Es gibt nun in der Tat einige Hartefalle, aber das wurde damals in Kauf genommen.
Das ist der Grund, weshalb wir diese Motion ablehnen.

Roland Naf, Muri (SP). Ich bedanke mich herzlich fir die Diskussion und fur die guten Argumente.
Vor allem danke ich auch denen, die nun den einzelnen Menschen, den Einzelfall, gesehen haben
und diese Sicht quer Uber alle Parteien hinweg auch vertreten haben. Vielen Dank. Auf einige Ar-
gumente mdchte ich noch kurz eingehen. Eines der Hauptargumente war die Lohngleichheit. Wenn
wir tatsachlich anfangen wirden, Uber die Frage der Lohngleichheit zu diskutieren, gabe es noch
einiges, das im Argen liegt — auch in der ERZ in Bezug auf Lehrpersonen. Ich kénnte lhnen einige
Beispiele nennen, die wir angehen mussten. Auch auf die Argumentation von Hugo Kummer und
Markus Wenger beziiglich des Gewerbes mdchte ich eingehen: Sie haben absolut recht. Im Gewer-
be kédnnte man das garantiert nicht machen. Die Situation ist nun aber effektiv so, dass unsere wel-
schen Kolleginnen und Kollegen schwarz auf weiss — ich weiss nicht, wer in der ERZ diesen Bock
geschossen hat — die Information «bis Auflésung des Anstellungsverhaltnisses» erhalten haben.
Das kann ich nachweisen und Ihnen zeigen. Das stand effektiv in einer franzdsischsprachigen In-
formation. Es ist in der Tat ein Problem von Treu und Glauben, das nicht geklappt hat. Zum Schluss
hat nun der Erziehungsdirektor gesagt, er misse das Gesetz andern. Ich war der Meinung, dass
der Regierungsrat dies mit einem Beschluss machen kann, wenn der Grosse Rat heute den Vor-
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stoss Uberweist. Ich will nicht in eine Rechtsdiskussion eintreten, aber es ist auf jeden Fall mdglich,
zumindest mit einer kleinen Gesetzesanderung, wie der Erziehungsdirektor dargelegt hat. Das ware
hier mdglich. Ich bitte den Rat, der Motion zuzustimmen.

Marc Jost, Thun (EVP), Vizeprasident. er die Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnen
will, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 44
Nein 92
Enthalten 8

Marc Jost, Thun (EVP), Vizeprasident. Der Grosse Rat hat die Motion abgelehnt.
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