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1 Zusammenfassung

Die Jahresrechnung 2017 wurde erstmals nach den rechnungslegerischen Fachempfehlungen
und Grundséatzen von HRM2/IPSAS erstellt. Die Einfihrung von HRM2/IPSAS sowie die Ver-
selbstandigung der drei staatlichen Psychiatriebetriebe per 1. Januar 2017 fihren dazu, dass der
Vergleich des Ergebnisses der Jahresrechnung 2017 mit den Vorjahresergebnissen nur bedingt
maglich ist. Dies gilt es bei der politischen Wirdigung der vorliegenden Ergebnisse zu beachten.

Die Vorberatung des Geschaftsberichts 2017 war gepragt durch Fragen und Diskussionen rund
um die Einfihrung von HRM2/IPSAS. Aus Sicht der Finanzkontrolle wies die Jahresrechnung
2017 derart viele wesentliche und umfassende Fehler auf, dass sie ein versagtes Prifurteil mit
Ruckweisungsempfehlung aussprach, was ein in der Schweiz nach dem Kenntnisstand der Fi-
nanzkommission (FiKo) einmaliger Vorgang ist. Der Regierungsrat war mit der Beurteilung der
Finanzkontrolle nicht einverstanden. Erst durch die Vermittlung durch die FiKo konnte erreicht
werden, dass der Regierungsrat einige wichtige Anderungen an der Jahresrechnung vornahm.
Dies ermdglichte es der Finanzkontrolle, die Jahresrechnung schliesslich zur Genehmigung zu
empfehlen, obwohl sie am versagten Prifurteil festhielt. Die verbliebenen Fehler konnten nicht
mehr innert nutzlicher Frist und mit vertretbarem Aufwand korrigiert werden, so dass eine Rick-
weisung der Jahresrechnung keinen Sinn gemacht hitte. Die vorgenommenen Anderungen fihr-
ten dazu, dass die Jahresrechnung 2017 anstelle eines Gewinnes von 49 Millionen neu einen
kleinen Verlust von 5 Millionen Franken ausweist. Die Abklarungen und die teilweisen Korrektu-
ren flhrten zu zeitlichen Verzdgerungen, so dass der Geschéaftsbericht 2017 erst fur die Novem-
bersession 2018 des Grossen Rates traktandiert werden konnte.

Mit Bekanntgabe der Prifungsfeststellungen der Finanzkontrolle war die FiKo in ihrer Eigen-
schaft als Aufsichtskommission mit dem Ausliben der Oberaufsicht tber den Finanzhaushalt
besonders gefordert. Sie liess sich dabei vom Grundsatz leiten, keine Pflichtvernachlassigungen
und Unterlassungen als Aufsichtsorgan zu begehen, jedoch gleichzeitig die gesamtstaatlichen
Interessen nicht aus den Augen zu verlieren. In diesem Spannungsfeld erfolgt die nachfolgende
Berichterstattung.

Die FiKo fasst in diesem Bericht, die Vorgeschichte der Einfihrung von HRM2/IPSAS im Kanton
Bern aus ihrer Sicht zusammen und schafft damit Transparenz tber ein Vorhaben, das praktisch
ausschliesslich hinter den Kulissen umgesetzt wurde, fir den Kanton Bern aber von grosser Be-
deutung ist.

Trotz aller Mangel der Jahresrechnung 2017 bleibt festzuhalten, dass weder wesentliche Verlet-
zungen von Ausgabenkompetenzen noch Sachverhalte festgestellt wurden, bei welchen der
Kanton Bern finanziell zu Schaden gekommen wére.

Die FiKo zeigt sich erleichtert und dankbar dartiber, dass sich die involvierten Akteure, nament-
lich der Regierungsrat und die Finanzkontrolle, letztlich zusammengerauft haben, und dem Par-
lament eine zur Genehmigung empfohlene Jahresrechnung vorlegen. Die FiKo erwartet, dass
Regierung und Verwaltung die notwendigen Lehren aus den Fehlern bei der Einfilhrung von
HRM2 ziehen. Aufgrund der beschlossenen und eingeleiteten Massnahmen ist die FiKo mittler-
weile der Ansicht, dass dies der Fall ist.
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2 Arbeitsweise der Finanzkommission

Die Rechenschaftsablage Uber die Verwaltungstatigkeit und den Umgang mit den Finanzen in
einem Kalenderjahr erfolgt durch den Geschaftsbericht, dessen Inhalt durch Art. 63 des Geset-
zes Uber Finanzen und Leistungen (FLG) bestimmt ist. Gemé&ss Art. 101 der Verfassung des
Kantons Bern (KV) hat der Kanton Bern den Finanzhaushalt sparsam, wirtschaftlich, konjunktur-
und verursachergerecht sowie mittelfristig ausgeglichen zu fuhren. Der Geschaftsbericht wird
nach den Regeln der Neuen Verwaltungsfiihrung (NEF) und mit dem Finanzinformationssystem
(FIS) erstellt und ist in die drei Bande «Jahresrechnung und Anhang», «Politische Berichterstat-
tung» und «Produktgruppen (inkl. Besondere Rechnungen und Spezialfinanzierungen)» aufge-
gliedert.

Der Grosse Rat ist, gestitzt auf Art. 76 Bst. b KV, Art. 63 Abs. 5 i.V. mit Art. 75 Abs. 1 Bst. f und
h FLG und Art. 50 des Grossratsgesetzes (GRG), zustandig fur die Genehmigung des Ge-
schaftsberichts. Insbesondere genehmigt er:

— den Saldo der Erfolgsrechnung des Kantons

— den Saldo der Investitionsrechnung des Kantons
— das Eigenkapital bzw. den Bilanzfehlbetrag

— die Nachkredite und Kredituberschreitungen

Nach Art. 36 Abs. 3 Bst. ¢ der Geschaftsordnung des Grossen Rates (GO) ist die Finanzkom-
mission (FiKo) fur die Vorberatung des Geschéftsberichts zustandig. Aufgrund der Einfiihrung
von HRM2/IPSAS wurde die Beratung des Geschaftsberichts 2017 von der Junisession, in wel-
cher der Geschéftsbericht in normalen Jahren beraten wird, in die Septembersession verscho-
ben. Weil der Geschaftsbericht nach der ordentlichen Verabschiedung durch den Regierungsrat
noch einmal angepasst wurde, musste die Beratung durch den Grossen Rat noch einmal ver-
schoben werden, so dass er schliesslich erst fur die Novembersession 2018 traktandiert werden
konnte. Die zeitlichen Verschiebungen flhrten dazu, dass die Finanzkommission die Berichte
zum Geschaftsbericht und zum VA/AFP 19/20-22 gleichzeitig erarbeiten musste, was aufgrund
der engen Zeitverhaltnisse anspruchsvoll war.

Mit ihrem Bericht zum Geschéftsbericht fasst die FiKo die aus ihrer Sicht wichtigsten Informatio-
nen zusammen und begrindet ihren Antrag zum Geschaftsbericht des Kantons Bern. Die Direk-
tionsausschisse der FiKo haben im Rahmen der Vorberatung die in ihre Zustandigkeit fallenden
Kapitel des Berichts bearbeitet und Fragen zuhanden des Regierungsrates und der Direktionen
formuliert, welche schriftlich beantwortet wurden. Zudem ist die Finanzdirektorin der FiKo an der
Sitzung vom 14. Juni zum Geschéaftsbericht Rede und Antwort gestanden. Danach hat die Fi-
nanzkommission den Geschaftsbericht an mehreren Sitzungen beraten. Am 29. Oktober 2018
hat sie die Beratungen abgeschlossen und den vorliegenden Bericht inklusive der Antrage ver-
abschiedet.

Die Finanzkommission stlitzte sich bei der Vorberatung des Geschaftsberichts 2017 auf die fol-
genden Grundlagen:

— Geschéftsbericht mit Jahresrechnung 2017 in drei Banden, Vorabdruck vom 25. April
2018

— Geschéftsbericht mit Jahresrechnung 2017 in drei Banden, weisse Version vom 16. Au-
gust 2018

— Bericht der Finanzkontrolle zur Jahresrechnung per 31. Dezember 2017 sowie Umfas-
sender Bericht tber die Prifung der Jahresrechnung per 31. Dezember 2017 vom 4. Mai
2018 (inkl. Stellungnahmen der Direktionen), erganzt durch die mindlichen Informationen
des Vorstehers der Finanzkontrolle an verschiedenen Sitzungen der FiKo
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— Bericht der Finanzkontrolle zur Jahresrechnung per 22. August 2018

— Schriftliche Beantwortung der Fragen der Finanzkommission zum Geschaftsbericht 2017
durch die Direktionen und die Staatskanzlei sowie erganzende Ausfiihrungen der Finanz-
direktorin und der Mitarbeitenden der Finanzdirektion an verschiedenen Sitzungen der
FiKo

Nicht alle Teile des Geschéftsberichts 2017 wurden von der Finanzkommission vorberaten. Auf-
grund ihrer Zustandigkeiten beréat die Geschaftsprifungskommission (GPK) den Téatigkeitsbericht
der Parlamentsdienste sowie den Bericht der Aufsichtsstelle fir Datenschutz vor. Die Justiz-
kommission (JuKo) berat die Teile der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft, welche mit
der Justizreform per 1. Januar 2011 verselbststandigt wurden. Der Bericht der Universitat, die
per Ende 2012 aus der Rechnung des Kantons ausgegliedert wurde, und die Berichte der Berner
Fachhochschule sowie der Padagogischen Hochschule, die per Ende 2013 ausgegliedert wur-
den, werden jeweils von der Bildungskommission vorberaten.
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3 Das Wichtigste in Kirze

Die Finanzkommission verzichtet auf eine ausfiihrliche Darstellung der Jahresrechnung 2017
und beschrankt sich auf die Analyse der wichtigsten finanziellen Eckwerte. Die detaillierten Uber-
sichten und ausfuihrlichen Beschreibungen finden sich im Geschéftsbericht 2017 .

Eckwerte Rechnung |Voran- Rechnung Abweichung zum |Abweichung zum
(in Mio. CHF) 2016 schlag 2017 Voranschlag Vorjahr
2017 in % in CHF in % in CHF

Aufwand 10'666.4 10'840.9 11'303.3 4.3% 462.4 6.0% 636.9
Ertrag 10'887.6 10'939.4 11'298.3 3.3% 358.9 3.8% 410.7
Saldo Erfolgsrechnung 221.2 98.5 -5.0 -105.1% -103.6| -102.3% -226.3
Nettoinvestitionen 439.5 456.3 465.4 2.0% 9.1 5.9% 25.9
Finanzierungssaldo 139.2 8.0 4.1 -48.3% -3.9| -97.0%| -13502
%;Ibstfinanzierungsgrad (in 131.7% 101.8% 100.9% 0.9% | 2aus ]
Bruttoschuld | 7'036.0 7125.6 6'808.2 -4.5% -317.4 -3.2% -227.8
Bruttoschuld 11 8'898.9 9'134.1 8'669.6 -5.1% -464.5 -2.6% -229.0

Abbildung 1: Ubersicht der finanziellen Eckwerte der Jahresrechnung 2017 sowie die Abweichungen zum Voranschlag
2017 und zum Vorjahr 2016

3.1 Erfolgsrechnung

Die Laufende Rechnung 2017 schliesst mit einem Defizit von 5 Millionen Franken ab und liegt
damit um knapp 104 Millionen Franken unter dem budgetierten Betrag von +98.5 Millionen Fran-
ken

Der Aufwand fallt um rund 461 Millionen Franken (+4,3%) hoher aus als im Voranschlag 2017
budgetiert und hat sich im Vergleich zum Jahr 2016 um 636,6 Millionen Franken (+6%) erhoht.
Diese Werte fielen auf der Ertragsseite nicht im gleichen Mass an. Die Einnahmen haben die
Planwerte von 2017 sowie das Ergebnis von 2016 um knapp 3,3 beziehungsweise um
3,8 Prozent Ubertroffen, was den negativen Saldo erklart.

Die wichtigsten Abweichungen (héher als 10 Millionen Franken) vom Voranschlag zur Rechnung
2017 sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt:

Haushaltsverschlechterungen (in Mio. CHF)

Hohere Abschreibungen -227.5
Hohere Einlage in finanzpolitische Reserve (SNB-Gewinnausschiittungsfonds) -60
Hohere Einlage in Fonds fur Spezialfinanzierungen -32
Sachplanungen (ICT-Grundversorgung) -10
Gesamtstaatlicher Korrekturfaktor" -136

! Beim gesamtstaatlichen Korrekturfaktor handelt es sich um einen fiktiven Ertrag. Er wird jeweils im Voranschlag eingesetzt, um die
Budgetgenauigkeit zu erhdhen. .Buchhalterisch wird der Betrag in der Sachgruppe «Beitrége fiir eigene Rechnung» und nur in der
Finanzbuchhaltung, d.h. ausserhalb der Produktgruppen, als Mehrertrag berticksichtigt.

In der Jahresrechnung wird der Korrekturfaktor wieder aus den Zahlen entfernt. Es liegt keine effektive Haushaltsverschlechterung
vor.
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Haushaltsverbesserungen (in Mio. CHF)

Hoherer Fiskalertrag (inkl. Anteile an Bundesertrége) +123
Tiefere Staatsbeitrage +105
Hohere Regalien, Konzessionen und Entgelte +101
Hoherer Finanzertrag +38

Wie die Abbildung 2 zeigt, weist der Geschéftsbericht 2017 nach dem Jahr 2012 das zweite De-
fizit innert zehn Jahren aus. Das vorliegende Defizit von finf Millionen Franken ist aber nicht an-
nahernd vergleichbar mit der Situation vor fiinf Jahren als die Ausgaben die Einnahmen um rund
198 Millionen Franken Uberstiegen. Dies zeigt auch der weiterhin positive Finanzierungssaldo
von 4,1 Millionen Franken. Das heisst, dass der Kanton seine Investitionen vollstandig aus eige-
nen Mitteln finanziert hat.

Erfolgsrechnung und Finanzierungssaldo
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Abbildung 2: Saldo der Erfolgsrechnung sowie Finanzierungssaldo, 2008 — 2017

3.2

In der Investitionsrechnung (inkl. fondsfinanzierte Investitionen) stehen sich Ausgaben in der
Hohe von rund 650 Millionen Franken und Einnahmen von rund 185 Millionen gegeniiber, was
2017 zu Nettoinvestitionen von 465 Millionen flhrte und praktisch den budgetierten 456 Millionen
Franken entspricht. Sie sind gegeniiber dem Vorjahr erstmals seit 2012 wieder gestiegen
(+26 Mio. CHF). Anders sieht es bei den Bruttoinvestitionen aus: Sie sind weiter um Uber
111 Millionen Franken auf 650 Millionen Franken gesunken. Die Bruttoinvestitionen befinden sich
damit auf dem tiefsten Stand der letzten zehn Jahre. Die Bruttoinvestitionen lagen ebenfalls unter
dem Budget, namlich um knapp 55 Millionen Franken. Vor allem Minderausgaben bei der Netz-
vollendung der Nationalstrassen sowie bei den Investitionsbeitrdgen im Amt fir Wasser und Ab-
fall fhrten dazu, dass das budgetierte Investitionsvolumen nicht ausgeschopft wurde.

Investitionsrechnung

2017.PARL.137-29 7



Finanzkommission Bericht zum Geschaftsbericht 2017

Investitionen
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Abbildung 3: Investitionsrechnung, 2008 — 2017

Ordentliche Investitionen und Spezialfinanzierungen

Bei den Investitionen wird zwischen den Investitionen aus ordentlichen Mitteln und den Spezialfi-
nanzierungen unterschieden. Die Spezialfinanzierungen bestehen im Wesentlichen aus Fonds.
Diese wurden Ende der 2000er Jahre geschaffen, um ein Korrektiv zu den sehr restriktiv ausge-
stalteten Schuldenbremsen zu haben. Uberschiisse missen immer sofort zum Schuldenabbau
verwendet werden. Die Schaffung von Fonds ist eine Mdglichkeit, trotzdem zweckgebundene
Mittel fUr spatere Investitionen zu reservieren. Die Enthahme aus den Fonds entsprach bisher
der Hohe der Abschreibungen, womit sich die Verbuchungen saldoneutral ausgestalteten. Die
Spezialfinanzierungen sind zwar saldoneutral, aber liquiditdtswirksam und kénnen Auswirkungen
auf die Schulden haben: Die in den Fonds eingestellten Mittel sind nur buchhalterisch, nicht aber
faktisch vorhanden. Sie wurden namlich trotz Fondsspeisung zum Schuldenabbau verwendet.
Wenn effektiv Ausgaben getatigt werden, missen die entsprechenden Gelder zu diesem Zeit-
punkt zur Verfigung gestellt werden, entweder mit vorhandener Liquiditdt oder durch die Be-
schaffung der entsprechenden Mittel am Kapitalmarkt.

Mit der Einfuhrung von HRM2 miusste der Umgang mit den Fonds eigentlich angepasst werden.
Neu sollten alle Investitionen nach der Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Gleichzeitig durf-
ten die Entnahmen aus den Fonds nur so hoch sein, wie die gleichzeitig getatigten Abschreibun-
gen. Damit kann jedoch dem Sinn und Zweck der Schaffung der Fonds, die Verbesserung der
Erfolgsrechnung als Gegengewicht zu den Schuldenbremsen, nicht mehr entsprochen werden.
Nach langen Diskussionen haben sich der Regierungsrat und die Finanzkommission darauf ge-
einigt, aus Fonds finanzierte Vorhaben wieder wie unter HMR1 zu behandeln und im Jahr der
Aktivierung zu 100 Prozent abzuschreiben und gleichzeitig den Fonds zu entnehmen. Da dies
eine Abweichung von den Vorgaben von HRM2 darstellt, muss diese gesetzestechnisch veran-
kert werden. Die Abweichung wird in der FLV-Revision 2018 abgebildet und ist auch fir die FLG-
Revision vorgesehen, die sich aktuell im verwaltungsinternen Mitberichtsverfahren befindet und
die 2020 in Kraft treten soll. Fir das Jahr 2017 wurde einmalig eine Methode angewendet, wel-
che die Erfolgsrechnung einmalig stark positiv beeinflusst, langerfristig aber eine Belastung dar-
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stellt. Diese Methode wurde von FiKo und Finanzkontrolle als ungeeignet angesehen, wird je-
doch als einmalige Ausnahme nicht mehr verandert.?

Die Schuldenbremse fur die Investitionsrechnung kommt zur Anwendung, wenn die Schulden-
quote II* Uiber 12 Prozent liegt. Nachdem die Schuldenquote in der Jahresrechnung 2011 und
2014 nahe an die 12-Prozent-Grenze herankam, liegt sie seit 2015 bei deutlich Gber 15 Prozent.
Um wieder an die 12-Prozent-Marke heran zu kommen, misste der Kanton markant Schulden
abbauen oder das Volkseinkommen msste sich massgeblich erh6hen.

Der sogenannte Spitalinvestitionsfonds ist ein Beispiel von Spezialfinanzierungen. Aus diesem
hat der Grosse Rat Ende 2011 letztmals Mittel fiir Projekte gesprochen, die sich seither in Um-
setzung befinden. Da die Fortschritte bei den Projekten am Spitalzentrum Biel und beim Inselspi-
tal Bern auch im Jahr 2017 hinter den Planungen zurtickblieben, wurden anstelle der geplanten
27 Millionen nur 20 Millionen Franken entnommen. Die Entnahme wurde sowohl in der Planung
(CHF 27 Mio.) als auch in der Rechnung (CHF 20 Mio.) als Ertrag verbucht. Der Abschreibungs-
aufwand wird jedoch erst in den kommenden Jahren die Ergebnisse belasten. Daneben existie-
ren weitere kleinere Spezialfinanzierungen, z.B. beim Amt fir Landwirtschaft und Natur und beim
beco in der Volkswirtschaftsdirektion.

Einen weiteren Spezialfall stellt der Fonds zur Deckung von Investitionsspitzen, kurz Investitions-
spitzenfonds, dar. Er wird als Teil der ordentlichen Investitionen gefiihrt, die Bewirtschaftung er-
folgt aber wie bei den Spezialfinanzierungen. Die Entnahmen werden ebenfalls sofort zu
100 Prozent abgeschrieben. Damit beeinflusst auch der Investitionsspitzenfonds das Rech-
nungsergebnis nicht. Im Jahr 2017 wurde auf die im Voranschlag vorgesehene Fondsentnahme
von rund 7,75 Millionen Franken verzichtet. Er enthalt per Ende 2017 282,5 Millionen Franken
Die Mittel sind fur die teilweise Finanzierung der Verkehrssanierungen Aarwangen-Langenthal
Nord sowie Burgdorf-Oberburg-Hasle vorgesehen.

3.3 Bilanz: Bruttoschuld und Eigenkapital / Bilanzfehlbetrag

Sowohl die noch nach HRM1-Methodik ermittelten Kennzahlen Bruttoschuld | wie auch Brutto-
schuld Il sind 2017 gesunken, erstere um 228 Millionen Franken, letztere um 229 Millionen Fran-
ken. Die Bruttoschulden reduzieren sich damit starker, als dies der Finanzierungssaldo von plus
4,1 Millionen Franken erwarten lasst. Die Grinde fiur diese Ublichen Abweichungen liegen darin,
dass Geschéftsvorfalle per Bilanzstichtag 31. Dezember 2017 nicht immer gleichzeitig liquiditats-
und erfolgswirksam sind.

2 Details zum Umgang mit Spezial-/Vorfinanzierungen finden sich unter Ziffer 4.2.2
3 Die Schuldenquote Il ist wie folgt definiert: Bruttoschuld Il geteilt durch das kant. Volkseinkommen.
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Abbildung 4: Bruttoschuld | und I, 2008 — 2017
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Abbildung 5: Bilanzfehlbetrag / Eigenkapital, 2008 — 2017

In Abbildung 5 sind das Eigenkapital und der Bilanzfehlbetrag dargestellt. Unter HRM1 wies der
Kanton Bern in den dargestellten Jahren kein Eigenkapital beziehungsweise einen betrachtlichen
Bilanzfehlbetrag aus. Mit HRM2 nahm der Kanton eine Neubewertung vor, das Restatement. Die
Bilanz wurde auf der Aktivseite um fast 5 Milliarden Franken verbessert, womit der altrechtliche
Bilanzfehlbetrag getilgt werden konnte und der Kanton neu Uber Eigenkapital im weiteren Sinne
verflgt. Allerdings bedeuten die Begriffe "Eigenkapital” und "Bilanzfehlbetrag" unter HRM2 nicht
dasselbe wir unter HRM1. Unter HRM1 wies eine Rechnung entweder Eigenkapital oder einen
Bilanzfehlbetrag aus. Zudem konnten die Werte nur Uber das Ergebnis der Laufenden Rechnung
beeinflusst werden. Ein Uberschuss fiihrte zu einer Verbesserung, ein Verlust zu einer Ver-
schlechterung der Werte. Unter HRM2 stellt das Eigenkapital eine ganze Kontengruppe dar,
weshalb es jetzt auch einen Eigenkapitalnachweis gibt, der die Veranderung des Eigenkapitals
nachzeichnet. Innerhalb der Kontengruppe Eigenkapital gibt es jedoch nach wie vor das Konto
Bilanziiberschuss/-fehlbetrag, welches durch den Saldo der Erfolgsrechnung verandert wird und
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somit das Eigenkapital im engeren Sinne darstellt. 2017 weist der Kanton Bern einen Bilanzfehl-
betrag von 662,6 Millionen Franken aus. Der Kanton Bern verfugt also auch mit HRM2 tber kein
selbst erwirtschaftetes, frei verfiigbares Kapital.” Per 31.12.2017 setzt sich das Eigenkapital des
Kantons im Betrag von 852 Millionen Franken aus zweckbestimmten Fonds und Reserven (CHF
1515 Mio.) und dem Bilanzverlust von 663 Millionen Franken zusammen.

3.4 Vergleich mit den Rechnungen anderer Kantone

Im Bericht BAKBASEL zur Angebots und Strukturtiberprifung (ASP) 2014 gehdrten die Kantone
Zurich, St. Gallen, Luzern, Waadt, Graubtinden und Freiburg zur sogenannten ,Peer Group®. Das
heisst, dass es sich um die Kantone handelt, die beziglich Struktur und/oder Grosse am ehesten
mit dem Kanton Bern vergleichbar sind.

Aufwand Saldo Erfolgsrechnung (Ergebnis)
Kanton 2016 2017 2016 2017
Bern 10°666 Mio. 11'303 Mio. Uberschuss von 221 Mio. Defizit von 5 Mio.
Zurich 14739 Mio. 15224 Mio. Uberschuss von 390 Mio. Uberschuss von 367 Mio.
St. Gallen 4'874 Mio. 5444 Mio. Uberschuss von 8 Mio. Uberschuss von 152 Mio.
Luzern 3704 Mio. 3659 Mio. Defizit von 49 Mio. Defizit von 38 Mio.
Waadt 9639 Mio. 10004 Mio. Uberschuss von 286 Mio. Uberschuss von 265 Mio.
Graubunden 2445 Mio. 2391 Mio. Defizit von 51 Mio. Uberschuss von 129 Mio.
Freiburg 3'545 Mio. 3'530 Mio. Defizit von 76 Mio. Uberschuss von 16 Mio.

Quelle: Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (www.fdk-cdf.ch/finanzdaten)

Bei den Vergleichskantonen hat im Rechnungsjahr 2017 neben dem Kanton Bern nur der Kanton
Luzern ein negatives Ergebnis erreicht. Im letzten Jahr waren noch die Kantone Freiburg und
Graubunden im Minus.

Insgesamt haben von den 26 Kantonen acht Kantone (AG, BE, JU, NE, NW, OW, SO, ZG) flrs
Jahr 2017 ein Defizit erwirtschaftet. Dies sind weniger Kantone als noch im Jahr 2016 als 13
Kantone negative Zahlen schrieben.

4 vgl. auch Ziffer 4.2.3, S. 18f
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4 Jahresrechnung 2017

4.1 Einfidhrung von HRM2/IPSAS

4.1.1 Riuckblick auf Vorgeschichte

Die Jahresrechnung 2017 wurde erstmals nach den rechnungslegerischen Fachempfehlungen
und Grundsétzen von HRM2/IPSAS erstellt. HRM2 ist das Harmonisierte Rechnungslegungsmo-
dell und bildet die neue Grundlage fiir die Rechnungslegung der Kantone und Gemeinden. Es
richtet die Rechnungslegung des 6ffentlichen Gemeinwesens auf eine betriebswirtschaftlichere
Sicht aus und wurde im Auftrag der Konferenz der Kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdi-
rektoren von der Fachgruppe fur kantonale Finanzfragen (FkF) als W eiterentwicklung von HRM1
erarbeitet. In Anlehnung an die IPSAS (International Public Sector Accounting Standards) und in
Koordination mit dem neuen Rechnungsmodell des Bundes hat die FkF 20 Fachempfehlungen
zu HRM2 entwickelt. Die Fachempfehlungen zu HRM2 wurden im Januar 2008 von der Konfe-
renz der Kantonalen Finanzdirektoren (FDK) genehmigt und das entsprechende Handbuch mit
der Empfehlung an die Kantone und Gemeinden publiziert. Die Fachempfehlungen sollten inner-
halb der kommenden 10 Jahre umgesetzt werden. Der Kontenrahmen von HRM2 ist mit jenem
des Bundes harmonisiert und erfullt die Anforderungen der Finanzstatistik des Bundes. Es wird
grundsétzlich eine vollstandige und wahrheitsgeméasse Ubersicht (true & fair view) angestrebt,
welche an die International Public Sector Accounting Standards IPSAS angelehnt ist, aber wei-
terhin grossere Freiraume erméglicht. HRM2 kann als der kleinste gemeinsame Nenner der Kan-
tone zur Vereinheitlichung der Rechnungslegung bezeichnet werden und l&sst weiterhin viele
Ausnahmen zu. Die International Public Sector Accounting Standards IPSAS sind die internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards fiir den 6ffentlichen Sektor. Der IPSAS-Standard geht weiter
als HRM2 und lasst viel weniger Abweichungen zu.

Im Kanton Bern hat der Regierungsrat im Jahr 2010 beschlossen, HRM2 in Anlehnung an IPSAS
einzufuhren. Der Grosse Rat hat der damit verbundenen Revision des Gesetzes uber die Steue-
rung von Finanzen und Leistungen (FLG) am 28. November 2013 in nur einer Lesung zuge-
stimmt. Urspriinglich sollte die Einfihrung im Kanton 2015 erfolgen, sie musste jedoch auf 2017
verschoben werden. Die Verschiebung wurde nétig, weil die Umstellung auf HRM2 gréssere
technische Anpassungen am Finanzinformationssystem (FIS) erforderte, die mehr Zeit bean-
spruchten als urspriinglich angenommen.

Kurz vor Beginn der Jahresabschlussarbeiten 2013 war versucht worden, eine neue Version der
Anlagebuchhaltung einzufihren. Das Vorhaben musste verschoben werden, weil die Einflhrung
die Abschlussarbeiten erheblich beeintrachtigte. Die Anlagenbuchhaltung war zu wenig getestet
worden und produzierte Fehlerbilder. In der Folge konnte der Jahresabschluss nur mit grossem
zeitlichem Mehraufwand sichergestellt werden. Damit fUr die technischen Anpassungen von FIS
generell mehr Zeit zur Verfigung stand, wurde die Einfihrung um zwei Jahre auf 2017 verscho-
ben. Die Finanzkommission hat die Verschiebung zur Kenntnis genommen. Sie wies in ihrem
Bericht zum Geschéftsbericht 2013 darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Einflihrung von

HRM2 ,die Ordnungsmaéssigkeit des Rechnungsabschlusses nicht gefahrdet werden dirfe*®.

Im Bericht zum Geschéaftsbericht 2015 thematisierte die Finanzkommission unter dem Titel ,Um-
gang mit Risiken“ die im Zusammenhang mit HRM2 geplante Aufwertung der Liegenschaften, als
Teil des so genannten Restatements. Bereits mit der FLG-Revision von 2013 hatte der Regie-
rungsrat kommuniziert, dass er gedenke, mit der Einfiihrung von HRM2 das Verwaltungsvermo-
gen neu zu bewerten, was zu einer Aufwertung der kantonalen Vermogenswerte von etwa 5 Mil-
liarden Franken fuhren werde. Was die Aufwertung konkret bedeuten kann, erfuhr die Finanz-

° Bericht der FiKo zum Geschaftsbericht 2013 vom 14. Mai 2014, S.14
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kommission aufgrund von Hinweisen der Finanzkontrolle im 2. Halbjahr 2015 im Rahmen einer
Sonderprifung des Geschéfts «Verselbststéandigung der kantonalen Psychiatrien». Die Liegen-
schaften der drei psychiatrischen Kliniken hatten nach HRM1 einen FIBU-Wert von 9 Millionen
Franken. Nach der Aufwertung mit HRM2 sollten sie einen Wert von 280 Millionen Franken ha-
ben, wéren also um den Faktor 30 aufgewertet worden. Dieses Beispiel liess in der Finanzkom-
mission aufhorchen. Neben der HRM2-Bewertung (CHF 280 Mio.) lag eine weiteres Bewer-
tungsgutachten von PwC mit signifikant tieferer Bewertung (CHF 70 Mio.) vor. Nach langer Dis-
kussion wurden die betroffenen Psychiatrieliegenschaften im Restatement | und Il lediglich auf
die PwC-Werte aufgewertet und nicht mehr zu den urspringlich vorgesehenen Werten gemass
HRM2-Methodik. Bei allen anderen Kantonsliegenschaften gelangte jedoch die HRM2-Methodik
zur Anwendung. In der Folge hat die FiKo das Aufwertungskonzept des Kantons intensiv mit Re-
gierung, Verwaltung und Finanzkontrolle diskutiert. Am Ende hat die FiKo den Aufwertungsent-
scheid akzeptiert, der Regierung und Verwaltung aber auch das Signal mitgegeben, dass die
konkrete Aufwertung in verschiedenen Bereichen noch einmal tberprift werden soll und nach
dem Vorsichtsprinzip auch tiefer ausfallen kdnne als urspriinglich geplant.

4.1.2 Voranschlag 2017

Im Bericht zum VA/AFP 17/18-20 vom Oktober 2016 erwéahnte die FiKo die Restatement-Bilanz
per 01.01.16, welche die Finanzkontrolle wegen der grossen Mangel nicht testieren und der Re-
gierungsrat somit auch nicht verabschieden konnte. Damit war klar, dass sich die Einfihrung von
HRM2 definitiv zu einem risikobehafteten Projekt entwickelte. Die FiKo forderte den Regierungs-
rat auf, das Projekt ,sofort zur Chefsache zu erkldren und alle nétigen Massnahmen in die Wege
zu leiten, damit das Projekt trotz der vielen Probleme und des hohen Zeitdrucks noch zu einem
erfolgreichen Abschluss geflihrt werden kann. Zu einem erfolgreichen Abschluss gehdrt fur die
Finanzkommission, dass die Finanzkontrolle die Jahresrechnung 2017 ohne Vorbehalte testieren
kann.® Aus Besorgnis um den Jahresabschluss 2017 hat die Finanzkommission im Rahmen der
Beratung des VA/AFP 17/18-20 folgende Planungserklarung in den Grossen Rat gebracht: ,Der
Grosse Rat fordert die involvierten Akteure, namentlich den Regierungsrat, die federfihrende
Finanzdirektion und die Finanzdienste der Direktionen, der Staatskanzlei und der Justiz auf, sich
nach besten Kraften daflr einzusetzen, dass der Geschéftsbericht mit Jahresrechnung 2017
ordnungsgemass und nach den Grundsatzen von HRM2/IPSAS erstellt, testiert und vom Gros-
sen Rat genehmigt werden kann.” Der Grosse Rat hat die Planungserklarung mit grossen Mehr
gutgeheissen.

4.1.3 Geschéaftsbericht 2016

Im Bericht zum Geschéftsjahr 2016 musste die FiKo feststellen, dass die Ordnungsmassigkeit
des Rechnungsabschlusses im Amt fur Grundstiicke und Gebaude (AGG) nicht mehr gegeben
war. Die Probleme bei der Buchhaltung des AGG hatten ihre Ursache darin, dass im AGG das
System per 1.1.2016 auf SAP umgestellt und damit verbunden HRM2 (Bewertung, Kontenplan)
bereits auf diesen Zeitpunkt eingefihrt wurde. Beim AGG handelt es sich um das Schliisselamt
fur das Restatement, da die kantonalen Liegenschaften mit entsprechend hohen Vermdgenswer-
ten durch dieses Amt bewirtschaftet werden. Weil die Probleme in der Buchhaltung des AGG
auch die Einfihrung von HRM2 geféhrdeten, stellte die FiKo den Antrag, den Geschaftsbericht
fur die Junisession 2017 kurzfristig von der Traktandenliste zu streichen, wenn die Arbeiten in
der BVE nicht wie geplant vorankommen wiirden. Die FiKo begleitete seit Frithjahr 2017 die Ar-
beiten im AGG, in dem sie sich monatlich Gber den Fortschritt in Kenntnis setzen liess. Bis im
Mai 2017 war klar, dass der Umfang der erfolgswirksamen Differenzen unter 70 Millionen Fran-
ken betragen wiirde (Schwellenwert fir die Wesentlichkeit). Zudem kamen die Arbeiten im AGG
planméassig voran, so dass der Geschaftsbericht wie vorgesehen in der Junisession 2017 verab-

6 Bericht der FiKo zum VA/AFP 17/18-20 vom 27.10.2016, S. 21
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schiedet werden konnte. Die FiKo hatte jedoch im Hinblick auf den Jahresabschluss 2017 wei-
terhin Vorbehalte, wie unter Ziffer 5 des Berichts zum Geschaftsbericht 2016 der FiKo nachzule-
sen ist.’

4.2 Genehmigung Geschaftsbericht 2017

4.2.1 Chronologischer Ablauf

Aufgrund der Situation beim AGG und des Projektes Optima zur Wiedererlangung der Ord-
nungsmassigkeit beim AGG verzogerte sich 2017 die Erstellung der Restatementbilanz per
1.1.2017 im ganzen Kanton. Die Finanzkontrolle stellte wiederum zahlreiche Méangel und Fehler
fest. Erst im Oktober 2017 konnte die Restatementbilanz per 1.1.2017 verbucht werden. Diese
Verzogerungen hatten erhebliche Auswirkungen auf die Erstellung der Monatsabschlisse und
den Jahresabschluss. Mit Vorliegen des Geschéftsberichts 2017 und des Testats der Finanzkon-
trolle ist klar, dass viele der Probleme nicht behoben werden konnten, weshalb die Finanzkontrol-
le ein so genannt versagtes Prufurteil mit Rickweisungsempfehlung abgeben musste. Die Fi-
nanzkontrolle stellte wesentliche und umfassende Fehler fest, die in der Summe zu diesem Priif-
urteil fihrten. Insgesamt hat die Finanzkontrolle 234 Feststellungen gemacht. Die FIN hat die
Direktionen im Marz angewiesen, einen Teil der Feststellungen zu korrigieren. Anfang April wies
die Jahresrechnung jedoch immer noch sehr viele, nicht korrigierte Feststellungen auf. Die Fi-
nanzkontrolle informierte die FIN daruber, dass sie auf dieser Grundlage ein versagtes Prufurteil
ausstellen misste. Die FIN hielt trotzdem daran fest, dem Regierungsrat zu beantragen, die Jah-
resrechnung ohne weitere Anderungen zu genehmigen. Daraufhin intervenierte die Finanzkon-
trolle beim Regierungsprasidenten und erhielt Gelegenheit, an der Regierungssitzung vom 25.
April noch einmal ihre Sichtweise darzulegen. Dabei wies sie insbesondere darauf hin, dass es
ihr unter der Voraussetzung der Vornahme weniger Anpassungen an der Jahresrechnung mog-
lich ware, trotz Einschrankungen eine Genehmigungsempfehlung fir die Jahresrechnung auszu-
sprechen. Der Regierungsrat ignorierte dies und verabschiedete am 25. April die Jahresrech-
nung ohne Anpassungen mit einem Uberschuss von 49 Millionen Franken. Am 1. Mai hielt die
FIN die Medienkonferenz zur Jahresrechnung 2017 ab und wies auf die bestehenden Differen-
zen mit der Finanzkontrolle hin. An der Sitzung der FiKo vom 3. Mai stellten die Finanzdirektion
und die Finanzkontrolle ihre Sichtweise mundlich dar. Tags darauf stellte die Finanzkontrolle ihr
Testat und den Umfassenden Bericht zur Jahresrechnung aus. Darauf nahm der Regierungsrat
schriftlich gegeniber der Finanzkommission Stellung zum Prifurteil der Finanzkontrolle. Er warf
der Finanzkontrolle vor, ihren Auftrag extensiv auszuiben, mit ihrer Arbeit einen enormen Mehr-
aufwand in der Verwaltung auszulésen und sich nicht an Abmachungen zu halten, sondern im-
mer wieder die Meinung zu wechseln. Zudem mussten sich Finanzkommission und der Grosse
Rat wegen der Probleme der Regierung mit der Finanzkontrolle darauf einstellen, Schiedsrichter
spielen zu missen.

An einer Aussprache der FiKo zeigten sich die Mitglieder konsterniert Uber die aktuelle Lage im
kantonalen Finanz- und Rechnungswesen. Sie waren jedoch einstimmig der Ansicht, dass es
nicht zielfihrend ware, die fachlichen Differenzen zwischen Regierung und Finanzkontrolle durch
den Grossen Rat entscheiden zu lassen. Eine o6ffentliche Debatte im Parlament erschien fur die
adaquate Aufarbeitung der Probleme mit der Jahresrechnung nicht geeignet. Der potentielle Re-
putationsschaden fir den Kanton ware hoch. Aus diesen Griinden forderte die Finanzkommissi-
on die Regierung und die Finanzkontrolle ein letztes Mal eindringlich auf, sich gesprachs- und
kompromissbereit zu zeigen und eine Losung zu finden. Die FiKo gab das Ziel vor, dass der Re-
gierungsrat eine Rechnung verabschieden soll, welche die Finanzkontrolle zur Abnahme emp-

! Bericht der FiKo zum Geschéftsbericht 2016 vom 5. Mai 2017, S. 22/23
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fehlen kann. Unter Vermittlung des Prasidiums der FiKo fanden in der Folge mehrere Gesprache
und Sitzungen statt, die schliesslich zum Erfolg fuhrten. Einerseits willigte der Regierungsrat ein,
die bereits verabschiedete Jahresrechnung noch einmal zuriickzunehmen und gewisse Anpas-
sungen vorzunehmen. Andererseits stellt die Finanzkontrolle in Aussicht, mit diesen Anpassun-
gen eine Genehmigungsempfehlung aussprechen zu kdnnen. Konsequenz der Anpassungen
war allerdings, dass die Beratung des Geschaftsberichts 2017 von der September- in die No-
vembersession verschoben werden musste.

4.2.2 Testat der Finanzkontrolle

Die Verantwortung fiir die Erstellung der Jahresrechnung liegt beim Regierungsrat®. Er unterbrei-
tet den Geschéftsbericht mit Jahresrechnung dem Grossen Rat zur Genehmigung. Die Finanz-
kontrolle Ubt ihre Téatigkeit nach den Bestimmungen des Gesetzes (Gesetz Uber die kantonale
Finanzkontrolle (KFKG) und nach den anerkannten Revisionsgrundséatzen aus. Eine der Kern-
aufgaben der Finanzkontrolle ist die Prufung der Jahresrechnung. Dabei Uberprift sie, ob die
Jahresrechnung gemass den kantonalen Vorgaben (Verfassung, Gesetz, Verordnung, Handbuch
Uber das Rechnungswesen und Weisungen) erstellt wurde. Die Ergebnisse der Prifung halt die
Finanzkontrolle in einem Umfassenden Bericht zu Handen des Regierungsrates und der parla-
mentarischen Oberaufsicht fest, der vertraulich ist. Zusétzlich gibt sie in einem offentlichen P rif-
testat eine Empfehlung an die Finanzkommission und den Grossen Rat ab, die Jahresrechnung
zu genehmigen oder zurtickzuweisen.

Die Empfehlungen der Finanzkontrolle kdnnen folgendermassen lauten:

Urteil Testat Empfehlung an Politik
keine Hinweise / Feststellungen Jahresrechnung entspricht den Vor-| Genehmigung
gaben

Hinweise / nicht wesentliche Fest-|Jahresrechnung entspricht den Vor- | Genehmigung
stellungen gaben

wesentliche Einschréankungen in|Jahresrechnung entspricht mit Aus- | Genehmigung
Teilbereichen nahme der erwdhnten Punkte den

Vorgaben Ruckweisung, wenn Jahresrechnung

mit vertretbarem Aufwand und zeitge-
recht korrigiert werden kann

wesentliche” und umfassende Ein-|Jahresrechnung entspricht insgesamt | versagtes Priifurteil oder Nichtabga-
schrankungen und in wesentlichen Punkten nicht|be Priftestat:

den Vorgaben a) Riickweisung, wenn Jahresrech-

nung mit vertretbarem Aufwand und
zeitgerecht korrigiert werden kann

b) Abnahmeempfehlung, wenn Man-
gel nicht mit vertretbarem Aufwand
und zeitgerecht Kkorrigiert werden
kdnnen

8 Art. 89 KV und Art. 7 bzw. Art. 76 FLG.

° Begriff der Wesentlichkeit: Die Finanzkontrolle hat fur die Jahresrechnung 2017 den Wert von 100 Millionen Franken definiert, bis
2016 lag der Wert bei 70 Millionen Franken. Relevant fur die Festlegung des Wertes sind der Umsatz, die Bilanzsumme, die Risiken
und die Qualitat der Rechnungslegung. Die Wesentlichkeit ist daher auch ein qualitativer Begriff. Von entscheidender Bedeutung ist,
welchen Einfluss die Falschdarstellung auf die Adressaten der Jahresrechnung, also den Grossen Rat, den Regierungsrat, die Burge-
rinnen und Birger sowie Dritte (andere Gemeinwesen, Lieferanten, Kreditgeber) hat. Wenn aufgrund der nicht korrigierten Priifungs-
differenzen ein wesentlich anderer Gesamteindruck tber den Jahresabschluss des Kantons entsteht, als es mit Vornahme der Kor-
rekturen der Fall wére, ist die Wesentlichkeit gegeben. Die externe Revisionsstelle der Finanzkontrolle, die BDO, hat den Wert von
100 Millionen Franken als angemessen bestétigt. Wesentlich waren die Feststellungen auch, wenn das Jahresergebnis anstatt eines
Gewinnes einen Verlust ausweisen wirde.
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Bei der Prifung der Jahresrechnung 2017 kommt die Finanzkontrolle insgesamt zu einem ver-
sagten Priifurteil, das sie in ihrem Bericht in sechs Punkten begriindet'’:

1. Die Vermdgens- und Ertragslage ist um mindestens 34 Millionen Franken zu positiv dar-
gestellt

Hauptproblem hier ist der Umgang mit der Verwendung von Spezial-/ und Vorfinanzierungen.
Unter HRM1, also bis und mit Jahresrechnung 2016, wurden Investitionen, welche aus den
Fonds (insbesondere Fonds zur Deckung von Investitionsspitzen und Spitalinvestitionsfonds)
getatigt wurden, im gleichen Jahr zu 100 Prozent abgeschrieben. Die Entnahme aus den Fonds
entsprach der Hohe der Abschreibungen, womit sich die Verbuchungen saldoneutral ausgestal-
teten. Mit der Einfihrung von HRM2 gilt neu der Grundsatz der linearen Abschreibung nach der
Nutzungsdauer. Der Ertrag aus der Auflosung der Spezial-/Vorfinanzierungen darf zur Wahrung
der Haushaltsneutralitdt nur so hoch sein wie die im gleichen Jahr gebuchten Abschreibungen.
Der Regierungsrat hat jedoch eine Abweichung von HRM2 beschlossen, um die seiner Meinung
nach finanzpolitisch gewollte Wirkung der Fonds zu bewahren, namlich die Entlastung des Fi-
nanzierungssaldos. Er verbuchte Entnahmen aus den Spezial-/Vorfinanzierungen in der Héhe
der angefallenen Investitionsausgaben von Millionen im 2017 als Ertrag, wahrend in der Erfolgs-
rechnung lediglich der ungleich tiefere Abschreibungsaufwand anfiel und somit das Ergebnis
positiv beeinflusste. Damit steht im Jahr 2017 dem Ertrag nur ein sehr kleiner Aufwand entgegen
und der Saldo der Erfolgsrechnung verbessert sich praktisch um die gesamten 30 Millionen
Franken. Wahrend mit dieser Methode kurzfristig eine Verbesserung der Rechnung erreicht wer-
den kann, bewirkt das Vorgehen eine Belastung der kommenden Jahre und Jahrzehnte, weil der
Abschreibungsaufwand spater nicht mehr durch entsprechende Entnahmen aus den Spezial-
/Vorfinanzierungen neutralisiert werden kann. Wenn die Spezial-/Vorfinanzierungen aufgebraucht
sind, steht den Abschreibungen kein Ertrag mehr gegenlber und die Erfolgsrechnung wird belas-
tet, weil die Nutzungsdauer von Gebéauden bis zu 80 Jahre betragen kann. Die Finanzkommissi-
on ist wie die Finanzkontrolle mit dem Vorgehen des Regierungsrates nicht einverstanden. Die
Verbuchung in der Jahresrechnung 2017 wird nicht mehr angepasst, aber der Regierungsrat
schlagt vor, ab 2018 wieder die Methode von HRM1 anzuwenden. Investitionen, die aus Spezial-
/Vorfinanzierungen finanziert werden, sollen im Jahr der Aktivierung zu 100 Prozent abgeschrie-
ben und gleichzeitig dem Fonds entnommen werden. Damit sind sie haushaltsneutral. Da diese
Praxis den Vorgaben von HRM2 widerspricht, muss sie als Ausnahme im Geschéftsbericht aus-
gewiesen und in den gesetzlichen Grundlagen verankert werden (FLV). Die FiKo begriisst die
Ruckkehr zur Abschreibungsmethode unter HRM1, auch wenn dafirr in Kauf genommen werden
muss, dass innerhalb des kantonalen Finanz- und Rechnungswesens weiter verschiedene Ab-
schreibungsmethoden bestehen werden, in Einzelfallen sogar bezogen auf dasselbe Vorhaben,
wenn dieses sowohl mit Mitteln des ordentlichen Haushalts einerseits und mit Fondsmitteln an-
dererseits finanziert wird.

Die Finanzkontrolle bemangelt unter diesem Punkt weiter, dass obwohl die Sachanlagen mit der
HRM2-Einfuihrung aufgewertet worden sind, weder beim AGG noch beim TBA bei Ersatzinvesti-
tionen und Erneuerungsprojekten ausserplanmassige Abschreibungen vorgenommen wurden.

2. Falsche Darstellung der Eréffnungsbilanz per 01.01.2017 in der Jahresrechnung

Mit RRB 1097/2017 vom 25. Oktober 2017 hat der Regierungsrat die Eréffnungsbilanz per
01.01.2017 definitiv genehmigt. Spatere Korrekturen in der Hohe von netto 17 Millionen Franken
haben aus systemtechnischen Grinden (FIS) nicht mehr in die Erdffnungsbilanz eingebucht
werden konnen. Im Geschéftsbericht ist der Sachverhalt auf Seite 53f dargestellt. Da aber alle

10 Bericht der Finanzkontrolle zur Jahresrechnung 2017 vom 22. August 2018
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Ubrigen Werte, Berechnungen und Informationen auf den nicht korrigierten Zahlen beruhen, ent-
steht nach Ansicht der Finanzkontrolle ein nicht den Tatsachen entsprechendes Bild.

Die FiKo ist bereit, den Geschaftsbericht in der vorliegenden Fassung zu akzeptieren, auch wenn
die Feststellung der Finanzkontrolle wesentlich ist. Die FiKo geht davon aus, dass dieser Mangel
einmalig im Zusammenhang mit der Einfuhrung von HRM2 und des Restatements entstanden
ist. In kiinftigen Jahresabschlissen wiirde sie eine dhnliche Feststellung jedoch nicht akzeptieren
und eine Anpassung der Berichterstattung einfordern.

3. Falsche Darstellung in Bilanz, Erfolgsrechnung, Geldflussrechnung und Anhang

Aufgrund fehlerhafter Buchungen und deren Korrekturen entsteht nach Ansicht der Finanzkon-
trolle ein nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild. So ist die Bilanzsumme um
mehrere 100 Millionen Franken hoher ausgewiesen als sie aufgrund der effektiven Verwaltungs-
tatigkeit tatsachlich ist. Diese Fehler beeintrachtigen die Aussagekraft von Kennzahlen und Ab-
weichungsanalysen und werden in Zukunft Mehrjahresvergleiche erschweren.

Da die Fehler innert natzlicher Frist nicht mehr rickgangig gemacht werden kénnen, besteht aus
Sicht FiKo fur den Geschaftsbericht 2017 kein Handlungsbedarf. Sie geht jedoch davon aus,
dass der Geschaftsbericht kunftig mit all seinen Bestandteilen richtig und geméass den einschléa-
gigen Bestimmungen dargestellt wird.

4. Falscher Ausweis und nicht korrekte Bewertung von Land und Strassen

Die Finanzkontrolle ist der Ansicht, dass das Land, auf dem die Strassen errichtet werden, sepa-
rat bilanziert werden muss und nicht abgeschrieben werden darf. Zudem muss es einzein in der
Buchhaltung erfasst und bewertet werden. Die Regierung will dies nicht und hat die Landparzel-
len in der Jahresrechnung als Sammelobjekt gefuhrt und mit einem pro-memoria-Franken bewer-
tet. Zudem will die Regierung die Praxis in der FLV verankern. Nach Ansicht der Finanzkontrolle
andert die Anpassung der Verordnung nichts an ihrer Einschatzung des Sachverhalts: Das Vor-
gehen verstosst gegen die Ordnungsmassigkeit der Buchfiihrung und gegen die Revisionstaug-
lichkeit.

In diesem Punkt zeichnet sich keine Einigung zwischen Finanzkontrolle und Regierung ab. Die
FiKo ist der Ansicht, dass in der Jahresrechnung 2018 grundsétzlich und auch in Bezug auf die-
sen Punkt nicht noch einmal dieselben Sachverhalte wie 2017 zu Einschrankungen des Testats
fuhren sollten. Deshalb wird sie sich daflrr einsetzen, die Differenz vor der Verabschiedung der
Jahresrechnung 2018 und des Testats der Finanzkontrolle zu Idsen. Inhaltlich kann die FiKo die
Bedenken des Regierungsrates nachvollziehen. Sie setzt sich fur eine pragmatische Losungsfin-
dung ein und fordert Regierung und Finanzkontrolle dazu auf, vor dem nachsten Jahresab-
schluss eine Losung zu finden. (auf den ersten Blick)

5. Unterbewertung Beteiligungen des Verwaltungsvermogens

Die Regierung will nach wie vor keine Aufwertung der Beteiligungen vornehmen. Sie will zur Ab-
sicherung ihres Vorgehens in der FLV festschreiben, dass bei Beteiligungen des Verwaltungs-
vermogens der Nominalwert grosstenteils dem Anschaffungswert entspricht. Die Finanzkontrolle
widersetzt sich diesem Vorschlag nicht.

Die FiKo ist mit dem Vorschlag des Regierungsrates einverstanden.

6. Beeintrachtigung der Ordnungsmassigkeit der Buchfihrung

Nachdem die Ordnungsmassigkeit der Buchfihrung beim Jahresabschluss 2016 im Amt fir
Grundsticke und Gebaude (AGG) beeintrachtigt war, hat die BVE Massnahmen ergriffen und die
Situation konnte wesentlich verbessert werden, was auch die Finanzkontrolle anerkennt. Wie
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unter Ziffer 4.1.3 in diesem Bericht bereits dargelegt, hat die FiKo die Arbeiten im AGG intensiv
begleitet und konnte sich von den Fortschritten im AGG uberzeugen. Das Projekt Optima/FIT
wurde mit substanzieller Hilfe externer Beratungsfirmen umgesetzt, fur das die BVE in der Sep-
tembersession 2018 einen entsprechenden Nachtragskredit Uber 1,382 Millionen Franken bean-
tragen musste."* Trotz der grossen Anstrengungen insbesondere auch der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vor Ort war die Ordnungsmassigkeit per Ende 2017 noch nicht vollstandig wiederher-
gestellt, weshalb die Einschréankung in der Jahresrechnung bestehen bleibt. Aufgrund der guten
Fortschritte sollte die Einschrankung im Jahr 2018 jedoch nicht mehr bestehen.

2017 ist nun auch die Buchfiihrung des Tiefbauamts (TBA) beeintrachtigt. Neben dem Umgang
mit Land und Strassen weist insbesondere die Anlagenbuchhaltung (FIS asset) Schwachstellen
und Fehlbuchungen auf, die in ihrer Summe zu einer Einschrankung der Ordnungsmassigkeit
fuhren. Die Probleme sind jedoch nicht so gravierend wie es diejenigen des AGG im letzten Jahr
waren, so dass Aussicht darauf besteht, dass sie im Laufe des Jahres 2018 behoben werden
kénnen.

Die FiKo erwartet, dass die Ordnungsmassigkeit beim Jahresabschluss 2018 in beiden Amtern
wieder hergestellt sein wird. Gestitzt auf die Ausfihrungen der Vertretungen der Finanzdirektion,
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion sowie der Finanzkontrolle ist sie zuversichtlich, dass
das Ziel erreicht werden kann.

Die sechs Feststellungen flhren insgesamt zum Ergebnis, dass die Jahresrechnung 2017 des
Kantons Bern wesentliche und umfassende Einschrankungen enthélt, die nicht dem Gesetz ent-
sprechen und ein nicht den tatsachlichen Verhéaltnissen entsprechendes Bild liefern. In einem
solchen Fall ist die Finanzkontrolle nach den berufsstandischen Vorgaben angehalten, ein ver-
sagtes Prifungsurteil nach Schweizer Prifungsstandards abzugeben. Weil es sich bei der Aus-
stellung eines versagten Prifurteils mit Rickweisungsempfehlung um einen in der Schweiz sel-
tenen Vorgang handelt, welcher den Verantwortlichen der Rechnungsfiihrung ein sehr schlech-
tes Zeugnis ausstellt, hat die FiKo der externen Revisionsstelle der Finanzkontrolle die Frage
gestellt, ob dieses Testat aus ihrer Sicht angemessen ist. Die BDO AG nimmt seit vielen Jahren
Qualitats- und Leistungsprifungen der Finanzkontrolle vor. Wie in den Vorjahren hat sie der Fi-
nanzkontrolle wiederum bestatigt, einen modernen Prifansatz zu verfolgen. Sie schatzt die Qua-
litat im Vergleich zu anderen kantonalen Finanzkontrollen als sehr gut ein. Sie hat die Prufungs-
handlungen der Finanzkontrolle in Bezug auf die Jahresrechnung untersucht und kommt zum
Schluss, dass diese gut dokumentiert und nachvollziehbar seien. Aus den Priifungsergebnissen
geht ihrer Meinung nach klar hervor, dass ein versagtes Prifurteil ausgesprochen werden muss.

Nach den berufsstandischen Grundsatzen kann die Modifikation eines Prifungsurteils Auswir-
kungen auf die Genehmigungs- oder Rickweisungsempfehlung haben. So ist in den Schweizer
Prifungsstandards festgehalten, dass im Falle eines versagten Prifurteils grundsatzlich die
Ruckweisung der Jahresrechnung empfohlen wird. Die Prifungsstandards lassen jedoch aus-
nahmsweise zu, dass trotz Versagung eine Empfehlung zur Genehmigung des Abschlusses an-
gebracht ist. Eine Riickweisung geschieht zum Zweck einer nachtraglichen Korrektur der Jahres-
rechnung. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass wenn eine Korrektur nicht méglich ist, aus-
nahmsweise eine Genehmigungsempfehlung in Betracht kommen kann. Nach Auffassung der
kantonalen Finanzkontrolle kénnen die verbleibenden Falschdarstellungen und Ordnungsmas-
sigkeitsprobleme nach den in Aussicht gestellten Korrekturen aufgrund der bestehenden Prozes-
se, Systeme und der Organisation des Rechnungswesens nicht innert nitzlicher Frist korrigiert
werden. Insofern kann es die Finanzkontrolle verantworten, dem Grossen Rat eine Genehmi-
gungsempfehlung zu unterbreiten.

1 Grossratsbeschluss 2018.RRGR.360 vom 05. September 2018
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4.2.3 Schuldenbremse der Erfolgsrechnung

Als sich abzeichnete, dass aufgrund der nachtraglichen Korrekturen die Jahresrechnung 2017
mit einem Verlust abschliessen wirde, tauchte die Frage auf, auf welches Konto des Eigenkapi-
tals nach HRM2 sich die Anwendung der Schuldenbremse der Erfolgsrechnung (alt Laufende
Rechnung) bezieht. Die Schuldenbremse der Erfolgsrechnung besagt, dass ein Aufwandiber-
schuss des Geschéftsberichts dem Voranschlag des tliberndchsten Jahres belastet werden
muss, wenn er nicht durch Eigenkapital gedeckt ist*®. Als der Artikel 2008 in die Verfassung auf-
genommen wurde, galt im Kanton Bern noch HRM1. Das Konto Eigenkapital konnte nur durch
den Saldo der Laufenden Rechnung des Vorjahrs verandert werden. **

Mit HRM2 ist das Eigenkapital nun ein aus mehreren Konti zusammengesetzter Wert, der die
gesamte Kontensachgruppe 29 umfasst™:

Kontonummer Bezeichnung GB 2017 (in Mio. CHF)

29 Eigenkapital 852,1
290 - Verpflichtungen / Vorschiisse gegentiber Spezialfinanzierungen und 68,2

Fonds

293 - Vorfinanzierungen 502,5
294 - Finanzpolitische Reserve 223,8
295 - Aufwertungsreserve (Einfilhrung HRM2) 573,4
296 - Neubewertungsreserve 146,6
298 - Ubriges Eigenkapital 0,2
299 - Bilanzliberschuss/-fehlbetrag - 662,6

Konkret kommen das Konto «29 — Eigenkapital» und «299 — Bilanzfehlbetrag/-iiberschuss» in
Frage. Mit der Einflhrung von HRM2 verfligt der Kanton Bern erstmals seit langer Zeit wieder
Uber Eigenkapital (Konto 29: CHF 852,1 Mio.). Demgegeniber steht der Wert im Konto 299, der
einen Bilanzfehlbetrag von 662,6 Millionen Franken aufweist. Wenn das Konto 29 fir die Schul-
denbremse relevant ist, muss der Aufwandiberschuss nicht kompensiert werden, beim Konto
299 dagegen schon, weil der Wert negativ ist.

Weil sich in der Diskussion zwischen FiKo und der Finanzdirektion eine Diskrepanz abzeichnete
— die FiKo war fur das Konto 299, die FIN fur 29 — liess die FiKo bei Prof. Dr. Andreas Bergmann
vom Institut fir Verwaltungsmanagement an der Zircher Hochschule fir Angewandte Wissen-
schaften ein Kurzgutachten dazu in Auftrag geben. Prof. Bergmann kam klar zum Schluss, dass
unter HRM2 das Konto 299 fir die Anwendung der Schuldenbremse relevant ist. Dies bedeutet,

12 Art. 101a, Abs. 2 KV: ,Ein Aufwandiberschuss der Geschéaftsberichts wird dem Voranschlag des liberndchsten Jahres belastet,
soweit er nicht durch Eigenkapital gedeckt ist.”

3 In seiner Stellungnahme zum vorliegenden Bericht schreibt der Regierungsrat: ,Der Regierungsrat hat den Antrag und die ihm
zugrundeliegende Beurteilung der FiKo zur Kenntnis genommen. Er widersetzt sich dem Antrag der FiKo nicht und wird die
Kompensation des Aufwanduberschusses aus dem Geschéftsbericht 2017 im Voranschlag 2019 vornehmen. Allerdings nimmt
der Regierungsrat nach wie vor eine andere Haltung als die FiKo sowie deren Gutachter zur Frage der Anwendbarkeit von KV
Art. 101a Abs. 2 ein. Mit Blick auf die zeitlichen Verhaltnisse, den zu kompensierenden Betrag von 5 Millionen Franken und
den ohnehin politisch belasteten Diskussionen rund um den Rechnungsabschluss 2017 hat der Regierungsrat indessen darauf
verzichtet, seinerseits ein Gegengutachten einzuholen. Der Regierungsrat schliesst allerdings nicht aus, dies bei einem erneu-
ten Aufwanduberschuss zu tun und die Frage nach der Anwendbarkeit von KV Art. 101a Abs. 2 im dannzumaligen Kontext
eingehend zu prifen und zur politischen Diskussion zu bringen.*

14 Im GB 17 ist die Bilanz auf Seite 23 zu finden und der Eigenkapitalnachweis auf Seite 24.
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dass der Aufwandtberschuss der Jahresrechnung 2017 nachtraglich dem Voranschlag von 2019
belastet werden muss. Eine offizielle Stellungnahme des Regierungsrates zu diesem Punkt ge-
genuber der FiKo ist bisher ausgeblieben.

Die FiKo stellt den Antrag, den Aufwandiberschuss im Geschaftsbericht 2017 von funf Millionen
Franken im Voranschlag 2019 zu kompensieren.™

4.2.4 Genehmigungsfahigkeit Geschaftsbericht 2017: Einschéatzung der FiKo

Auch wenn die Jahresrechnung aus Sicht der Finanzkontrolle trotz allem genehmigt werden
kann, ist das versagte Prufurteil ein schlechter Leistungsausweis fiir Regierung und Verwaltung.
Dass eine Finanzkontrolle einem Kanton ein versagtes Prifurteil erteilen muss, ist — nach aktuel-
lem Kenntnisstand der FiKo — in der Schweiz einmalig. Praktisch alle anderen Kantone und die
meisten Gemeinden haben vor dem Kanton Bern auf HRM2 umgestellt und in keinem anderen
Fall ist es zu derart gravierenden Problemen gekommen.

In den Kontakten zwischen FiKo mit Regierungsrat und Verwaltung versuchten die Verantwortli-
chen lange Zeit, das Bild zu vermitteln, alles sei unter Kontrolle und die Umstellung auf HRM2
werde schon noch erfolgreich gelingen. Die FiKo gewann daraus den Eindruck, dass dem Regie-
rungsrat die Tragweite der Probleme bis gegen Ende des Jahres 2017 nicht im vollen Ausmass
bewusst war. So beantwortete der Regierungsrat noch im Mai 2017 die Frage der Finanzkom-
mission, weshalb HRM2 nicht als operatives Risiko im Geschéaftsbericht 2016 aufgefiihrt worden
sei, die Risiken bei der Einfuhrung von HRM2 seien per Ende 2016 noch nicht in dieser Form
bekannt gewesen.

Auf der Basis der Berichterstattung der Finanzkontrolle setzt die Finanzkommission auch ein
Fragezeichen hinter die Art und Weise der Projektabwicklung zur Einfiihrung von HRM2'. Die
lange Zeitdauer des Projekts, die hohe Personalfluktuation, Verbesserungspotential im Projekt-
management sowie Mangel beim Finanzinformationssystem FIS erweckten den Eindruck, die
Umsetzung der Projekts sei nicht optimal verlaufen. Auch die Verschiebung des Einfihrungsda-
tums hat nicht zu einem grundsétzlichen Hinterfragen der Rahmenbedingungen des Projekts
gefuihrt. Dies muss nach Abschluss der Arbeiten nun unbedingt nachgeholt werden. Die FiKo hat
den Regierungsrat im Schriftverkehr der letzten Jahre immer wieder darauf hingewiesen, in die-
sen Bereichen Verbesserungen anzustreben. Insbesondere forderte die FiKo ein ahnliches Vor-
gehen wie in der Informatik, wo der durch den politischen Druck von GPK und FiKo ausgeloste
Bericht zur Uberpriifung der Informatik (UPI) 2013 grossen Handlungsbedarf aufzeigte und in der
Folge zu einer vollstdndigen Neuausrichtung und Reorganisation der kantonalen Informatik fihr-
te. Da der Kanton beschlossen hat, die Eigenentwicklungen FIS (Finanzinformationssystem) und
Persiska (Personalinformationssystem) durch ein ERP-System (SAP) zu ersetzen, ist der Zeit-
punkt daflir gerade richtig, bzw. es ist unbedingt nétig, zuerst eine Analyse der Organisation und
Prozesse vorzunehmen, bevor ein neues System eingeflihrt werden kann.

Der Kanton Bern hat 2010 entschieden, HRM2 in Anlehnung an IPSAS einzufiihren. Im Gegen-
satz zu HRM2, das weiterhin viele WahIimdglichkeiten offen lasst, ist IPSAS ein Rechnungsle-
gungsstandard, der viel weiter geht. Die Einhaltung von IPSAS hebt die Qualitat der Buchhaltung
auf einen neuen Standard, was aber nicht ohne zusatzliche Ressourcen, intensive Schulung des
Personals, Anpassung der Systeme, mehr Kontrollen und eingeschranktem Handlungsspielraum
zu haben ist. Neben Bern haben der Bund, und einzelne gréssere Kantone (insbesondere Zii-
rich) HRM2 IPSAS-konform eingefiihrt. Bern hat viele Regelungen aus dem Handbuch des Kan-
tons Zurich dbernommen. Aus Sicht der FiKo wurde aber zu wenig hinterfragt, was die Einfth-

15 \/gl. dazu Bericht der FiKo zum VA/AFP 19/20-22 vom 29.10.2018, Kap. 5
16 \/gl. Bericht der FIKo zum VA/AFP 17/18-20, S. 19-21
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rung von IPSAS im Alltag genau bedeutet. Heute steht der Kanton Bern vor der Situation, dass
IPSAS auf dem Papier eingefiihrt ist, die Anforderungen daran in der Realitdt aber mit verninfti-
gem Aufwand nicht erfullt werden kdnnen. Nach Ansicht der Finanzkommission ist es daher
sinnvoll sich zu fragen, ob die IPSAS-Konformitat nicht wieder riickgéngig gemacht werden soll,
umso mehr als die Erfillung des IPSAS-Standards keinen konkreten Nutzen bringt.

4.2.5 weiteres Vorgehen

Nachdem der Regierungsrat aus Sicht der FiKo lange Zeit zogerlich agiert hat, hat er wahrend
des Sommers 2018 folgende Sofortmassnahmen beschlossen:

e In der Abteilung Konzernrechnungswesen der Finanzverwaltung werden zwei zusatzliche
Stellen geschaffen

e Das Schulungs- und Unterstiitzungsangebot fir die Mitarbeitenden der Finanzdienste
wird ausgebaut

e Die Weisungs- und Anleitungsdokumente wurden Uberarbeitet und préazisiert

e Die Finanzverwaltung baut ihre Prifarbeiten beim Jahresabschluss aus: sie will friiher
und tiefer prufen (z.B. Plausibilititen), damit allféllige Fehler durch sie und nicht erst
durch die Finanzkontrolle aufgedeckt werden.

Der Regierungsrat sieht vor, eine Revision der FLV vorzunehmen, die riickwirkend auf Anfang
2018 in Kraft gesetzt werden soll, damit fur den Jahresabschluss 2018 viele Kritikpunkte der Fi-
nanzkontrolle einer Losung zugefihrt werden kdnnen.

Zudem hat die Finanzdirektion eine Revision des FLG ausgeldst, die per 01. Januar 2020 in Kraft
treten soll. Ziel ist es die Abweichungen von HRM2, an denen der Kanton Bern langerfristig fest-
halten will, rechtlich angemessen abzustitzen. Verbunden mit der Revision ist aber auch ein
Hinterfragen der Standards der Buchhaltung (IPSAS). Sodann ist das Fuhren der Betriebsbuch-
haltung (BEBU) sehr aufwéandig, ohne dass daraus ein grosser Nutzen resultiert. Die FIN schlagt
deshalb vor, die BEBU auf ein Minimum zu reduzieren und sie zum Beispiel nur noch in den Be-
reichen zu fuhren, wo dies durch Ubergeordnete Vorgaben notwendig ist.

Insgesamt hat die FiKo den Eindruck, dass die Massnahmen der Finanzdirektion in die richtige
Richtung gehen. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen bleibt abzuwarten, ob die vorgeschlage-
nen Massnahmen umgesetzt werden und ausreichen, die Situation nachhaltig zu verbessern.
Das Schlisselprojekt in diesem Zusammenhang ist die Einfuhrung des ERP. Vor der Ablésung
von FIS durch SAP missen die Strukturen und Prozesse der Finanzdienste fit fir die Zukunft
gemacht werden. Die FiKo wird die weiteren Arbeiten eng begleiten.

Zur Verbesserung der allgemeinen Situation und insbesondere des Verhaltnisses zwischen Re-
gierungsrat und Finanzkontrolle hat die FiKo das Projekt «Revision Kantonales Finanzkontrollge-
setz (KFKG)» ausgelost. Im Mai 2018 konnte ein Normkonzept zur Revision des KFKG verab-
schiedet werden. Zurzeit ist die Staatskanzlei im Auftrag des Regierungsrates daran, einen Ent-
wurf fiir ein neues KFKG zu erarbeiten. Da nicht alle vorgesehenen Massnahmen eine Geset-
zesanderung bedingen, sollen gleichzeitig Sofortmassnahmen definiert werden, die insbesonde-
re auch die Zusammenarbeit verbessern.
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5 Antrage der Finanzkommission an den Grossen Rat

Die Finanzkommission stellt dem Grossen Rat in Anwendung von Art. 63 Abs. 5 i.V. mit Art. 75
Abs. 1 Bst. f FLG folgende Antrage:

(1) Planungserklarung:
Die fondsfinanzierten Investitionen sollen kiinftig im Zeitpunkt der Fondsentnahme vollstandig
abgeschrieben werden (wie vormals unter HRM1). Der Regierungsrat wird beauftragt, die mit
der FiKo besprochenen Abweichungen von HRM2 in den entsprechenden Regelwerken
(FLG, FLV, Handbuch) korrekt abzubilden, beziehungsweise die korrekte Abbildung zu ver-
anlassen.

(2) Planungserklarung:
In der von der Finanzkontrolle beanstandeten Bewertung von Land und Strassen werden der
Regierungsrat und die Finanzkontrolle aufgefordert, sich zu einigen und die Losung rechtlich
korrekt umzusetzen. Die FiKo erwartet eine pragmatische, verwaltungsokonomische Lésung,
die sich inhaltlich tendenziell an der Haltung des Regierungsrates orientiert.

(3) Planungserklarung:
Anlehnung der Rechnungslegung an IPSAS: Der Regierungsrat wird aufgefordert, den Nut-
zen der Anlehnung an IPSAS sowie die Folgen einer moglichen Abkehr von IPSAS in der
Rechnungslegung zu prufen. Die FiKo und der Grosse Rat sind regelméssig Uber die Resul-
tate und das weitere Vorgehen in Kenntnis zu setzen.

(4) Planungserklarung:
Einfihrung eines ERP-Systems: Der Regierungsrat wird aufgefordert, die Erkenntnisse aus
den Problemen bei der Einfihrung von HRM2 in die Einfuhrung des ERP-Systems einflies-
sen zu lassen. Insbesondere sollen eine Systematisierung und Zentralisierung der Prozesse
und eine entsprechende Anpassung der Strukturen vorgenommen werden.

(5) Genehmigung des Geschaftsberichts 2017 mit folgenden Eckwerten der Jahresrechnung
2017:

e Aufwandiberschuss CHF 5037 965.43
¢ Nettoinvestitionen CHF 465 396 966.50
e Eigenkapital CHF 852 143 865.35

(6) Genehmigung der Uberschreitungen der Voranschlagskredite in der Verwaltungsrechnung
(Art. 57 Abs. 5 FLG)

e ER Behorden CHF 169 066.15
¢ IR Staatskanzlei CHF 515 397.10
¢ ER Gesundheits- und Fursorgedirektion CHF 21 757 727.35
¢ IR Finanzdirektion CHF 72 424 828.15
¢ ER Erziehungsdirektion CHF 50 049 793.63
e ER Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion CHF 139 412 817.89
e ER Gerichtsbeh6rden und Staatsanwalt- CHF 219 016.18
schaft
¢ IR Gerichtsbehdrden und Staatsanwalt- CHF 613 623.87
schaft
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(ER = Erfolgsrechnung, IR = Investitionsrechnung)

(7) Genehmigung der vom Regierungsrat bewilligten Kreditiiberschreitungen (Art. 59 Abs. 2i. V.
mit Art. 75 Abs. 1 Bst. h FLG), die unter den weiterfihrenden Erlauterungen im Geschaftsbe-
richt 2017, Band 1, Kapitel 3.3, aufgefihrt sind.

Die Antrage 5 bis 7 der FiKo entsprechen den Antradgen des Regierungsrates im Geschéftsbe-
richt 2017, Band 1, Seite 129.

Fur die Finanzkommission

Daniel Bichsel, Prasident

Bern, 29. Oktober 2018
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Anhang 1: Glossar

ASP 2014: Angebots- und Strukturtiberprifung 2014.
Bruttoschuld I: verzinsliche Staatsschulden.

Bruttoschuld II: verzinsliche Staatsschulden plus Rickstellungen.
EP 2018: Entlastungspaket 2018

ER: Erfolgsrechnung. Lést mit der Einfihrung von HRM2 den Begriff Laufende Rechnung aus
HRM1 ab.

ERP: ,Enterprise Resource Planning“ bezeichnet die Steuerung der Ressourcen in einem Unter-
nehmen. Ein ERP-System ist ein modular aufgebautes, komplexes ICT-System, das zur Unter-
stitzung der Ressourcenplanung des gesamten Unternehmens eingesetzt wird. Im Kanton Bern
bezeichnet der Begriff die Abldsung des Finanzinformationssystems (FIS) durch SAP.

Finanzierungssaldo: Der Finanzierungssaldo berechnet sich aus dem Saldo der Laufenden
Rechnung und dem Verwaltungsvermdgen abziglich der Nettoinvestitionen. Damit werden die
eigenen Mittel berechnet, die der Kanton fir den Schuldenabbau einsetzen kann.

FLG: Gesetz uber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (BSG 620.0)
FLV: Verordnung Uber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (BSG 621.1)

HRM: Handbuch Harmonisierte Rechnungslegung fir Kantone und Gemeinden. HMR1 stammt
aus den 1970er Jahren. Bei HRM2 handelt es sich um die Aktualisierung von HRM1. Bis Ende
2016 galt fur die kantonale Rechnungslegung noch HRML1. Die bernischen Gemeinden haben
auf Anfang 2016 auf HRM2 umgestellt.

IPSAS: Die ,International Public Sector Accounting Standards” sind die internationalen Rech-
nungslegungsstandards fur den 6ffentlichen Sektor.

IR: Investitionsrechnung

LR: Laufende Rechnung, wurde mit der Einfihrung von HRM2 durch den Begriff ,Erfolgsrech-
nung (ER)" ersetzt.

Selbstfinanzierungsgrad: Selbstfinanzierung in Prozenten der Nettoinvestition. Setzt die
Selbstfinanzierung ins Verhaltnis zu den Nettoinvestitionen. Ein Selbstfinanzierungsgrad tber
100 Prozent bedeutet, dass der Ertragsiiberschuss und die Abschreibungen auf dem Verwal-
tungsvermdgen die Nettoinvestitionen Ubersteigen. Liegt der Selbstfinanzierungsgrad unter
100 Prozent, muss sich der Kanton neu verschulden.

VA/AFP: Voranschlag/Aufgaben-/Finanzplan

Verwaltungsvermdgen: Das Verwaltungsvermogen umfasst jene Vermdgenswerte, die der 6f-
fentlichen Aufgabenerfillung dienen und deshalb nicht verdusserbar sind (z. B. Verwaltungsge-
baude, Strassen).

2017.PARL.137-29 24



Finanzkommission Bericht zum Geschaftsbericht 2017

Anhang 2: Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Ubersicht der finanziellen Eckwerte der Jahresrechnung 2017 sowie die
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