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La présidente. Ich heisse Sie herzlich willkommen zur Marzsession 2018 des Grossen Rats und
bitte Sie, Platz zu nehmen. Es ist kaum zu glauben, aber die Marzsession ist schon die letzte Ses-
sion dieser Legislaturperiode. Vielen herzlichen Dank, Grossrat Fuchs, fir das Schokolade-
Fuchslein, das Sie uns aufs Pult gestellt haben. Fir ein paar von uns Grossraten sowie flr Regie-
rungsratin Barbara Egger-Jenzer, fur Regierungsprasident Bernhard Pulver und fur Regierungsrat
Hans-Jurg Kaser ist dies die letzte Session. Die Schlussfeier dieser Legislaturperiode und damit
auch die Verabschiedung der austretenden Grossrate und Regierungsrate findet am Dienstagabend
der zweiten Sessionswoche statt. Diese Session weist eine Besonderheit auf: Mitten drin, am Sonn-
tag, 25. Marz 2018, finden Grossrats- und Regierungsratswahlen statt. Ich wiinsche allen, die hier
sitzen und kandidieren, von ganzem Herzen gute Resultate.

Dem Sessionsprogramm und dem Zeitbudget kdnnen Sie enthnehmen, dass die Session zwei W o-
chen in Anspruch nehmen wird. Ich gehe davon aus, dass wir die ganze Zeit benétigen werden. Sie
haben unten im Programm das Delta von minus 155 Minuten gesehen. Dieses ist fir Geschafte der
zweiten Prioritat bestimmt. Uns fehlt also Zeit. Aber wenn ein paar Motionen zurtickgezogen wer-
den, kénnte es aufgehen. Halten Sie sich die Tage inklusive Abendsitzungen frei.

Unter den Traktanden sind in dieser Session folgende Geschéfte hervorzuheben: Der Entscheid
des Kantons Bern in Sachen Beschwerde des kantonalen Kies- und Betonverbands, Verpflich-
tungskredit der Schweizer Schule in Bogota. Dann haben wir sechs zweite Lesungen, und zwar
betreffend das Gesetz Uber die bernischen Landeskirchen (Landeskirchengesetz, LKG), das Gesetz
uiber die Beteiligung des Kantons Bern an der BKW AG (BKW-Gesetz, BKWG), die Anderung des
kantonalen Energiegesetzes (KEnG), die Anderung des kantonalen Polizeigesetzes (PolG), die An-
derung des Steuergesetzes (StG) und die Anderung des Gesetzes liber die offentliche Sozialhilfe
(Sozialhilfegesetz, SHG). Dann haben wir den Kredit fir die Flughafen Bern Infrastruktur AG und
den Kredit fur die Unterbringung und Betreuung von unbegleiteten, minderjahrigen Asylsuchenden.
Darlber hinaus werden wir zahlreiche Vorstésse und weitere Kreditgeschafte beraten. Ich bitte Sie,
es moglichst frithzeitig dem Guichet des Grossen Rates beziehungsweise dem ersten Vizeprasiden-
ten mitzuteilen, wenn Sie Vorstosse mit oder ohne Erklarung zuriickziehen. Ich méchte Sie hier in-
formieren, dass schon zwei Vorstosse mit Erklarung zuriickgezogen werden: Es betrifft das Trak-
tandum 16 und das Traktandum 29.

Es ist mir eine Entschuldigung zugegangen. Grossrat Christian von Kénel hat sich aus gesundheitli-
chen Griinden entschuldigen lassen. Er leidet an amyotropher Lateralsklerose, auch bekannt unter
der Abklirzung ALS. Ich hoffe sehr, dass er nachsten Dienstag zur Legislaturschlussfeier kommen
wird.

Die Simultandolmetscherinnen haben mich gebeten, Sie daran zu erinnern, dass Sie Ihre Voten
dem Guichet des Grossen Rates vorgangig zukommen lassen. Das Guichet leitet dann die Texte an
die Dolmetscherinnen weiter. Dies erleichtert ihre Arbeit enorm. Selbstverstandlich ist es weiterhin
so, dass das gesprochene Wort gilt und nicht etwa das, was dort steht.

Apropos gesprochenes Wort: Letzte Woche haben Sie vielleicht im Regionaljournal den interessan-
ten Bericht von Christian Strubin Gber Hochdeutsch und Mundart gehort. Wir werden diesem Sys-
tem noch einmalzwei Halbtage Hochdeutsch liefern. Und zwar werden wir am Dienstagmorgen,
20. Mérz, das heisst morgen Vormittag, und am Montagnachmittag, 26. Marz, Hochdeutsch und
Franzo6sisch reden.



Ich mache gern noch einen Ruickblick auf mein Prasidiumsjahr. Ich war als Présidentin des Grossen
Rats von Norden nach Siden, von Osten nach Westen im Kanton Bern unterwegs. Der nordlichste
und zugleich westlichste Punkt, den ich vergangene Woche im Kanton Bern besucht habe, war Biel,
der sudlichste war Kandersteg und der 6stlichste Innertkirchen. Zusammen mit den Mitgliedern des
Biros des Grossen Rats war ich ausserkantonal auf Besuch beim Kantonsrat Zirich, beim Landrat
Nidwalden in Stans und beim Grossen Rat Basel-Stadt anlasslich des Morgenstraichs.

Direkt nach der verlangerten Novembersession hat im Januar das traditionelle Parlamentarier-
Skirennen auf der Engstligenalp stattgefunden. Ich bedanke mich noch einmal bei Grossréatin Zryd
und Grossrat Egger fur die perfekte Organisation des Anlasses. Wir hatten beste Schneeverhaltnis-
se, blauen Himmel und total gute Stimmung. Ich danke auch noch einmal den zahlreichen Sponso-
ren, die den Anlass so erschwinglich und erfreulich gemacht haben. Dann wiinsche ich weiterhin
Markus Aebi gute Besserung. Er hat beim Slalom vollen Einsatz gegeben. Wir sind unten am Hang
gestanden und haben die Daumen gedriickt, damit nichts Schlimmes passiert. Trotzdem ist das
Kreuzband gerissen. Ich winsche ihm weiterhin einen guten Genesungsprozess. Dann gratuliere
ich den Kategoriensiegerinnen und -siegern: Beim Langlauf Damen gewann Grossratin Schéni-
Affolter und beim Langlauf Herren Grossrat Schwarz. Bei den Frauen haben Grossratin Hebeisen-
Christen und Grossratin Zryd jeweils in ihren Alterskategorien gewonnen. Bei den Herren hat es drei
Alterskategorien gegeben: Der ehemalige Grossrat Walter Neuenschwander, Grossrat Lanz und
Grossrat Knutti haben in ihren Alterskategorien gewonnen. Bei den Gasten hat sich mein Mann in
der Rangliste ganz nach vorn gearbeitet. Ich gratuliere allen sehr herzlich und freue mich schon auf
den nachsten Skitag, der am 2. Februar 2019 stattfinden wird.

Von den verschiedenen Anlassen, an denen ich eine Rede gehalten oder Grussbotschaften tber-
bracht habe, mdchte ich die Eréffnung der neuen Simmental-Arena in Zweisimmen hervorheben.
Die Er6ffnung hat am vergangenen Freitag stattgefunden. Die Simmental-Arena ist keine reine
Markthalle, sondern eine multifunktionale — man kann es wirklich sagen — Vorzeigeanlage. Es be-
findet sich dort eine Kombination aus Feuerwehrmagazin, Markt- und Veranstaltungshalle. Ich glau-
be, dass die Kombination einmalig und auch einmalig schon ist. Es ist ein grosses Gebaude aus
einheimischem Holz, das da gut hinpasst. Durch die Nahe zum Bahnhof, aber auch durch die vielen
Parkplatze ist es ein perfekter Ort fur kleine und grosse Veranstaltungen. 9,5 Mio. Franken hat die
Gemeinde Zweisimmen in den Bau investiert. Die Gemeinde Zweisimmen hat ein Budget, das jahr-
lich Investitionen von 1 Mio. Franken erlaubt. Sie missen sich einfach mal vorstellen, wie mutig die
Leute in Zweisimmen sind. Es ist eine riesige Investition, die sich hoffentlich lohnen wird. Wenn man
das fiir Bern hochrechnen wirde, ware es ein gigantischer Bau geworden, tUber den in allen Zeitun-
gen berichtet worden wére. Doch in diesem Fall erschien nur ein kleiner Hinweis im «Berner Ober-
lander». Ich empfehle lhnen, das Veranstaltungsprogramm zu lesen. Sie machen coole Sachen dort
— nicht nur Viehschauen, sondern Konzerte, zum Beispiel mit dem Musiker Bligg.

Hervorheben mdochte ich noch einen weiteren Anlass, und zwar einen Anlass des Jugendparla-
ments des Kantons Bern. Es gab eine Tournee, die vom Oberland ins Berner Rathaus fuhrte. Die
Jugendparlamente Kanton Bern und Berner Oberland haben am vergangenen Dienstag hier im
Rathaus einen Anlass durchgefihrt. Eine Delegation des Jugendparlaments und flnf Vertreterinnen
und Vertreter von Jugendparteien waren hier und haben auf die Grossratswahlen im Kanton Bern
aufmerksam gemacht. Patricia Muti, Co-Prasidentin des Jugendparlaments Berner Oberland, hat an
dem Anlass deutlich gemacht, dass die gesamte «Vote-Young-Tour» ein klares Zeichen war. Sie
hat gesagt: «Nicht mehr ohne uns. Wir sind jung, wir sind da und wir wollen gehdrt werden. Es
braucht mehr junge Leute in der Politik, welche unsere Generation vertreten.» Viktor Gsteiger vom
Jugendparlament Kanton Bern hat Wichtigkeit und Ziel eines Jugendparlaments verdeutlicht und
gesagt: «Jugendparlamente sollen hinausgehen, mit den Leuten reden und sich vernetzen.» Er hat
auch betont, dass es motiviert und Freude macht, wenn Erwachsene, insbesondere Politiker und
Politikerinnen, Interesse an der Arbeit des Jugendparlaments zeigten. Ich war beeindruckt vom En-
gagement und vom Willen dieser jungen Politikerinnen und Politiker, kiinftig Politik zu machen und
aktiv mitzuarbeiten, und ich driicke diesen jungen Leuten aus allen politischen Parteien die Daumen
fur die Wahlen vom kommenden Wochenende. Damit erklare ich die Marzsession fur eroffnet.

Motions d’ordre

Proposition Rudin, Lyss (pvl)
Délibération groupée des points 23 et 24



Proposition Vanoni, Zollikofen (Les Verts)
Renoncer a la deuxiéme priorité

La présidente. Wir starten mit den Ordnungsantragen. Wir haben insgesamt zu drei Traktanden
Ordnungsantrage erhalten. Ich mochte zuerst den Ordnungsantrag von Michel Rudin, glp, auf ge-
meinsame Beratung der Traktanden 23 und 24 behandeln, anschliessend den Ordnungsantrag von
Bruno Vanoni, Griine, auf Verzicht auf die zweite Prioritat und dann die anderen Antrége betreffend
das Traktandum 1. Daraus konnen wir einen Themenblock machen. Gibt es Einwande? — Dies ist
nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Wir starten also mit dem Ordnungsantrag von Michel Rudin, glp: «Gemeinsame Beratung der Trak-
tanden 23 und 24». Ich bitte den Antragsteller, sich in die Rednerliste einzutragen. — Er méchte
nicht dazu sprechen. Gibt es Fraktionen, die sich dazu dussern mochten? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir direkt zur Abstimmung. Wer den Ordnungsantrag der glp annimmt, stimmt Ja,
wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition Rudin, Lyss [pvl])

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 139
Non 3

Abstentions 1

La présidente. Sie haben den Ordnungsantrag mit 139 Ja-, 3 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung an-
genommen.

Wir kommen zum Ordnungsantrag von Bruno Vanoni, Griine: «Antrag auf Verzicht auf zweite Priori-
téat». Ich gebe dem Antragsteller Grossrat Vanoni das Wort.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Les Verts). Die Frau Grossratsprasidentin hat schon kurz darauf hin-
gewiesen. Es handelt sich eigentlich um eine Premiere. Darum méchte ich ein paar Worte zur Be-
grindung dieses Ordnungsantrags sagen. Es geht um die zwei Geschéfte, die ganz am Schluss
des Sessionsprogramms der zweiten Prioritat zugeordnet sind: Die Anderung des Volksschulgeset-
zes (VSG) und das neue Gesetz Uber private Sicherheitsdienstleistungen durch Private (SDPG). Zu
Letzteren gibt es bis jetzt im Kanton Bern keine speziellen gesetzlichen Vorschriften. Die SiK hat
das Gesetz einstimmig verabschiedet und sich mit grosser Mehrheit daflir ausgesprochen, dass es
in der Marzsession nur eine einzige Lesung geben soll, damit es auf Anfang des nachsten Jahres in
Kraft treten kann. Ganz ahnlich sieht es beim VSG aus. Die BiK hat es mit einer einzigen Gegen-
stimme verabschiedet und beantragt sogar einstimmig eine einzige Lesung. In der Kommission und
vor allem in der Verwaltung hat man in sich bei verschiedenen Punkten die Hand gereicht, damit die
Beratung in der Marzsession erfolgen kann. Und jetzt sollen beide Geschafte — wenn Uberhaupt —
am Schluss der Session behandelt werden, sofern dafiir noch Zeit bleibt. Gemass Planung wird die
Zeit jedoch nicht reichen. Fir die grine Fraktion ist es unverstandlich, weshalb die beiden behand-
lungsreifen Geschafte nur zweite Prioritdt haben und somit weniger wichtig, weniger dringend sein
sollen als die normal traktandierten Geschéfte, beispielsweise weniger wichtig als eine Garantie fir
den Neubau der Schweizer Schule in Bogota. Es geht beim VSG immerhin darum, finanzielle Anrei-
ze fur den Ausbau der Ferienbetreuung fur Kindergarten- und Schulkinder zu ermdglichen. Dieses
Anliegen ist fur die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wichtig. Daran mussten ei-
gentlich nicht nur die Betroffenen, sondern auch die Wirtschaft grosses Interesse haben. Wir bitten
Sie deswegen, dem Ordnungsantrag zuzustimmen und die beiden wirklich behandlungsreifen Vor-
lagen auch im Sinne der Kommissionsbeschliisse im Rahmen der normal traktandierten Geschéfte
der jeweiligen Direktionen zu behandeln. Falls jemand gegen die Ordnungsantrage antreten will,
mochten wir doch gerne wissen, welche Griinde neben der Zeitfrage hinter der Zurlckstufung in die
zweite Prioritat stecken. Ist es eine Verzdgerungstaktik, weil man die Ferienbetreuung nicht mehr
vor diesen Wahlen behandeln will? Oder gibt es sogar Absichten, die Gesetzesrevision nach den



Wahlen zu beerdigen? Besten Dank fir klare Antworten, am besten verbunden mit einer Zustim-
mung zum Ordnungsantrag.

La présidente. Ich sage gern noch etwas aus der Sicht des Prasidiums und des Biros des Gros-
sen Rats. Wir haben bei der Planung gesehen, dass es in der Marzsession eng wird. Wir haben uns
Uberlegt, was wir tun kdnnen, damit nicht immer die letzte Direktion quasi von hinten her gestrichen
wird. Wéahrend der Diskussion mit den Kommissionsprasidenten sind wir zur Losung gelangt, dass
bei diesen zwei Geschéaften kein grosser Schaden entstinde, wenn die Zeit jetzt nicht reichte. Sie
haben aber auch gesehen, dass uns 155 Minuten fehlen. Wenn wir diese Zeit bei den Motionen
einholen konnten, wirden die Geschéfte zweiter Prioritat noch behandelt. Wir haben uns im Biro
wirklich Gedanken zur Traktandenliste gemacht und diese nicht einfach so beschossen. Ich erteile
nun Grossrat Wenger, EVP, das Wort.

Markus Wenger, Spiez (PEV). Als wir im Januar die Traktandenliste fir die Marzsession vorberei-
teten, war absehbar, dass die beiden Geschéfte aus zeitlichen Griinden nicht mehr in die Traktan-
denliste aufgenommen werden koénnen. Ich habe dem Biro den Antrag gestellt, dass man diesen
noch eine Chance geben sollte, weil es schade wére, wenn man am letzten Donnerstagnachmittag
um 14 Uhr nach Hause ginge und die beiden Geschéfte nicht mehr behandelt hatte. Daher habe ich
vorgeschlagen, diese Traktanden als Traktanden zweiter Prioritat zu definieren, damit sie noch be-
handelt werden kénnen, wenn die Zeit reicht. Die Chancen stehen noch gut, dass wir sie behandeln
konnen. Aber es ware unfair, wenn wir jetzt die Traktandenliste umstellen und stattdessen nach
dem Zufallsprinzip irgendwelche Geschéafte weglassen wirden. Deshalb bitte ich Sie, an der Trak-
tandenliste festzuhalten und den Antrag abzulehnen.

La présidente. Es haben sich keine weiteren Sprecherinnen und Sprecher gemeldet. Somit kom-
men wir zur Abstimmung Uber den Ordnungsantrag Griine: Antrag auf Verzicht auf zweite Prioritat.
Wer den Ordnungsantrag Grine annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition Bruno Vanoni, Zollikofen [Les Verts])

Décision du Grand Conseil:

Rejet
Oui 35
Non 111

Abstentions 1

La présidente. Sie haben den Antrag abgelehnt mit 111 Nein- bei 35 Ja-Stimmen und 1 Enthal-
tung. Wir gehen damit so vor, wie es der Traktandenliste entspricht.

Damit kommen wir zu den Ordnungsantragen zu Traktandum 1. Bei der Beratung dieser Antrage
und der anschliessenden Abstimmung kénnen alle anwesenden Grossrate hier im Saal bleiben. Sie
sehen, dass Sie die Version 3 der Ordnungsantrage erhalten haben. Neu ist ein Antrag des Prasidi-
ums des Grossen Rates eingereicht worden. Wir haben heute um 11 Uhr eine Sitzung durchgefiihrt
und noch einmal reflektiert, was wir alles vonseiten der Fraktionen gehort haben. Mit dem Antrag
mdchten wir lhnen ein Vorgehen vorschlagen, das den Ordnungsantrag Ruchti/SVP sowie den
Ordnungsantrag der SP-JUSO-PSA-Fraktion und auch den Ordnungsantrag Haas berlcksichtigt.
Ich schlage lhnen folgendes Vorgehen vor: Zuerst reden wir tGber den Antrag, der von einem Gre-
mium kommt, und stimmen nachher Uber diesen ab. Erst wenn dieser nicht angenommen werden
sollte, worliber wir seitens des Prasidiums nicht so froh wéren, wiirden wir die anderen besprechen.
Ist dieses Vorgehen bestritten? — Dies ist nicht der Fall. Somit gehen wir so vor. Zuerst gebe ich
dem ersten Vizeprasidenten, Grossrat Iseli, das Wort.

Motions d’ordre pour le point 1

Proposition de la présidence du Grand Conseil (Iseli, Zwieselberg) — N° 1

L’affaire est reportée a la session de septembre 2018 et un expert ou une experte externe sera
chargée de clarifier, selon le droit en vigueur, I'obligation de récusation applicable a la décision sur
recours dans I'affaire de la demande de consultation de KSE Bern.



Proposition Haas, Berne (PLR) — N° 2
Le premier point de l'ordre du jour (Décision du Grand Conseil dans l'affaire KSE Bern contre la
Commission de gestion) doit étre reporté a la deuxieme semaine de la session.

Antrag Ruchti, Seewil (UDC) — N° 3
L’obligation de se récuser sur 'affaire 1 (décision sur recours dans I'affaire KSE) doit étre clarifiée
conformément au droit en vigueur.

Proposition Ruchti, Seewil (UDC) — N° 4
Elaborer des critéres de récusation juridiguement valables pour le Grand Conseil.

Proposition PS-JS-PSA (Withrich, Huttwil) — N° 5
Reporter 'affaire a la session de septembre, au lundi de la seconde semaine.

Proposition de la CGes (Siegenthaler, Thoune) — N° 6

Inscrire le point suivant a I'ordre du jour de la session en cours : «Explication de la CGes a la ses-
sion de mars 2018 apres la décision du Grand Conseil dans l'affaire KSE Bern contre la Commis-
sion de gestion».

Jurg Iseli, Zwieselberg (UDC). Der Ordnungsantrag des Prasidiums ist entstanden, weil die ande-
ren Ordnungsantrage eingetroffen sind. Es handelt sich hier um ein Geschéft, das zwei Seiten hat.
Zum einen setzt es unsere Oberaufsichtskommissionen, die Berichte in Auftrag geben, in den Fo-
kus, und zum anderen steckt eine Branche dahinter, die etwas will. Wir beantragen, das Geschaft
zu verschieben, und zwar in die Juni- oder spéatestens in die Septembersession. Weshalb? Im Mo-
ment ist es einfach nicht klar, wer hier drinnen sitzen bleiben kann. Da das Parlament bei diesem
Geschéft nicht mehr als politische Institution amtet, sondern als Judikative, also als Gerichtsbehor-
de, sind die Ausstandspflichten leicht anders geregelt, als wenn wir einen politischen Entscheid fal-
len. So steht es im Schreiben der Parlamentsdienste (Remarque de I'équipe de rédaction du Tag-
blatt: il s’agit du document «Informations importantes a propos du point 1 de l'ordre du jour de la
session de mars (décision du Grand Conseil dans I'affaire KSE Bern contre la Commission de ges-
tion)».), das Sie erhalten haben und das die Grundlagen erlautert. Es gibt Unsicherheiten betreffend
die Frage, wer alles in den Ausstand treten soll. Darum schreiben wir in unserem Ordnungsantrag,
dass wir dies gern von einer externen Stelle begutachten lassen wirden, die uns einen Katalog be-
ziehungsweise eine Liste mit ausstandspflichtigen Positionen erstellen kann. Somit kénnten wir ein
ruhiges Gewissen haben, weil das, was hier beschlossen wird, so umgesetzt werden kann. Es ist
uns bewusst, dass alle nachfolgenden Ordnungsantrage in diesem Ordnungsantrag enthalten sind.
Ich bitte Sie im Namen des Prasidiums und im Namen der Seriositat des Parlaments, dies abklaren
zu lassen, und bitte Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen.

La présidente. Das Wort gehort den Fraktionen. Fir die FDP-Fraktion spricht Grossrat Haas.

Adrian Haas, Berne (PLR). Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen, nicht nur weil er unklar
ist. Der Vizeprasident hat jetzt «Junisession, spatestens September» gesagt. Davon lese ich nichts.
Aber auf jeden Fall haben wir den Antrag so zu beurteilen, wie er hier gestellt ist, und hier steht
«Septembersession». Die Septembersession ware sehr, sehr spat. Wir wirden das Risiko einge-
hen, uns Beschwerden wegen Rechtsverzégerung einzuhandeln. Es ist tatsachlich so, dass das
Papier der Parlamentsdienste nicht vollends zutreffende Aussagen bezlglich der Ausstandspflicht
enthalt. Wenn jetzt Personen in den Ausstand treten, die quasi weggeschickt werden, obwohl sie
mitstimmen diirften, wiirde dies das Ergebnis der Abstimmung ebenso beeinflussen, wie wenn Per-
sonen bleiben, die eigentlich hinausgehen muissten.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern, dass sich die Ausstandspflicht am Streitgegenstand orien-
tiert. Was ist eigentlich hier der Streitgegenstand? Es ist der Antrag auf teilweise oder komplette
Offenlegung des Berichts der Finanzkontrolle oder auf Einsichtnahme in den Bericht an die GPK. Es
ist nicht ein materieller Entscheid Uber irgendwelche Kiesfragen. Es trifft deshalb zu, dass die Mit-
glieder der GPK als Vorinstanz sowie Grossratsmitglieder mit Mandat fur den Kantonalen Kies- und
Betonverband (KSE Bern) als dem Beschwerdefiihrer nahestehende Personen sicher ausstands-
pflichtig sind. Hingegen ist es vollig Ubertrieben und damit unzulédssig, den Kreis der Ausstands-



pflichtigen so weit zu fassen, wie dies im Papier «Wichtige Informationen zu Traktandum 1 der
Marzsession» unter «Beispiele fur Ausstandsgriinde bei persdnlichem Interesse an der Sache oder
beim Anschein der Befangenheit aus anderen Grinden» gemacht wird. Allein dadurch, dass Gross-
ratsmitglieder enge Beziehungen zur Kiesbranche pflegen oder sich mit der Deponieplanung befas-
sen, ergibt sich mit Bezug auf die strittige Frage der Offenlegung oder der Einsichtnahme in den
Bericht keine Ausstandspflicht. Das Gleiche gilt fir Grossratsmitglieder, die in irgendeiner Form an
einer Kiesgrube beteiligt sind. Es geht hier um Offenlegung oder Einsichtnahme und nicht um die
Kiesfrage. Soviel zur Erklarung. Es kann nicht sein, dass wir das Geschéft jetzt auf die September-
session verschieben. Mein Antrag — den ich Ubrigens schon vor einer Woche gestellt habe, wis-
send, dass es hier Diskussionen geben kdnnte — verlangt, dass das Geschéft auf die nachste Wo-
che verschoben wird. In dieser Zeit wéare es ohne Weiteres mdglich, diese Frage zu klaren. So un-
glaublich schwierig sind diese Rechtsfragen nun auch wieder nicht. Jede Justizbehtérde muss sich
solche Fragen tagtaglich stellen. Ich bitte Sie, den Antrag des Ratsprasidiums abzulehnen. Viel-
leicht noch etwas: Die Ausstandspflicht ist auch mit den vorliegenden Antrdgen auf Verschiebung
gegeben. Eine Verschiebung eines Justizprozesses ist eine prozessleitende Verfligung. Dies noch
zuhanden des Protokolls.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (UDC). Ich unterstitze das, was mein Vorredner Adri-
an Haas gesagt hat. Die Festlegung der Ausstandspflicht ist klar der einzige Punkt, der noch offen
ist. Deshalb ist es auch richtig, wenn man diesen, wie es Grossrat Haas gesagt hat, Uberprift. Das
braucht nicht so viel Zeit. Dazu reicht eine Verschiebung um eine Woche, sodass wir nachste Wo-
che dartber befinden kénnen. Eine Verschiebung in die Septembersession ist einfach eine Ver-
schiebung des Ich-will-nicht-Stellung-nehmen-Problems. Aber es ist unsere Pflicht, dazu Stellung zu
nehmen. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag des Prasidiums abzulehnen.

La présidente. Grossrat Withrich spricht fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion.

Adrian Wuthrich, Huttwil (PS). Der Antrag unserer Fraktion ist effektiv im Antrag des Prasidiums
des Grossen Rates inbegriffen. Wir unterstiitzen diesen. Ob das Geschéft jetzt im Juni oder im Sep-
tember beraten wird, ist sekundéar. Uns ist es wichtig, dass man dies gut abklaren lasst. Es stehen
tatsachlich Unklarheiten im Raum. Jeder Einzelne und jede Einzelne muss sich Uberlegen, ob er
oder sie jetzt betroffen ist und in den Ausstand treten muss. Wenn man mit Leuten redet, die von
sich denken, dass sie in den Ausstand treten mussten, fragt man sich plétzlich, ob dies auch auf
einen selbst zutrifft. Ich denke, wir erhalten alle den wunderbaren Kalender der Kiesbranche. Viele
von uns hier im Saal haben an Anlassen der Kiesbranche teilgenommen. So gesehen ist es schlau-
er, wenn wir das gut abklaren, damit es nicht so weit kommt, dass der Grosse Rat tUberhaupt nicht
mehr entscheiden kann. Nein, es muss wirklich gut abgeklart sein, damit wir alle abschatzen kdn-
nen, was unter einem personlichen Interesse verstanden wird. Das ist, glaube ich, nicht allen klar.
Ich personlich bin auch der Meinung, dass das Ganze restriktiv gehandhabt werden sollte. Es kann
nicht sein, dass alle, die irgendwann — vielleicht vor acht Jahren — eine Planung im Bereich Abfall,
Deponie und Transporte (ADT) oder eine Vernehmlassung im Gemeinderat verabschiedet haben,
deswegen in den Ausstand treten missen. Deswegen ist es richtig, dies extern abklaren zu lassen.
Es ist sicher nicht moglich, eine externe Abklarung bis nachsten Montag durchzufiihren. Deshalb
sollte das Geschéft auf die Junisession, besser noch auf die Septembersession verschoben werden.
Unsere Fraktion ist heute Morgen zum Schluss gekommen, dass es nicht gut wére, die erste Sessi-
on der neuen Legislaturperiode mit diesem Geschéft zu belasten. Dementsprechend haben wir in
unserem Ordnungsantrag den Vorschlag gemacht, das Geschéft in die Septembersession und in-
nerhalb der Septembersession nicht auf die erste Woche, sondern auf die zweite Woche zu ver-
schieben, damit man die Session nicht mit einem solchen Geschéaft beginnen muss. Somit ist der
Antrag richtig. Wir denken, dass sich das Buro Uberlegen sollte, das Geschéft in der zweiten Woche
zu beraten, und dass es sich wirklich die Zeit nehmen sollte, die es braucht, um die offenen Fragen
extern abzuklaren. So ist es nicht mdglich, das Geschaft schon nachsten Montag zu behandeln.
Deswegen ist es richtig, den Antrag des Prasidiums anzunehmen. Ich bitte darum die GPK noch
einmal, zu bedenken, was Herr Haas gesagt hat. Es ware vielleicht doch besser, wenn die GPK-
Mitglieder zu dieser Frage nicht abstimmen wirden, damit wir auf der sicheren Seite sind. Aber das
ist meine personliche Meinung als Nicht-Jurist.



Andrea de Meuron, Thoune (Les Verts). Ich kann es vorwegnehmen: Fir die Fraktion der Griinen
steht im Vordergrund, dass eine rasche Klarung und Behebung allfélliger Misssténde vorgenommen
werden kann. Deshalb haben wir kein grosses Interesse daran, dem Antrag zu folgen, das Geschéft
in die Septembersession zu verschieben. Es steht hier «Septembersession» und nicht «Junisessi-
on». Wir haben den Antrag leider nicht in unserer Fraktion besprechen kdnnen. Ich gehe aber da-
von aus, dass er dort keine Unterstitzung finden kann. Es ist auch ein bisschen befremdlich, wenn
man jetzt behauptet, es sei nicht klar, wer in den Ausstand treten misse. Wir wurden vom Biiro des
Grossen Rates informiert. Uns scheint es eigentlich klar. Wenn jemand unsicher ist, ob er oder sie
allenfalls befangen ist, dann besteht das Angebot, dies abklaren zu lassen. Doch nun will man im-
mer weiter und weiter abklaren. Irgendwann kann ich mich des Eindrucks nicht mehr erwehren, es
gebe bei zwei Juristen drei Meinungen. Ich frage mich, ob man auf diese Weise wirklich eine Kla-
rung erreicht. Wenn man unsicher ist, kann man sich an den Rechtsdienst wenden. Im Zweifelsfall
tritt man besser in den Ausstand. Ich frage mich einfach, was man mit den Antrdgen genau be-
zweckt und ob man gewisse Leute mitstimmen lassen will, deren Stimme einem wichtig ist.

Anita Luginbihl-Bachmann, Krattigen (PBD). Vielen Dank, Adrian Haas, Madeleine Amstutz und
auch Andrea de Meuron. Unsere Meinung geht in dieselbe Richtung. Es ist wirklich ein Novum. Je
mehr Antrdge hinzukommen, desto mehr Fragen tauchen natirlich auf. Uns ist auch gerade die
Frage in den Sinn gekommen, ob der Vizeprasident der GPK Uberhaupt einen Antrag stellen kann.
Ja oder Nein? Es gibt tatsachlich viele ungeklarte Fragen. Aber nichtsdestotrotz ist die BDP klar der
Meinung, dass wir das Geschaft allerhdchstens in die zweite Woche der Session verschieben wol-
len. Fir uns ist es zwingend, dass der aktuelle Grosse Rat den Entscheid tber das weitere Vorge-
hen fallt. Innert Wochenfrist kann man so eine Ausstandspflicht sicher abklaren, weil schon sehr viel
getan wurde. Wir gehen davon aus, dass das Geschéft nicht aufschlussreicher wird, je langer man
es trolt — ich betone: trolt. Wir werden dann noch einen Vorstoss behandeln, bei dem es um troleri-
sches Handeln geht. Ich mdchte nicht, dass sich der Grosse Rat irgendwann damit auseinanderset-
zen muss, weil wir Sachen immer weiter aufschieben. Deshalb ware ich froh, wenn wir den Antrag
des Prasidiums ablehnen und das Geschéft in die zweite Woche verschieben kdnnten.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Auch wir haben den Antrag nicht in der Fraktion
besprechen kdnnen. Aber es scheint mir, dass das Scheingefecht schon viel friiher angefangen hat.
Wir haben eigentlich gedacht, dass der rechtsbirgerliche Block jetzt zusammenhalt. Aber offen-
sichtlich halt er auch schon beim Vorgefecht zusammen. Wir werden von Profilneurotikern, Medien
und Wirtschaftsinteressen in die Zange genommen. Ich weiss echt nicht mehr, wo mir der Kopf
steht. Das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen. Es wurden Unscharfen erwahnt. Mir ist auch klar,
dass man vier Meinungen auf dem Tisch hat, wenn man drei Juristen fragt. In Artikel 9 Buchstabe a
bis f des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG) besteht die grosste Unscharfe. Dann
gibt es noch eine weitere Unsicherheit. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass es fir die glp-Fraktion
wichtig ist, dies mdglichst schnell abzuklaren. Wir missen eine klare Grundlage haben, um wenigs-
tens zu wissen, wer von uns hier drin bleiben darf. Sonst heisst es: «Darf ich, darf ich nicht?», «Soll
ich jetzt doch nach draussen gehen?», «Ich gehe jetzt gleich nach draussen, weil ...» und so weiter.
Das geht nicht. Ich bin flr eine ganz rasche Klarung. Jetzt ist es ein bisschen ungeschickt. Der An-
trag des Prasidiums ware quasi ein Steighlgel gewesen, um diese Frage genau abzuklaren. Aber
jetzt will man das Thema in die Septembersession verschieben. Ich bin der Meinung, dass man es
klaren muss. Ich moéchte das Prasidium fragen: Wie schnell kénnen Sie das klaren, damit man et-
was in der Hand hat? Es scheint mir keine Hexerei zu sein, von 160 Personen abzuklaren, ob sie
jetzt nach draussen gehen sollen oder nicht. Wir sollten uns nicht so unglaublich wichtig nehmen.
Deshalb wirde ich gern vom Préasidium wissen, in welcher Zeit das zu schaffen ware. Anhand des-
sen kann ich mir dann auch meine Meinung bilden.

Markus Wenger, Spiez (PEV). Auch wir sind heute Nachmittag vom Antrag des Prasidiums Uber-
rascht worden. Schaut man das Ganze sachlich an, hat man den Eindruck, wir hatten keinen so
grossen Stress. Doch an der Blrositzung, die vor zehn Tagen, stattigefunden hat, sah es schon ein
wenig anders aus als heute. Deswegen stelle ich fest, dass eine Unsicherheit besteht. Es braucht
Zeit, diese Unsicherheit zu klaren. Wie viel Zeit es braucht, kann ich als Fensterbauer nicht genau
beurteilen. Aber es braucht Zeit. Deshalb ist es sinnvoll, dass man dem Blro diese Zeit gibt. Damit
sollte das Traktandum sicher auf die nachste Woche verschoben werden. Wahrscheinlich ist es
vernunftig, diese Sache grindlich abzuklaren und auf eine spéatere Session zu verschieben, da das



Geschéft nicht eine derart grosse Tragweite und Bedeutung hat, wie man auf den ersten Blick den-
ken konnte. Darum tendieren wir von der EVP-Fraktion wahrscheinlich mehrheitlich zur Verschie-
bung auf eine spatere Session.

La présidente. Es haben sich keine weiteren Fraktionen mehr gemeldet. Deshalb gebe ich gern
dem Antragsteller fur das Prasidium, dem ersten Vizeprasidenten Grossrat Iseli, noch einmal das
Wort.

Jurg lIseli, Zwieselberg (UDC). Die Birositzung ist erwahnt worden. Das Biro muss dazu noch
einen Entscheid fallen. Wenn wir das Traktandum auf die nachste Woche verschieben, ist dies ein-
fach zu kurzfristig. Wenn wir das Ganze extern untersuchen lassen wollen, braucht es eine Person,
die dies tut. Diese Person braucht zeitliche Ressourcen. Ob sie diese innerhalb von acht Tagen
beziehungsweise funf Arbeitstagen aufbringen kann, bezweifle ich, denn diese Person wartet ganz
sicher nicht auf diesen Auftrag. Darum bitte ich Sie wirklich, diesem Antrag zuzustimmen, damit wir
es richtig abklaren kdnnen. Wenn Sie dem Antrag nicht zustimmen, gilt das Papier, das lhnen mit
den Unterlagen zugestellt worden ist. Dann wirde ich Sie bitten, diesem anschliessend Folge zu
leisten: Diejenigen, die ausstandspflichtig sind, gehen nach draussen. Ich wiirde draussen eine Lis-
te fuhren. Diejenigen, die nicht ausstandspflichtig sind, bleiben im Saal.

Jeder hat auch den Auftrag, seine parlamentarische Arbeit hier drin zu leisten. Man kann nicht sa-
gen, dass das Geschéaft zu heikel sei, weshalb man jetzt lieber nach draussen gehen wolle. Also
Uberlegen Sie sich gut, welchen Weg Sie wahlen. Unterstiitzen Sie unseren Ordnungsantrag. Dann
haben wir im Juni garantiert Klarheit. Das Prasidium wirde das Ganze so schnell wie moglich an-
packen und das Thema so bald wie mdglich traktandieren.

La présidente. Wir kommen zur Abstimmung. Ich méchte Sie noch einmal auf Folgendes hinwei-
sen: Wir befinden uns hier in einem politischen Prozess. Die Frage, ob das Geschaft bei uns auf der
Traktandenliste steht oder nicht, oder ob es im Juni oder im September traktandiert wird, ist eine
politische Frage. Deshalb sind wir der Meinung, dass alle an der Abstimmung, welche gleich folgt,
teilnehmen kénnen. Wer den Ordnungsantrag des Prasidiums annimmt, stimmt Ja, wer diesen ab-
lehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition de la présidence du Grand Conseil [Iseli, Zwieselberg] — N° 1)

Décision du Grand Conseil:

Rejet
Oui 43
Non 90

Abstentions 10

La présidente. Sie haben den Antrag mit 90 Nein- zu 43 Ja-Stimmen bei 10 Enthaltungen abge-
lehnt.

Bevor wir zu den nachsten Ordnungsantragen kommen, mdchte ich lhnen noch etwas zum Aus-
stand mitteilen. Sie finden das auch in den Unterlagen. Wie vorhin gesagt, ist dieser Teil politisch.
Die Frage des Ausstands ist eine der Grundfragen. Was heisst eigentlich «in den Ausstand treten»?
Wenn wir danach inhaltlich dartiber reden, missen geméass VRPG und dazugehérigem Kommentar
beim Traktandum 1 erstens die Mitglieder der GPK in den Ausstand treten, wenn sie in der Vo-
rinstanz gewesen sind. Das steht in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b VRPG. Ebenso betrifft dies wei-
tere Grossratsmitglieder, wenn sie in der Sache ein persodnliches Interesse haben oder aus anderen
Grinden personlich befangen sein kdnnten. Das steht in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a bis f
VRPG. Dabei geniigt schon der Anschein von Befangenheit. Insbesondere ausstandspflichtig ist
gemass VRPG-Kommentar, wer zum Geschaft ausserhalb des Verfahrens mit einer Partei geredet
oder ihr sogar einen Rat erteilt hat. Wenn jetzt der Ausstand bestritten ist, wie das gemass gewis-
sen Begriindungen und geméss dem Antrag von Adrian Haas der Fall ist, braucht es nach Artikel 9
Absatz 2 VRPG einen selbststandig anfechtbaren Zwischenentscheid des Blros zur Frage des
Ausstands. Das entspricht dem, was der erste Vizeprasident vorhin erwéhnt hat. Das Geschéft
muss hier im Grossen Rat bis zur rechtskréaftigen Klarung der Ausstandsfrage verschoben werden.
Das ware dann friihestens in der Junisession, falls Sie diese Sache auch so einschatzen.



Damit kommen wir zu den weiteren Ordnungsantragen. Als Erstes gebe ich Adrian Haas fir seinen
Ordnungsantrag das Wort. Ich erteile das Wort zuerst allen Ordnungsantragstellern und anschlies-
send den Fraktionen zu allen Ordnungsantragen. Grossrat Haas hat das Wort.

Adrian Haas, Berne (PLR). Mein Ordnungsantrag beinhaltet den Wunsch, dass man das Papier
betreffend die Ausstandspflicht noch einmal Uberarbeitet, damit wir ndchste Woche entscheiden
kénnen. Es dirfte keine Riesensache sein. Man kdnnte zum Beispiel irgendeinen Alt-Richter fragen,
ob er kurz dazu Auskunft geben konnte. Ich bin todsicher, dass die Ausstandspflicht, wie sie im Pa-
pier der Parlamentsdienste dargestellt wird, viel zu weit geht. Ich habe es vorhin schon begriindet.
Noch einmal: Die Streitfrage oder der Streitgegenstand ist nicht die Kiesfrage. Das kdnnte genauso
gut eine andere Frage zu irgendeinem Sachgebiet sein. Es geht um die Frage, ob man Einsicht
gewahrt beziehungsweise ob man den Bericht der Finanzkontrolle teilweise offenlegt. Dartiber ha-
ben wir nachher inhaltlich zu entscheiden. Daher dirfte die Ausstandspflicht nicht den halben Gros-
sen Rat betreffen. Ich bitte Sie, dies in Ihren Entscheidungen, die jeder fir sich fallen muss, zu be-
ricksichtigen. Das Papier der Parlamentsdienste ist ein Auslegungsversuch, aber es hat keine
Rechtskraft fur Sie. Ich danke Ihnen, wenn Sie dem Antrag auf Verschiebung auf nachste Woche
zustimmen. Dann kdnnen wir noch wahrend der laufenden Session Uber das Geschaft abstimmen.

Fritz Ruchti, Seewil (UDC). Ich méchte noch schnell etwas zu dem sagen, was Anita Luginbdnhl
vorhin gesagt hat. Wir diskutieren hier Ordnungsantrage, die die Ausstandspflicht betreffen. Deswe-
gen bin ich als Fritz Ruchti hier berechtigt, Ordnungsantrage zu stellen. Das ist rechtlich abgeklart.
Merci.

Wahrend der letzten Woche war fur mich klar, dass ich zum Geschaft «Finanzkontrollbericht» hier
im Ratssaal kein einziges Wort mehr sagen werde. Weshalb dies? Als GPK-Mitglied bin ich in die-
sem Verfahren Partei. Ich moéchte ausdriicklich betonen: «in diesem Verfahren». Ich bin mir unter-
dessen nicht mehr so sicher, ob sich alle Grossratinnen und Grossrate dessen bewusst sind. Sie als
Grossratin oder Grossrat sind bei diesem Geschéft plétzlich nicht mehr die politische Legislativbe-
horde. Nein, liebe Anwesende, Sie miussen bei diesem Geschéft als juristische Instanz befinden. Ich
betone: als juristische Instanz. Der Streitgegenstand — das hat Adrian Haas vorhin gesagt — ist eine
Beschwerde gegen einen Entscheid der GPK des Grossen Rates. Sie missen somit Rechtsent-
scheide fallen. Sie missen, so wie es bei jedem Gericht Ublich ist, aus Beweisen, aus Fakten Uber
die GPK ein Rechtsurteil fallen. Ich betone: einen Rechtsentscheid und keinen politischen Ent-
scheid. Sie machen fiur einmal keine Gesetze, nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie missen
jetzt Gesetze auslegen und anwenden. Ich spreche hier nicht als GPK-Mitglied, sondern als Fritz
Ruchti. Ich erwarte von lhnen ein faires Verfahren und einen Entscheid, der der Verfassung des
Kantons Bern (KV) und allen Gesetzen, an die sich auch eine GPK halten muss, entspricht.

Dass ich heute noch einmal das Wort ergreife und zu Ihnen spreche, hangt mit den Diskussionen
zusammen, die in den letzten Tagen im Vorfeld gefiihrt wurden. Es ist mir und allen Kolleginnen und
Kollegen der GPK sonnenklar, dass wir bei den inhaltlichen Diskussionen und beim Entscheid in
den Ausstand treten. Das heisst, dass die ganze GPK inklusive ihrer Mitglieder, die jetzt der GPK
nicht mehr angehdren, aber noch im Grossen Rat sind, in den Ausstand tritt, weil wir als Vorinstanz
befangen sind. Wir missen dabei in Kauf nehmen, dass bei den Diskussionen zu diesem Geschaft
und bei der Entscheidungsfindung niemand die Interessen der GPK direkt vertritt. Wir sind aber
felsenfest davon Uberzeugt, dass wir nach geltendem Recht nicht die Einzigen sind, die in den Aus-
stand treten missen. Das VPRG - und nach diesem haben sich im vorliegendem Verfahren alle in
diesem Ratssaal zu richten — ist bezlglich der Ausstandspflicht viel strenger als zum Beispiel das
Gesetz Uber den Grossen Rat (Grossratsgesetz, GRG). Nach dem Gesetz geniigt schon der An-
schein von Befangenheit, damit jemand in den Ausstand treten muss. So steht es im VRPG. Wenn
Sie lhre Grossratsakten, die Sie in den letzten Tagen bekommen haben, eingehend studiert haben,
haben Sie auch Kenntnis von den Handlungsanweisungen, wer in welchen Fallen in den Ausstand
treten muss. Es gibt dabei natiirlich keine Schwarz-Weiss-Abgrenzung. Auch mathematisch gibt es
keine genaue Berechnung, was gerade noch so zuldssig ist und was nicht. Was aber nicht geht,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, ist, dass Mitglieder des Grossen Rats,
des Buros und der GPK ihre Interessenkonflikte selber erkennen, Konsequenzen ziehen und in den
Ausstand treten, wahrend andere, bei denen moglicherweise weit mehr Interessenkonflikte und ein
grosserer Anschein von Befangenheit bestehen, massives Lobbying betreiben und der Meinung sind,
sie mussten bei dem Geschaft nicht in den Ausstand treten. Ich kann mir aufgrund der bisherigen



Diskussion vorstellen, dass sich wohl die Wenigsten die Mihe gemacht haben, den Bericht und die
dazugehorigen Unterlagen beim Guichet einzusehen, was absolut unseri6s ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben die Stellungnahme der GPK mit Inren Kommissionsak-
ten erhalten. Ich aussere mich nicht mehr dazu. Ich &ussere mich einzig noch zum Verfahren. Ich
erwarte, dass der Grosse Rat die Ausstandspflicht genauso ernst nimmt und handhabt, wie es die
GPK schon getan hat. Ich bin schon erstaunt, wenn man sagt, wer eine so kleine Grube habe, mis-
se plotzlich nicht mehr in den Ausstand treten. Wir haben das in der GPK abgeklart und unser Préa-
sident, Peter Siegenthaler, ist bereits in den Ausstand getreten. Nehmen wir uns ein Beispiel an
ihm. Es darf doch nicht sein, dass man den Gang in den Ausstand davon abhangig macht, wer von
den Grossratsmitgliedern wann in den Ausstand tritt oder wie sich die Mehrheitsverhaltnisse im Saal
verandern konnten. Meine Damen und Herren, das ist flr mich nicht akzeptabel und ein No-Go. Es
braucht jetzt einen einheitlichen Massstab, der fir alle gilt, und es muss jetzt endlich gewéhrleistet
sein, dass samtliche Grossréatinnen und Grossrate denselben Massstab anwenden und sich konse-
guent verhalten. Nur so, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben Sie die Gewahr, dass Sie als unab-
hangige Gerichtsbehdrde Recht sprechen kdnnen. Mit dem vorliegenden Ordnungsantrag wird der
Ausstand bestritten. Aufgrund von Artikels 9 VRPG ist klar, dass die Frage des Ausstands serifs
geklart werden muss, und dass es jetzt fur die Abklarung einen Zwischenentscheid braucht. Zur
Zeitdauer mag ich mich nicht dussern. Das Biro, das als Instruktionsbehérde zustandig ist, muss
einen Massstab finden, damit fir alle Grossratinnen und Grossrate klar ist, wer in den Ausstand tritt.
Wer schon den Anschein von Befangenheit in dieser Kiesgeschichte aufweist, muss in den Aus-
stand treten. In diesem Sinne hoffe ich auf eine seriése Abklarung der Ausstandspflicht. Alles ande-
re ist eine Hauruck-Ubung und kénnte dazu fuhren, dass eine hohere Instanz das ganze Verfahren
wegen Nicht-Befolgung dieser Ausstandsregelung als nicht rechtens beurteilen kdnnte. Dann kame
die Angelegenheit in die nachste Runde. Bis dann ware der Grosse Rat sicher nicht mehr so zu-
sammengesetzt wie wahrend dieser Session.

Ich komme zum Schluss. Das Geschéft ist ganz offensichtlich noch nicht entscheidungsreif. Zudem
besteht keine zeitliche Dringlichkeit. Deshalb muss die Frage des Ausstandes jetzt sauber und
transparent geklart werden. Das ganze Verfahren muss seriés und nach geltendem Recht abgewi-
ckelt werden. Darauf hat hier jede Grossratin, jeder Grossrat das Gelubde abgelegt oder geschwo-
ren. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind bei diesem Geschéaft nicht mehr Politiker, Sie sind
jetzt Richter. Ich danke fir die Unterstlitzung meiner beiden Ordnungsantrage.

La présidente. Mdchte Grossrat Wthrich sich noch zum Antrag der SP-JUSO-PSA aussern? — Er
mdchte sich nicht mehr dussern, und der Antrag wurde zuriickgezogen. Gibt es Fraktionsspreche-
rinnen und Fraktionssprecher, die sich zum Antrag Haas und zu den beiden Antrdgen Ruchti dus-
sern mdchten? — Dies ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Ordnungsan-
trag Haas.

Ich méchte hier noch einmal sagen, dass wir dem nur zustimmen kénnen, wenn der Ausstand nicht
bestritten wird. Ich meine aber, dies im Votum von Herrn Haas gehért zu haben. Denn wenn der
Ausstand bestritten ist, dann braucht es einen vorgangigen separaten Beschluss, der die Verschie-
bung in die Junisession zur Folge hat, so wie ich das vorhin schon erwéahnt habe.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Ordnungsantrag Haas/FDP «Verschiebung von Trak-
tandum 1» annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition Haas, Berne [PLR] — N° 2)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 78
Non 57

Abstentions 12

La présidente. Sie haben den Ordnungsantrag Haas mit 78 Ja-, 57 Nein-Stimmen und 12 Enthal-
tungen angenommen.

Wir kommen zu den Ordnungsantragen Ruchti/SVP. Wer den Antrag auf Abklarung der Ausstands-
pflicht von Traktandum 1 nach geltendem Recht... (Monsieur Haas éléve une objection.) Entschul-
digung. Grossrat Haas moéchte sich nochmals dussern, und ich gebe ihm das Wort.



Adrian Haas, Berne (PLR). Fritz Ruchti verlangt, dass man die Ausstandspflicht noch einmal ab-
klart. Das war ja der Sinn dieser Verschiebung. Insofern kénnen Sie dem Antrag von Fritz Ruchti
zustimmen. Er passt in den Verschiebungsantrag. Aber wir haben entschieden, dass wir das Ge-
schaft nachste Woche beraten wollen.

La présidente. Also, dann kommen wir zur Abstimmung uber den Ordnungsantrag Ruchti «Antrag

auf Abklarung der Ausstandspflicht». Wer den Ordnungsantrag Ruchti annimmt, stimmt Ja, wer die-
sen ablehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition Ruchti, Seewil [UDC] — N° 3)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 125
Non 8

Abstentions 16

La présidente. Der Antrag ist angenommen mit 125 Ja- zu 8 Nein-Stimmen bei 16 Enthaltungen.
Wir kommen zum n&chsten Ordnungsantrag Ruchti, wonach fur den Grossen Rat ein rechtlich gel-
tender Massstab fur die Ausstandspflicht zu erarbeiten sei. Wer diesem Antrag zustimmt, stimmt Ja,
wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Vote (proposition Ruchti, Seewil [UDC] — N° 4)

Décision du Grand Conseil:

Adoption
Oui 118
Non 10

Abstentions 20

La présidente. Auch diesen Ordnungsantrag haben Sie angenommen mit 118 Ja-Stimmen,
10 Nein-Stimmen und 20 Enthaltungen.

Wenn man es logisch durchdenkt, wird klar, dass wir das niemals bis nachste Woche schaffen. Ich
mdchte gern mit lhnen dariiber abstimmen, ob wir das Geschéft von der Traktandenliste nehmen.
(Agitation dans la salle) Dann sagen Sie mir doch einfach, wer das macht? Kénnen Sie mir sagen,
wer das bis nachste Woche macht? Diese Person hatte nur diese Woche Zeit, und das Blro misste
das Ganze noch absegnen. Wir kénnen uns schon am Donnerstagmorgen friher treffen, aber ir-
gendjemand musste das erarbeitet haben. Wenn mir jetzt Grossrat Haas oder jemand anderes sagt,
dass das geht, dann kénnen wir das machen. Aber ich habe es schon dreimal wiederholt: Es
braucht einen Zwischenentscheid, es braucht einen Zwischenschritt. Wir kdnnen das nicht machen.
Wenn es nicht geht, geht es nicht. Ich gebe gerne denjenigen das Wort, die eine Losung haben.
Grossratin Amstutz, haben Sie sich angemeldet, um uns eine Lésung bekannt zu geben? Dann
horen wir [hnen gerne zu. Grossratin Amstutz hat das Wort.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (UDC). Ich bin jetzt erstaunt, dass da offenbar mind-
lich ein neuer Antrag vorgebracht wird, der uns noch gar nicht auf Papier vorliegt, und der ein «Ent-
fernen von der Traktandenliste» verlangt. Wir haben entschieden. Von mir aus gilt es, diesen Ent-
scheid klar umzusetzen. Wir haben gar keinen neuen Antrag vorliegend. Ich schlage vor, diesen
Antrag klar abzulehnen, wenn wir dariiber abstimmen mussen. Wir haben namlich jetzt entschie-
den, was wir tun wollen.

La présidente. Ich erteile Grossrat Haas, dem Fraktionssprecher der FDP, das Wort.



Adrian Haas, Berne (PLR). Den Punkt mit der Zwischenverfiigung lasse ich hier nicht gelten. Der
Ausstand im Sinn des VRPG ist nicht bestritten. Es misste schon um einzelne Personen gehen. Bis
jetzt habe ich niemanden gehért, der gesagt hat, dieser oder jener misse in den Ausstand treten.
Daher braucht es keine Zwischenverfligung. Wir wollen einfach, dass man das Papier des Ratssek-
retariats Uberarbeitet. Man kann diesen Auftrag auch an einen aussenstehenden Dritten weiterge-
ben. Das ist durchaus innerhalb einer Woche moglich. Es wurden schon ganz andere Rechtsfragen
geklart. Bitte, das Parlament hat entschieden. Respektieren Sie diesen Entscheid und verwassern
Sie ihn nicht.

La présidente. Fir die SVP spricht Grossrat Messerli. Die SVP haben wir vorhin schon gehort, so-
mit spricht er als Einzelsprecher. Ich frage zuerst: Gibt es weitere Fraktionssprecherinnen oder -
sprecher, die sich dussern wollen? Grossrat Messerli, in diesem Fall gebe ich vorher noch dem
Sprecher der SP-JUSO-PSA-Fraktion das Wort, weil wir die SVP-Fraktion bereits vorhin gehort ha-
ben. Danach sind Sie als Einzelsprecher an der Reihe. Grossrat Withrich hat das Wort.

Adrian Withrich, Huttwil (PS). Entschuldigung, Grossrat Messerli, ich bin noch als Fraktionsspre-
cher hier. Wir haben so entschieden, und naturlich haben wir dies im vollen Wissen um die Konse-
guenzen getan. Die Prasidentin hat es mehrmals gesagt. Sie haben dem Vorschlag des Kollegen
Ruchti zugestimmt. Wir miissen umsetzen, was er gesagt hat. Wir missen das abklaren. Wenn wir
niemanden finden, der dies bis ndchsten Montag tut, kbnnen wir noch lange auf dem angenommenen
Vorschlag herumreiten. Wenn wir bis nachsten Montag keine rechtliche Auskunft zu diesen Fragen
haben, kénnen wir auch nicht entscheiden. Wenn wir heute Nachmittag noch jemanden finden, der
dies tun kann, dann kénnen wir den Entscheid umsetzen. Aber wir miissen dabei serids vorgehen.
Grossrat Haas, Sie kdnnen hier vorne auch einmal sagen, wer denn Ihrer Meinung nach alles in den
Ausstand treten soll. Ich denke, dass Sie zu denjenigen gehdren, die sicher in den Ausstand treten
mussen, und viele andere, die weiter hinten sitzen, auch. Es ist eben nicht klar, wer es genau sein
wird. Voila, jetzt hatten wir einen Fall, wo nicht klar ist, ob diese Person in den Ausstand treten
muss oder nicht, und das hatte ich gern geklart. Ich hatte gern sauber geklart, wer hier in den Aus-
stand muss. Es sind hier mehrere Gemeinderatsmitglieder anwesend, deren Gemeinden einen An-
teil an einer solchen Kiesgrube haben. Es ist flr viele nicht klar, ob sie in den Ausstand treten mus-
sen. Gemass Kollega Haas missen sie offenbar alle nicht in den Ausstand treten. Es gibt andere in
diesem Saal, die das Gegenteil sagen. Somit ist es eben nicht klar. Das mussen wir jetzt sauber
abklaren, was bis nachsten Montag nicht méglich sein wird. Das ist eine Tatsache. Also, dann ge-
hen wir jetzt seriés vor und lassen das Buro erst einmal arbeiten. Dann haben allenfalls nachsten
Montag einen Zwischenentscheid, aber wir kénnen nichts tbers Knie brechen.

La présidente. Bevor ich allenfalls einem weiteren Fraktionssprecher das Wort gebe: Das Préasidi-
um zieht seinen Antrag, das Geschaft von der Traktandenliste fur die ndchste Woche zu entfernen,
zurtck. Wir haben die logische Schlussfolgerung gezogen, dass es nicht machbar ist. Doch Sie
sagen uns jetzt, aus lhrer Sicht sei es machbar. Die Ordnungsantrage sind entsprechend verfasst
worden. Wir werden sehen. Wir werden dann nachste Woche sehen, wo wir stehen. Aber das Risi-
ko besteht, dass wir das Geschéft dann nicht unterbringen kénnen. Ich bringe diese Frage nicht zur
Abstimmung. Gibt es Voten, die dennoch gehalten werden missen, weil sie irgendetwas Spezielles
zur Diskussion beitragen? (Agitation dans la salle) Grossrat Messerli, wollen Sie noch etwas als
Einzelsprecher sagen? Ich bringe diese Frage nicht zur Abstimmung. Grossrat Messerli hat das
Wort.

Walter Messerli, Interlaken (UDC). Ich habe jetzt gedacht, dass Adrian Haas wegen personlicher
Betroffenheit noch vor mir etwas sagen will. Aber das tut er offenbar danach. Die Frage, die sich in
Bezug auf den Streitgegenstand stellt, muss jedes Gericht gestitzt auf die Sachlage innert einer
Viertelstunde oder einer halben Stunde beantworten konnen. Ich sehe nicht ein, weshalb dies nicht
mdglich sein sollte.

Eine Regieanweisung: Bei diesem Papier zuhanden des Sekretariats geht es vor allem um den
zweiten und dritten Punkt. Ich bin gerade wieder gefragt worden, ob jemand in den Ausstand treten
musse, wenn er mit jemandem aus der Kiesbranche zu Mittag gegessen habe. Darauf antworte ich
klar mit Nein. Das ist schon einmal ausgeschlossen. Diese Leute kénnen hier bleiben. Wer einmal bei
einem ADT-Geschaft, sei es bei einer Gemeinde oder bei einer Regionalkonferenz, mitgemacht hat,
muss bei diesem Geschatft nicht in den Ausstand treten. All jene, die in irgendeiner Form begleitend



mit dieser Sachfrage zu tun hatten, mussen auch nicht in den Ausstand treten. Deswegen muss
man das vorliegende Papier nur im Hinblick auf das zweite und dritte Lemma ein wenig korrigieren.
Damit ist im Grunde genommen die Arbeit schon zu 80 Prozent gemacht.

La présidente. Jetzt hat sich noch ein Einzelsprecher gemeldet. Eigentlich sind wir am Ende der
Debatte angelangt, weil wir dariiber nicht abstimmen. Aber vielleicht erfahren wir noch etwas Span-
nendes. Grossrat Schlup, Sie haben das Wort.

Martin Schlup, Schipfen (UDC). Ich hoffe, dass es spannend ist. Ich hatte etwas Miihe, als Adrian
Haas sagte, die Antrage von Fritz Ruchti hatten keinen Einfluss, und zwei Satze spater hat es eben
doch einen Einfluss, weil es nicht moglich sei, Giber diese Frage innert einer Woche zu entscheiden.
Aber wir haben es gehdrt: Es wird nicht mehr weiter Gber diesen Punkt diskutiert. Etwas zu denken
gibt mir die Tatsache, dass wir ein GRG haben, in welchem festgehalten ist, wer wann in den Aus-
stand treten muss. Aus meiner Sicht ist das dort klar genug geregelt. Wenn man nun wegen dieser
Sache so lange diskutiert, dann frage ich mich, was denn geschehen wirde, wiirden wir hier drin,
sagen wir Uber die Arzte diskutieren oder Uber die Lehrerlohne oder die Landwirtschaft. Dann muss-
ten die Betroffenen auch alle in den Ausstand treten! Entschuldigung, aber wir sind doch hierherge-
kommen, um uUber solche Dinge zu diskutieren, Fakten aufzuzeigen und dann zu entscheiden.
Wenn wir nun jedes Mal Uberlegen missen, wer schon mal mit wem zusammen gegessen oder
wen beauftragt hat, ein Betonm&uerchen zu errichten, das Kies enthalt, dann brauchen wir gar nicht
erst hierherzukommen, sondern kdnnten genauso gut zu Hause bleiben.

La présidente. Ich méchte diese Diskussion eigentlich abschliessen. Gibt es noch etwas Entschei-
dendes zu sagen, Grossrat Mentha?

Luc Mentha, Liebefeld (PS). Das GRG ist in diesem Fall nicht anwendbar, Herr Kollega Schlup,
sondern es kommt das VRPG zur Anwendung. Dieses ist genannt worden. Das VRPG ist in der
Frage der Ausstandspflicht etwas strenger als das GRG. Zweitens war ich als Gemeindeprasident
von Koéniz mit Abbauplanungen befasst. Es sind sehr heikle Geschafte. Man muss schauen, wie
man eine solche Abbauplanung bei der Bevdlkerung tUberhaupt durchbringt. Wir trafen zum Teil mit
den Kiesabbauern Vereinbarungen. Man traf Regelungen in dem Sinne, dass Fonds geschaffen
wurden, um sie als kompensatorische Entschadigung fur die Belastungen einzusetzen, die ein Kie-
sabbau und eine Deponie mit sich bringen.

Nun mochte ich an die Adresse von Walter Messerli Folgendes sagen: Wenn die Ausstandspflicht
auch den Anschein der Befangenheit beinhaltet und man in friheren Phasen mit der Kiesbranche
Vereinbarungen getroffen hat, dann finde ich es persdnlich relativ heikel, wenn man sich an Ent-
scheidungen beteiligt, auf welche das VRPG anwendbar ist.

La présidente. Vielen Dank, Luc Mentha. Er hat jetzt Dinge gesagt hat, die ich auch noch erwahnt
hatte. Zum Abschluss dieses Traktandums mdchte ich nochmals auf das Papier (Remarque de
I'équipe de rédaction du Tagblatt: il s’agit du document «Informations importantes a propos du point 1
de l'ordre du jour de la session de mars (décision du Grand Conseil dans l'affaire KSE Bern contre
la Commission de gestion)».) hinweisen, das Sie erhalten haben. Aus diesem ist bereits mehrmals
zitiert worden. Vor allem ist der obere Teil mit den Ausstandsvorschriften genannt worden. Die Aus-
standspflicht fur die GPK-Mitglieder sowie flr Grossratsmitglieder und das Thema «Anschein der
Befangenheit» sind Dinge, die direkt aus dem VRPG stammen. Das heisst, sie stammen aus einem
offiziellen Dokument. Es ist nichts, das wir anzweifeln kdnnen, sondern die ersten drei Abschnitte
sind klar. Wichtig ist auch, dass es nicht um einen Ausstand von uns als Grossratinnen und Gross-
raten geht, sondern wir haben hier quasi eine richterliche Funktion inne. Deshalb gelten andere
Ausstandsregelungen. Soviel nochmals zum vorangegangenen Votum. Wir schliessen damit das
Traktandum 1 ab. Wir werden uns bemihen, dem nachzukommen, was Sie zuvor entschieden ha-
ben. Wir werden dann sehen, wo wir in einer Woche stehen und was wir dann alles wissen werden.



