\OAO(

Session vom

4. bis 13. Juni 2018

Session du

4 au 13 juin 2018

ISSN 1662-9272

journaldugrandconseil

/ Journal







Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

Konstituierung
2017.RRGR.459 Er6ffnung der Sitzung durch das alteste der anwesenden amtsaltesten

Ratsmitglieder (AErSPraSIdeNT).......cccoiiiiiiiieie e e e e e e e e e e e e ar e e eeaes 553
2017.RRGR.466 Feststellung der Anwesenheit der Ratsmitglieder .................uvvviiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiies 553
2018.RRGR.12 Rede des AltErSPraSidenteN ..............uuuueueeeueeeeeieeieeeneeeeanaeeeaeeeeeeenenenenreeesseennaeeeneennnnes 554
2018.RRGR.110 Ernennung der 5 provisorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmezahler .............. 555
2018.STA.708 Kantonale Wahlen 2018. Gesamterneuerungswahlen des Grossen Rates

und des Regierungsrates vom 25. MArz 2018..........cciiiieiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e aaeees 555
2018.RRGR.115 Wahl des GroSSratSPraSideNTEN. .........uuuuueuerereeeiieieieeeeieieeeeeeeeseesnesneereeeeeeeneeeeeneennene 557
2018.RRGR.117 Vereidigung des GrossratSprasidenten............c.uueiiiieeeiiieeiiiiiiss e eeeeeeeiiiiee s e e e e eennens 560
2018.RRGR.129 Rede des GroSSratSPrasideNTEN ...........uuuuuueeeieiiiiiiieeeieeieeeiieeeeeenneseeereeeseneenneeeneenneee 560
2018.RRGR.237 Vereidigung der Ratsmitglieder...........ccoiieeiiiiiiiiiiiie e 561, 581
2018.STA.654 Grossratswahlen vom 25. Méarz 2018. Nachriicken von Herrn Christoph Zimmerli,

Bern, in den Grossen Rat Behandlung im Rahmen von Geschaft 2018.RRGR.237................... 561
2018.STA.655 Grossratswahlen vom 25. Méarz 2018. Nachriicken von Herrn Daniel Klauser,

Bern, in den Grossen Rat Behandlung im Rahmen von Geschaft 2018.RRGR.237................... 561
2018.RRGR.240 Vereidigung der Mitglieder des Regierungsrates .................eueeeeememmmrmmemmmmnmmennnnnnnnnn 561
2018.RRGR.238 Wahl des ersten VizeprasSidenten ........cccooeeeiiiiiiiiiiis et e et e e e e e annees 562
2018.RRGR.239 Wahl der zweiten Vizeprasidentin oder des zweiten Vizepréasidenten..................... 562
2018.STA.707 Wahl des Prasidenten des Regi€rUNgSIates ............uuuuueuuurrummerinniiiinieennnnennnnnnenennnnnnne 562
2018.STA.707 Wahl des Vizeprasidenten des RegierungSrates ......ceeiieeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeviiieee e e e e e eeeaens 562
2018.RRGR.241 Wiederwahl des Generalsekretérs des Grossen Rates.........ccovvveevvvveeviiiiiiieeneeennnnns 562
2018.RRGR.242 Wiederwahl des StaatSSCNIeIDErS. .........uuuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieeerearnenrenererrernre 562
2018.RRGR.152 Wahl der 5 Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler ...........ccccvviviiiiiiini e 573
2018.RRGR.243 Wahl der 17 Mitglieder der Finanzkommission (FiIKO)..........cccoeiieiiiiiiiiiiiie e, 573
2018.RRGR.244 Wahl der 17 Mitglieder der Geschéftsprifungskommission (GPK)........cccccooeeeiiiii. 573
2018.RRGR.245 Wahl der 17 Mitglieder der Justizkommission (JUKO)............uuuvemummmiimmiimmiiiiiiiiiiiennns 573
2018.RRGR.246 Wahl der 17 Mitglieder der Kommission fir Staatspolitik und Aussen-

DEZIENUNGEN (SAK) ... 573
2018.RRGR.247 Wahl der 17 Mitglieder der Bildungskommission (BiK)..........ccccoeeeiiiiiiiiiiiinieeeenieinnns 573
2018.RRGR.248 Wahl der 17 Mitglieder der Gesundheits- und Sozialkommission (GSoK)............... 573
2018.RRGR.249 Wahl der 17 Mitglieder der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungs-

KOMMISSION (BAK)......uutttiiiiiiiitiii e 573
2018.RRGR.250 Wahl der 17 Mitglieder der Sicherheitskommission (SiK)...........ccccevviiiiiiiiieeniiiinnn, 573
2018.RRGR.251 Wahl der Ersatzmitglieder der Kommission fiir Staatspolitik und Aussen-

DEZIENUNGEN (SAK) ettt e e e e e et e e e e e e e e e e ettt e e e e eaeeeeanrtaaaaeaeas 573
2018.RRGR.252 Wahl der Ersatzmitglieder der Bildungskommission (BiK)................euevviiiiiiiiiiiiinnn. 573
2018.RRGR.254 Wahl der Ersatzmitglieder der Gesundheits- und Sozialkommission (GSoK).......... 573
2018.RRGR.255 Wahl der Ersatzmitglieder der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raum-

planungskomMmISSION (BaK) .......oooiiiiiiiiiiii e ettt eaaaennees 573
2018.RRGR.256 Wahl der Ersatzmitglieder der Sicherheitskommission (SiK)................uvvviiiiiiniinnnn. 574
2018.RRGR.267 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Finanzkommission (FiKo)............. 574
2018.RRGR.268 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Geschéftsprufungs-

(0] 14141 ESTST (0] T (€1 4 - T 574
2018.RRGR.269 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Justizkommission (JuKo).............. 574

2018.RRGR.270 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Kommission flur Staats-
politik und AussebezieNuNgen (SAK) ....... i 611, 741



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

2018.RRGR.271 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Bildungskommission (BiK)............ 611
2018.RRGR.272 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Gesundheits- und

S0zZIalKoOMMISSION (GSOK) ...uuuiiieeei et e e et e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eaattaaaaaaeaeeeennees 611
2018.RRGR.157 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Bau-, Energie-, Verkehrs-

und RaumplanungskommisSion (BaK) .........ccoiiiiiiiiiiiii et e e e e e eaa e e e e e e annees 574
2018.RRGR.153 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Sicherheitskommission

(ST ettt e 611
2018.RRGR.341 Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU als Mitglied in den Ausschuss IV

L0 1= S 1 o TR 611
Allgemeines
= o 1T 1 FoT ] o = Tl 1= o [P 669, 741, 912
(O co o W] a0 oY= 101 = To = T URSRPPRPRN 570, 571, 581
2018.STA.843 Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat:

Frau Marianne BUrKNard (SP) ......ccoo oot e et e e e e e e et e e 581
Verabschiedung von Mitgliedern des Grossen Rates

AdHaN WULNFCH (SP) vt e e e e e e e e e et e e e e e e e e eerraaanaas 571
Erlasse
2016.RRGR.945 Gesetz (iber Handel und Gewerbe (HGG) (Anderung) Volkswirtschaft

S [T PP 652

SChIUSSADSHIMMUNG ... 662
2017.RRGR.413 Kantonales Landwirtschaftsgesetz (KLwWG) (Anderung)

I I U o PSP UPPPRROPPIN 662, 669

SChIUSSADSHIMMUNG ... 672
2017.RRGR.15 Gesetz uiber das bauerliche Boden- und Pachtrecht (BPG) (Anderung)

I I U g o PSPPSR 672
2018.RRGR.285 Fischereigesetz (FiG) (Anderung)

I I U g o PSPPSRI 684

SChIUSSADSHMIMUNG ... ..o e et e e e e e e e e e e e e et e e e e eeeeeeaastaaaaaeeaaaeennnes 685

2017.POM.593 Gesetz Uber das Erbringen von Sicherheitsdienstleistungen
durch Private (SDPG)

IS T 856, 859

SChIUSSADSHIMMUNG ... 872
2018.RRGR.286 Gesetz liber Handel und Gewerbe (HGG) (Anderung) Polizei- und Militér

IS T P 872

SChIUSSADSHIMMUNG ... 876
2018.RRGR.284 Gesetz (iber die Familienzulagen (KFamZG) (Anderung)

I I U g o PP 985

SChIUSSADSHIMMUNG ... 906
2017.RRGR.148 Personalgesetz (PG) (Anderung)

I I U g o PSPPSR 907

SChIUSSADSHIMMUNG . ... et e e e e e ettt e e e e e e e e eeeetnn e e e e e eaeeeneees 909
Berichte
2018.RRGR.273 Tatigkeitsbericht 2017 der FinanzKomMMISSION ...........uuuuuuruieriieiiiiiieeieieiienenneeeneennene. 583
2018.RRGR.277 Tatigkeitsbericht 2017 der GeschaftsprifungskommisSion .................vvvveeeeeeeieninnnns 584

2018.RRGR.253 Tatigkeitsbericht 2017 der JUStiIZKOMMISSION ........ccvuviiieiiiiireeceiie e e e e e eeean 585



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

2018.RRGR.145 Téatigkeitsbericht der Parlamentsdienste des Grossen Rates

L0 10 F= SR = g 2 0 PSP 586
2017.STA.1728 Tatigkeitsbericht 2017 der Finanzkontrolle .............cooiieeiiiiiiiiiiei e, 586
2018.RRGR.124 Bericht 2017 der Datenschutzaufsichtsstelle des Kantons Bern ...........cccccoooevveeee. 587
2018.RRGR.66 Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichtshehérden und der Staatsanwaltschaft

(o TSR =T 0] g ES 0 == o U 592
2018.RRGR.151 Bericht der Justizkommission zum Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichts-

behorden und der Staatsanwaltschaft sowie zu den Aufsichtsbesuchen 2018........................... 593
2015.STA.10452 Einfihrung einer Regulierungsbremse auf Kantonsebene. Bericht

des Regierungsrates zur Umsetzung des Postulats 183-2015 Lanz (Thun, SVP)........ccccccceeee.. 594
2017.STA.1430 Die Aussenbeziehungen des Kantons Bern 2017 ...........oooviiiiiiiieeiieeviiiiiieeeeeeeeeeanns 599
2016.GEF.2317 Radikale Reduzierung professionell verordneter und verabreichter Gewalt.

Bericht des Regierungsrates zur Motion 162-2015, Seiler (Trubschachen, Grune).............. 772,775
Wahlen
2018.STA.790 Vorsteher Finanzkontrolle; Wiederernennung durch den Regierungsrat /

Bestatigung durch den GrOSSEN RAL..........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiibeebe bbb enneeeeneenne 611

RESUITAL ...ttt 627
2018.RRGR.259 Wahl der Leitung der Datenschutzaufsichtsstelle fur die Amtsdauer

vom 1. Marz 2019 bis 28. Februar 2023 ...........iiiiieiiiieeieis e e e 611

RESUITAL ...ttt 627

V2T 11 (o o8] T R PP PPPPPPPPPPPPP 628

2018.RRGR.76 Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache
fur das kantonale Zwangsmassnahmengericht, mit Beschaftigungsgrad 100 %,

flr die AmMtsdauer DiS 31.12.2022 ......cccce et e et e e e e e e et a e e e e e 615

RESUITAL ...t 632
2018.RRGR.138 Wahl einer Richterin oder eines Richters franzdsischer Muttersprache fur

die Regionalgerichte, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fir die Amtsdauer bis 31.12.2022 ........... 615

RESUITAL ...t 632
2018.RRGR.159 Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache fir die

Regionalgerichte, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fir die Amtsdauer bis 31.12.2022 ................. 615

1S U = | 633
2018.RRGR.141 Wahl einer Fachrichterin oder eines Fachrichters in arbeitsrechtlichen Streitig-

keiten deutscher Muttersprache fiir die Regionalgerichte, fir die Amtsdauer bis 31.12.2022...... 616

TS U = | 633
Motionen
2017.RRGR.737 277-2017 BDP (Luginbihl-Bachmann, Krattigen). Keine zuséatzliche

Session ohne Abstimmung im Parlament ... 589
2017.RRGR.446 167-2017 Guggisberg (Kirchlindach, SVP). «Kunst am Bau» mit Vernunft ............. 603
2017.RRGR.580 228-2017 BDP (Luginbihl-Bachmann, Krattigen). Nicht mehr zeitgemasse

offentliche regionale Energieberatungen.............coooiiiiiiiii 620
2017.RRGR.682 252-2017 Moser (Biel/Bienne, FDP). Autobahnumfahrung Biel/Westast:

Fakten-Check fUr den Vorschlag «Westast SO bessers...........ooveeiiiiiiiiiiciiiiii e, 628, 635
2017.RRGR.751 288-2017 Gerber (Hinterkappelen, Grine). Innerorts generell 50 km/h

als HOChStgesSChWINAIGKEIL .........oooiiiiiii 644

2018.RRGR.33 005-2018 Stampfli (Bern, SP). Inselspital besser erschliessen via
S-Bahnhof EUIOPAPIALZ. .......cooeeeeeeeeeeeee e 647



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

2017.RRGR.449 170-2017 Berger (Aeschi, SVP). Luchsbestand im Kanton Bern regulieren.....689, 693
2017.RRGR.523 180-2017 Griine (Boss, Saxeten). Nachhaltiger Tourismus im Zeichen

des KIMawandElS...........ooo i 695
2017.RRGR.545 202-2017 Linder (Bern, Grune). Mehrweggeschirr an bewilligungspflichtigen

Grossveranstaltungen auf 6ffentlichem Grund im ganzen Kanton Bern Zuriickgezogen............ 700
2017.RRGR.553 208-2017 Hebeisen-Christen (Miinchenbuchsee, SVP). Kein Freihandel

fUr PalMOl QUS MaIAYSIA.......ccciiieeiiiiie e e e e e e e e e et s e e e e e e eaerea s 701
2017.RRGR.559 214-2017 Rudin (Lyss, glp). Schaffung eines digitalen Dorfes

im Berner Oberland VersChObDEN..........oouii e 708

2017.RRGR.570 218-2017 Graf (Interlaken, SP). Gleich lange Spiesse fir die Hotellerie
in den Ferienregionen des Kantons Bern gegentiber der Hotellerie in anderen

TOUMSMUSKANTONEN ...eiiiiiiiiiiiiieieee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e et e e et e eaeeeeeeaeeeeeeeeeees 708
2017.RRGR.572 220-2017 Kopfli (Bern, glp). Burokratie ohne Mehrwert: Gastgewerblicher
Fahigkeitsausweis (Wirtepatent) abschaffen...........cccoooiiiii e, 717

2017.RRGR.579 227-2017 Gabi Schonenberger (Schwarzenburg, SP). Konkrete Mass-
nahmen einleiten, um der Problematik der langzeitarbeitslosen und ausgesteuerten

Personen entgegenzuwirken und eine Verlagerung in die Sozialhilfe zu verhindern............ 717,723
2018.RRGR.34 006-2018 SP-JUSO-PSA (Naf, Muri). Zukunftsfonds — Fir einen innovativen

KBINEON BNttt e ettt e ettt e e e e et e e et et e e e e et e e e eeeanas 733
2018.RRGR.148 033-2018 Muhlheim (Bern, glp). Mehr finanzielle Transparenz bei Betrieben

0T Y = F= 1] o L= = To 1] o PP 742
2018.RRGR.180 046-2018 SP-JUSO-PSA (Marti, Bern). Restriktivere Offenlegungspflicht

der Vergitungen von subventionierten BetriebeN ............uvuiiiiiiiiiiiecce e 742
2017.RRGR.669 244-2017 SP-JUSO-PSA (Naf, Muri). «Paradise Papers» — Berner Steuer-

VErWaItUNG WIF @KEIV! ....eee e e s e e e e e e e e e et e e e e e e e e e erraaanaas 749
2017.RRGR.715 270-2017 Mentha (Liebefeld, SP). Steuererlassverfahren von EL-Beziigern

vereinfachen und administrative Leerlaufe vermeiden Zurlckgezogen.........cccccccvvvvvviviiiviinnnnn. 753
2017.RRGR.721 275-2017 Pfister (Zweisimmen, FDP). Bitte keine Steuergeschenke! ..................... 753
2017.RRGR.525 182-2017 glp (Schoni-Affolter, Bremgarten). Anpassung der Anzahl

Sitze der Deputation des Berner Juras an die Realitat..............cooooeeeieiiiii e, 754
2017.RRGR.696 265-2017 Glntensperger (Biel/Bienne, glp). Garantierter Regierungsratssitz

flr die frankophone BEVOIKEIUNG ......iii i e e e e e e e e raaans 763
2017.RRGR.544 201-2017 Sancar (Bern, Griine). Die Gesundheitsversorgung von asyl-

suchenden Frauen VEIDESSEIN ........cooiviiiie e 779
2017.RRGR.675 247-2017 Zybach (Spiez, SP). Zukunft Gesundheit: Massnahmen

fur eine bessere Gesundheitskompetenz der Bevolkerung im Kanton Bern...............cccoovvvvvvnnnn. 785
2018.RRGR.58 018-2018 Muhlheim (Bern, glp). Ausschluss eines Doppelmandats

auf strategischer und operativer Ebene in unseren Spitalern..........ccccceeeeiieiiiiiiiceen e, 792
2017.RRGR.677 248-2017 SP-JUSO-PSA (Jordi, Bern). Zukunft Gesundheit: Innovationen

in der Gesundheitsversorgung fOrderN.........cooi e e 798, 803
2017.RRGR.679 249-2017 SP-JUSO-PSA (Schindler, Bern). Zukunft Gesundheit: Fehl-

anreize im Gesundheitswesen DESEItIJEN .........uuiii i e 804
2018.RRGR.147 032-2018 Junker Burkhard (Lyss, SP). Sparpotenzial in der Sozialhilfe

nutzen und bisheriges Tarifsystem fir Zahnarztkosten beibehalten................ccooii 817
2017.RRGR.610 234-2017 Sancar (Bern, Griine). Recht auf Bildung und Arbeit ..............ccccvvviinnnnee 821
2017.RRGR.638 239-2017 Imboden (Bern, Griine). Armut trotz Arbeit verhindern:

Einflihrung eines Mindestlohnes im Kanton Bern.................uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeneeeeeenes 826
2017.RRGR.736 276-2017 Wiithrich (Huttwil, SP). Wer voll erwerbstatig ist, soll nicht von der

Sozialhilfe unterstutzt werden missen (Mindestlohnbericht) ..., 826

2018.RRGR.185 051-2018 Striffeler-Mirset (Munsingen, SP). Zukunft Gesundheit:
Forderung einer starken ambulanten Versorgung .........cccuuoeveveeiiiieeeiiineeeeiis e ee e e s eennneeeens 834, 837



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

2017.RRGR.666 241-2017 Muller (Bowil, SVP). Gemeinnltzige Spitex-Organisationen —
Inhaltliche Klarung des staatlichen Versorgungsauftrags und wirtschaftliche Sicherung

des ambulanten Pflegemodells ZUrlCKgeZOgeN.......cccoveuiiiiiiii i 845
2017.RRGR.684 254-2017 Schoni-Affolter (Bremgarten, glp). Transparenz in der institu-

tionellen Alterspflege ZUrUCKGEZOGEN .........ouviuiiiiii e e e e e e 846
2018.RRGR.43 014-2018 Dunning (Biel/Bienne, SP). Schweizerdeutsch-Unterricht

an den franzosischsprachigen SChUIEN.............ui i e 849
2017.RRGR.718 273-2017 Aebischer (Riffenmatt, SVP). Totenruhe muss gewahrt bleiben!

ZUTNUCKGEZOGEN ...t 850
2017.RRGR.743 280-2017 Geissbuhler-Strupler (Herrenschwanden, SVP). Kosten sparen —

Hafterstehungsfahigkeit Sofort abKIGren ... 880

2018.RRGR.64 020-2018 Ruegsegger (Riggisberg, SVP). Wird das Berner Oberland Ost
fur Schwertransporte abgeschnitten? A8 am Thuner- und Brienzersee weiterhin

als Zubringer fir kuinftige Grossprojekte NUIZEN.............ooovviiiiiiiiii 881
2017.RRGR.681 251-2017 Fuchs (Bern, SVP). Entlastung der Motorfahrzeugkontrolle:

Reparaturbestatigung statt Nachprufung ................eueeuimiiiiiimiiii e 886
2017.RRGR.576 224-2017 Hugli (Biel/Bienne, SP). Errungenschaften dank Landes-

streik 1918 — Streikende jetzt rehabilitieren. ... 893

Finanzmotionen

2018.RRGR.188 054-2018 Imboden (Bern, Griine). Mit Rechnungstiberschiissen
und Nationalbankzusatzeinnahmen soll Leistungsabbau (Entlastungsprogramm 2018)
im Voranschlag 2019 gemildert Werden! ............coo oot 727

Postulate

2017.RRGR.574 222-2017 de Meuron (Thun, Grine). Dank Mobilitditsmanagement weniger
Stau, tiefere Verkehrskosten und eine Starkung der Standortattraktivitat!

ZUTUCKGEZOGEN ... 647
2018.RRGR.46 017-2018 Graber (La Neuveville, SVP). Aufhebung der Niveauiibergéange

auf den KantonsstrassSen iM BeIMNEN JUMA .........uuuuiiiieeieieeiiies e e eeeeeeeiias s e e e e e e eeatetaan s e eeeaeeeennnnnnnns 648
2017.RRGR.746 283-2017 SP-JUSO-PSA (Gullotti, Tramelan). Kiinstliche Intelligenz:

ISt der Kanton BerN PrO@KLIV?. ... ... uueeeeeeeeeieeeiiieeeeteeieeeeeeeeeeeeeee e esssssnensneeenne 685
2017.RRGR.747 284-2017 Machado Rebmann (Bern, GaP). «Industrie 4.0»: Was kommt

auf den Kanton BeIN ZU7? ... 726
2017.RRGR.694 263-2017 SP-JUSO-PSA (Gullotti, Tramelan). Wie sieht die Zukunft

der regierungsratlichen Juradelegation aus? ZurlCKgezZOgen ..........ccceeevieeeiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeriinn 771
2017.RRGR.537 194-2017 SP-JUSO-PSA (Dunning, Biel/Bienne). Krankenkassenpramien-

erhdhung: Kanton soll zugunsten seiner Bevdlkerung handeln! ..., 809
2018.RRGR.10 001-2018 Kréhenbuhl (Unterlangenegg, SVP). Fachhochschule muss wieder

wirtschafts- und praxisnaher Werden!....... ..o e 850

Ubrige Geschéfte
2018.RRGR.160 Kulturférderungsfonds. Jahresrechnung 2017 ...........cooevviiiiiieiiiiini e e, 847

2018.POM.25 Lotteriefonds Genehmigung der Jahresrechnung 2017 .............uuvvveueimmiieeiimieniiienininnnns 878
2018.POM.26 Sportfonds Genehmigung der Jahresrechnung 2017 ...........uuuuvueuummmemmmmmmenniinineeeneennnnn 880



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

Kreditgeschaéfte

Bau, Verkehr und Energie
2018.RRGR.146 Bern, Ostermundigenstrasse 99: Ersatzstandort fiir POM-MIP
und GEF-SOA Integration. Verpflichtungskredit fir Mietzins, Nebenkosten, Mieterausbau

(U0 I NN LSS =t (0T USSP 601
2018.RRGR.113 Zollikofen, Langgasse 85, BFH HAFL, Gebaude B, Sanierung Gebaude-
hille. Verpflichtungskredit flr die AUSTURIUNG ........oooviiiii e, 602

Polizei und Militar
2018.POM.66 Kantonspolizei Bern; Betrieb, Wartung, Beratung und Weiterentwicklung
der ICT-Grundversorgung und ICT-Fachapplikationen der Kantonspolizei Bern. Aus-

gabenbewilligung, Verpflichtungskredit 2019-2020 (Rahmenkredit) ............cccccoiiiiiiieerriiiiiinnnnnn. 877
2018.POM.88 Kantonspolizei Bern; Betrieb und Unterhalt Sicherheitsfunknetz POLYCOM.
Ausgabenbewilligung, Verpflichtungskredit 2019-2023 (Objektkredit) ............ccccieeeiiieeriiiiiiiinnnnn. 877

Justiz, Gemeinde und Kirchen
2015.RRGR.614 Leistungen des Kantons an Massnahmen und Entschadigungen im Inte-
resse der Raumplanung; Staatsbeitrage. Rahmenkredit 2016—-2019. Zusatzkredit..................... 909



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

Schriftlich behandelte Geschéfte der Junisession 2018

Anfragen
2018.STA.760 Anfragen der Junisession 2018..........couuuiiiiieiii i e e e e e e e e eeaee 915
Interpellationen
2017.RRGR.592 232-2017 Hirschi (Moutier, PSA). Berner Justiz und politische Neutralitat.............. 927
2018.RRGR.39 010-2018 Gullotti (Tramelan, SP). Wie sieht die Zukunft der medialen

a1 (0] = 140 = U0 L= 929
2017.RRGR.791 291-2017 von Wattenwyl (Tramelan, Grune). Wie sieht die Zukunft

des Bahnverkehrs zwischen Sonceboz und Moutier QuS? ... 931
2018.RRGR.36 007-2018 Sauvain (Moutier, PSA). RAV Berner Jura: Optimale Kommuni-

kation bei personellen ENGPASSEN ..........ouiiiiiiiii e e e e 932
2018.RRGR.23 003-2018 SP-JUSO-PSA (Gullotti, Tramelan). Nationalbankiberschuss 2017......... 934

2017.RRGR.695 264-2017 Marti (Bern, SP). Fall Yvonne H. und weitere Falle: Weshalb
verscharft der Kanton seine Steuererlasspraxis bei Senioren, die am Existenzminimum

=T 07T 935
2017.RRGR.717 272-2017 Sauvain (Moutier, PSA). Abstimmung vom 18. Juni 2017: Kommt

das schleppende Vorankommen der Berner Regierung Zugute? ........ccceeeeeeevieeeiiiiiiieeeeeeeeevviinnnnn. 939
2018.RRGR.165 038-2018 Robbiani (Moutier, PSA). Anonyme Proberner versuchen,

die Justiz in die Irre zu fuhren, und der zusténdige Regierungsrat spielt Brieftrager ................... 941
2018.RRGR.176 043-2018 Klopfenstein (Corgémont, SVP). Stimmregister Moutier: Gab es

Heimlichtuereien, Manipulationen und GefalligKeiten? .............uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiees 943

2018.RRGR.177 044-2018 Benoit (Corgémont, SVP). Hat sich der Sohn des Stimmaus-
schussprasidenten fur die Abstimmung vom 18. Juni 2017 zum Schein in Moutier an-

OEMEIAEL? ... 945
2018.RRGR.186 052-2018 Graber (La Neuveville, SVP). Ungewdhnliche Bevdlkerungs-

schwankungen in Moutier vor und nach Wahlen und jurapolitischen Abstimmungen.................. 947
2017.RRGR.591 231-2017 Hirschi (Moutier, PSA). Beleidigende Ausserungen

EINES SVP-POIILIKEIS ..o e e e e et r e e e e e e e e ettt e e e eeaeeeeennnnnnns 948
2017.RRGR.778 289-2017 Robbiani (Moutier, PSA). Gewaltentrennung: Mangelnde Zurtick-

haltung des JUSHIZAITEKIOIS? ....vueei e e et e e e e e e e e et a e e e 949
2018.RRGR.134 028-2018 Striffeler-Mrset (Munsingen, SP). Spitex Bern und ihre Folgen............. 951
2018.RRGR.161 034-2018 Mdiller (Orvin, SVP). Extremist im Multimondo .............cccccevvvieieeeeenniennnns 953
2018.RRGR.183 049-2018 Gullotti (Tramelan, SP). Spitex Bern: Wie weit darf sich

der Kanton eiNMISCRENT ... 954
2017.RRGR.554 209-2017 Gasser (Bévilard, PSA). Spielt die GEF mit falschen Karten?................. 956
2017.RRGR.555 210-2017 Sauvain (Moutier, PSA). Quo vadis, Bellelay? ............ccooovviiiiieniiiniiinnnn, 958
2017.RRGR.668 243-2017 Graber (La Neuveville, SVP). Paradoxal hohe Sozialhilfequote

0 = 110 I == o R 960
2017.RRGR.690 260-2017 Gschwend-Pieren (Lyssach/Oberburg, SVP). Transparente

Zahlen Uber den Bezug von SoOzialnilfe..........ooi i 962
2017.RRGR.671 245-2017 Geissbuhler-Strupler (Herrenschwanden, SVP). Frihfranzdsisch:

Hohe Kosten und kleiner Nutzen zeigt €ine Neue STUIE............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeenes 964
2017.RRGR.716 271-2017 Graber (La Neuveville, SVP). Was tun gegen Mobbing im Turn-

und Sportunterricht an den kantonalbernischen Schulen? .............ccooiiiis 965
2017.RRGR.779 290-2017 Gasser (Bévilard, PSA). Uberteuerte Weiterbildung ..............cceeeveeennnne. 967

2017.RRGR.792 292-2017 Grogg-Meyer (Butzberg, EVP). Transparenz im Hochschul-
LS 010 =0 4 1o T SR 969



Inhaltsverzeichnis Junisession 2018

2017.RRGR.688 258-2017 Gschwend-Pieren (Lyssach/Oberburg, SVP). Identitét von

Personen des ASYIDEIEICNS .........i i 973
2017.RRGR.689 259-2017 Gschwend-Pieren (Lyssach/Oberburg, SVP). Bleiberecht von

Asylpersonen infolge MUErSChaft..............oooiiiiiiiii e 975
2017.RRGR.691 261-2017 Gschwend-Pieren (Lyssach/Oberburg, SVP). Explodierende

Zahlen sozialhilfebeziehender ASYISUChENEr ............oooiiiiiiiiiiii 977
2017.RRGR.720 274-2017 Robbiani (Moutier, PSA). Erdbeben: Wie gut ist der Kanton Bern

(o Fo LU o T4 a1 =T =] PP 980

2017.RRGR.745 282-2017 Geissbihler-Strupler (Herrenschwanden, SVP). Seltsame Vor-
gange in und um den GEeDEetSIaUM. .........cooiiiiiiii e e 982



4. Juni 2018 — Nachmittag 553

haé3ad]
N

Montag (Nachmittag) 4. Juni 2018, 13.35-16.50 Uhr

Erste Sitzung

Vorsitz: Altersprasident Peter Moser, Biel/Bienne (FDP); Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP).
Prasenz: Anwesend sind 159 Mitglieder. Entschuldigt abwesend ist: Blum Christine.

Geschaft 2017.RRGR.466

Feststellung der Anwesenheit der Ratsmitglieder

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Liebe Ratskolleginnen, liebe Ratskollegen, liebe
Regierungsmitglieder, liebe Besucher. Als Erstes mdchte ich direkt die Anwesenheit der Ratsmitglie-
der feststellen. Wir tun dies mithilfe der Anlage. Die neuen Ratsmitglieder kdbnnen bei den Nachbarn
sehen, wie das funktioniert. Wir wollen feststellen, wer da ist und driicken hierfiir den griinen Knopf.
Und jetzt muss ich noch wissen, wo ich driicken muss. (Auf der Anzeigetafel erscheinen zu wenige
Anwesende.) Ich glaube, die Emotionen kochen noch hoch, und es haben noch nicht alle den richti-
gen Knopf gedrickt. Es haben sich nur 149 Anwesende anmelden kdnnen. Das erscheint mir bei
160 Mitgliedern etwas wenig. Wir wiederholen den Vorgang. (Auf der Anzeigetafel erscheinen die
aktivierten Sitze in Blau statt in Griin. Auch wird nicht die richtige Anzahl Anwesende angezeigt.) Jetzt
haben wir nur blaue Sitze, das ist ja noch schoner. (Heiterkeit)

Die Sitzung wird kurz unterbrochen.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Die Fachleute sagen, es seien wieder zu wenig
Anwesende angemeldet. Es fehlen immer noch Anwesende. Wir machen noch einmal einen Versuch.
Bitte drlicken Sie die grine Taste, und lassen Sie sich nicht verwirren, wenn es auf dem Display dann
blau angezeigt wird. (Heiterkeit. Auf der Anzeigetafel wird immer noch nicht die richtige Anzahl Anwe-
sende angezeigt.) Gut. Die Fachleute sagen, sie wirden die elektronische Zahlung nun abbrechen.
Wir werden nachher auf der Namensliste nachschauen. Wir haben eine Entschuldigung von Christine
Blum vorliegen. Ansonsten ist uns nichts bekannt. Nun werden wir mit der Namensliste abgleichen
und werden dann feststellen kdnnen, wer vielleicht nicht oder falsch gedruckt hat.

Geschéaft 2017.RRGR.459

Eréffnung der Sitzung durch das élteste der anwesenden amtsaltesten Ratsmitglieder (Alters-
prasident)

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Ich komme jetzt zur offiziellen Begriissung. Noch-
mals: Liebe Ratskolleginnen und -kollegen, liebe Regierungsratsmitglieder, liebe Besucherinnen und
Besucher, ich begriusse Sie recht herzlich zur Eréffnung der 44. Legislaturperiode des bernischen
Grossen Rats. Als dienstéltestes Grossratsmitglied habe ich die Ehre, die neue Legislatur zu eréffnen
und bis zur Wahl des neuen Grossratsprasidenten oder der neuen Grossratsprasidentin den Rat auch
zu leiten. Die ersten Versuche habe ich gemacht. Aber Sie haben es gesehen, diese waren noch
nicht so gut. Ich muss noch etwas nachsitzen. Aber im Gegensatz zum richtigen Grossratsprasiden-
ten, der dies lernen konnte, wurde ich einfach ins kalte Wasser geworfen.
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En tant que Biennois, je salue bien cordialement toutes les personnes francophones ici présentes.
Egalement en tant que Biennois alémanique, je continuerai en dialecte, comme nous pratiquons
souvent le bilinguisme a Bienne. Si possible, chacun parle dans sa langue maternelle, sachant que
'autre le comprendra.

Geschaft 2018.RRGR.12

Rede des Altersprasidenten

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Man sagte mir, ich hatte keine Redezeitbeschran-
kung und geniesse Narrenfreiheit bei dem, was ich jetzt sage. Und Uiber meine Ausflihrungen wird es
nachher auch keine Debatte geben, und es kdnnen auch keine Planungserklarungen eingereicht
werden. Nur, damit Sie es von Anfang an wissen.

Zu Beginn ein paar Worte zum Grossen Rat. Was ist der Grosse Rat eigentlich? Ist er ein artenrei-
ches Biotop oder ein abwechslungsreicher Garten? Das sind Vergleiche, die meine Vorganger vor
vier und vor acht Jahren an dieser Stelle in ihren Reden gezogen haben. Ich bin etwas nuchterner;
dies entspricht mir mehr, und ich betrachte den Rat eher aus empirisch-quantitativer Perspektive.
Dazu habe ich ein paar Kennzahlen zur neuen Zusammensetzung des Grossen Rats recherchiert:
Sie wissen, dass der Grosse Rat heute 160 Mitglieder umfasst, 34 davon sind neu gewahlt; das ent-
spricht rund 21 Prozent des Plenums. Es sind etwas weniger neu Gewahlte als bei den Wahlen in
den Jahren 2014 und 2010. Des Weiteren sind 57 Grossratsmitglieder weiblich, was 35,6 Prozent
entspricht. Das sind 3,7 Prozent mehr als in der vergangenen Legislatur. Der Altersdurchschnitt im
Grossen Rat betragt ungefahr 50 Jahre. Die Jingsten unter uns haben einen 1990er-Jahrgang: Sie
sind jung, unverbraucht und voller Tatendrang. Am anderen Ende, wo ich und andere sich befinden,
sind die Ratsmitglieder mit den 1940er- und 1950er-Jahrgangen. Sie bringen dafir ihre reichhaltige
Erfahrung und hoffentlich auch ein wenig Weisheit in diesen Grossen Rat. Das hoffe ich.

Der Grosse Rat des Kantons Bern ist ein Milizparlament. Dementsprechend vielfaltig ist der berufliche
Hintergrund seiner Mitglieder: Die grosste Gruppe bilden die Landwirtinnen und Landwirte mit knapp
20 Prozent, gefolgt von Personen aus der Verwaltung mit 13 Prozent, der Privatwirtschaft mit 12 Pro-
zent und dem Bildungsbereich mit 10 Prozent. Auch hinsichtlich des beruflichen Hintergrunds ist die
Vielfalt im Grossen Rat ziemlich beachtlich. Personlich bedaure ich, dass nicht mehr KMU-Vertreter
im Grossen Rat sind. Schliesslich werden KMU doch als das Ruckgrat des wirtschaftlichen Erfolgs-
modells Schweiz bezeichnet. Aber was nicht ist, kann noch werden. Im Grossen Rat sitzen 160 ver-
schiedene Charakter, Biografien und Ansichten mit zwei Sprachkulturen. 145 Mitglieder des Grossen
Rats sprechen deutsch, 15 franzdsisch. Wir missen uns bewusst sein, was uns einzigartig macht und
was uns voneinander verschieden macht — ohne dass wir dabei das vergessen, was uns eint, namlich
der Wille, den Kanton Bern gemeinsam vorwartszubringen, Uber die Sprachgrenzen hinaus. Dazu ein
Zitat aus den Medien: «Bern, der schonste und unregierbarste Kanton der Schweiz», Zitat Ende. Das
Erste kann ich unterschreiben, Sie wohl auch, und beim Zweiten wollen wir heute, anlasslich der heu-
te beginnenden Legislaturperiode, zeigen, dass dem nicht so ist, sondern dass man den Kanton auch
regieren kann. Das zeigt auch, dass unsere Aufgabe anspruchsvoll und interessant ist. Uber 2000 Ber-
nerinnen und Berner haben im vergangenen Marz fur den Grossen Rat kandidiert. Geschafft haben
es die anwesenden 160 respektive die 146 an der Tafel Angezeigten, zusammen mit mir sind dies
147. Von diesen sind 34 neu gewahlt. Ihnen gratuliere ich an dieser Stelle nochmals zu ihrer Wahl.
Neben Statistik und Zahlenvergleichen méchte ich zum Schluss noch ein paar persénliche Gedanken
mit auf den Weg geben. Die Politkultur hat sich in den vergangenen Jahren stark oder sogar sehr
stark verandert. Der Ton ist rauer geworden, die Bereitschaft, von seiner eigenen Position abzuwei-
chen, ist immer seltener. Polarisierung wird das heute genannt. Da ist es auch kein Wunder, dass
praktisch jeder Grossratsbeschluss und jedes Gesetz mit einem Referendum bekampft wird, in der
Hoffnung, dass man das politische Geschaft doch noch erfolgreich auf seine Seite ziehen kann. Ist
das zielfUhrend? Oder blockiert es unsere Entwicklung? — Dies zu beurteilen, Gberlasse ich lhnen.
Eine Schwarz-Weiss-Denkweise ist allgegenwartig. Differenzierte Haltungen sind unsexy, sind medial
schlecht zu kommunizieren und seitens der Medien zumeist auch nicht sonderlich gefragt. Hier
kommt die unmissverstandliche «Holzhacker-Kommunikation» besser an, auch wenn sie der Sache
oft nicht dient, sondern ihr vielmehr schadet. Natlirlich sind wir unseren Wahlern verpflichtet! Aber wir
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sind es auch dem Kanton schuldig, Sachlichkeit zu pflegen und die Inhalte in den Vordergrund zu
stellen. Nur so kénnen wir das Vertrauen in die Politik zuriickgewinnen. Hier stelle ich persdnlich ein
Manko fest. Doch verlieren wir den Blick auf das grosse Ganze nicht.

Horen wir unseren politischen Widersachern zu und versuchen wir, ihre Argumente zu verstehen.
Suchen wir doch gemeinsam einen Weg zur Lésung der anstehenden Probleme. Diese sind nicht
klein. Besinnen wir uns auf unsere Starken. Das sind unsere Lebensqualitat, die Solidaritat mit
Schwéachergestellten, Toleranz und Offenheit gegeniber Andersdenkenden. Aber auch der Wille,
unsere Grundwerte zu schitzen, wie Freiheit, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung. Gemein-
sam um die richtigen Lésungen zu ringen, bedingt eine Politik, die sich diesen Zielen unterordnet.
Und last, but not least: Nehmen wir unsere Arbeit wichtig! Sie ist wichtig. Aber stellen wir uns doch
nicht dauernd selber in den Mittelpunkt. Wir sind nur ein Sandkorn in der Wiste oder ein Tropfen
Wasser im Ozean oder ein paar Menschen in einem Parlament auf diesem grossen Planeten. Auch
dieses Zitat entstammt einer Zeitung, ich sage nicht aus welcher, die es pointiert formuliert hat, ich
zitiere: «Bern ist in Asien ein Nonvaleur.» Das stellt uns wieder auf die richtige Ebene. Ich wiinsche
den Mitgliedern des Grossen Rats und des Regierungsrats viel Erfolg und Befriedigung in ihrem Amt
und erklare die 44. Legislaturperiode des Grossen Rats flir ertffnet.

(Anhaltender Applaus)

Geschaft 2018.RRGR.110

Ernennung der 5 provisorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Wir kommen zur Ernennung der funf provisori-
schen Stimmenzahler. Diese funf hier vorne sind nicht die Leibgarde des Grossen Rats oder die des
Grossratsprasidenten, sondern es sind die provisorisch ernannten Stimmenzahler. Ich lese lhnen der
Parteistarke nach deren Namen vor, so wie sie provisorisch bestimmt worden sind: Ueli Abplanalp,
SVP, Meret Schindler, SP, Peter Sommer, FDP, Michel Seiler, Griine, und Vania Kohli, BDP. Es wird
keine Abstimmung Uber die vorgeschlagenen Mitglieder durchgeflihrt.

Geschaft 2018.STA.708

Kantonale Wahlen 2018. Gesamterneuerungswahlen des Grossen Rates und des Regierungs-
rates vom 25. Marz 2018

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Somit sind wir schon beim nachsten Punkt ange-
langt, der Kenntnisnahme des Berichts des Regierungsrats Uber die Gesamterneuerungswahlen und
der erwahrten Ergebnisse der Regierungsratswahlen vom 25. Marz 2018 sowie der Feststellung des
Wahlergebnisses der Grossratswahlen. Fur die JuKo spricht, so viel ich weiss, Monika Gygax.

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (BDP), bisherige Prasidentin der JuKo. Bekanntlich haben
am 25. Marz dieses Jahres Gesamterneuerungswahlen fur den Grossen Rat und fir den Regierungs-
rat stattgefunden. Der Bericht des Regierungsrats hierzu liegt vor, und wir danken bestens dafir. All-
gemein darf ich kurz erwahnen, dass es im Wahljahr 2018 einen Rekord gab: Wieder haben sich
deutlich mehr Kandidierende fur den Grossen Rat zur Verfugung gestellt als im bisherigen Rekord-
jahr 2010. Das ist grundsatzlich erfreulich, und man kénnte es so deuten, dass das Interesse der Be-
volkerung an Politik doch da ist und die zahlrechen Kandidierenden sich auch vorstellen kénnten, im
bernischen Parlament mitzuarbeiten, sich zu engagieren und damit Verantwortung zu Ubernehmen.
Wenn ich von einem neuen Rekord spreche, dann heisst das 2111 Bernerinnen und Berner auf
146 Listen beziehungsweise 730 Frauen und 1381 Manner, oder anders gesagt, ziemlich genau ein
Drittel Frauen und zwei Drittel Manner. Der Anteil gewahlter Frauen ist schlussendlich mit 57 von 160
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Grossratsmitgliedern natirlich zusatzlich erfreulich, der Herr Altersprasident hat es bereits erwahnt.
Wenn wir in der Zusammenstellung sehen, dass erstmals der Anteil gewahlter Frauen hoher ist als
Frauen prozentmassig kandidiert hatten, ist das erwdhnenswert.

Noch eine personliche Bemerkung: Als Frau freut mich das. Zu den Regierungsratswahlen sind
16 Kandidatinnen und Kandidaten angetreten. Mit der Wahl der vier Bisherigen, Frau Beatrice Simon,
Herr Christoph Ammann, Herr Christoph Neuhaus und Herr Pierre Alain Schnegg, und der drei neuen
Regierungsraten, Frau Evi Allemann, Herr Philippe Muller und Frau Christine Hasler, hat sich die par-
teipolitische Zusammensetzung des Regierungsrats gegeniber der vorherigen Legislatur hingegen
nicht verandert. Die Wahlbeteiligung ist allerdings erneut kleiner geworden. Waren es 2014 noch fast
32 Prozent Stimmberechtigte, die gewahlt hatten, ist dieser Anteil bei den Grossratswahlen dieses
Jahr auf 30,5 Prozent gefallen, und bei den Regierungsratswahlen ist er noch tiefer gesunken, nam-
lich auf 29,5 Prozent. Im Bericht kann man lesen, dass bei dieser Wahl nur gerade bei einem Mit-
glied, und zwar bei Herrn Peter Salzmann aus Mulchi, eine Unvereinbarkeit festgestellt wurde. Diese
deshalb, weil er in diesem Fall als Mitglied der zentralen kantonalen Verwaltung nicht gleichzeitig
dem Grossen Rat angehoéren darf. Als Sachbearbeiter beim Veterinardienst des Amts fir Landwirt-
schaft und Natur (LANAT) hat er aber bestatigt, dass er sein Arbeitsverhaltnis spatestens auf Ende
der moglichen Ubergangsfrist, bis zum 30. November dieses Jahres, auflésen wird. Die Durchfiihrung
des Urnengangs, angefangen bei den Vorbereitungen Uber die Ausmittlung der Resultate am Wahl-
wochenende bis zur Nachbereitung, ist dieses Mal problemlos verlaufen. Das ist der Verdienst einer
guten, erfreulichen und gewissenhaften Zusammenarbeit zwischen der Staatskanzlei, den Regie-
rungsstatthalteramtern und allen bernischen Gemeinden. An dieser Stelle darf man auch einmal Dan-
ke sagen fur die grosse und zusatzliche Arbeit, die da Uber eine langere Zeit landauf und landab in
allen Amtern und Blros geleistet wurde.

Um zum Schluss zu kommen: Im Namen der JuKo beantrage ich Ihnen einerseits den Bericht des
Regierungsrats zu den Gesamterneuerungswahlen vom 25. Marz sowie andererseits das durch den
Regierungsrat mit Beschluss vom 25. April 2018 amtlich festgestellte Ergebnis der Regierungsrats-
wahlen zur Kenntnis zu nehmen. Gleichzeitig ist dies in den kantonalen Amtsblattern vom 11. April
publizierten Ergebnissen der Grossratswahlen gestitzt auf das Gesetz Uber die politischen Rechte
vom Juni 2012 (PRG) amtlich festzustellen. Jetzt wiinsche ich allen Ratskolleginnen und -kollegen
sowie allen Regierungsratinnen und Regierungsraten einen guten Start in die neue Legislatur und
danke fur Ihr Zuhoéren.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Danke, Monika Gygax. Ich sehe, dass noch je-
mand aufstehen mochte. Wird der Bericht vom Rat bestritten? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Grossrat Loffel, Sie haben das Wort.

Ruedi Loffel-Wenger, Miinchenbuchsee (EVP). Die EVP bestreitet den Bericht nicht und nimmt ihn
zur Kenntnis. Aber ich habe eine Bemerkung dazu: Dies, weil wir mit der Durchfihrung der Wahlen,
so wie auf Seite 4 kurz beschrieben, nicht restlos zufrieden sind. Weshalb dies? — Als Burger und
Politiker erwarte ich von der Verwaltung eine dienstleistende Grundhaltung. Als Wahlverantwortlicher
einer Berner Kantonalpartei erwarte ich von der Staatskanzlei ein gutes und konstruktives Miteinan-
der fur eine moglichst effiziente und reibungslose Durchfihrung der Wahlen. Nein, die Erwartungen
wurden diesmal nicht erfullt. Seit 1990 habe ich zum achten Mal fir die EVP die Wahlen organisiert,
und ich muss feststellen, dass wir als Partei noch nie mit so viel unnétigem Zusatzaufwand schika-
niert worden sind wie dieses Mal. Um ein Scheinproblem zu I6sen, namlich die Wahlbarkeit der Kan-
didierenden zu beweisen, mussten die Parteien tagelang Stimmrechtsbescheinigungen einholen —
tagelang! Keine Partei ist so dumm, Kandidierende aufzustellen, die gar nicht wahlbar sind. Das wur-
de namlich zu ungultigen Stimmen fuhren. Ich bin Gberzeugt, dass man im Gesprach mit den Parteien
eine Losung gefunden hatte, ohne einen solchen Zusatzaufwand zu produzieren. Im Hinblick auf zu-
klinftige Wahlen bitte ich den Staatsschreiber, mit seinen Leuten dafir zu sorgen, dass man nicht am
Schreibtisch neue Vorgaben erfindet, sondern mit den Parteien nach konstruktiven Lésungen sucht,
wenn mogliche Probleme auftauchen. Im Fall der Wahlbarkeit ware zum Beispiel eine Lsung via
Unterschrift der Listenverantwortlichen denkbar gewesen. Analog wie wir bei der Steuererklarung
daflr unterschreiben missen, dass alle Angaben in Ordnung sind und man ein Problem bekame,
wenn sich herausstellte, dass man falsche Angaben gemacht hat. Das ware meiner Meinung nach
auch hier maglich. Ahnlich ware in Zukunft das Problem Iésbar, indem die Kandidierenden beweisen
mussen, dass sie Uberhaupt kandidieren wollen: Auch hier bin ich der Meinung, dass man mit den
Parteien zusammen eine konstruktive und einfache Lésung finden wird.
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Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Wenn ich das Votum richtig verstanden habe, wird
der Bericht von lhnen nicht bestritten. Ich frage nochmals: Wird der Bericht aus dem Plenum bestritten?
— Das scheint nicht der Fall zu sein. So haben Sie den Bericht stillschweigend respektive mit einem
Votum zur Kenntnis genommen.

Geschaft 2018.RRGR.115

Wahl des Grossratsprasidenten

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Wir kommen zur wichtigsten Wahl dieses Nachmit-
tags, der Wahl des Grossratsprasidenten. Offenbar ist in meinen Notizen schon etwas vorwegge-
nommen worden, ich verrate zwar nicht was, aber in diesen heisst es nicht Grossratsprasidentin,
sondern Grossratsprasident. Jetzt haben die Fraktionsvertreter das Wort. Das Wort erhalt Madeleine
Amstutz fUr die SVP.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Vorab winsche ich allen Gewahlten eine erfolg-
reiche Legislatur. Ich will es nicht unterlassen, Ursula Zybach als abtretender Grossratsprasidentin fur
ihren Einsatz zu danken. Wir sind froh, konnten Sie sich auf das Grossratsprasidium konzentrieren
und waren im letzten Jahr nicht im Regierungswahlkampf, weil das Grossratsprasidium viel Arbeit
verursacht. Ursula Zybach hat sich diese Zeit genommen. Sie hat alle Aufgaben und Termine pflicht-
bewusst wahrgenommen. Wir winschen lhnen, Ursula Zybach, zurlick als einfaches Grossratsmit-
glied, alles Gute!

Fur die SVP-Fraktion ist es eine Ehre, heute Jirg Iseli als erfahrenen Kantonspolitiker fir die Wahl
zum Grossratsprasidenten zu empfehlen. Schon als Grossratsvizeprasident hat sich Jurg Iseli fir den
Ratsbetrieb und fir die Sache im Kanton Bern eingesetzt. Er hatte als Vizeprasident im letzten Jahr
wenige Moglichkeiten, ganz oben zu sitzen. Und trotzdem hat er uns beweisen, dass er es versteht,
Grossratsdebatten zu flhren. Seit 2005 sitzt Jurg Iseli im Grossen Rat. Einen Namen hat er sich als
FiKo-Prasident gemacht. Er kennt den Parlamentsbetrieb, er kennt Gesetze, Ablaufe, aber auch die
Verwaltung und die Direktionen bestens. Jirg Iseli ist pflichtbewusst, kompetent und ein seriéser
Schaffer. Mit seinem gesunden Menschenerstand wird er Grossratsdebatten fuhren und den Kanton
Bern gut bei reprasentativen Aufgaben vertreten. Ich bitte alle Grossratsmitglieder, die Wahl von Jirg
Iseli zu unterstitzen.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich will auch zuerst der abtretenden Grossratsprasi-
dentin Ursula Zybach fur das Jahr als Prasidentin des Grossen Rats, als oberste Bernerin, herzlich
danken. Ursula Zybach hat eine steile Lernkurve hinter sich. Sie wurde frisch in den Grossen Rat ge-
wahlt und wurde relativ schnell als zweite Vizeprasidentin vorgeschlagen worden. Sie hat, wie gesagt,
eine steile Lernkurve hinter sich. Ich sehe aber vor allem auch Vorteile. Ursula Zybach ist ziemlich
unvoreingenommen an das Amt herangetreten, hat dadurch auch langjahrige Gewohnheiten beiseite
legen kdnnen und das Ganze mal von einer andere Seite angeschaut. Dadurch konnte sie vielleicht
auch den einen oder anderen neuen Blickwinkel einbringen. Also, nochmals ganz herzlichen Dank,
liebe Ursula Zybach.

Ich komme zur Wahl des neuen Grossratsprasidenten. Vorgeschlagen ist von der SVP Jirg Iseli, wie
Madleine Amstutz eben gesagt hat. Fir mich sind die Anspriiche an einen Grossratsprasidenten klar:
Er muss den Kanton Bern vertreten, er muss gegen aussen und gegen innen den Rat im Griff haben,
und er muss fur dieses Jahr sein Parteibuch beiseite legen. Fur mich sind alle Kriterien bei Jurg Iseli
erflllt. Dazu kommt noch, dass die SVP natirlich unbestritten Anspruch auf dieses Amt hat. Er ist ein
erfahrener Parlamentarier. Ich habe ihn als Prasidenten der FiKo erlebt; diese Kommission hat er mit
Bravour geleitet. Schliesslich traue ich ihm zu, nachdem er den «Flohhaufen FiKo» sehr gut geleitet
hat, diesen «Flohhaufen Grossrat» ebenfalls mit Bravour zu leiten. Wir unterstiitzen diese Kandidatur
einstimmig.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht Elisabeth
Striffeler-Murset.



558 4. Juni 2018 — Nachmittag

Elisabeth Striffeler-Miirset, Miunsingen (SP). Es freut mich, dass Ursula Zybach so viele schéne
Worte entgegennehmen darf. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion respektiert den Anspruch der SVP, das
Grossratsprasidium zu Ubernehmen. Wir erwarten, dass Jurg Iseli den Rat politisch neutral und mit
Umsicht fihren wird, dass er sich auf die Unterstlitzung des Vizegrossratsprasidiums verlassen kann
und dass diese beiden ihre Aufgaben nicht nur kennen, sondern auch wahrnehmen. Wir wiinschen
uns eine konstruktive Zusammenarbeit, die auf gegenseitigem Respekt beruht.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Ich mdchte namens der BDP allen hier im Saal einen
guten Legislaturstart winschen und danke besonders dem Altersprasidenten fur seine Worte, die er
vorhin an uns gerichtet hat. Weiter mochte auch ich der abtretenden Grossratsprasidentin Ursula Zy-
bach am Ende ihres Prasidialjahres bestens fir ihre Arbeit und ihr Wirken danken. Es ist eine Vielzahl
von Vorstdssen zur Behandlung in den Rat gekommen. Wie es der Turnus eben auch will, gibt es fast
mit Regelmassigkeit auch ein Entlastungspaket unter der Regie des SP-Prasidiums zu verabschie-
den, und es finden immer gleichzeitig auch Wahlen statt in diesem Jahr. Diese Kombination ist eine
besondere und auch eine anspruchsvolle. Ich denke, nicht jeder hier im Saal wirde sich dieser Her-
ausforderung gleichermassen stellen wollen. Zum Abschluss der Legislatur haben Sie Ihre vielen Ta-
tigkeiten, Termine und Geschafte Revue passieren lassen und wir vom Blro konnten erfahren, wie
geballt auch die Reprasentationspflichten flr Grossratsprasidien sein kénnen. Wir waren zum Ab-
schluss noch in Dresden, zu Besuch beim 60. Landtag, und wenn wir uns jeweils schon entspannen
konnten, hat Ursula Zybach noch irgendwo eine Rede halten, Danke sagen und Geschenke organi-
sieren mussen. Wir wunschen Ihnen, Ursula Zybach, eine ganz gute Ruckkehr in lhre Fraktion und
danken Ihnen flr lhre Arbeit. Ob man das Amt des Grossratsprasidiums als relativ neue Grossratin
mit einem Parlament im vierten Jahr der Legislatur einfacher austiben kann, denn als erfahrener,
langjahriger Grossrat mit einem blutjungen Parlament in der ersten Legislatur? — Sie beide kénnen
sich dann in einem Jahr austauschen.

Somit bin ich bei der Wahl des Grossratsprasidiums. Jurg Iseli ist ein erfahrener, langjahriger Gross-
rat. Wir kennen ihn. Wir brauchen dazu eigentlich gar nicht mehr viel zu sagen. Die Vorrednerinnen
haben dies bereits getan. Jurg Iseli, Sie haben einstimmig die Unterstitzung der BDP-Fraktion. Wir
winschen Ihnen im Namen der BDP ein gutes Prasidialjahr mit guten und fairen Beratungen, mit ei-
nem konstruktiven Parlament und — das gehdért eben auch zu einem Grossratsprasidium — ein Jahr
mit guten Begegnungen im ganzen Kantonsgebiet und dartber hinaus. Wir winschen Ihnen viel Er-
folg.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Liebe Ursula Zybach, im Namen der Fraktion der Grinen danken
auch wir lhnen fir Ihren enormen Einsatz als Grossratsprasidentin. Sie haben den Kanton Bern in
Ihrem Amtsjahr wirdig und mit sehr viel Stil reprasentiert. Wenn man Ihnen bei einem 6ffentlichen
Anlass zugehért hat, dann wurde rasch klar, dass Sie bei Ihren Reden nicht nur gut vorbereitet wa-
ren, sondern Sie gingen stets auf Ihr Gegenuber ein. Si nécessaire aussi en frangais: chapeau! Nicht
nur lhrer Reprasentationsarbeit, sondern auch |hrer Ratsleitung gebuhrt grosser Respekt. Hier denke
ich vor allem an die Novembersession mit der Spardebatte, und ich habe auch noch Ihre Abschieds-
worte der Marzsession im Ohr. Man kann vermuten, dass Sie nicht immer die nétige Unterstitzung —
und damit meine ich jetzt ausdricklich nicht die politische — gefunden haben. Das ist bedauerlich. Ich
denke, man miusste eigentlich davon ausgehen dirfen, dass man auch von Parlamentsseite her in
dem Jahr, in dem man so stark engagiert ist, Unterstlitzung bekommt. Aber sicher ist: Das wird sich
jetzt andern fur Sie. Weil an Ihrem zuklnftigen Sitzplatz, an dem Sie jetzt sind, haben Sie ganz klar
Sitznachbarn, die Sie unterstiitzen werden. So gesehen kann es nur besser werden.

Jetzt komme ich zu Jurg Iseli. Wo sitzt er? Danke vielmals. Lieber Jirg Iseli, die letzte Stufe der «Vi-
ze-Leiter» haben Sie jetzt hinter sich. Heute werden Sie zum Grossratsprasidenten gewahlt. Es
scheint so, dass unsere Region am Thunersee lauter Polittalente hervorbringt. Zum Glick ist Zwie-
selberg noch eine eigenstandige Gemeinde. Denn wir wissen: Ein dritter Thuner, das ware wahr-
scheinlich ein bisschen problematisch geworden. Aber vielleicht gehort ja dieses Zwieselberg irgend-
wann mal zu Thun. Ich weiss gar nicht, ob ich das hier sagen darf, denn was Gemeindefusionen an-
belangt, hatte ich ein bisschen den Eindruck, Sie hatten sich in Dresden so verlauten lassen, dass
Sie hier die Haltung der Griinen teilen. Ich denke: Das hilft sicher auch dabei, dass Sie unsere volle
Unterstitzung bei lhrer Wahl haben. Aber ich will nicht aus dem Nahkastchen plaudern oder Sie in
die Nesseln setzten. Wir wiinschen |hnen auf jeden Fall viel Freude und Energie, und wir hoffen sehr,
dass Ilhnen genug Zeit bleibt fir lhre Landwirtschaft und fir das Kasen. Denn so gut wie Sie diesbe-
zuglich auch unsere Kolleginnen und Kollegen hier im Rat bedienen, kdnnte ich mir vorstellen, dass



4. Juni 2018 — Nachmittag 559

hier sonst jemand einmal «Entzug» versplrt. Das ware dann nicht eine «Unterhopfung», sondern
wahrscheinlich eine «Unterkasung». Sie missten darum zusehen, dass dies nicht passiert. Wir wiin-
schen |Ihnen auf jeden Fall alles Gute und werden, wie gesagt, Ihre Wahl ganz klar unterstutzen.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Auch die Fraktion EVP bedankt sich ganz herzlich bei unserer
scheidenden Prasidentin fir Ihr Engagement im letzten Jahr. Liebe Ursula Zybach, Sie hatten die
nicht immer einfache Aufgabe, das Parlament durch die Geschafte, Diskussionen und Abstimmungen
zu manovrieren. Das haben Sie gut gemeistert. Sie haben besonders lange Sessionen mit uns
ausgesessen und dabei den Humor trotzdem nicht verloren. Gerne erinnere ich mich auch an die
gemeinsamen Erlebnisse bei unseren Besuchen in andern Kantonsparlamenten — sogar, wie es zu
horen war, bis in den «grossen Kanton» Uber unsere Landesgrenzen hinaus. Ich wiinsche lhnen, lie-
be Ursula Zybach, dass Sie die spannungsvollen und manchmal nicht ganz konfliktfreien Momente
Ihres Prasidialjahres ein bisschen vergessen kdnnen, auch, dass Sie sich gerne an all die guten, inte-
ressanten und schénen Erlebnisse und Begegnungen erinnern kénnen und diese auch in bester Er-
innerung behalten.

Die Fraktion EVP unterstutzt die Wahl von Jurg Iseli zum Grossratsprasidenten. Als ehemaliger FiKo-
Prasident ist Jurg Iseli das Prasidieren gewohnt. Wir zweifeln auch nicht daran, dass er sich in den
letzten zwei Jahren gut auf seine neue Aufgabe vorbereiten konnte. Er wird sicherlich auch keine
Mihe haben, sich mit allen Pflichten und Aufgaben, die den Grossratsprasidenten in seinem Amtsjahr
erwarten, auseinanderzusetzen und diese bestens zu erflllen. Wir winschen lhnen, Jurg Iseli, schon
jetzt viel Freude, Erflllung, spannende Begegnungen im ganzen Kanton und eine gute Zusammenar-
beit mit Inrem Prasidiumsteam im kommenden Prasidialjahr.

Adrian Haas, Bern (FDP). Zunachst danke ich Ursula Zybach fir die gute Ratsfihrung und ihren
grossen Einsatz. Ganz positiv in Erinnerung geblieben sind sicher die individuellen Verabschiedun-
gen, die Sie sehr einfihlsam gemacht haben. Vielen Dank.

Nun zu Jirg Iseli. Er ist zwar als Vizeprasident nicht sehr haufig zum Einsatz gekommen, aber wir
kennen ihn bestens als Prasidenten der FiKo. Dort hat er einen brillanten Job gemacht, und er hat —
ich muss es zugeben — auch sehr geschickt agiert und viel Respekt fir Minderheiten gezeigt. Wir
trauen ihm eine neutrale und supergute Ratsfliihrung ohne Weiteres zu. Darum unterstitzen wir ihn
einstimmig.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich kann es im Namen der EDU-Fraktion kurz machen. Wir
mdchten uns dem Dank an die bisherige Prasidentin Ursula Zybach anschliessen. Ein solches Amt
bedeutet einen riesengrossen personlichen zeitlichen Aufwand, ein Riesenengagement. Sei es hier
im Rat, der auch nicht immer einfach zu flhren ist, sei es auch ausserhalb, wo es den Kanton wirdig
zu vertreten gilt. Und das haben Sie gemacht. Vielen Dank.

Den vorgeschlagenen Jirg Iseli von der SVP werden wir seitens der Fraktion einstimmig unterstit-
zen. Die SVP hat Anspruch darauf, und Jurg Iseli ist sehr geeignet fur dieses Amt.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Nun haben wir alle Fraktionen gehort. Damit kom-
men wir zur Wahl des neuen Grossratsprasidenten Jiirg Iseli, wie Sie gehoért haben. Ich bitte die pro-
visorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler die Kuverts mit dem Wahlzettel zu verteilen.

(Die provisorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmenz&hler verteilen die Wahlkuverts.)

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Darf ich die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzah-
ler bitten, die Kuverts wieder einzusammeln? — Liebe Leute, die Stimmenzahlerinnen und Stimmen-
zahler walten ihres Amtes. Sie gehen die Stimmen zahlen. Wir machen eine kleine Pause, einen Sit-
zungsunterbruch und treffen uns um 14.30 Uhr hier im Rat wieder, um die Resultate zu verkiinden.

(Die provisorischen Stimmenzé&hlerinnen und Stimmenzahler sammeln die Wahlkuverts wieder ein.
Bis zum Vorliegen des Wahlergebnisses wird die Sitzung unterbrochen.)

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Wir kommen zur Verkindung des Wahlergebnis-
ses.
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Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.115

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 24 und unguiltig O, in Betracht
fallend 135, wird mit einem absoluten Mehr von 68 gewahilt:

Jurg Iseli mit 135 Stimmen.

(Anhaltender Applaus)

Geschaft 2018.RRGR.117

Vereidigung des Grossratsprasidenten

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Wir kommen nun zur Vereidigung des neuen
Grossratsprasidenten. Dazu bitte ich alle Personen im Saal, sich zu erheben. Darf ich den General-
sekretar bitten, die Eidesformel vorzulesen?

Der Generalsekretar liest die Eidesformel in deutscher Sprache vor. Grossratsprasident Jiurg Iseli
leistet den Eid.

Geschaft 2018.RRGR.129

Rede des Grossratsprasidenten

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP), Altersprasident. Als Nachstes folgt die Rede des Grossratsprasi-
denten. Er ist eingetroffen. Sie dirfen sich alle wieder setzen.

Prasident. Herr Altersprasident, werte Regierungsrate, werte Regierungsratinnen, werte Kolleginnen
und Kollegen, geschatzte Gaste. Chers collégues et chers amis du Jura bernois, je vous remercie de
vos souhaits. Pour moi, une bonne coopération pendant mon année présidentielle est importante.
Vielen Dank fur die Wahl zum Grossratsprasidenten. Ich bin ja nicht das erste Mal bei diesem Wahl-
prozedere mit dabei, aber trotzdem berthrt es mich. Als die Voten abgegeben wurden, konnte ich
mich gehen und Revue passieren lassen, was ich wahrend der letzten zwolf Jahren erlebt habe. Ich
trete das Amt an und habe grossen Respekt vor dem, was auf mich zukommen wird. Ich hoffe, dem,
was von mir verlangt wird, gerecht zu werden. Aber ich bin Uberzeugt, dass ich zumindest den Willen
habe, dies zu tun. Ich weiss, dass viele Reprasentationen und Einladungen auf mich zukommen,
nebst dem Ratsbetrieb. Aber ich bitte an dieser Stelle diejenigen, denen ich nicht die Ehre werde er-
weisen kénnen zu kommen, schon jetzt um Entschuldigung. Sie missen wissen: Ich bin auch als
Grossratsprasident Milizparlamentarier und habe nebenbei noch andere Verpflichtungen.

Wir beginnen die zweite Legislatur gemass dem neuen Gesetz iber den Grossen Rat vom 4. Juni
2013 (Grossratsgesetz, GRG). Geben Sie mir die Moglichkeit, kurz Rickschau auf die vergangenen
vier Jahre zu halten. Wir sind vor vier Jahren mit einem neuen Gesetz gestartet, das ziemlich ein-
schneidende Veranderungen mit sich gebracht hat. Wir wollten das Parlament starken, es gegentber
dem Regierungsrat starken. Wir haben Sachbereichskommissionen geschaffen. Wir haben neue Be-
ratungsformen hier im Parlament gehabt. Wie sieht das Fazit aus? Was ist passiert in dieser Zeit? —
Zur Starkung des Parlaments gegentber dem Regierungsrat: Diesbezliglich musste man sich ein-
gangs finden. Ich glaube, wir haben es im Verlauf dieser vier Jahre geschafft, mit der Regierung Din-
ge zu klaren und diese in ein anderes Licht zu riicken. Es war vor allem auch in finanzieller Hinsicht,
bei den gebundenen Ausgaben, wo man sich finden musste. Aber ich meine, dass wir heute diesbe-
zuglich auf einem guten Weg sind. Die Sachbereichskommissionen sind neu geschaffen worden.
Vorher hatte man Ad-hoc-Kommissionen gebildet. Die Sachbereichskommissionen sind nattrlich
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naher bei den Direktionen der Regierung. Das hat man auch gemerkt: Eingangs brachten diese meiner
Meinung nach das, was sie bringen sollten. Die Debatten wurden eher kirzer. Im Laufe der Zeit diink-
te mich allerdings, auch dort bestehe noch Handlungsbedarf. Wenn Sachbereichskommissionen An-
trage diskutieren, sollte nicht alles eins zu ein hier in den Rat gebracht werden. Ich glaube, dies steht
auf der Pendenzenliste fiir eine allfallige Revision des GRG. Man wird dort nachsehen kénnen.

Dann zu den Debattenformen: Wir fuhrten Debatten als freie, reduzierte oder organisierte Debatten.
Und man hat gemerkt, dass die einzelnen Vorstosse tatsachlich so debattiert worden sind. Das hat
eine gewisse Reduktion der Debattenzeit ergeben, aber es ist auch hier noch weiteres, machbares
Verbesserungspotenzial. Ich habe es schon gesagt: Irgendwann innerhalb der nachsten vier Jahre
wird das GRG wahrscheinlich Gberarbeitet. Man wird sich diesen Fragen stellen und die Pendenzen-
liste abarbeiten. Ich glaube, dieses Gesetz hat ein klein wenig Justierung nétig.

Heute starten wir in eine neue Legislatur. 34 Mitglieder sind neu. 126 Képfe hier im Saal sind bekannt.
Die entsprechenden Ratsmitglieder sitzen nicht mehr alle am bisherigen Platz. Somit ist es gar nicht
so einfach, vom Prasidentenstuhl aus zu erkennen, wer jetzt wo sitzt. Aber ich werde mir Muhe geben,
alle zu finden. Wir werden hoffentlich sachlich diskutieren konnen. Ich hoffe auch, dass hier vorne
Voten gehalten werden, die sich um die Sache drehen und nicht um Personen oder Befindlichkeiten.
Ich als Prasident kann hier vorne héchstens dirigieren, aber das Konzert machen Sie. Ich bin Uber-
zeugt, dass wir einen guten Chor abgeben werden. An dieser Stelle sage ich: Annahme der Wahl. Ich
hoffe, dass wir die neue Legislatur gut und gemeinsam starten kénnen.

(Anhaltender Applaus)

Geschaft 2018.RRGR.237

Vereidigung der Ratsmitglieder

Prasident. Ich glaube, es wird wahrend meiner Amtszeit nie mehr so rihrselig zugehen. Deshalb
habe ich direkt etwas genossen, dass Sie seitens des Parlaments gespannt auf das gewartet haben,
was kommt. Geben Sie mir Zeit, mich rasch zu installieren. Der Altersprasident ist gegangen, und
jetzt geht es weiter.

Wir kommen jetzt zur Vereidigung des Parlaments. Ich bitte alle Anwesenden hier im Saal aufzu-
stehen. Vorab ist zu sagen: Alle mussen sich vereidigen lassen. Wer sich nicht vereidigen lassen will,
darf das Amt als Grossrat hier und jetzt nicht antreten. Ich nehme an, dass alle Anwesenden hierbei
mitmachen. Die Reihenfolge ist folgende: Zuerst kommt der Eid auf Deutsch, dann das Gelibde auf
Deutsch, anschliessend le serment en francais und la promesse en francais. Ich bitte den General-
sekretar, die Eides- und die Gellibdeformel in deutscher und franzdsischer Sprache vorzulesen.

Der Generalsekretar liest die Eides- sowie die Gelibdeformel in deutscher und in franzdsischer Spra-
che vor. Anschliessend leisten alle anwesenden Ratsmitglieder den Eid oder legen das Gellbde ab.

Prasident. Ich winsche allen Grossratinnen und Grossraten alles Gute. Ich hoffe auf eine gute und
faire Zusammenarbeit. Somit ist die Vereidigung des Parlaments beendet.

(Anhaltender Applaus)

Geschaft 2018.RRGR.240

Vereidigung der Mitglieder des Regierungsrates

Prasident. Ich bitte alle Grossratsmitglieder, noch im Saal zu bleiben. Wir kommen zur Vereidigung
des Regierungsrats. Ich bitte die Regierungsrate, Frau Simon, Frau Hasler, Herrn Neuhaus, Herrn



562 4. Juni 2018 — Nachmittag

Mdiller, Frau Allemann, Herrn Ammann und Herrn Schnegg, sich hier vorne hinzustellen. Ich bitte wie-
derum das Parlament und die Gaste auf der Tribline, aufzustehen. Bitte schauen Sie in meine Rich-
tung, werte Regierungsratinnen und Regierungsrate. Die Reihenfolge ist die Folgende: Frau Simon,
Frau Hasler, Herr Neuhaus und Herr Miiller leisten den Eid; Frau Allemann und Herr Ammann legen
das Geliibde in deutscher Sprache ab, Herr Schnegg in franzdsischer Sprache. Ich bitte den General-
sekretar, die Eides- und die Gellbdeformel in deutscher und franzdsischer Sprache vorzulesen.

Der Generalsekretar liest die Eides- sowie die Gelubdeformel in deutscher und in franzdsischer Spra-
che vor. Anschliessend leisten die Regierungsratsmitglieder den Eid oder legen das Gelubde ab.

Prasident. Hiermit ist die Vereidigung des Regierungsrats abgeschlossen. Ich winsche den Regie-
rungsraten alles Gute in ihrem neuen Amt, viel Erfolg und eine gute Hand. Die Regierungsmitglieder
durfen mit Ausnahme der Kandidaten fir das Prasidium und das Vizeprasidium den Saal verlassen.

(Anhaltender Applaus)

Geschaft 2018.RRGR.238

Wabhl des ersten Vizeprasidenten

Geschaft 2018.RRGR.239

Wabhl der zweiten Vizeprasidentin oder des zweiten Vizeprasidenten

Geschaft 2018.STA.707

Wahl des Prasidenten des Regierungsrates

Geschaft 2018.STA.707

Wabhl des Vizeprasidenten des Regierungsrates

Geschaft 2018.RRGR.241

Wiederwahl des Generalsekretars des Grossen Rates

Geschaft 2018.RRGR.242

Wiederwahl des Staatsschreibers

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschafte 2018.RRGR.238, 2018.RRGR.239, 2018.STA.707 (Trak-
tandum 13), 2018.STA.707 (Traktandum 14), 2018.RRGR.241 und 2018.RRGR.242 sowie der Ord-
nungsantrage betreffend die Geschafte 2018.STA.843, 2018.RRGR.341 und 2017.RRGR.669.

Wahlresultate sieche Geschaft 2018.RRGR.157.

Prasident. Wir fahren weiter mit der Traktandenliste. Wir kommen zur Wahl des ersten Vizeprasiden-
ten des Grossen Rats, dann zur Wahl des zweiten Vizeprasidenten des Grossen Rats, des Prasiden-
ten des Regierungsrats, des Vizeprasidenten des Regierungsrats sowie zur Wiederwahl des Gene-
ralsekretars des Grossen Rats und des Staatsschreibers. Die Fraktionen haben das Wort. Bitte log-
gen Sie sich ein. Fir die glp hat Frau Schéni das Wort.
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Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich will zuerst dem neuen Grossratsprasidenten Jurg
Iseli ganz herzlich zu seiner Wahl gratulieren. Sie haben etwas Wichtiges gesagt: Ein Orchester ist
nur so gut wie sein Dirigent. Ich winsche lhnen einen guten Dirigentenstab, viel Schones in diesem
Jahr und gutes Gelingen. Sie werden das sehr gut machen, davon bin ich Gberzeugt.

Ich komme zum ersten Vizeprasidenten. Die glp schlagt lhnen Hannes Zaugg als ersten Vizeprasi-
denten vor. Er ist ein erfahrener Grossrat. Er hat Erfahrung in zahlreichen Kommissionen, als Mitglied
des Ratsburos und friher als Stimmenzahler. Er hat aber auch Erfahrung als Gemeindeprasident
einer mittelgrossen Gemeinde. Er bringt es fertig, im Umgang mit unterschiedlichen Parteien immer
wieder Losungen zu finden. Ich méchte ihn als Lésungsdesigner charakterisieren. Die glp schagt ihn
Ihnen als ersten Vizeprasidenten vor.

Ich komme zum zweiten Vizeprasidium: Offensichtlich gibt es zum zweiten Mal innert kurzester Zeit
eine Zweierkandidatur. Was da aufgekommen ist, so musste ich auch lernen, ist seit Langem wieder
mal etwas Neues. Friher waren die drei Jahre festgelegt, und das vierte Jahr stand quasi den klei-
nen Parteien zum Aushandeln zur Verfugung. Das hat sich jetzt offensichtlich ein bisschen veran-
dert. Offensichtlich, denn es gibt jetzt schon das zweite Mal eine Zweierkandidatur fur das zweite
Vizeprasidium. Das hat sich deshalb geandert, weil sich auch die Parteienlandschaft in den letzten
Jahren ein wenig verandert hat. Wir haben keine befriedigende Lésung mehr. Ich muss |hnen aus
eigener Erfahrung sagen: Als bei uns die Idee aufkam, dass wir gerne ein zweites Vizeprasidium hat-
ten, musste ich mich Uberall durchfragen. Es gibt keine Gesetze, keine gesetzliche Regelungen,
nichts. Ich musste im Nebel stochern. Und zuletzt haben wir Hannes Zaugg vorgeschlagen. Er hat
ebenfalls in einer Zweierkandidatur das Rennen gemacht. Es ist also Zeit, dass man hier eine neue
Lésung findet. Ich glaube, das ist von allen Fraktionen gut aufgenommen worden. Wir hatten mehrere
Sitzungen, in denen wir versucht haben, einen neuen Ldsungsansatz zu finden. Einen Ansatz, der
auch ein etwas langfristigeres Planen gestattet. Wir haben verschiedene Modellierungen gemacht. Es
gibt gewisse Modellierungsansatze, die bei der Mehrheit aller Fraktionsprasidentinnen und Fraktions-
prasidenten auf Echo gestossen sind. Aber grundsatzlich sind wir dafir, dass hier eine neue Lésung
gefunden wird. Ein neuer Modus Vivendi quasi. Wir haben jetzt so etwas wie eine Ubergangsldsung.
Die eine Kandidatur, jene der FDP, ist gleichsam nach Gewohnheitsrecht zustande gekommen, die
Kandidatur der BDP ist quasi das Resultat unserer Findungsversuche in den verschiedenen Sitzun-
gen, die wir hatten. Die glp hat das ganz genau studiert. Wir als die, die immer noch im Nebel sto-
chern mussten flr das «Grossratsvizevizeprasidium» von Hannes Zaugg, haben ein grosses Bedurf-
nis, dass hier eine neue Regelung gefunden wird. Wir werden zugunsten einer solchen neuen Rege-
lung die BDP-Kandidatur unterstiutzen. Wir sind uns bewusst, dass keiner besser ist als der andere.
Das will ich hier am Rednerpult gesagt haben. Beide Kandidaten erflllen alle Kriterien, die ich vorhin
erwahnt habe, mit Bravour. Wir wollen aber dadurch zeigen, dass wir fur eine neue Lésung sehr offen
sind. Darum ziehen wir die BDP-Kandidatur vor.

Ich komme zum Regierungsratsprasident und zum Regierungsratsvizeprasident. Wir haben als Re-
gierungsratsprasidenten Christoph Neuhaus vorgeschlagen. Er hat die neue Herausforderung ange-
nommen, von der JGK- zur BVE-Direktion zu wechseln. Das finden wir sehr gut. Wir unterstiitzen
diese Kandidatur flr das Regierungsratsprasidium selbstverstandlich. Als Vizeregierungsratsprasi-
denten schlagen wir Christoph Ammann vor. Beide heissen Christoph, das macht es auch noch et-
was einfacher. Er will in seiner Direktion bleiben als VOL-Direktor. Er macht seine Sache sehr gut.
Wir unterstitzen selbstverstandlich auch seine Kandidatur fir das erste Vizeprasidium.

Dann komme ich zur Wiederwahl des Ratssekretars. Die glp begrisst das System respektive die
Umstellung, wonach man die Gewalten besser trennt. Jirg Iseli hat das neue Gesetz uber den Gros-
sen Rat vom 4. Juni 2013 (Grossratsgesetz, GRG) schon erwahnt. Diese Umstellung ergab einen
gewissen Wechsel, sodass man die Gewalten besser trennen kann, das heisst weg von der Perso-
nalunion des Staatsschreibers. Um die Gewalten starker zu trennen, hat man vielmehr jemanden als
Ratssekretar und jemand anderen als Staatsschreiber, der nur fur die Regierung da ist. Wir haben
das sehr unterstitzt und finden das gut. Denn wir als Parlamentarierinnen und Parlamentarier sind
extrem auf diese Unterstitzung angewiesen. Wir sind ein Milizparlament und kénnen nicht alles ein-
fach so wissen. Diese Unterstitzung wird vom Ratssekretariat sehr gut wahrgenommen. Deshalb
mdchte ich hier auch einmal herzlich danken. Wir unterstitzen daher auch die Wiederwahl von Pat-
rick Trees. Als Letztes geht es noch um Christoph Auer als Staatsschreiber. Selbstverstandlich wer-
den wir auch diese Kandidatur klar unterstutzen.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Zuerst gratuliert die BDP Jurg Iseli zum glanzvollen
Resultat. Wir winschen Ihnen nur das Beste fur dieses Jahr.
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Ich komme zum ersten Grossratsvizeprasidium. Die BDP unterstitzt auch die Wahl von Hannes
Zaugg. Hannes Zaugg hat langjahrige Erfahrung im Fihren von politischen Gremien. Er ist als lang-
jahriger Grossrat hier im Rat tatig und hat als zweiter Grossratsvizeprasident das erste Einflihrungs-
jahr im Hinblick auf das erste Vizeprasidium hinter sich. Hannes Zaugg, Sie haben alle Stimmen der
BDP. Haben Sie aber Verstandnis, dass wir 159 Grossrate uns wirklich Mihe geben, wenn jeweils
gefordert ist, «so hoch wie moglich» deutsch zu sprechen, und dass wir nicht in |hre Liga aufsteigen
kénnen oder vielleicht nicht wollen und kein Blihnenhochdeutsch verwenden. Auch Ihnen winschen
wir herzlich viel Erfolg.

Die folgenden Wahlen ziehe ich gerne vor: Christoph Neuhaus als Regierungsratsprasidenten, Chris-
toph Ammann als Regierungsvizeprasidenten. Die Wiederwahl des Generalsekretars des Grossen
Rats, Patrick Trees, und die Wiederwahl des Staatsschreibers, Christoph Auer, unterstitzen wir sei-
tens der BDP einstimmig. Wir wiinschen allen vier alles Gute fiir die kommende Zeit.

Ich komme zum zweiten Grossratsvizeprasidium. Weshalb stellt die BDP heute einen Kandidaten?
Nach den Wahlen zum zweiten Grossratsvizeprasidium vor einem Jahr verlangten die Grinen, das
bisherige System mit fixen Zuteilungen des Grossratsprasidiums an die drei grossten Fraktionen und
ein Jahr an eine kleine Fraktion, zu Uberarbeiten. Die gesetzlichen Grundlagen sehen eine angemes-
sene Vertretung der Fraktionen vor. Ende November 2017 verabschiedete das Blro des Grossen
Rats den Zeitplan zur Vorbereitung der Wahlen. Im Januar 2018 waren wir uns im Buro Uber die
Fraktionen hinweg einig, dass eine weitere Diskussion zum Thema erst nach den Wahlen Sinn
macht. Der Termin wurde auf den 8. Mai 2018 festgelegt. Alle Fraktionsprasidien haben sich an den
Zeitplan gehalten. Wir haben intern Uber etwaige Turnusanderungen diskutiert. Diverse Varianten
wurden ausgearbeitet. Die FDP hat flr sich einen anderen Weg gewahlt. Sie hat die Entscheidung
eigentlich vorweggenommen. Am Donnerstag der zweiten Woche nach den Wahlen, Ende Marz, ha-
ben wir via Medien erfahren, dass Stefan Costa fur das zweite Grossratsvizeprasidium nominiert
wurde. Das kann man so machen. Aber wir waren wirklich Uberrascht. Das muss ich hier betonen.
Alle haben sich an die Abmachungen gehalten. Und die FDP hat, wie erwahnt, einen anderen Weg
gewahlt. Die weiteren Sitzungen haben stattgefunden. Wir anderen Fraktionen waren uns gross-
mehrheitlich einig, dass jetzt, nach dem alle Fraktionen nach acht Jahren, wahrend derer die Fraktio-
nen jetzt schon so sind, somit zwei Legislaturen lang in etwa gleich gross geblieben sind, Uber eine
Turnusanderung im Plenum beschlossen werden sollte. Die BDP favorisiert die Variante mit — ich
sage es jetzt hier — Jakob Schwarz. Das war die eine. Und zwar war die Grundlage diese: Pro Legis-
latur einmal die SP, einmal die SVP, die restlichen sechs Fraktionen werden in zwei Gruppen einge-
teilt: glp, Grine und EVP respektive FDP, BDP und EDU. Das war so in etwa die Grundlage. Das hat
den Vorteil, dass immer zweimal pro Legislatur die Blrgerlichen und zweimal die links-grinen Frakti-
onen an der Reihe sind. Da die FDP vor zwei Jahren das Grossratsprasidium mit Carlos Reinhard fir
sich beansprucht hat, ist die BDP klar der Meinung, jetzt an der Reihe zu sein. Dies umso mehr, als
sich die Grinen dahingegen gedussert haben, dass sie aktuell keine Kandidatin respektive keinen
Kandidaten stellen. Der Grosse Rat kann also heute entscheiden, ob neu die Ubrigen Fraktionen alle
acht Jahre ein Grossratsprasidium stellen kénnen, oder ob wir beim alten Modus bleiben wollen,
namlich beim System, dass die Ubrigen Fraktionen alle zwoIf Jahre in diesen Genuss kommen. Da-
rum schlagt die BDP-Fraktion Jakob Etter zur Wahl zum zweiten Grossratsvizeprasidenten vor. Mit
dieser Kandidatur sind wir aber erst letzten Freitag in die Medien gelangt, weil dann der letzte Sit-
zungstermin der Fraktionsprasidenten stattgefunden hat. Viele von |hnen kennen Jakob Etter schon
lange. Jakob Etter ist langjahriger Grossrat. Er ist seit 2006 Mitglied des Grossen Rats und Mitglied
der FiKo. Er wohnt im Seeland, nicht im Oberland, in Treiten. Jakob Etter kennt den Kanton und die
politischen Wege sehr gut. Er hat eine grosse politische Erfahrung in den Grossen Rat mitgebracht,
war er doch friher Gemeinderat und Gemeindeprasident. Er hat als Unternehmer zudem gute Fuh-
rungserfahrungen. Sie wissen es: Jakob Etter ist «fit wie ein Turnschuh». Er hat ein stilsicheres Auf-
treten, ist wortgewandt, pflichtbewusst und ausserst verlasslich. Wir sind Uberzeugt, dass es jetzt der
richtige Zeitpunkt ist, die angemessene Vertretung des Parlaments neu zu definieren, und dass wir
mit der Wahl von Jakob Etter diesen Schritt machen kénnen. Ich danke lhnen flr die Unterstiitzung
unseres Kandidaten.

Elisabeth Striffeler-Miirset, Miinsingen (SP). Ich gratuliere Jurg Iseli zu seiner Wahl und winsche
ihm in seinem Prasidialjahr alles Gute. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion war vor einem Jahr klar der Mei-
nung, dass die Grinen Anrecht auf das Grossratsprasidium im Jahr 2019 und 2020 haben. Vom
Grossen Rat gewahlt worden ist aber der glp-Kandidat. Wir akzeptieren die Wahl des glp-Kandidaten,
weil sie vor einem Jahr in die Wege geleitet wurde. Es gibt heute, nicht mehr wie friher drei grosse
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Fraktionen, die regelmassig Anspruch auf das Prasidium geltend machen kénnen, sondern nur noch
zwei. Zwei der kleinen Fraktionen, die EVP und die FDP, haben in der vergangenen Legislatur die
Moglichkeit gehabt, das Grossratsprasidium zu stellen. Es ist jetzt an der Zeit, die etablierte Rotation
den neuen Verhaltnissen anzupassen.

Ich komme zum zweiten Vizeprasidium. Die Diskussion darlber, wie und wann welche Partei An-
spruch auf das Grossratsprasidium erheben kann, ist, wie Sie vorhin haben vernehmen koénnen,
schon im Januar mit allen Fraktionsprasidien aufgenommen worden. Obschon sich die Mehrheit bei
diesen Gesprachen vor den Wahlen einig war, dass die FDP nicht mehr jede Legislatur Anspruch
erheben kann, hat sie im Marz eine Kandidatur gestellt. Nach den Wahlen haben drei Sitzungen mit
den Fraktionsleitungen stattgefunden. Die verschiedenen Modelle sind intensiv diskutiert worden.
Dass die SVP und die SP jeweils einmal pro Legislatur das Prasidium Gbernehmen kénnen, war un-
bestritten. Mit dem Modell von Grossrat Jakob Schwarz, dass im einen Jahr die eher linken der klei-
neren Parteien das Grossratsprasidium untereinander vereinbaren kénnen, im anderen Jahr die eher
rechten, und sie so die beiden mittleren Jahre besetzen, damit waren eigentlich die meisten Frakti-
onsprasidien einverstanden. Die SVP und die glp besetzen jetzt die ersten beiden Jahre in dieser
Legislatur. Weil die FDP in der letzten Legislatur schon das Prasidium inne gehabt hat, ist jetzt eine
andere Partei aus dem Topf der kleinen rechten Parteien an der Reihe. Wichtig ist uns, dass wir mit
dieser Wahl klar zeigen, dass wir die etablierte Rotation andern wollen und damit auch erwarten,
dass klnftig nach diesem Schema vorgegangen wird. Das heisst, dass nach der SP und der SVP im
Jahr 2023 und 2024 die Grunen das Prasidium stellen werden. Wir wurden es sehr begrissen, wenn
bei den internen Fraktionsausmarchungen nicht vergessen geht, dass auch Frauen gewahlt werden
konnen, dirfen und sollen. Naturlich hatten wir Stefan Costa als Kandidaten unterstiitzt — wenn die
FDP einen Anspruch gehabt hatte. Das hat sie aber ganz und gar nicht. Das Vorpreschen und das
Schaffen von Tatsachen erachten wir nicht als férderlich beim Finden von fairen Lésungen. Wir aner-
kennen den Anspruch der BDP und unterstitzen die Kandidatur von Jakob Etter.

Im Weiteren unterstiitzen wir die Wahl von Christoph Neuhaus als Regierungsratsprasident und von
Christoph Ammann als Regierungsratsvizeprasident. Zudem unterstitzen wir auch den Staatsschrei-
ber Christoph Auer.

Ich komme zum Generalsekretar des Grossen Rats. Seit vier Jahren arbeitet der Grosse Rat auf der
Basis des neuen Parlamentsrechts. Eine der wichtigsten Anderungen ist die systematische Gewalten-
trennung zwischen der Exekutive und der Legislative. Mit der Schaffung der Stelle des Generalsekre-
tars des Grossen Rats und der zugeordneten Stellen ist die Trennung auch auf personaler Ebene
vollzogen worden. Patrick Trees hat diese Stelle seit vier Jahren inne. Jetzt kommt es zur Wiederwahl
durch den Grossen Rat. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird ihm ihre Stimmen nicht geben kénnen, weil
seine Arbeitsleistung nicht unserer Erwartung an eine professionelle parlamentarische Dienstleistung
entspricht. Im Parlamentsrecht ist der Aufgabenbereich des Generalsekretars nicht gentgend klar
formuliert. Unsere Erwartungen an einen Generalsekretar sind, dass die Arbeit in einer hohen Quali-
tat und politisch neutral ausgelibt wird. Ausserst wichtige Eigenschaften wie Diskretion und Loyalitat
gegenuber dem Grossratsprasidium, der Wille zur Zusammenarbeit und fir einen offenen Austausch,
eine professionelle Dienstleistungsbereitschaft beim Ausflihren des Gesamtamts sind aus unserer
Sicht zurzeit nicht gegeben. Solange ein verbindliches Pflichtenheft fir den Generalsekretar des
Grossen Rats nicht einsehbar ist oder nicht besteht, sind wir nicht bereit, diese Wiederwahl zu unter-
stutzen. Mit der heute eingereichten Motion «Teilrevision des Parlamentsrechts» (M 103-2018) mdch-
te die SP-JUSO-PSA-Fraktion auf bestehende Mangel aufmerksam machen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Zunachst gratuliere ich Jurg Iseli herzlich zu seiner Wahl. Wir freuen uns
auf die gute Zusammenarbeit. Beziiglich des ersten Ratsvizeprasidenten unterstitzen wir Hannes
Zaugg. Ich glaube, er hat es bis jetzt in diesem Prasidium gut gemacht. Danke auch fur seine Arbeit.

Ich komme jetzt zum zweiten Vizeprasidium. Bis anhin war es so, dass jeweils die drittigrosste Partei
nach den Wahlen das zweite Vizeprasidium stellen konnte. Allerdings war dies kein geschriebenes
Gesetz. Das GRG sagt nur, aber immerhin: «Der Starke der Fraktionen ist angemessen Rechnung zu
tragen.». Wir sind durchaus daflr zu haben, dass man ein anderes System als das heutige wahit,
damit die kleinen Parteien starker bertcksichtigt werden. Auch halten wir es ohne Weiteres fir denk-
bar, einmal auf ein Prasidium zu verzichten, zum Beispiel zugunsten der Griinen. Das Problem heute
ist, dass man sich bisher nicht auf ein System einigen konnte. Das haben auch die Vorbesprechun-
gen unter den Fraktionsprasidien gezeigt. Das gilt auch fur das, worauf sich die BDP heute bezieht.
Das System ist gewissermassen willkurlich. Es verteilt verschiedene Parteien in Topfe, weswegen
weiss niemand genau. Weshalb kommt die glp mit den Grinen und der EVP in einen Topf? Weshalb
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genau die FDP, die BDP und die EDU in einen andern? Das GRG verlangt ja eine angemessene Ver-
tretung der Fraktionen. Schon im Hinblick auf die kommende Legislatur wird es nicht unwahrschein-
lich sein, dass die BDP schrumpft, wer weiss. Es kdnnte ja sein. Wir winschen das nicht. Ware dies
aber der Fall, wirde der Topf schon wieder auseinanderfallen. Dann musste man direkt in der nachs-
ten Legislatur schon wieder ein neues Modell erfinden. Solche Ubungen sind nicht nachhaltig, zumal
es auch kein Gremium gibt, das verbindlich ein neues Modell beschlossen hat. Es gab Gesprache
zwischen den Fraktionsprasidien, die nachher durch Indiskretionen an die Offentlichkeit gelangt sind.
Topfe hin oder her: Letztlich ist es die Aufgabe des Grossen Rats, die Personen zu wahlen, die er
mdchte. Er schaut sie sich an, wagt ab und schenkt jemandem das Vertrauen. Das war bis vor Kur-
zem so, und es wird wohl auch in Zukunft so bleiben. Der Grosse Rat entscheidet heute nicht Gber
ein Modell, sondern Uber Personen. Eine dieser Personen mochte ich lhnen jetzt vorstellen: Stefan
Costa. Er ist 50 Jahre alt, in Langenthal aufgewachsen, hat nachher auf dem Generalsekretariat der
FDP Schweiz gearbeitet, an der Universitat Bern Geschichte und Politikwissenschaften studiert, war
als personlicher Mitarbeiter zweier Bundesrate tatig und ist seit August 2010 Geschéftsflihrer der
«Region Oberaargau». Er macht dort einen sehr guten Job, auch im Sinn aller politischen Parteien.
Er hat aber auch schon Erfahrung in verschiedenen Parlamenten gesammelt, so etwa im Stadtrat von
Langenthal. Dort war er Ubrigens auch einmal Prasident. Er war Mitglied der GPK und so weiter. Aus
dem Grossen Rat kennen wir ihn auch. Von 2006 bis 2008 war er im Grossen Rat. Dann machte er
eine kurze Pause wegen seiner Engagements fur die Bundesrate. Er hat danach wieder kandidiert
und ist seit Anfang 2015 wieder im Rat, als Mitglied der SAK, in der er sehr geschatzt wird. Stefan
Costa ist verheiratet, Vater zweier Tochter. Seine Hobbys sind Sport, Kochen und Fasnacht, wie ich
gelesen habe. Damit passt er natlrlich gut zum ersten Vizeprasidenten. Jetzt bitte ich Sie also, Stefan
Costa in das zweite Vizeprasidium zu wahlen.

Zum Regierungsprasidium und zum Vizeregierungsprasidium: Hier wahlen wir die beiden «Christophs».
Sie haben es gut gemacht. Darum haben sie es verdient. Fir den Staatsschreiber gilt dasselbe.
Jetzt komme ich noch schnell zum Generalsekretar des Rats. Hier muss ich noch etwas loswerden.
Bis jetzt ist die Arbeit von Patrick Trees seitens des Buros nie in irgendeiner Form kritisiert worden.
Darum erstaunt es mich ein bisschen, dass man dies hier bei dieser Wahl anbringt. Die Traktanden-
liste flr diese Session ist nicht bestritten worden. Man hat von niemandem gehort, er passe einem
nicht. Ich bitte Sie: Wenn man etwas gegen eine Person hat, sollte man dies auch melden. Meine
Vermutung ist, dass es nicht die Arbeit von Patrick Trees betrifft. Wir sind sehr zufrieden mit seiner
Arbeit. Er macht sie neutral, auch gegenuber uns, denn ich weiss, dass er ein Freisinniger ist. Aber er
sagt uns nicht, wenn er von anderen Parteien etwas hort. Er macht seine Arbeit sehr serids und sehr
neutral. Darum verstehe ich nicht, weshalb man jetzt versucht, ihn infrage zu stellen. Ich glaube, das
ist eher eine personliche Angelegenheit, die jetzt via SP-Fraktion ausgetragen wird. Ich bitte darum,
ihn hier mit grossem Mehr zu wahlen.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Vorab unsere herzliche Gratulation an Jurg Iseli
zur glanzvollen Wahl zum Grossratsprasidenten! Viel Erfolg im Amt. Auf Ihre Wahl werden wir hof-
fentlich alle am Donnerstagabend zusammen anstossen.

Jetzt komme ich zur Wahl des ersten Vizeprasidenten und zu jener des zweiten Vizeprasidenten. Vor
einem Jahr wurde Hannes Zaugg zum zweiten Vizeprasidenten gewahlt. Hannes Zaugg hat sich en-
gagiert und fir den Ratsbetrieb eingesetzt. Er ist seinen Aufgaben pflichtbewusst nachgegangen.
Darum wird die SVP-Fraktion heute vollzahlig Hannes Zaugg zum ersten Grossratsvizeprasidenten
wahlen. Beim zweiten Grossratsvizeprasidium kommt es, wie schon vor einem Jahr, zu einer echten
Auswahl. Wie schon gehort: Die Fraktionsprasidien haben sich getroffen und letzten Freitag auch
noch die betroffenen Parteien dieser Prasidien. Wir kennen alle das System, wie es in der Vergan-
genheit war. Es gibt jetzt mehr Mitte-Parteien, was sicher ein Grund ist fur diese Diskussion. Es wird
ein Systemwechsel gewiinscht. Wir wissen: Nach dem alten System ware die FDP dran, nach dem
neuen jemand aus der FDP, der BDP oder der EDU. Wenn wir diesen Systemwechsel heute machen,
gehe ich davon aus, dass es auch in Zukunft vermehrt Wahlen geben wird mit mehreren Kandidie-
renden flr das Vizeprasidium. Die SVP-Fraktion sieht, dass die FDP in den letzten Jahren eher (ber-
vertreten war. Aber sicher ist auch, dass die SVP-Fraktion in den letzten Jahren eher untervertreten
war. Und das hat es auch immer wieder ein bisschen ausgeglichen. Die Fraktion hat diskutiert, ob wir
dem Systemwechsel zustimmen, oder ob wir am bisherigen System festhalten. Das Wichtigste ist fur
uns, dass im Prasidium mit der politischen Ausrichtung rechts/links abgewechselt wird, so wie das
bisher der Fall gewesen ist. Jedes System, das man hat, bringt Vor- und Nachteile. Das Gerechteste
ware aus meiner Sicht — das ist meine persoénliche Sicht —, wenn das Grossratsprasidium nach dem
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effektiven Wahleranteil vergeben wiirde, so wie das andere Kantone machen. Wichtig sind aber auch
die Personen, die wir wahlen. Sicher sind beide Kandidaten, Stefan Costa und Jakob Etter, fahig, das
Grossratsvizeprasidium auszulben. Beide sind langjahrige und erfahrene Grossrate. Die SVP-
Fraktion hat nach Diskussionen die Tendenz festgelegt, am bisherigen System festzuhalten, und
wahlt darum mehrheitlich Stefan Costa. Die SVP-Fraktion freut es, dass der dienstalteste Regie-
rungsrat, Christoph Neuhaus, heute zum zweiten Mal zum Regierungsratsprasidenten gewahlt wer-
den kann. Christoph Neuhaus hat bereits bewiesen, dass er sich als Regierungsprasident erfolgreich
fur die Sache des Kantons Bern einsetzen kann. Wir machen beliebt, dass Sie alle turnusgemass
Christoph Neuhaus zum Regierungsprasidenten 2018/19 wahlen. Als Regierungsvizeprasident ist
auch hier turnusgemass Christoph Ammann an der Reihe. Er ist seit rund zwei Jahren im Regierungsrat
und wird schon Regierungsvizeprasident. Das ist sicher ein schneller Weg zum Regierungsprasidium.
Die SVP-Fraktion steht hinter dem Turnus, auch hinter der Kandidatur von Christoph Ammann, und
wird ihn heute zum Regierungsvizeprasidenten wahlen.

Patrick Trees, unser Generalsekretar, ist verantwortlich fir den Ratsbetrieb und setzt sich fiir einen
funktionierenden Ratsbetrieb sowie fir die Flihrung der Parlamentsdienste ein. Jederzeit kbnnen wir
Grossratsmitglieder bei Patrick Trees anfragen und bekommen umgehend und kompetent eine Riick-
meldung. Ich war auch erstaunt (iber die stillosen Ausserungen der SP. Ich frage mich wirklich, ob es
angebracht ist, wenn man vorher kein Problem hatte, erst heute daruber zu diskutieren. Wir von der
SVP-Fraktion danken Patrik Trees fir seinen Einsatz und werden ihn heute geschlossen wiederwah-
len.

Christoph Auer, unser Staatsschreiber, ist im Grossen Rat aber auch an vielen anderen Sitzungen
vertreten. Er vertritt dort die Regierung. Fir uns Mitglieder des Grossen Rats ist auch er immer bereit,
speditiv eine Ruckmeldung zu geben. Er hilft uns, wenn wir Anliegen haben. Die SVP-Fraktion wird
auch den Staatsschreiber, Christoph Auer, geschlossen wiederwahlen.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Werter Grossratsprasident, ich gratuliere Ihnen auch ganz herz-
lich zur Wahl. Zum ersten Vizeprasidium: Lieber Hannes Zaugg, Sie haben vor einem Jahr die Wahl
auf die erste Stufe der Grossratsprasidentenleiter geschafft und haben den Platz, der aus unserer
Sicht anspruchsmassig bei uns gewesen ware, besetzt. Aber seien Sie gewiss: Wir sind nicht nach-
tragend, ganz sicher nicht. Es hat auch alles, wie so oft im Leben, zwei Seiten: Die positive Seite lhrer
Wahl ist, dass dank ihr jetzt wohl die langst Uberfalligen, nétigen Gesprache stattgefunden haben. In
diesen hat man sich darum gekimmert, wie man fir die Zukunft, oder zumindest flr die nachsten
sechs Jahre einen Turnus finden kann, der ein bisschen mehr Klarheit und Planbarkeit fur die Frakti-
onen mit sich bringt. Denn wir werden in dieser Legislatur auch wieder Ende Legislatur das erste und
zweite Vizeprasidium wahlen, die Uber die Wahlen hinausgehen. Vor diesem Hintergrund ist auch
klar, dass wir Grinen lhre Wahl unterstitzen. Das ist ganz klar. Und wir winschen Ihnen viel Freude
bei der Ausiibung dieses Amts, jetzt eine Treppe weiter oben.

Jetzt kommen wir zum zweiten Vizeprasidium — die Qual der Wahl. Wir Griinen haben die Frage des
zweiten Vizeprasidiums lange diskutiert. Grundsatzlich sind wir auch froh, denn da habe ich eine an-
dere Auffassung als das, was ich vorhin gehért habe, wonach man jetzt eigentlich einen Turnus ge-
funden habe, der dem GRG und der angemessenen Vertretung der Fraktionen viel besser Rechnung
trage. Wir Grinen waren da im Topf mit der glp und der EVP. Wir verzichten — das ist mir wichtig
festzuhalten — trotz tberfalligem Anspruch zugunsten der Sache. Daflir haben wir aber jetzt mit dem
System die Wahl zwischen der FDP und der BDP. Das bei einem solchen System auch eine kleinere
Partei wie die EDU die Chance hat, einmal einen Kandidaten zu stellen, ist ein weiterer Pluspunkt,
der fur ein solches System sprechen wirde. Jetzt haben die beiden Fraktionen mit ihren Kandidaten
einen Anspruch angemeldet. Wir haben diskutiert. Fir die BDP spricht die Vergangenheitsbetrach-
tung. Sie waren namlich langer nicht dran. Ihr Anspruch kdme, wenn man jetzt ganz genau rechnen
wirde, klar vor der FDP, wenn man dies so betrachten wollte. Hier gibt es ja Grossrat Kullmann, der
es einmal ganz genau ausgerechnet hat. Wenig hilfreich — das ist jetzt mehr die emotionale Seite der
ganzen Geschichte — war, dass die FDP bereits vor der Festlegung des Turnus eine Kandidatur
kommuniziert hat. Hier mdchte ich auch festhalten: Wir Griinen haben ganz klar gesagt, man solle
den Turnus vorher festlegen, bevor nicht schon wieder erste Leute im Rennen sind. Denn es wird
immer anspruchsvoller, wenn um Personen herum organisiert werden muss, um gute Lésungen zu
finden. Dem hat man so nicht Rechnung getragen. Man wollte warten. Wir hatten es gut gefunden,
den Turnus festzulegen und ihn nach den Wahlen zu bestatigen, weil die Welt sich inzwischen nicht
gross verandern wirde. So war es dann auch. Jetzt haben wir das von uns auch favorisierte «Topf-
modell»; hier hat es wiederum Platz fir eine FDP-Kandidatur. Also muss man dort die Emotionen
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wieder etwas beiseite schieben. Wenn man fir die FDP noch Argumente finden will, muss man sa-
gen, dass sie bei den Wahlen zugelegt hat. Der Proporz spricht also fir die FDP. Das ist auch ein
Grund, weshalb wir als Grine gefunden haben, dass wir jetzt keine Gegenkandidatur stellen wollen.
Wir haben immer auch mit dem Proporz argumentiert. Das wird jetzt relativ schwierig fir uns. Denn
wir haben gesagt, dass flr beide Fraktionen grundsatzlich gute Griinde sprechen. Fir uns ist ganz
klar, dass diese Person respektive Fraktion, die jetzt diesen Sitz holen wird, dann 2024 eben nicht
drankommt. Dies scheint uns ganz wichtig festzuhalten. Wir haben auch aus diesem Grund mit bei-
den Kandidaten Gesprache gefihrt. Wir haben sie zu uns in die Fraktion eingeladen. Die Gesprache
haben uns bestatigt: Beide bringen das nétige Ristzeug mit. Das ist ganz klar. Beide bringen politi-
sche Erfahrung mit. Beide kdnnen in der zweiten Kantonssprache wunderbar parlieren. Ich durfte erfah-
ren, dass sie auch mit anderen Parteien in ihrer Vergangenheit in unterschiedlichen Funktionen zu
tun hatten, was sicher auch hilfreich ist flr ein solches Amt hier vorne. Abschliessend lasst sich sagen,
dass beide Kandidaten griine Stimmen bekommen werden, weil wir bei beiden auch Griinde sehen, die
fur die eine oder andere Fraktion sprechen. Wir wiinschen dem, der das Rennen macht, alles Gute.
Nun kommen wir noch zum Regierungsratsprasidenten. Zum zweiten Mal wird Regierungsrat Chris-
toph Neuhaus das Amt des Prasidenten tGbernehmen dirfen. Wir Griinen werden selbstverstandlich
seine Wahl unterstitzen. Wir winschen Ihnen, Christoph Neuhaus, gutes Gelingen. Sie haben be-
ziglich dieses Amts bereits Erfahrung. Doch dieses Mal wird es sicher anders. Nicht, weil die Zeit
einfach eine andere ist, sondern Sie haben eine andere Direktionsleitung, und Sie werden auch mit
neuen Kolleginnen und Kollegen in der Regierung zusammenarbeiten durfen. Die Fraktion der Gru-
nen wird ebenfalls die Wahl von Regierungsrat Christoph Ammann zum Vizeregierungsratsprasiden-
ten unterstutzen. Wir winschen auch Ihnen viel Freude und Energie.

Bezlglich der Wiederwahl des Generalsekretars des Grossen Rats, Patrick Trees, und der Wieder-
wahl des Staatsschreibers, Christoph Auer, kann ich sagen, dass unsere Fraktion die Vorschlage der
Regierung unterstitzt.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Zuerst gratuliere ich Ihnen, lieber Jurg Iseli, ganz herzlich zu lhrer
Wahl und winsche lhnen fur Ihr Amt dieses Jahr alles Gute und — unser Parteinamen erlaubt mir das
— auch Gottes Segen flr alles, was es mit sich bringt. Flr das erste Vizeprasidium unterstitzt die
Fraktion EVP die Wahl von Hannes Zaugg. Wir sind Uberzeugt, dass er den Aufgaben als erster Vi-
zeprasident bestens gewachsen sein wird.

Fur die Wahl ins zweite Vizeprasidium sehen wir uns auch in diesem Jahr wieder vor der Herausfor-
derung einer Kampfwahl. Man kénnte meinen, dass dies unser Parlament belebt. Aber die Fraktion
EVP bedauert die Situation ein bisschen. Wir hatten es mehr begrisst, wenn es nicht zu einer
Kampfwahl gekommen ware, wenn man sich unter den Fraktionen einig gewesen ware. Nach all den
Vorgesprachen unter den Fraktionsprasidien war eigentlich klar, dass wir einen neuen Turnus betref-
fend das Prasidium einflhren und dass sich die Prasidien einigen werden. Nachher ist die FDP vor-
geprescht und hat aus unserer Sicht diese Abmachung ein Stuck weit verletzt. Ich will in diesem Zu-
sammenhang vor allem den Grunen einen Kranz winden. Obwohl sie die viertgrosste Fraktion sind,
haben sie das letzte Mal vor zehn Jahren ein Grossratsprasidium gehabt. Sie verzichten jetzt eben
weitere Jahre auf ihren Anspruch, und zwar dem neuen Turnus zuliebe, den die Fraktionsprasidien
miteinander vereinbart hatten. Aufgrund eben dieser Abmachung steht jetzt fur uns von der EVP das
zweite Vizeprasidium ganz klar der BDP zu. Nur dies entspricht Artikel 19 Absatz 3 GRG, wo es eben
heisst: «Der Starke der Fraktionen ist angemessen Rechnung zu tragen.». Aus diesem Grund wird
die Fraktion EVP Jakob Etter auf den Wahlzettel schreiben, obwohl auch wir nicht an der Eignung von
Stefan Costa fur das Amt zweifeln. Wir bitten die Fraktionen, sich in Zukunft an die neue Abmachung zu
halten, die Diskussionen um Anspruch und Personen vor dem Wahltag zu fihren und sich dann auch
vorher zu einigen.

Unbestritten sind fir uns die Wahlen flr das Regierungsprasidium. Wir unterstitzen Christoph Neu-
haus fir das Amt des Regierungsprasidenten und Christoph Ammann fur das Amt des Regierungs-
ratsvizeprasidenten. Wir wiinschen allen neuen Amtstréagern alles Gute in ihrem Amtsjahr. Ebenfalls
werden wir Patrick Trees als Generalsekretar und Christoph Auer als Staatsschreiber bestatigen.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Vorweg auch unsere Gratulation an Jurg Iseli als neuen Prasi-
denten. Wir wiinschen Ihnen gutes Gelingen bei lhren Aufgaben.

Zuerst zur Wahl zum Grossratsvizeprasidenten: Die EDU-Fraktion unterstiitzt auch einstimmig Han-
nes Zaugg. Sie, Hannes Zaugg, hatten bereits Gelegenheit wahrend eines Jahres, und Sie werden
nochmals ein Jahr lang Gelegenheit haben, die Sprache zu verstehen, also «Adelbodner Deutsch»:
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Wenn ich «natt» sage, heisst das nicht «nett», sondern dass ich etwas nicht will. (Heiterkeit) Sie ha-
ben ja gesagt, sie verstlinden mich ansonsten gut, aber damit hatten Sie immer noch etwas Mihe.
Das werden Sie bis in einem Jahr sicher geschafft haben. Ich Uberspringe die dritte Wahl zum Gross-
ratsvizeprasidenten, weil ich dazu dann etwas ausholen werde.

Ich komme zur vierten Wahl, zu jener des Regierungsprasidenten und zur flinften des Regierungsvi-
zeprasidenten. Hier unterstitzen wir die vorgeschlagenen Christoph Neuhaus und Christoph Am-
mann. Wir winschen ihnen auch gerade im Hinblick auf die neu zusammengesetzte Regierung gutes
Gelingen, eine gute Hand, damit Sie als Team unterwegs sein und als Team auftreten werden.

Zur sechsten Wahl, jener des Generalsekretars des Grossen Rats, Patrick Trees: An dieser Stelle
wollen wir uns ganz herzlich bei Patrick Trees bedanken. Ich denke, die Kritik, die hier gedussert
wurde, wird dem nicht gerecht, was er und sein Team rund um die Wahlen, aber auch nach den Wah-
len geleistet haben. Herzlichen Dank Ihnen. Wir werden ihn wiederwahlen.

Die siebte Wahl, jene des Staatsschreibers, Christoph Auer, ist fir uns unbestritten. Er ist wertvoll.
Wir schatzen ihn und unterstitzen ihn.

Zur dritten Wahl, jener des zweiten Grossratsvizeprasidiums: Hierzu ist schon relativ viel gesagt wor-
den. Ich kann auch von unserer Seite sagen: Es stehen zwei hervorragende Kandidaten zur Verfi-
gung. Beide, sowohl Stefan Costa als auch Jakob Etter, bringen die Voraussetzungen mit, um dieses
Amt auszuliben. Wie aber auch schon erwahnt wurde, haben wir vor den Wahlen intensive Gespra-
che gefluhrt unter den Fraktionsprasidien. Die Rolle der EDU war es hierbei, einige Vorschlage zu
unterbreiten. Wir, die wir eigentlich keinen grossen Anspruch auf das Amt und auch kein grosses Ver-
langen danach haben, konnten von einer neutraleren Position aus Vorschldge machen, und wir ha-
ben hiervon auch Gebrauch gemacht. Ein Modell war — es kam zwar nicht von uns, aber ich kann es
trotzdem sagen — ein Proporz. Dieser ware dann aber ohne SP und SVP gerechnet worden. Das wa-
re dann auch kein echter Proporz. Das hatte bedeutet, dass etwa die EDU auf Lebzeiten hinaus nie
kandidieren kénnte und auch keinen Anspruch hatte auf ein Amt. Das fanden wir auch nicht ganz
gerecht. Ein zweites Modell funktioniert rein rechnerisch mit dem Aufaddieren von Wahleranteilen.
Das ist mathematisch sauber, hieb- und stichfest. Es hatte aber dazu geflihrt, dass die SVP natirlich
auch mal in einer Legislatur zwei Mal an die Reihe kommen konnte. Wir denken pro Legislatur und
dass das nicht unbedingt gut ware. Auch den Ubergang zu realisieren wére schwierig. Wir hatten mit
diesem Modell zementiert, dass die Partie einen sakrosankten Anspruch hat. So hatte die Partei no-
miniert, wen sie will. Diese Nominierten hatten wir dann auch mehr oder weniger wahlen missen,
wenn wir uns fir diese System entschieden hatten. Auch das finden wir nicht gut. Es sollte doch noch
maoglich sein, eine Auswahl zu haben, auch wenn es Nominationen geben sollte, die dem Rat nicht
passen. Darum kam ein Modell, es wurde schon angetdnt, das auf meinem Mist gewachsen ist. Das
bietet im Gegensatz zu dem, was Adrian Haas gesagt hat, ein ziemlich korrektes politisches Abbild.
Wir haben die beiden grossen Blécke. Die SVP, vertreten durch 46 Ratsmitglieder, ist leicht unterver-
treten mit dem Modell, aber ich denke Sie werden das verschmerzen, wenn dafir vielleicht einmal die
EDU zum Zug kame. Die SP ist mit 40 Grossratsmitgliedern eigentlich haargenau alle vier Jahre im
Grossratsprasidium vertreten. Wir haben einen Mitte-Rechts-Block. Wir reden immerhin auch manch-
mal von Mitte-Rechts. Das sind nicht zig Zusammengewdrfelte, vielmehr sind es FDP, BDP und EDU,
die 38 Mandate vereinen, und Mitte-Links, also Griine, glp und EVP, die 36 Mandate vereinen und
auch zu einem ahnlichen Spektrum gehdren. Aus diesem Grund finden wir das Modell gut. Wir finden
es eine gute Diskussionsgrundlage. Wir von der EDU-Fraktion waren sehr irritiert, dass die FDP, be-
vor weitere Absprachen stattgefunden haben, bereits mit der Nomination tberrascht hat — in Kenntnis
davon, dass eine Anderung bevorsteht. Das hat man also gewusst. Es war ganz klar, dass es eine
Anderung geben wird. Das bisherige System mit SP, SVP, und FDP fix und dazu noch eine andere
Fraktion, wird geandert. Wir haben das bedauert. Deshalb sind wir jetzt auch der Meinung, dass die
Reihe an der BDP ist. Denn aus diesem «Packchen», so nenne ich es jetzt mal, mit FDP, BDP und
EDU, war die FDP letztes Mal dran. Jetzt ist die BDP an der Reihe. Darum wird eine Mehrheit der
EDU-Fraktion den BDP-Kandidaten unterstitzen.

Prasident. Wir kommen zur Wahl des ersten Vizeprasidenten und des zweiten Vizeprasidenten des
Grossen Rats, zudem zur Wahl des Regierungsprasidenten, des Regierungsvizeprasidenten, zur
Bestatigung des Generalsekretars des Grossen Rats und des Staatsschreibers. Es gibt vorgedruckte
Wahlzettel flr den ersten Vizeprasidenten, flr den Regierungsprasidenten, fir den Regierungsvize-
prasidenten sowie fur den Generalsekretar des Grossen Rats und den Staatsschreiber. Ein leerer
Wahlzettel ist, weil eine Zweierkandidatur vorliegt, fir das zweite Vizeprasidium vorhanden. Ich bitte
die Stimmenzahler, die Kuverts auszuteilen.
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(Die provisorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts. An dieser
Stelle wird die Sitzung unterbrochen.)

Prasident. Haben alle das Wahlkuvert bekommen und die Zettel ausgefullt? Dann werden die Stim-
menzahler die Kuverts wieder einsammeln. Ich bitte die Leute, im Saal zu bleiben, weil wir noch drei
Geschéafte abhandeln missen sowie eine Verabschiedung.

(Die provisorischen Stimmenzéahlerinnen und Stimmenzahler sammeln die Wahlkuverts wieder ein.
Die Sitzung wird erneut kurz unterbrochen.)

Prasident. Darf ich die Grossratinnen und Grossrate bitten, wieder Platz zu nehmen? Wir haben
noch drei Geschéafte zu erledigen und die Verabschiedung eines Ratsmitglieds. Grundsachlich ware
ich froh, wenn jetzt Ruhe einkehrte. Dann kénnen wir zum Geschaft Ubergehen. Wir haben drei
Ordnungsantrage, die wir jetzt behandeln werden. Ich bitte die Ordnungsantragsteller kurz ihren Ord-
nungsantrag vorne am Mikrofon zu begrinden. Zuerst gebe ich fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion der
Fraktionsprasidentin, Frau Striffeler, das Wort. — Ich gebe Grossrat Withrich das Wort flr den Ord-
nungsantrag.

Ordnungsantrage

Antrag SP-JUSO-PSA (Striffeler-Murset, Minsingen)

Aufnahme eines zusatzlichen Traktandums: «Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat, Frau
Marianne Burkhard (SP).

Das Geschaft ist fix am Dienstag, 5. Juni 2018 zu traktandieren.

Adrian Wiithrich, Huttwil (SP). Sie haben den Ordnungsantrag meiner Fraktion bekommen. Es ist
Christine Blum aus beruflichen Griinden nicht méglich, heute hier zu sein. Dementsprechend muss
sie morgen vereidigt werden. Gleichzeitig wird morgen auch die Vereidigung meiner Nachfolgerin im
Grossen Rat, Frau Marianne Burkhard, stattfinden, die ebenfalls zu vereidigen ist. Deshalb bittet Sie
meine Fraktion, diesem Ordnungsantrag zuzustimmen, damit dies morgen um 9 Uhr mdglich ist.

Prasident. Gibt es Wortmeldungen zu diesem Ordnungsantrag? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann stimmen wir dartber ab. Wer dem Ordnungsantrag SP-JUSO-PSA/Striffeler zustimmen will, soll
dies mit einem Ja zeigen, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag SP-JUSO-PSA [Striffeler-Mirset, Minsingen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 137
Nein 1
Enthalten 1

Prasident. Sie haben dem Ordnungsantrag zugestimmt mit 137 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und
1 Enthaltung.

Wir kommen zum zweiten Ordnungsantrag, EDU/Schwarz betreffend ein Traktandum. Ich bitte
Grossrat Schwarz, den Ordnungsantrag kurz zu begrinden. Jakob Schwarz, bitte melden Sie sich
noch an.

Antrag EDU (Schwarz, Adelboden)
Aufnahme eines zusatzlichen Traktandums:
Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU als Mitglied in den Ausschuss IV der JuKo

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Der Prasident hat mich sozusagen auf dem falschen Fuss er-
wischt. Ich hatte nichts vorbereitet. Es geht darum, dass ein Traktandum vergessen worden ist. Es
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geht um die Wahl eines Mitglieds in den Ausschusses IV der JuKo, wo wir ein Mitglied zugute haben.
Wir sind in der JuKo nicht vertreten, aber im Ausschuss IV haben wir gemass Reglement Anrecht auf
diesen Sitz. Im Titel des Antrags findet sich noch ein Schreibfehler. Sie sollten die EDU nicht, dass
Sie die EDU nicht «aus Mitleid» wahlen, sondern «als Mitglied». (Heiterkeit)

Prasident. Gibt es Wortmeldungen zu diesem Ordnungsantrag? — Wenn nicht, befinden wir nun auch
hieriber. Wer dem Ordnungsantrag zustimmt, stimmt Ja, wird diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag EDU [Schwarz, Adelboden])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 142
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben dem Ordnungsantrag zugestimmt mit 142 Ja-Stimmen, ohne Gegenstimmen
und Enthaltungen.

Wir haben noch einen dritten Ordnungsantrag zum Traktandum 79. Dieser wurde von Grossrat Gas-
ser, PSA, gestellt. Député Gasser, vous avez la parole.

Antrag Gasser (Bévilard, PSA)
Das Geschaft Nr. 79 ist in freier Debatte zu beraten.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Comme vous avez pu le constater, le bureau a prévu un débat réduit
pour cet objet. Au nom du groupe PS-JS-PSA, je vous recommande vivement d’accepter cette motion
d’ordre, et donc de transformer la forme des délibérations en débat libre. A notre avis, la probléma-
tigue soulevée par le motionnaire est trés importante. Et qui plus est, elle suscite de vives réactions
au sein de la population. Il est primordial que non seulement les groupes, mais aussi les individus,
puissent s’exprimer sur ce sujet. En fait, si personnellement, vous estimez qu’il n’est pas nécessaire
de parler plus abondamment, vous n’étes nullement tenus, méme dans un débat libre, de venir
prendre la parole. Par contre, pour tous ceux qui aimeraient pouvoir s’exprimer a titre personnel sur
ce sujet, eh bien, le débat réduit leur enléve cette possibilité, et ils sont ainsi réduits malheureuse-
ment au silence. Cet hémicycle représente le Saint Graal du débat parlementaire. En acceptant le
débat libre, vous empécherez ainsi la transformation en chambre d’enregistrement. Au nom du grou-
pe PS-JS-PSA je vous remercie pour votre soutien.

Prasident. Gibt es Wortmeldungen zu diesem Ordnungsantrag? — Wenn nicht, werden wir auch hier-

Uber befinden. Wer diesem Ordnungsantrag auf freie Debatte zustimmt, soll es mit Ja bezeugen, wer
dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag Gasser [Bévilard, PSA])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 62
Nein 76
Enthalten 4

Prasident. Mit 76 Nein- zu 62 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen haben Sie diesen Ordnungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Verabschiedung eines Ratskollegen. Lieber Adrian Wthrich, Sie werden in die Ge-
schichte des Grossen Rats eingehen als derjenige mit der kirzesten Legislatur, zu der jemals jemand
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angetreten ist. Sie sind kurzum nicht ganz zwei Stunden vereidigt und verlassen uns schon wieder in
Richtung Nationalrat. Ich weiss, und Sie haben es in lhrem Rucktrittsschreiben auch bekannt gege-
ben, dass dieser Wechsel vom Kantonsparlament ins nationale Parlament nicht ganz dem entspricht,
was Sie und eigentlich wir alle hier im Saal wollen. Wenn man flr einen Nationalrat oder fir ein
Ratsmitglied, das aus dem Leben scheidet, nachriicken darf oder muss, tut man dies nicht mit der
gleichen Freude wie bei einer Wahl oder bei einem normalen Abgang, oder vielleicht wenn bei der
Vereidigung der abtretende Nationalrat auch mit dabei ist. Ich glaube, und Sie haben dem auch so
Ausdruck gegeben, dass dem so ist. Aber es beweist einmal mehr, dass das Leben einfach das Le-
ben ist. Wenn ein Platz frei wird, so ist dieser morgen bereits wieder besetzt. Sie haben lhren Ent-
scheid getroffen. Sie gehen ins nationale Parlament und werden dort Ihr Wissen und lhre Kraft ein-
setzen. In lhrem Ruicktrittsschreiben haben Sie geschrieben, dass Sie vor allem das Prasidium des
OV-Angebots-Beschlusses sowie des OV-Investitionsrahmenkredits gefordert haben und dass Sie
dies als gute, bleibende Erinnerung haben. Das Vizeprasidium der SAK hat Sie in den letzten vier
Jahren mit viel Freude erflllt, und Sie haben das gerne gemacht. Anhand der Riickmeldungen von
der SAK hat man auch gesehen und gehért, dass dies so ist. Im Schlussabschnitt — diesen will ich
hier kurz vorlesen — haben Sie geschrieben: «Fur die kommenden Debatte und die kommende Legis-
latur wiinsche ich den Mitgliedern des Grossen Rates die nétige politische Kultur. Nur mit Vertrauen
kann die Zusammenarbeit mit der Regierung und der Verwaltung gelingen. Dieses Vertrauen habe
ich in den letzten acht Jahren immer gespurt. Daflir danke ich allen, mit denen ich in den letzten acht
Jahren zusammenarbeiten durfte. Ich kann Ihnen versichern, dass ich mich auf nationaler Ebene wei-
terhin mit bestem Wissen und Gewissen fur unseren Kanton einsetzen werde.» Wir glauben lhnen
das und hoffen, es sei so.

Aus lhrem politischen Steckbrief, lnrem politischen Lebenslauf, den Sie auf kantonaler Ebene hinter
sich haben, kann ich ein paar Eckwerte herauslesen. Am 1. Juni 2010, also ziemlich genau vor acht
Jahren, wurden Sie hier als Grossrat vereidigt. Sie haben 32 Motionen eingereicht, 3 Postulate
und 8 Interpellationen. Man sieht: Adrian Wathrich hat sein politisches Mandat genutzt, um seine
Ideen einzubringen. Sie haben in der Legislatur 2010-2014 in 17 Ad-hoc-Kommissionen mitgemacht
und haben das eine oder andere Vizeprasidium inne gehabt. In den letzten vier Jahren waren Sie
Vizeprasident der SAK, Mitglied der JuKo bis zum 31. August 2017 und wechselten dann in die FiKo.
Danach waren Sie noch Ersatzmitglied der SiK. Also, Sie sehen, Adrian Withrich hat sich hier im
Parlament engagiert, er hat seine Fahigkeiten und seine Meinung einzubringen versucht — genau
dort, wo es wichtig ist, in der Kommissionsarbeit. Er war auch nicht verlegen, wenn es einmal in Be-
zug auf die SP-JUSO-PSA-Fraktion zu reagieren galt. Er ist ans Rednerpult gegangen und hat seine
Meinung kundgetan. Ich habe Adrian Wathrich ausserhalb des Rats auch als guten Skifahrer ken-
nengelernt. Er war immer einer von denen, die am Parlamentarier-Skitag mitgemacht haben. Es sind
ihm fur den Oberaargau immer gute Klassierungen gelungen. Und er hat somit diesen «Landesteil»
auch hier gut vertreten. Adrian Withrich, ich winsche lhnen fir lhre Zukunft auf nationaler Ebene
alles Gute, gutes Gelingen sowie einen schénen, guten Einsatz und eine gute Zeit. Danke vielmals
fur lhre Arbeit fir den Kanton Bern! (Applaus)

Das weitere Programm sieht folgendermassen aus: Wir haben noch einen Wahlgang zu tatigen, und
zwar zwingend heute Abend. Es betrifft die Wahl der funf Stimmenzahler sowie die Wahl der Mitglie-
der und Ersatzmitglieder der stdndigen Kommissionen. Anschliessend wahlen wir noch die Prasidien
der Aufsichtskommissionen FiKo, GPK und JuKo und dazu noch das BaK-Prasidium. Ich nehme an,
dass die Voten der Fraktionen auch ein wenig Zeit in Anspruch nehmen werden. Deshalb beantrage
ich einen Sitzungsunterbruch von 15 Minuten, sodass wir um 16.10 Uhr mit den Voten anfangen kon-
nen, jedoch ohne die Ergebnisse schon vorliegen zu haben. Denn es kann sein, dass es 16.15 Uhr
oder 16.20 Uhr wird, bis wir die Ergebnisse der Wahlen des ersten und des zweiten Vizeprasidenten
vorliegen haben. Ansonsten wirden wir Uberziehen. Hat jemand das Geflihl, dieses Vorgehen sei
nicht richtig und man solle erst nach der Bekanntgabe der Resultate der Prasidien der Vizeprasiden-
ten weiterfahren? Sind Sie mit diesem Vorgehen so einverstanden? — Da wir sowieso eine Pause
einlegen missen, machen wir sie jetzt, dann sind wir ungefahr um 16.30 Uhr fertig. Die Sitzung ist bis
16.10 Uhr unterbrochen.

(Die Sitzung wird an dieser Stelle fir 15 Minuten unterbrochen.)
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Geschaft 2018.RRGR.152

Wahl der 5 Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler

Geschaft 2018.RRGR.243

Wabhl der 17 Mitglieder der Finanzkommission (FiKo)

Geschaft 2018.RRGR.244

Wahl der 17 Mitglieder der Geschaftspriufungskommission (GPK)

Geschaft 2018.RRGR.245

Wabhl der 17 Mitglieder der Justizkommission (JuKo)

Geschaft 2018.RRGR.246

Wahl der 17 Mitglieder der Kommission fiir Staatspolitik und Aussenbeziehungen (SAK)

Geschaft 2018.RRGR.247

Wahl der 17 Mitglieder der Bildungskommission (BiK)

Geschaft 2018.RRGR.248

Wabhl der 17 Mitglieder der Gesundheits- und Sozialkommission (GSoK)

Geschaft 2018.RRGR.249

Wahl der 17 Mitglieder der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungskommission (BaK)

Geschaft 2018.RRGR.250

Wahl der 17 Mitglieder der Sicherheitskommission (SiK)

Geschaft 2018.RRGR.251

Wahl der Ersatzmitglieder der Kommission fiir Staatspolitik und Aussenbeziehungen (SAK)

Geschaft 2018.RRGR.252

Wahl der Ersatzmitglieder der Bildungskommission (BiK)

Geschaft 2018.RRGR.254

Wahl der Ersatzmitglieder der Gesundheits- und Sozialkommission (GSoK)

Geschaft 2018.RRGR.255

Wahl der Ersatzmitglieder der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungskommission (BaK)
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Geschaft 2018.RRGR.256

Wahl der Ersatzmitglieder der Sicherheitskommission (SiK)

Geschaft 2018.RRGR.267

Wabhl der Prasidentin oder des Prasidenten der Finanzkommission (FiKo)

Geschaft 2018.RRGR.268

Wabhl der Prasidentin oder des Prasidenten der Geschiftspriifungskommission (GPK)

Geschaft 2018.RRGR.269

Wabhl der Prasidentin oder des Prasidenten der Justizkommission (JuKo)

Geschaft 2018.RRGR.157

Wabhl der Prasidentin oder des Prasidenten der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungs-
kommission (BakK)

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschafte 2018.RRGR.152, 2018.RRGR.243, 2018.RRGR.244,
2018.RRGR.245, 2018.RRGR.246, 2018.RRGR.247, 2018.RRGR.248, 2018.RRGR.249,
2018.RRGR.250, 2018.RRGR.251, 2018.RRGR.252, 2018.RRGR.254, 2018.RRGR.255,
2018.RRGR.256, 2018.RRGR.267, 2018.RRGR.268, 2018.RRGR.269

und 2018.RRGR.157.

Wabhlresultate siehe Vormittagssitzung vom 5. Juni 2018, Geschéft 2018.STA.843.

Prasident. Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen? Wie ich gesagt habe, wirde ich gerne die Frakti-
onserklarungen zu den funf Stimmenzahlern, den Mitgliedern der standigen Kommissionen und den
Ersatzmitgliedern sowie zu den Prasidien FiKo, GPK, JuKo und BaK drannehmen. Das sind die Wah-
len, die wir heute Abend noch erledigen missen, genauso wie die Bekanntgabe der Resultate des
vorherigen Wahlgangs. Darf ich den Fraktionen das Wort geben? — Fir die SVP-Fraktion spricht Ma-
deleine Amstutz.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Zu den nachsten wichtigen Wahlen von heute:
Die SVP-Fraktion wird die flnf als Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler Vorgeschlagenen wahlen.
Es sind dies die vier Bisherigen, und anstelle von Hugo Kummer bitte ich Sie, Ueli Abplanalp zu wahlen.
Bei den standigen Kommissionen sind die Sitze nach dem Proporzschlissel verteilt. Heute geht es
darum, die Mitglieder und Ersatzmitglieder zu wahlen. Die SVP-Fraktion empfiehlt, die Grossratsmit-
glieder nach den Vorschlagen der Fraktionen zu wahlen. Wir machen dies grossmehrheitlich so.

Weiter zu den Prasidiumswahlen: Die drei Grossratsmitglieder, die die Aufsichtskommissionen bisher
prasidiert haben, stehen zur Wiederwahl. Mit Daniel Bichsel stellt die SVP-Fraktion einen kompeten-
ten und sachbezogenen Grossrat mit Sozialkompetenz zur Wiederwahl. Er hat bewiesen, dass er
sich Uber die Parteigrenzen fur die Sache und fur die Finanzen des Kantons Bern einsetzt. Wir sind
stolz, dass Daniel Bichsel die FiKo von Jurg Iseli zielfihrend Gbernommen und weitergefuhrt hat. Als
Finanzfachmann immer gut vorbereitet und informiert Gber die Geschéafte, soll Daniel Bichsel die FiKo
auch in der neuen Legislatur prasidieren. Ich bitte Sie, Daniel Bichsel geschlossen zu wahlen. Peter
Siegenthaler steht als GPK-Prasident zur Wiederwahl. Es ist richtig, dass es zwischen Kommissionen
und Grossem Rat Diskussionen gibt. Alle setzen sich fir die Sache ein. Peter Siegenthaler hat es als
GPK-Prasident bewiesen, seine Kommission kompetent und mit viel Erfahrung zu fiihren. Wir werden
heute Peter Siegenthaler geschlossen als GPK-Prasidenten wiederwahlen. Monika Gygax hat als
JuKo-Prasidentin die Kommission gefiihrt und die dortigen Geschéafte erfolgreich abgearbeitet. Erwah-
nenswert sind sicher auch die vielen Wahlen von Richterinnen und Richtern, die wir hier drin jeweils



4. Juni 2018 — Nachmittag 575

vornehmen. Die SVP-Fraktion wird Monika Gygax geschlossen wahlen, sodass sie die Geschéafte der
JuKo auch wahrend der neuen Legislatur als Kommissionsprasidentin pflichtbewusst flhrt.

Jetzt komme ich zur Wahl des BaK-Prasidiums. Dieses Prasidium war schon vor vier Jahren eines
mit zwei Kandidaturen, und eines, das sehr beliebt ist. Es hat natlrlich auch eine grosse Bedeutung.
Aus bekannten Grinden hat die SVP die Wahl des BaK-Prasidiums vor vier Jahren ganz knapp nicht
geschafft. Heute ist der Zeitpunkt fir die Korrektur gekommen. Es ist auch eine neue Ausgangslage.
Der ehemalige Kommissionsprasident, Blaise Kropf, und der Vizeprasident, Gerhard Fischer, sind
beide nicht mehr im Grossen Rat. Mit Lars Guggisberg kénnen wir heute einen erfahrenen und kom-
petenten Nachfolger wahlen. Die SVP hat meistens Recht bekommen, dass es besser ist, in so wich-
tige Amter erfahrene Grossrate zu wahlen. Wir verstehen auch, dass die Grinen, die das Préasidium
vor vier Jahren bekommen haben, es auch behalten wollen. Weniger verstandlich ist die Kandidatur
von jemandem, der bisher nicht einmal Kommissionsmitglied war. Daniel Klauser ist seit knapp zwei
Jahren im Grossen Rat und war Mitglied der SAK. Lars Guggisberg ist seit 2010 im Grossen Rat und
kennt den Ratsbetrieb bestens. Er hat auch in der BaK Erfahrungen gesammelt und beispielsweise
als Sprecher bewiesen, dass er sich fir die Sache in der Kommission einsetzt. Nicht nur als Politiker,
sondern auch im Berufsleben hat sich Lars Guggisberg seit 15 Jahren ein grosses Wissen aneignen
kdnnen: in den Bereichen seiner ehemaligen Téatigkeiten als Mitglied der Entwicklungskommission der
Gemeinde Kirchlindach, als Kammerschreiber am Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Schwer-
gewicht Bau- und Raumplanung, als Sachjurist im Bundesamt flir Verkehr (BAV) sowie als Leiter Ge-
nehmigungsverfahren in den Bereichen &ffentlicher Verkehr, Bau und Umwelt. Lars Guggisberg ist
also bestens ausgewiesen und pradestiniert, das BaK-Prasidium zu Gbernehmen und sich fir die
Themen Bau, Verkehr und Energie einzusetzen, aber auch fir den ganzen Bereich der Raumpla-
nung. Eine gute Zusammenarbeit und ein Austausch auf Augenhdhe ist mit beiden Direktionen, BVE
und JGK, moglich. Lars Guggisberg wird die Kommission kompetent fihren und alle Kommissions-
mitglieder gleich behandeln. Neben ausgewiesenen Fachkompetenzen hat er auch gute Sozialkom-
petenzen. Die SVP-Fraktion hofft, dass Sie das gleich beurteilen und bittet, geschlossen Lars Gug-
gisberg auf den Wahlzettel zu schreiben.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Die Fraktion der Grinen wird die funf Stimmenzahler unterstut-
zen, da sie ihre Arbeit gut machen. Dass sie zdhlen kénnen, haben sie bereits bewiesen. Wir trauen
dies sehr wohl auch dem neuen Mitglied der SVP, Ueli Abplanalp, zu. Wir werden auch die Wahl der
Mitglieder und Ersatzmitglieder der standigen Kommissionen so unterstutzen.

Ich komme zu den Prasidien FiKo, GPK und JuKo: Die Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten
haben die Verteilung der Kommissionsprasidien besprochen. Die vorgedruckten Wahlzettel zeigen,
dass man auf Kontinuitat setzt. Die SVP stellt mit Daniel Bichsel den Kandidaten fur die gewichtige
FiKo. Der Anspruch der gréssten Fraktion ist hier sicher gerechtfertigt, sodass Sie die FiKo weiterhin
haben dirfen. Wir werden diese Wahl unterstiitzen. Wir anerkennen den Anspruch. Die SP will mit
Peter Siegenthaler das Prasidium der GPK fortsetzen. Auch diese Wahl werden wir selbstverstand-
lich unterstitzen. Ich habe mir sogar Uberlegt, wie man sich jemand anderen vorstellen kdnnte. Es
wird dann vermutlich in Zukunft schwierig, wenn Leute Kommissionen gleichsam ein Gesicht geben.
Bei der BDP ist es mir fast gleich gegangen. Auch die Grinen werden Monika Gygax in ihrer Wahl
unterstitzen, damit sie die JuKo weiter prasidieren kann. Wir erkennen damit die Kompetenz und die
Leitungserfahrung der Kandidaten und der Kandidatin und unterstitzen sie, wie gesagt, einstimmig.
Jetzt komme ich zu BaK-Prasidium: Fast alle der anspruchsberechtigten Fraktionen haben ihre
Wunschkommission zugesprochen bekommen. Alle, ausser wir Griinen bei der BaK. Hier gibt es zwei
Kandidaten. Ich flihre gerne die Argumente aus, die fir die Wahl unseres Kandidaten, Daniel Klauser,
sprechen. Er ist Ubrigens bereits Ersatzmitglied der BaK. Er ist also nicht irgendwie neu in dieser
Kommission. Jene, die in der Kommission waren, haben ihn dort auch schon kennengelernt und ge-
sehen, wie er seine Haltungen vertritt. Ganz grundsachlich: Es entspricht einem ungeschriebenen
Gesetz, dass die Kommissionen von einer anderen Partei prasidiert wird als der entsprechende Be-
reich von der die Regierung. Dass der Grosse Rat diesem ungeschriebenen Gesetz Rechnung tragt
und man es so handhabt, zeigt die Zuteilung bei allen anderen Kommissionen. Schauen Sie doch mal
genau hin! Wenn dann ein Argument kame, es komme noch ein wenig Raumplanung hinzu und diese
sei bereits in SP-Hand, so zahlt das aus unserer Sicht nicht. Denn das ist die SP, wir sind die Gri-
nen. Wir sind eine andere Partei. Es geht also auch nicht um links oder rechts. Es geht um den
Grundsatz: nicht die gleiche Partei. Denn mit dieser Argumentation durfte die FDP ansonsten auch
nicht das GSoK-Prasidium haben. Dieses dirfte auch nicht bestritten sein, ohne vorgreifen zu wol-
len. Wir Grlinen haben in der letzten Legislatur bewiesen, dass wir kompetente Leute haben. Daniel
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Klauser wird mit seiner vorbildlichen Kommissionsleitung, da bin ich Uberzeugt, die Arbeit Blaise Kropfs
weiterfiihren. Diese darf, so glaube ich, auch anerkannt werden, und sie wird von all jenen ge-
schéatzt, die ihn hier im Rat kennengelernt haben. Daniel Klauser bringt zudem mehr als zehn Jahre
politische Erfahrung mit. Er war im Berner Stadtrat. Dieser ist auch nicht gerade der kleinste Rat.
Dort hat er bereits die mit der BaK vergleichbare Kommission, die Kommission flr Planung, Verkehr
und Stadtgrin (PVS), geleitet. Er ist ehemaliger Fraktionschef der GFL-EVP-Fraktion und weiss
also auch, was es heisst, unterschiedliche Haltungen zu bertcksichtigen, die Sache in den Vorder-
grund zu stellen und einen gemeinsamen Nenner zu finden. Auch dirfte seine Neutralitat gewahrleis-
tet sein, weil er beruflich keine Verbandsinteressen vertreten muss. Ansonsten sind hier Interessens-
konflikte manchmal vorprogrammiert. Ich danke allen Grossratinnen und Grossraten, die mit ihrer
Stimme fur Daniel Klauser zum Ausdruck bringen, dass bei der Aufgabenverteilung der Kommissions-
leitungen nicht Machtpolitik im Vordergrund stehen sollte, sondern Gerechtigkeit und ein Blick aufs
Ganze.

Anita Luginbuhl-Bachmann, Krattigen (BDP). In Anbetracht der vorgeruckten Zeit mache ich es
relativ kurz. Die flinf Stimmenzahler sowie samtliche Mitglieder und Ersatzmitglieder der standigen
Kommissionen werden von der BDP einstimmig unterstitzt, ebenso das FiKo-Prasidium von Daniel
Bichsel von der SVP und das SP-GPK-Prasidium von Peter Siegenthaler. Hier sagen auch wir, dass
der Anspruch der beiden Fraktionen auf diese Amter gegeben ist, und Sie beide machen einen guten
Job. Ich will lhnen an dieser Stelle herzlich danken fUr lhre herausfordernde Arbeit und wiinsche
Ihnen weiterhin alles Gute. Ich komme zum JuKo-Prasidium. Fir das JuKo-Prasidium stellt die BDP
mit Monika Gygax-Béninger eine erfahrene bisherige Personlichkeit. Es haben schon Vorrednerinnen
gesagt: Monika Gygax fihrt die JuKo seit sechs Jahren sehr gut, sie hat auch von den Justizbehér-
den immer beste Zeugnisse erhalten. Wir sind wirklich stolz, mit Monika Gygax eine so integre und
zuverlassige Person in diesem Amt zu haben. Ich danke Ihnen herzlich, wenn Sie auch dieses Mal
die Wahl von Monika Gygax fur das JuKo-Prasidium unterstitzen.

Wir gehen zum BaK-Prasidium uber. Das ist ein sehr begehrtes Prasidium. Auch vor vier Jahren war
es so, auch stellen wieder SVP und Grline eine Kandidatur. Die BDP hat beide Kandidaturen intensiv
und ausgiebig diskutiert. Auch wenn die BDP ebenfalls der Meinung ist, dass es nur suboptimal ist,
wenn das Kommissionsprasidium und die Direktion parteilich in den gleichen Handen sind, wird die
Kandidatur der SVP von Lars Guggisberg unterstitzt. Neben vielen Kreditgeschaften wird uns in der
nachsten Legislatur auch die Raumplanung stark beschaftigen. Es ist zwar so, dass die Raumpla-
nung eben nicht bei der BaK angesiedelt ist, sondern bei der JGK. Wir sagen aber, dass das Prasidi-
um in linken Handen ist. So ist fur uns ein gewisser Ausgleich vorhanden. Zudem wird die Neueintei-
lung der Direktionen noch zu weiteren Wechseln flhren, wobei wir dort davon ausgehen, dass die
angezogene Handbremse geldst wird. Eine Klarung der folgenden Situation méchten wir aber trotz-
dem in Auftrag geben, sollte Lars Guggisberg gewahlt werden: Das Kantonale Energiegesetz vom
15. Mai 2011 (KEnG) ist sowohl von der BaK als auch hier seitens des Plenums genehmigt worden.
Der Arbeitgeber von Lars Guggisberg, der Handels- und Industrieverein des Kantons Bern (HIV), hat
mit anderen Wirtschaftsverbanden das Referendum ergriffen. Sollte es zu Veranstaltungen zur Vorla-
ge kommen, wenn das Referendum zustande kommt, misste aus unserer Sicht vorgangig abgeklart
werden, welche Rolle der Prasident der BaK dann einnimmt. Vielleicht ware es der Sache am dien-
lichsten, wenn er dann flr dieses Geschaft politisch in den Ausstand treten wiirde.

Elisabeth Striffeler-Miirset, Miinsingen (SP). Wir unterstitzen die Wahl der funf Stimmenzahlen-
den, jene der vier bisherigen und jene des neuen Mitglieds. Wir unterstutzen und anerkennen den
Anspruch der grossten Partei, der SVP, das FiKo-Prasidium zu behalten, und als zweitgrosste Frakti-
on nehmen wir das Prasidium der GPK in Anspruch. Ich danke Daniel Bichsel und Peter Siegenthaler
fur ihre sehr gute Arbeit, die sie leisten. Fur uns ist das JuKo-Prasidium mit der Wahl von Monika
Gygax sicher. Beim BaK-Prasidium sind wir der Meinung, dass es ein ungeschriebenes Gesetz gibt,
wonach das Kommissionsprasidium nicht der derselben Partei angehdren soll wie der Regierungsrat.
Darum unterstiitzen wir hier Daniel Klauser. Im Ubrigen wird wahrscheinlich morgen als 17. SiK-
Mitglied unsere Marianne Burkhard noch gewahlt werden.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir bestreiten selbstverstandlich sdmtliche Stimmenzahler. Nein, Spass
beiseite, wir wahlen sie natirlich! Bezuglich der anderen Vorgeschlagenen, wahlen wir diejenigen, die
auf dem vorgedruckten Zettel aufgefihrt sind. Zunachst noch eine spezielle Erwahnung zu den Pra-
sidien: Den FiKo-Prasidenten Bichsel wahlen wir selbstverstandlich mit Uberzeugung. Er hat seine
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Sache gut gemacht, auch Peter Siegenthaler, obwohl er uns nicht immer Freude bereitet hat. Aber
wir sind ja schliesslich liberal und grossztiigig. Monika Gygax hat ihren Job in der JuKo auch sehr gut
gemacht, darum wahlen wir sie.

Es bleibt noch die Frage des BaK-Prasidiums: Hier haben wir uns etwas schwergetan. Wir sind uns
diesbezlglich nicht einig geworden. Beiden Kandidaten trauen wir das Prasidium grundsatzlich zu.
Daniel Klauser war zwar nur zwei Jahre Ersatzmitglied. Er war aber sechs Jahre in der vergleichbaren
Kommission im Berner Stadtrat und verfugt als ehemaliger Mitarbeiter der EICom und von Meteotest
ebenfalls Uber die relevanten Fachkenntnisse. Lars Guggisberg kann sich als langjahriger Jurist beim
BAV in den Bereichen Raumplanung, Verkehr und Umwelt, als BaK-Ersatzmitglied und auch als
standiges Mitglied bestens ausweisen und ist sehr qualifiziert fiir das Prasidium. Ubrigens: Seine
Verbandstatigkeit stellt Gberhaupt kein Problem dar in diesem Zusammenhang, denn Lars Guggis-
berg ist in seiner politischen Arbeit vollig frei. Er darf jederzeit auch gegen den Verband entscheiden.
Das wirde ihm niemand Ubel nehmen. Weshalb konnten wir uns nicht einigen? — Das hat mit der
bereits angesprochenen Governance zu tun. Fir einen Teil der Fraktion ist sie wichtig, sprich, dass
der Prasident nicht in derselben Partei ist wie der Regierungsrat, obwohl es in diesem Fall ja nur halb
zutrifft wegen der Raumplanung. Aber fir einen Teil der Fraktion ist das von Bedeutung, auch wenn
die Governance keinen Gesetzescharakter hat. In diesem Sinn konnten wir uns nicht einigen und
haben Stimmfreigabe beschlossen. Im Ubrigen sollte man in dieser Legislatur das BaK-Prasidium
nicht Uberbewerten. Es stehen weniger umstrittene Geschéafte an als in der vorherigen Legislatur.
Sehen Sie mal in der Vorlagenplanung des Grossen Rats nach.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Danke, Adrian Haas, Sie haben mir das Votum ei-
gentlich schon abgelesen. Ich sage nur ganz kurz etwas zum BaK-Prasidium. Ansonsten unterstitzen
wir alle Kandidaturen inklusive Prasidien von JuKo, GPK und FiKo. Ich kenne Daniel Bichsel sehr gut,
so auch Peter Siegenthaler und Monika Gygax.

Also zum BaK-Prasidium: Wir haben ein Luxusproblem. Es prasentieren sich zwei ausgezeichnete
Kandidaturen. Wir haben jetzt wieder eine Zweierkandidatur, sagen wir es so, denn ich habe ein
Problem mit dem Wort Kampfwahl. Fir einen Teil unserer Fraktionsmitglieder hat das Kriterium als
Argument Uberwogen, wonach die BVE-Direktion nicht in der gleichen Parteihand sein sollte wie das
Kommissionsprasidium. Die anderen sagen, dass Lars Guggisberg wegen seiner Erfahrung vielleicht
ein bisschen besser aufgestellt ist. Wir haben es frei gelassen. Ein Teil wird flr Lars Guggisberg
stimmen, ein anderer Teil flir Daniel Klauser.

Prasident. Es gibt keine weiteren Fraktionssprecher. Dann kommen wir zur Wahl der finf Stimmen-
zahler, der Mitglieder und Ersatzmitglieder der standigen Kommissionen, des Prasidiums der FiKo,
der GPK und der JuKo. Fur diese alle gibt es vorgedruckte Wahlzettel. Zudem gibt es einen leeren
Wahlzettel fur das BaK-Prasidium. Ich bitte die Stimmenzahler, die Kuverts auszuteilen.

(Die provisorischen Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts.)

Prasident. Ich bitte Sie, bei lhren Kuverts zu bleiben, sonst sammeln wir sie nicht ein. Haben alle ihre
Wahlen gemacht? Denn ich will nicht, dass die Stimmenzahler die Kuverts einsammeln, wahrend die
Leute noch am Ausflllen sind. Sind wir so weit? Noch nicht? — Also: einpacken! Die Stimmenzahler
sammeln die Kuverts ein.

(Die provisorischen Stimmenz&hlerinnen und Stimmenzahler sammeln die Wahlkuverts nach erfolgter
Wahl ein.)

Prasident. Sobald die Kuverts alle eingesammelt und hier vorne ausgezahlt sind, gebe ich die Wahl-
ergebnisse des Vizeprasidiums des Regierungsrats bekannt, aber erst, wenn hier vorne alles ausge-
zahlt ist. Ich bitte Sie, noch im Ratssaal zu bleiben.

Ich mdchte an dieser Stelle den Parlamentsdiensten recht herzlich danken fur die Vorbereitung dieser
Wahlen. Denn diese waren mit einem relativ grossen Aufwand verbunden, um all die Kommissions-
sitze, die von den Fraktionen gemeldet wurden, auf die Wahlzettel zu bringen, sodass es reibungslos
ablauft. Wir hoffen, dass wir morgen Vormittag dann die Ergebnisse der Wahlen haben, die wir jetzt
getatigt haben. In diesem Sinn: Vielen Dank fir lhren Einsatz!

Ich komme zur Bekanntgabe der Resultate der Wahl des ersten und zweiten Vizeprasidenten des
Grossen Rats, des Prasidenten des Regierungsrats, des Vizeprasidenten des Regierungsrats, des
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Generalsekretars und des Staatsschreibers. Es sind immer jeweils 159 Wahlzettel ausgeteilt worden.
Es sind zwischen 155 und 159 Wahlzettel zuriickgekommen. Es hat fehlende und leere Wahlzettel
gehabt. Ich gebe von den einzelnen Wahlen jetzt das absolute Mehr und das Wahlergebnis bekannt.

Wahlresultate

Resultate der Wahlgeschafte 2018.RRGR.238, 2018.RRGR.239, 2018.STA.707 (Traktandum 13),
2018.STA.707 (Traktandum 14), 2018.RRGR.241 und 2018.RRGR.242.

Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.238
(Wahl des ersten Vizeprasidenten)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 9 und ungdltig 0, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 75 gewahlt:

Hannes Zaugg-Graf mit 146 Stimmen
Diverse erhielten 2 Stimmen

(Applaus)

Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.239
(Wahl der zweiten Vizeprasidentin oder des zweiten Vizeprasidenten)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer O und ungdltig 0, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 80 gewahlt:

Stefan Costa mit 80 Stimmen
Jakob Etter erhielt 78 Stimmen
Diverse erhielten 1 Stimme

(Applaus)

Wahlergebnis Geschaft 2018.STA.707
(Wahl des Prasidenten des Regierungsrates)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 6 und ungultig O, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 77 gewahlt:

Christoph Neuhaus mit 153 Stimmen

(Applaus)

Wabhlergebnis Geschaft 2018.STA.707
(Wahl des Vizeprasidenten des Regierungsrates)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 3 und ungdltig 0, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 79 gewahilt:

Christoph Ammann mit 155 Stimmen
Diverse erhielten 1 Stimme

(Applaus)
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Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.241
(Wiederwahl des Generalsekretars des Grossen Rates)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 35 und ungiltig 0, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 61 gewahlt:

Patrick Trees mit 120 Stimmen

(Applaus. Mitarbeitende der Parlamentsdienste betreten den Saal und gratulieren dem Generalsekre-
tar des Grossen Rates zur Wiederwahl.)

Wabhlergebnis Geschaft 2018.RRGR.242
(Wiederwahl des Staatsschreibers)

Bei 159 ausgeteilten und 159 eingegangenen Wabhlzetteln, wovon leer 2 und unguiltig 0, wird bei ei-
nem absoluten Mehr von 79 gewahlt:

Christoph Auer mit 157 Stimmen

(Applaus)

Den Gewahlten und Wiedergewdahlten werden Blumen Uberreicht.

Prasident. Ich gratuliere allen Gewahlten und winsche ihnen viel Befriedigung in ihrem neuen Amt.
Morgen Vormittag um 9 Uhr werden wir zunachst zwei Vereidigungen vornehmen. Nachher werden
die Ergebnisse der Wahlen, die wir vorhin durchgeflhrt haben, bekannt gegeben. Ich winsche lhnen
einen schonen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 16.50 Uhr.

Die Redaktorinnen:
Ruth Jahn (d)
Sara Ferraro (f)
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Dienstag (Vormittag) 5. Juni 2018, 09.00—-11.40 Uhr

Zweite Sitzung
Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 157 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Linder Anna-Magdalena,
Schmidhauser Corinne, Teuscher-Abts Marianne.

Geschaft 2018.STA.843

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat
Frau Marianne Burkhard (SP)

Prasident. Ich begrisse Sie zur heutigen Sitzung und hoffe, dass sie nach dem gestrigen Marathon-
wahltag eine angenehme Nachtruhe genossen haben.

Wir kommen zu Beginn des heutigen Sessionstages zu zwei Vereidigungen. Ich bitte Christine Blum
und Marianne Burkhard, nach vorne zu kommen. Ich bitte die restlichen Grossratsmitglieder und die
Zuschauer auf der Triblne, sich zu erheben.

Der Generalsekretar des Grossen Rats verliest die Geliibdeformel.
Christine Blum und Marianne Burkhard legen das Geliibde ab.

Prasident. Ich wiinsche Frau Blum und Frau Burkhard gute Geschafte und alles Gute und heisse sie
im Grossen Rat herzlich willkommen. (Applaus)

Ordnungsantrag

Antrag Jost, Thun (EVP)

Verschiebung Traktandum 70 (Motion Rudin «Schaffung eines digitalen Dorfes im Berner Oberland»).
Der Vorstoss «Schaffung eines digitalen Dorfes im Berner Oberland» wird in die Septembersession
verschoben, da Gesprache mit neuen potenziellen Partnern weitergefihrt werden, damit konkretere
Angaben zu Interesse und Rahmenbedingungen fiir die Debatte vorliegen.

Prasident. Wir haben einen Ordnungsantrag von Grossrat Jost, EVP, erhalten. Ich bitte Grossrat
Jost, seinen Ordnungsantrag zu erlautern. Ist er anwesend? Andernfalls ist die nachste Sprecherin
Grossratin de Meuron.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Gerne begrunde ich den Ordnungsantrag. Wir haben diesen Vor-
stoss zum Teil schon in den Fraktionen diskutiert. Es zeigt sich wenig Verstandnis fir das Anliegen,
vor allem mit der Begriindung, dass solche Anliegen von den Gemeinden oder allenfalls von den po-
tentiell interessierten Kreisen eingebracht werden muissten. Wir mochten gerne die Gesprache fuh-
ren, um genugende Argumente sammeln und diesen Vorstoss in der Septembersession besprechen
zu koénnen. Ich danke lhnen fur die Unterstitzung dieses Ordnungsantrags auf eine Verschiebung.

Prasident. Ich danke Grossratin de Meuron, mich darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass im
Grossen Rat zwecks automatischer Protokollierung heute Morgen hochdeutsch gesprochen wird. Ab
morgen werden wir wieder auf Mundart wechseln. Gibt es Wortmeldungen zum Ordnungsantrag?
Falls nicht, befinden wir dartiber. Wer den Ordnungsantrag annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt
Nein.
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Abstimmung (Antrag Jost [Thun, EVP])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 124
Nein 14
Enthalten 5

Prasident. Sie haben dem Ordnungsantrag mit 124 Ja bei 14 Nein und 5 Enthaltungen stattgegeben.
Bevor wir zur Traktandenliste wechseln, gebe ich die Wahlergebnisse des gestrigen Tages bekannt.
Wir haben die Kommissionen mit den Ersatzmitgliedern sowie die Prasidien der Aufsichtskommissio-
nen bestellt. Mit der Verkindigung der Wahl werden die Daten der Kommissionswahlen im Internet
aufgeschaltet. Sie kdnnen selber nachschauen, welche Stimmenzahl Sie erhalten haben. Es sind alle
vorgeschlagenen Mitglieder in die entsprechenden Kommissionen gewahlt worden.

Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.267
(Wahl der Préasidentin oder des Préasidenten der Finanzkommission [FiKo])

Bei 157 ausgeteilten und 157 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 1 und ungultig 0, in Betracht
fallend 156, wird bei einem absoluten Mehr von 79 gewahlt:

Daniel Bichsel mit 156 Stimmen
(Applaus)

Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.268
(Wahl der Présidentin oder des Préasidenten der Geschéftsprifungskommission (GPK)

Bei 157 ausgeteilten und 157 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 7 und ungultig O, in Betracht
fallend 150, wird bei einem absoluten Mehr von 76 gewahilt:

Peter Siegenthaler mit 150 Stimmen
(Applaus)

Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.269
(Wahl der Préasidentin oder des Préasidenten der Justizkommission [JuKo])

Bei 157 ausgeteilten und 157 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 3 und ungultig O, in Betracht
fallend 154, wird bei einem absoluten Mehr von 78 gewahilt:

Monika Gygax-Boéninger mit 154 Stimmen
(Applaus)
Wahlergebnis Geschaft 2018.RRGR.157

(Wahl der Présidentin oder des Préasidenten der Bau-, Energie-, Verkehrs- und Raumplanungskom-
mission [BaK])

Bei ausgeteilten 157 und 157 eingegangenen Wabhlzetteln, wovon 1 leer und ungultig O, in Betracht
fallend 156, wird bei einem absoluten Mehr von 79 gewahit:

Daniel Klauser mit 89 Stimmen
Lars Guggisberg erhielt 67 Stimmen.

(Applaus)
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Prasident. Ich gratuliere den Kommissionsprasidenten zu ihrer Wahl und wunsche ihnen viel Befrie-
digung im Amt. Die Wahlen der restlichen Kommissionsprasidien und die Ersatzwahl in die SiK — ein
Mitglied fehlt noch — werden morgen Mittwoch unter den ordentlichen Wahltraktanden durchgefinhrt.
Ich habe noch eine Mitteilung unseres Ubersetzungsdienstes zu machen. Die Ubersetzenden wéren
froh dariiber, wenn die Grossratinnen und Grossrate ihnen die vorbereiteten Manuskripte abgeben
koénnten, damit sie flr die Dolmetschung darauf ablesen kénnen.

Geschaft 2018.RRGR.273

Tatigkeitsbericht 2017 der Finanzkommission

Prasident. Somit wechseln wir zur Traktandenliste und kommen zum Traktandum 41: «Tatigkeits-
bericht [...] der Finanzkommission». Ich Gbergebe das Wort dem Sprecher der FiKo, Grossrat Bichsel.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionsprasident der FiKo. Der Tatigkeitsbericht 2017 der
FiKo liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Inhaltlich hervorheben méchte ich einzig die Einfiihrung des
Harmonisierten Rechnungslegungsmodells (HRM2). Dieses neue Rechnungslegungsmodell gilt fir
den Kanton Bern seit der Jahresrechnung 2017. Bereits im Zusammenhang mit der Einfuhrung und
den Probelaufen zeigten sich verschiedene Schwierigkeiten und Hindernisse. Die FiKo hat diese be-
reits friih aufgegriffen und transparent gemacht. Der Grosse Rat hat dies auch auf Antrag der FiKo
mit einer Planungserklarung zum Voranschlag 2017 verdeutlicht, wonach er alle involvierten Akteure,
namentlich die Regierung, die federfihrende FIN und die Finanzdienste der Direktionen, der STA und
der Justiz aufforderte, sich nach Kraften daflir einzusetzen, dass der Geschaftsbericht mit Jahres-
rechnung 2017 ordnungsgemass und nach den Grundsatzen von HRM2 und International Public Sec-
tor Accounting Standards (IPSAS) erstellt, testiert und vom Grossen Rat genehmigt werden kann. Die
Erstellung des ersten Rechnungsabschlusses beanspruchte verstandlicherweise mehr Zeit, als dies
in regularen Jahren der Fall ist. So wird die Beratung des Geschaftsberichts 2017 von der Juni- in die
Septembersession 2018 verschoben, was die FiKo ausdricklich begrisst hat. Zwischenzeitlich ist all-
seits bekannt, dass die von der Regierung verabschiedete Jahresrechnung ein negatives Prufurteil der
Finanzkontrolle zur Folge hatte. Gegenwartig fuhrt die FiKo intensive Gesprache mit der Regierung und
der Finanzkontrolle mit dem Ziel, einen Ausweg aus dieser misslichen Lage zu finden, der vorerwahn-
ten Planungserklarung Nachdruck zu verleihen und lhnen, sehr verehrte Grossratinnen und Grossra-
te, eine Jahresrechnung vorzulegen, welche allseits zur Genehmigung empfohlen werden kann.

Ein Jahresbericht ist auch immer eine Gelegenheit, Danke zu sagen. An dieser Stelle bedanke ich
mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen der FiKo. Die Zusammenarbeit beurteile ich trotz aller par-
teipolitischen Kontroversen, die in der Finanzpolitik in der Natur der Sache liegen, als von Sachlich-
keit und grosser Kollegialitdt gepragt. Die Arbeit im Berichtsjahr war mit dem Entlastungspaket (EP)
und der erwdhnten Einfuhrung von HRM2 nebst allen Ubrigen ordentlichen Geschéaften ausseror-
dentlich hoch. In den Dank schliesse ich auch das Kommissionssekretariat unter der Leitung von
Dominique Clémengon ein. Ohne seine guten Dienste waren die Fihrung und die Mitarbeit in der
FiKo fur uns Grossrate im Milizsystem kaum mdglich. Im Namen der FiKo beantrage ich lhnen, den
Tatigkeitsbericht 2017 zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident. Gibt es Fraktionssprecher? — Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zur Abstimmung
Uber die Genehmigung des Téatigkeitsberichts der FiKo. Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt
Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 144

Nein 0
Enthalten 0
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Prasident. Sie haben den Bericht mit 144 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.

Geschaft 2018.RRGR.277

Tatigkeitsbericht 2017 der Geschaftsprifungskommission

Prasident. Wir kommen zum Bericht der GPK, Traktandum 42. Der Sprecher der GPK hat das Wort.
(Kurze Unterbrechung.) Der Vizeprasident der GPK wiinscht das Wort. Ich bitte darum, ihn auf der
Rednerliste anzumelden. Ich bitte die Sprecher, sich bereitzuhalten. Herr Ruchti, Sie haben das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP), Kommissionssprecher der GPK. Es tut mir leid, Ihnen zu sagen, dass ich
mich nicht auf die Vorstellung dieses Berichts habe vorbereiten kdnnen. Grossrat Siegenthaler, der
fur diese Aufgabe heute Morgen vorgesehen war, ist nicht anwesend. Trotzdem versuche ich, Ihnen
einen Tour d’Horizon zur Tatigkeit der GPK zu bieten. Die GPK ist das hochste Organ innerhalb der
Aufsicht. Sie hat die Oberaufsicht tber die Regierung, Uber die Verwaltung und Uber die Geschafte
des Grossen Rats. Im Jahr 2017 beschaftigte uns vor allem das Ausmass der Vorgange rund um die
Kiesbranche, wie sie im Bericht ersichtlich sind. Wir haben seit 2016 versucht, etwas Licht in die An-
gelegenheit zu bringen, indem wir selber Abklarungen zum Verdacht eines Kartells getroffen und der
Finanzkontrolle einen Sonderprifungsauftrag erteilt haben. Nebst dem «Aarewasser» war dies flr
mich als Prasident des Ausschusses BVE/JGK/STA eigentlich das grdsste Geschaft. Betreffend den
Ausschuss GEF/POM gilt es zu erwahnen, dass es bezlglich der IMSI-Catcher, also der Gerate zur
Ortung von Mobilfunkgeraten, und deren Gebrauch durch die Polizei zu heftigen Diskussionen und
Kontroversen gekommen ist. Auch im Ausschuss GEF/POM wurde das gesamte Polycom nochmals
mit der SiK besprochen und dort eine Losung gefunden.

Im Ausschuss FIN/VOL ging es unter anderem um Standortférderung. Wir haben diesbezliglich die
finanziellen Ablaufe im Zusammenhang mit dem Flughafen Belp untersucht und dabei trotz unter-
schiedlicher Meinungen gemeinsam festgestellt, dass wir einen Flughafen in der Region und Agglo-
meration Bern brauchen. Dies, weil sich von Belp aus etliche Geschaftsleute in die gesamte Welt be-
geben und damit ihre Geschafte von Bern aus weltweit ausdehnen. Soviel kann ich in einem abge-
kdrzten Verfahren aufgrund meiner fehlenden Vorbereitung wiedergeben. Die GPK empfiehlt Ihnen
die Kenntnisnahme dieses Berichtes.

Prasident. Gibt es Fraktionserklarungen? — Damit kommen wir zur Kenntnisnahme des GPK-Be-
richts. Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 139
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 139 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.
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Geschaft 2018.RRGR.253

Tatigkeitsbericht 2017 der Justizkommission

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 43, dem Tatigkeitsbericht der JuKo. Ich gebe der Prasiden-
tin der JuKo, Grossratin Gygax-Béninger, das Wort.

Monika Gygax-Boéninger, Obersteckholz (BDP), Kommissionsprasidentin der JuKo. Ich komme
zuerst auf die Wahlen von gestern zurlick. Dass ich weiterhin die JuKo prasidieren darf, freut mich
sehr. Ich versichere Ihnen, dass ich diese Tatigkeit weiterhin mit viel Respekt und Freude ausuben
werde. Danke fur die Wahl.

Nun komme ich zum Bericht. Im vorliegenden Bericht orientiert die JuKo Uber ihre Arbeit im vergan-
genen Jahr 2017. Der Bericht ist einmal mehr nicht sehr umfangreich. Einmal mehr konnte die JuKo
im vergangenen Berichtsjahr im gewohnten Rahmen tatig sein und die Aufsicht Uber die Geschafts-
fuhrung der obersten kantonalen Gerichte, also des Obergerichts, des Verwaltungsgerichts sowie der
Generalstaatsanwaltschaft, wahrnehmen. Als Information fir die neuen Grossratsmitglieder darf ich
an dieser Stelle festhalten, dass die Wirdigung der Rechtsprechung der Gerichte ausdricklich nicht
Bestandteil dieser Aufsicht ist. Vielmehr gilt die Aufsicht der Kontrolle, ob die Geschaftsfliihrung der
genannten Justizbehérden gesetzeskonform erfolgt. Gleichzeitig muss im Rahmen der Aufsicht si-
chergestellt werden, dass die Behorden Uber die nétigen Ressourcen und adaquate Arbeitsbedin-
gungen verfiigen, um den Anspruch der Burgerinnen und Blrger auf Rechtsprechung innerhalb der
gesetzlichen Fristen erflillen zu kénnen. Die beaufsichtigten Gerichtsbehérden wurden von den zu-
standigen Kommissionsausschissen im Berichtsjahr einmal besucht. Die Berichterstattung Uber die-
se Besuche floss in die Berichte der JuKo Uber den Geschafts- und Tatigkeitsbericht 2016 der Justiz
ein und wurde im Juni 2017 im Grossen Rat behandelt.

Im normalen Rahmen befassten wir uns im vergangenen Berichtsjahr mit den Finanzen beziehungs-
weise dem Voranschlag und dem Aufgaben- und Finanzplan, den Nebenbeschaftigungen der Richter
sowie der Beratung der Eingaben und Petitionen. Auch verschiedene Richterwahlen wurden durch
den standigen Ausschuss IV vorbereitet. Dies ist eigentlich eine Daueraufgabe. Im Ausschuss IV ist
jede grossratliche Fraktion mit einem Mitglied vertreten. Hauptaufgabe des Ausschusses IV ist die
Abgabe der Wahlempfehlung. So beurteilt er samtliche Bewerberinnen und Bewerber gestutzt auf die
Bewerbungsdossiers, die eingeholten Stellungnahmen, die Vorselektion und die Bewerbungsgespra-
che. In diesem Zusammenhang ist gerade die Einholung von Stellungnahmen bei den entsprechen-
den Gerichtsbehdrden sowie weiteren Instanzen ein wesentliches Kriterium im gesamten Wahlvorbe-
reitungsverfahren. Dabei ist der Ausschuss IV darauf angewiesen, dass die Instanzen ihre Stellung-
nahmen klar und begriindet verfassen. Dies funktionierte im Berichtsjahr einmal mehr gut.

Im komme zum Schluss. Ich bedanke mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen der JuKo fir die an-
genehme und konstruktive Zusammenarbeit. Auch bei Hannah Kauz, unserer juristischen Sekretarin,
bedanke ich mich personlich und im Namen der JuKo herzlich fir die ausnahmslos sehr wertvolle Unter-
stlitzung wahrend des vergangenen Jahres. Ich beantrage Ihnen, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident. Gibt es Fraktionsmeinungen? — Dies scheint nicht der Fall zu sein. Wir kommen zur

Kenntnisnahme des Berichts. Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 141
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 141 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.
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Geschaft 2018.RRGR.145

Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste des Grossen Rates fiir das Jahr 2017

Prasident. Der Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste wurde von der GPK beraten. Ich gebe dem
Prasidenten der GPK das Wort. — Er wunscht es nicht. Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? — Dann
kommen wir zur Kenntnisnahme. Wer den «Tatigkeitsbericht der Parlamentsdienste des Grossen
Rates [...]» zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 144
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 144 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.

Geschaft 2017.STA.1728

Tatigkeitsbericht 2017 der Finanzkontrolle

Prasident. Der Tatigkeitsbericht 2017 der Finanzkontrolle wurde von der FiKo beraten. Der Prasident
der FiKo hat das Wort.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionsprasident der FiKo. Der Tatigkeitbericht 2017 der
Finanzkontrolle liegt ebenfalls in schriftlicher Form vor. Gegeniber den Vorjahresberichten, welche
vor allem System- und Statistikinformationen enthielten, kann dem neuen Bericht wesentlich mehr
Inhaltliches aus der Pruftatigkeit entnommen werden. Die neue Aufmachung wird seitens der FiKo
ausdrucklich begrusst. Die Finanzkontrolle ist innerhalb des Kantons ein unabhangiges Organ, das
seine Arbeit aufgrund des Gesetzes Uber die Finanzkontrolle vom 1. Dezember 1999 (Kantonales Fi-
nanzkontrollgesetz, KFKG) verrichtet. Der Finanzkontrolle obliegt primar die unabhangige Prifung
der Haushalt- und Rechnungsfiihrung der Behorden, der Verwaltung und der Anstalten des Kantons
Bern. Anlasslich der ordentlichen Prufung setzt die Finanzkontrolle Schwerpunkte und zeigt Schwach-
punkte, Risiken und/oder Optimierungspotenzial auf. Nebst der Prifung der Jahresrechnung flihrt die
Finanzkontrolle auch Bau-, Dienststellen-, Informatik-, Staatsbeitragsprifungen und weitere Sonder-
prifungen durch. Die Gepruften erhalten von der Finanzkontrolle eine direkte Berichterstattung. Die
wesentlichen Feststellungen werden im Quartalsbericht gegenlber der Regierung, der FiKo und der
GPK offengelegt. Die Finanzkontrolle ist Uberdies die Anlaufstelle fur Whistleblowing und steht den
Aufsichtskommissionen fur spezielle Fragestellungen zur Verfiigung.

Die Finanzkontrolle beschaftigte sich nebst der Einfuhrung von HRM2 vor allem auch mit der Ord-
nungsmassigkeit der Buchfihrung beim Amt flir Grundstiicke und Gebaude (AGG) der BVE. Die Auf-
arbeitung der bestehenden Mangel war fir die Mitarbeitenden im Finanzbereich des AGG sowie fur
die beigezogenen externen Berater zeitaufwendig und komplex. Die FIN, der Regierungsrat sowie die
FiKo haben den Prozess engmaschig begleitet, und die Finanzkontrolle hat in Zusammenarbeit mit
externen Prifgesellschaften erneut viel Zeit fir die notwendigen Nachprufungen inklusive einer ausfiihr-
lichen Berichterstattung aufgewendet. Zudem engagierte sich die Finanzkontrolle im Projekt zur Uber-
arbeitung des KFKG, welches mittlerweile beinahe zwanzigjahrig ist. Das Projekt bietet die Chance,
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die Unabhangigkeit der Finanzkontrolle weiter zu starken und die Beschreibung der Aufgaben sowie
der Pflichten dem aktuellen Umfeld beziehungsweise der Entwicklung der Revisionsbranche anzu-
passen und nach den heutigen Bedurfnissen der politischen Gremien auszurichten. Mit einem Stel-
lenetat von 23,9 Vollzeiteinheiten und 27 Mitarbeitenden schliesst die Finanzkontrolle ihre Rechnung
mit einem Nettoaufwand von 4,2 Mio. Franken und einer Budgetunterschreitung von 366 000 Franken
ab. Die Finanzkontrolle ihrerseits wird von der BDO Visura, einer weiteren Treuhandfirma, kontrolliert.
Das bedeutet, dass regelmassige Qualitats- und Leistungsbeurteilungen stattfinden und die Rech-
nungsfliihrung von Externen revidiert wird. Dieses Prifurteil verzégert sich in diesem Jahr ebenfalls,
wird aber bei der Genehmigung der Jahresrechnung 2017 vorliegen. Mit ihren Prifungen will die Fi-
nanzkontrolle letztlich auch einen Nutzen und Mehrwert verschaffen. Mit Gber tausend Empfehlungen
konnte in qualitativer und quantitativer Hinsicht eine hohe Wirkung fur die Verwaltung erzielt werden.
2017 belief sich das durch die Finanzkontrolle geschatzte Sparpotenzial auf rund 20 Mio. Franken,
berechnet auf Jahresbasis. Ich nehme deshalb die Gelegenheit gerne wahr, um hier dem Vorsteher,
Herrn Thomas Remund, und seinem Team unseren besten Dank auszusprechen. Im Namen der
FiKo beantrage ich lhnen, den Tatigkeitsbericht 2017 zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident. Gibt es Fraktionsmeinungen? — Dann kommen wir zur Kenntnisnahme. Wer den Bericht
der Finanzkontrolle zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 141
Nein 0
Enthalten 1

Prasident. Sie haben den Bericht mit 141 Stimmen ohne Gegenstimme und 1 Enthaltung zur Kennt-
nis genommen.

Geschaft 2018.RRGR.124

Bericht 2017 der Datenschutzaufsichtsstelle des Kantons Bern

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 46, dem Bericht der Datenschutzaufsichtsstelle des Kan-
tons Bern. Der Sprecher der GPK hat das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP), Kommissionssprecher der GPK. Die kantonale Datenschutzaufsichtsstel-
le (DSA) hat gemass Artikel 37 des Datenschutzgesetzes vom 19. Februar 1986 (KDSG) die Pflicht,
dem Grossen Rat und dem Regierungsrat jahrlich Bericht tber ihre Tatigkeit zu erstatten. Darin muss
sie besonders auf erkannte Mangel und wiinschbare Anderungen hinweisen. Die GPK, die geméass
Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe d des Personalgesetzes vom 16. September 2004 (PG) beziehungs-
weise Artikel 37 Absatz 5 der Geschéftsordnung des Grossen Rats vom 4. Juni 2013 (GO) die Auf-
sicht Uber den Beauftragten fir Datenschutz wahrnimmt, ist flir den Bericht die vorberatende Kom-
mission.

Auf einen Blick: Wie schon in den Vorjahren legt die DSA im Bericht dar, welche Massnahmen sie
ergriffen hat, um trotz ihrer beschrankten Ressourcen ihrem gesetzlichen Auftrag einigermassen
nachzukommen: Anwendung unterschiedlicher Qualitadtsstandards, variabler Abtiefungsgrad bei Vor-
abkontrollen und so weiter. Ein besonderes Gewicht wird im Bericht dem sogenannten Blackbox-
Prinzip beigemessen. Darunter versteht die DSA, dass der Informatikarbeitsplatz, die mit ihm maogli-
chen Datenverbindungen und auch die verschiedenen Informatikldsungen fur die Amtsstellen oftmals
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eine Blackbox darstellen. Nun weist aber das KDSG den Amtsstellen gleichzeitig die Verantwortung
fur den Umgang mit den Daten zu. Gemass der neuen Verordnung Uber die Informations- und Tele-
kommunikationstechnik der Kantonsverwaltung vom 24. Januar 2018 (ICTV) soll die DSA ihre be-
grindeten Empfehlungen einzig an das fur die IT-Grundversorgung zustandige Kantonale Amt fir
Informatik und Organisation (KAIO) richten. Dies auch dann, wenn die technische Ausgestaltung der
IT-Grundversorgung Grund fur die Beanstandung ist. Die DSA erachtet diese Regelung als problema-
tisch. Das kiinftige, an die europaischen Vorgaben angepasste Datenschutzrecht verlangt von den
Amtsstellen, dass sie den datenschutzkonformen Ist-Zustand ihrer Datenbearbeitungen nachweisen
kénnen. Verantwortlich ist diejenige Stelle, die die Daten fir ihre Aufgabenerfillung bearbeitet, also
die Direktion mit ihren Amtsstellen. Gemass KDSG liegt die Verantwortung fir den Umgang mit den
Daten bei den Amtsstellen. Der Datenschutzbeauftragte weist darauf hin, dass den Amtsstellen mit
der neuen ICTV diese umfassende Verantwortung entzogen wird. Die DSA halt fest, dass der Schutz
der Personendaten damit nicht mehr gewahrleistet ist.

Personelles: Die DSA halt fest, dass ihre personellen Ressourcen nicht gentigen. Grund dafur ist un-
ter anderem, dass die Personalressourcen nicht auf Personalausfalle und auch nicht auf ausseror-
dentliche Projekte und Ereignisse ausgerichtet sind. Treten solche Ereignisse ein, kann die DSA nur
durch die Leistung von Uberstunden ihrem Auftrag nachkommen. Sie verflgt (iber 5,15 Vollstellen,
davon 0,2 fur das Sekretariat. Ausfalle fihrten 2017 dazu, dass wahrend mehr als acht Monaten eine
100-Prozent-Stelle unbesetzt blieb. Einer Negativentwicklung gilt es hier vorzubeugen.
Wirkungsprifungen: Gestitzt auf die Uberwiesene Motion 180-2012 «Stopp der teuren Entmiindigung
durch externe Beratung» fuhrt die DSA keine Wirkungsanalysen mehr durch. Eine einheitliche Infor-
mationsklassifizierung, wie sie dem Grossen Rat bei der Behandlung des Kreditgeschafts fir BE-
GEVER DGA in Aussicht gestellt worden war, fehlt bislang. In der Folge muss die DSA die Direktio-
nen jeweils darauf hinweisen, dass direktionsubergreifende Zugriffsrechte nicht zuldssig sind. Die
DSA weist darauf hin, dass das Bestehen auf eine entsprechende Klassifizierung durch den Grossen
Rat die Arbeit der DSA unterstiitzen und erleichtern kénnte. Anderungen im tibergeordneten Recht,
die Umsetzung der Motion «Lockerungen im Datenschutz — fur Regelungen mit Augenmass» (M 224-
2016) sind ebenso wie das geltende Recht des Kantons Bern an die EU-Datenschutzreform sowie die
Modernisierung der Europaratskonvention 108 anzupassen. Zudem soll der Entwurf zu einem totalre-
vidierten Bundesgesetz Uber den Datenschutz (DSG) Bertcksichtigung finden.

Videouberwachung: Nach einer Petition unterbreitete eine Gemeinde der Aufsichtsstelle Fragen zu
der von ihr auf dem Schulhaus installierten Webcam. Auf Hinweise der Aufsichtsstelle hin wurde die
Webcam neu so eingestellt, dass sich die Bilder von 6ffentlichen Strassen und Platzen, von Hausein-
gangen, Fenstern und privaten Vorplatzen verpixelt prasentierten. Sie konnten nur beschrankt ge-
zoomt und nicht individuell bearbeitet werden. Damit genugte die Webcam auf Antrag der DSA neu
dem Datenschutzgesetz.

Vorabkontrollen von Informatikprojekten: Per 1. Januar 2017 wurden die drei staatlichen psychiatri-
schen Kliniken verselbststandigt. Sie unterstehen ungeachtet ihrer neuen Rechtsform aber weiterhin
dem KDSG. Aus technischer Sicht bedeutet die Verselbststandigung, dass die kantonalen IT-Dienst-
leistungen nicht mehr zur Verfugung stehen und dafir die eigene IT-Infrastruktur auf- respektive aus-
gebaut werden muss. Entgegen dem Vorschlag der Aufsichtsstelle entschieden sich die Kliniken, statt
eines gemeinsamen Informationssicherheits- und Datenschutzkonzepts (ISDS) je eines pro Standort
zu erstellen. Dieses muss auf die besonderen Risiken des psychiatrischen Umfeldes abgestimmt sein
und einem angemessenen Grundschutz entsprechen.

Praxis: Folgender Sachverhalt gibt einen Eindruck Uber die zahlreichen Anfragen an die DSA: Ein
Hinweis einer Privatperson veranlasste die Aufsichtsstelle zu prifen, ob die Kuverts, welche die Fi-
nanzverwaltung des Kantons Bern flir das Busseninkasso verwendet, den datenschutzrechtlichen
Anforderungen genugen. Dritte — mit anderen Worten der Postbeamte — konnten der Adressierung
entnehmen, dass es sich um ein Busseninkasso handelt. Auf Empfehlung der Aufsichtsstelle wurden
die Versandpraxis angepasst und die Kuverts dem Empfanger neutral zugestellt.

Soweit die Arbeiten, von denen im Datenschutzbericht 2017 zu lesen ist. Die GPK als vorberatende
Kommission dieses Berichts empfiehlt dem Grossen Rat dessen Kenntnisnahme.

Prasident. Gibt es Fraktionsmeinungen? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer den Bericht der
DSA zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 138
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 138 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.

Ich habe eine Mitteilung zu machen: Der Prasident der FiKo mdchte seine Kommission um 10 Uhr in
der Wandelhalle treffen.

Geschaft 2017.RRGR.737

Motion 277-2017 BDP (Luginbiihl-Bachmann, Krattigen)
Keine zusatzliche Session ohne Abstimmung im Parlament

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 47, einer Motion der BDP: «Keine zusatzliche Session oh-
ne Abstimmung im Parlament». Die Motionarin ist mit der Antwort des Bliros zufrieden und wandelt in
ein Postulat. Ist das Postulat bestritten? — Die Urheberin, Grossratin Luginbuhl, hat das Wort.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Dieser Vorstoss fusst ja auf dem Vorgehen im Zu-
sammenhang mit der Januarsession. Wir erinnern uns alle daran, dass das Buro beschloss, die Ja-
nuarsession abzusetzen. Darauf folgte der Antrag der rot-grinen Minderheit, die Januarsession trotz-
dem stattfinden zu lassen. Wir alle konnten uns nicht mehr dazu aussern und hatten uns einfach zu
organisieren. Aus diesem Grund sind wir mit der Antwort des Biros einverstanden, dieses Thema
gesamtheitlich zu betrachten. Wenn wir weiterhin auch gute Vertretungen verschiedener Berufsgat-
tungen winschen, ist es wichtig, dass die Sessionen planbar sind. Gerade fir KMU-Vertreter und
Gewerbler ist es nicht so einfach, sich innert zwei bis drei Wochen zu organisieren. Deshalb sind wir
bereit zu wandeln und froh Uber Ihre Unterstitzung. Ich freue mich auf die Diskussion.

Prasident. Fir die Grinen als Fraktionssprecher Grossrat Vanoni.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Grossratin Luginbuhl hat es gesagt: Der Vorstoss der BDP-
Fraktion ist aus dem Affekt heraus entstanden. Am 5. Dezember 2017 wurde er als Reaktion auf die
Zeitnodte, die wir damals hatten, und die zunehmenden Beschrankungen der Rederechte durch die
Ratsmehrheit eingereicht. Damals machten 42 Grossratsmitglieder von ihrem Recht Gebrauch und
verlangten die Einberufung einer zusatzlichen Session oder — wie man auch sagen kénnte — zusatzli-
cher Sitzungen zum Abbau der Pendenzen. Im Ruckblick wird wohl niemand behaupten, es sei falsch
gewesen, im Januar — also zu einer Zeit, als ursprunglich ohnehin eine Session geplant war — zusatz-
liche Sitzungen abzuhalten. Ohne diese héatte der Grosse Rat in seiner alten Zusammensetzung nicht
sauberen Tisch fur das neue Parlament machen kdnnen. Als Reaktion auf die damaligen Vorgange
und die Aufregung ist die Motion einigermassen versténdlich. Man kann den damaligen Vorgang ja
auch als kreative Umgehung eines Ordnungsantrags interpretieren. Daher ware es logisch zu prifen,
ob zusatzliche Sitzungen oder zusatzliche Sessionen auch wahrend einer laufenden Session von
einer Ratsminderheit verlangt und durchgesetzt werden konnen. Aber darum geht es heute nicht: Die
Motion verlangt, die Einberufung einer zusatzlichen Session der Genehmigung durch die Ratsmehr-
heit zu unterstellen. Auch die Wandlung in ein Postulat andert nichts an dieser klaren Stossrichtung.
Diese Stossrichtung aber verstdsst gegen einen zentralen Grundsatz des Parlamentsrechts. Ich bin
erstaunt, dass dies in der Antwort des Biros nicht erwahnt wird. Es ist ein zentrales Prinzip aller Par-
lamente weltweit, dass eine bestimmte Minderheit die Einberufung des Parlaments verlangen kann.
Das ist ein Grundsatz, den andere Kantone und andere Lander in ihren Verfassungen festgeschrieben
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haben. Zum Beispiel steht er im deutschen Grundgesetz, also in der Verfassung Deutschlands, eines
Landes, das mit der Missachtung von Minderheitsrechten in der Vergangenheit dusserst schlechte
Erfahrungen gemacht hat. Es steht beispielsweise auch in der Verfassung des Kantons Appenzell
Innerrhoden, den wir wegen seiner Landsgemeindedemokratie immer gerne als urdemokratischen
Kanton wahrnehmen. Wie gross eine Minderheit sein soll, die das Einberufungsrecht hat, kann natir-
lich diskutiert und verschieden festgelegt werden. Aber am Grundsatz darf nicht gerittelt werden.
Deshalb geht es nicht an, diesen Minderheitenschutz beziehungsweise diese Minderheitenrechte
durch eine nachtragliche Genehmigung per Mehrheitsbeschluss faktisch abzuschaffen. Das Quorum
von 40 Ratsmitgliedern, das im Kanton Bern verlangt wird, entspricht genau dem Quorum, das es zur
Einberufung ausserordentlicher Sessionen auch auf Bundesebene braucht. Auch dort kann ein Viertel
der Mitglieder des National- oder des Standerats die Einberufung des Parlaments verlangen. Das
gleiche Quorum gilt auch in verschiedenen Gemeindeparlamenten, zum Beispiel im Grossen Ge-
meinderat von Zollikofen. In verschiedenen Kantonen ist die Hurde noch tiefer angesetzt. Im Kanton
Freiburg oder im Herkunftskanton meiner Frau, Appenzell Innerrhoden, den ich deshalb so verehre,
reicht schon ein Flnftel aller Parlamentsmitglieder; im grossen Kanton Zirich kann sogar ein Sechs-
tel die Einberufung einer Sitzung verlangen. Was das Buro in seiner Antwort als problematisch hin-
stellt, ndmlich dass eine grosse Fraktion allein Uber zusatzliche Sessionen entscheiden kdnnte, ist in
den erwahnten Kantonen offensichtlich kein Problem. Aus diesem Grund bittet die griine Fraktion ins-
besondere die burgerliche Mehrheit in diesem Rat, die Hande von diesem Minderheitenrecht zu las-
sen und den Vorstoss auch nicht als Postulat entgegenzunehmen, sondern diesen ein fir alle Mal
abzulehnen. Ich wiederhole: Es geht um ein zentrales Instrument des Minderheitenschutzes, von dem
Sie alle profitieren, namlich als Mitglieder von irgendwelchen Vereinen. In den Vereinen gilt der
Grundsatz des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB). Darin heisst es
unmissverstandlich, dass in jedem Verein von Gesetzes wegen ein Flnftel der Mitglieder die Einberu-
fung der Vereinsversammlung verlangen kann. Das steht Gibrigens auch in den Statuten der BDP des
Kantons Bern. (Der Prasident bittet den Redner, zum Schluss zu kommen.) Auch dort heisst es, dass
ein Funftel der Sektionen — das sind die Mitglieder der BDP — die Einberufung der obersten Parteiver-
sammlung verlangen kann. Ich bitte Sie nochmals im Namen der grinen Fraktion, dieses Postulat
abzulehnen.

Prasident. Ich bitte Sie, die Redezeiten einzuhalten. Das nachste Mal werde ich Sie unterbrechen.
Kurz vor Ablauf der erlaubten fiinf Minuten Redezeit leuchtet die Lampe, und fiinfzehn Sekunden da-
nach werde ich lhnen das Mikrofon abschalten. Wir haben klare Regelungen, die ich von Anfang an
anwenden werde. Fir die Grinliberalen hat Grossrat Kopfli das Wort.

Michael Kopfli, Bern (glp). Ich verspreche Ihnen, dass Sie bei mir die Lampe und die Abschaltung
des Mikrofons nicht benétigen werden. Wir haben sowohl Verstandnis fur den Vorstoss als auch fur
das Votum von Grossrat Vanoni. Wir sind bereit, diesen Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen,
hatten eine Motion aber klar abgelehnt. Weshalb? Wir fanden die Geschichte mit der Januarsession
auch ausserst unglicklich. Zuerst wurde diese abgesagt, dann kurzfristig doch einberufen. Das war
fur viele Leute, die familidre oder berufliche Verpflichtungen hatten, extrem schwierig zu organisieren,
und ist sicher nicht vorbildlich. Gleichzeitig sehen wir aber auch das potenzielle Risiko, dass bei der
kompletten Abschaffung dieser Regelung eine Ratsmehrheit traktandierungsreife Geschafte verzo-
gern kénnte, obwohl diese anstiinden, was unter anderem eine Verschiebung derselben in eine neue
Legislatur bewirken kdnnte. Auf diese Weise kdnnten taktische Spiele auf Kosten oder zuungunsten
einer Ratsminderheit entstehen. Wir finden es deshalb richtig, wenn das Buro und danach auch der
Grosse Rat diese Frage noch einmal eingehend anschauen und sich Uberlegen, weswegen diese
Regelung urspriinglich ins Gesetz geschrieben wurde. Dies hatte wahrscheinlich seine Grinde, viel-
leicht eben den potenziellen Missbrauch. Nach dieser Auslegeordnung konnte entschieden werden,
ob und wie das Gesetz angepasst werden soll. Das ist auch die Stossrichtung der Antwort des Blros,
welcher wir uns anschliessen. Deshalb nehmen wir das Postulat an; es wurde ja bereits gewandelt.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Striffeler das Wort.

Elisabeth Striffeler-Mirset, Miinsingen (SP). Eine zusatzliche Session einzuberufen, ist ein demo-
kratisches Mittel, welches auch in Vereinen, in anderen Kantonen und auf nationaler Ebene ange-
wendet werden kann. Ich kann mich voll und ganz dem Votum von Bruno Vanoni anschliessen. Die
SP-JUSO-PSA-Fraktion ist nicht bereit, den Artikel 10 des Gesetzes Uber den Grossen Rat vom
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4. Juni 2013 (GRG) als grundsatzlichen Rechtsgrundsatz weiter zu verscharfen, und lehnt auch das
Postulat ab.

Carlos Reinhard, Thun (FDP). Die FDP beziehungsweise die Liberalen sind froh, dass diese Motion
in ein Postulat gewandelt worden ist. Sie wird dieses einstimmig unterstiitzen. Die Motionarin hat den
Grund flr die Einreichung ihres Vorstosses erklart. Ich glaube, dass es nicht die Meinung war, den
gesamten Artikel 10 Absatz 2 GRG zu verandern, sondern es sollte die Méglichkeit bestehen, dass
der Grossratsprasident beziehungsweise kinftig allenfalls die Grossratsprasidentin oder das Biro je
nach Geschaftsplanung zusatzlich eine Session einberufen kann. Was wir im Januar erlebt haben,
war sehr spontan. Hierin stimme ich meinem Vorredner Grossrat Képfli zu. Es war vielleicht auch et-
was der Wahlkampftaktik zuzuschreiben. Wir finden es prufenswert zu Uberlegen, ob der Artikel an-
ders formuliert werden kénnte, damit solche spontane Einberufungen von Sessionen nicht méglich
sind. Es soll nicht darum gehen, dass bei tatsdchlichem Bedarf oder Notfallen nicht getagt werden
kann. Deshalb kann eine einzelne Person eine Session einberufen, namlich der Grossratsprasident.
Welche politische Institution auf der Welt kennt diese Moglichkeit ebenfalls, ausser vielleicht diktatori-
schen Regierungen? — Deshalb sind wir Uberzeugt, dass die Idee prifenswert ist. Die FDP wird ein
Postulat einstimmig unterstitzen.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Wenn man den Motionstext durchliest, stellt man fest, dass ein Min-
derheitenrecht mit einem Mehrheitenrecht getauscht werden soll. Dies unterstiitzt die EVP-Fraktion
nicht. Hingegen haben wir erlebt, dass im Januar viele Probleme auf uns zukamen. Es nahm eine
Dynamik an, die nicht nur fir uns als KMU-Grossrate nicht einfach war, sondern auch fir Mitter, die
das Kinderhuten organisieren mussten. Solche und &hnliche Umstande sind nicht ganz einfach. Wir
stellen fest, dass es trotz dieses Minderheitenrechts, das ich verteidigen mochte und will, Sinn macht,
diese Thematik nochmals griindlich anzuschauen. Genau fir diese Absicht, sie nochmals zu hinter-
fragen, ist das Postulat die richtige Losung. Deshalb wird die EVP-Fraktion der in ein Postulat ge-
wandelten Motion einstimmig zustimmen.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Es ist bereits viel diskutiert worden. Ich mdchte meine Ausserungen
kurzhalten. Die SVP hatte den Vorstoss als Motion einstimmig abgelehnt. Betreffend das Postulat,
welches nun vorliegt, wird die SVP geteilter Meinung sein. Fur einen Teil unserer Fraktion ist auch
dieses keine Lésung, ein anderer Teil wird dem Prifungsauftrag zustimmen.

Prasident. Gibt es noch Fraktionssprecher? — Als Einzelsprecher Grossrat Haas.

Adrian Haas, Bern (FDP). Der Vorstoss wurde ja eingereicht, weil man nur noch eine Session zur
Verfligung hatte, die zur Auswahl stand, und man deshalb gezwungen war, die Januarsession durch-
zufihren. Normalerweise ist dies aber nicht der Fall, sondern die Minderheit kann verlangen, dass
eine Session durchgefihrt wird. In der Folge entscheidet das Blro Uber den Zeitpunkt. Wenn das
Blro die Handlungsfreiheit hat, zu entscheiden, wann die Session stattfinden soll, sehe ich in der
heutigen Regelung kein Problem. Man kann den Sachverhalt einmal anschauen; dann kénnen wir
neu beurteilen, ob etwas geandert werden soll oder nicht. Grundsatzlich ist es so, wie Grossrat
Vanoni gesagt hat. Bei Vereinen und bei Aktiengesellschaften gibt es Minoritaten, die die Einberufung
einer Versammlung verlangen kénnen. Die Fixierung des Termins und die Einladung sind dann aber
Sache des Vorstands oder des Verwaltungsrats. Dies ist ein grundsatzlich bekannter Prozess.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Postulat zustimmen will, stimmt Ja, wer dieses
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme
Ja 79
Nein 64

Enthalten 3
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Prasident. Sie haben das Postulat mit 79 Ja- gegen 64 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen angenom-
men.

Geschaft 2018.RRGR.666

Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichtsbehoérden und der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern

Prasident. Ich begrisse Thomas Mduller, den Vorsitzenden der Berner Justizleitung. Wir kommen
zum Traktandum 48, «Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft des
Kantons Bern». Die Sprecherin der JuKo, Grossratin Gygax-Boninger, hat das Wort.

Monika Gygax-Boéninger, Obersteckholz (BDP), Kommissionsprasidentin der JuKo. Ich erlaube
mir, die Haltung der JuKo zu den Traktanden 49 und 50 zusammenzufassen und demnach nur ein-
mal zu sprechen. Sie alle haben die Berichte erhalten. Sie sind umfangreich, interessant und aussa-
gekraftig. Wer sie gelesen hat, kann dies bestatigen. Die JuKo hat ihren drei Ausschussen sowie der
Geschéftsleitung den Auftrag erteilt, Aufsichtsbesuche bei den obersten Gerichtsbehoérden, der Gene-
ralstaatsanwaltschaft sowie der Justizleitung durchzufiihren. In offenen und konstruktiven Gespra-
chen wurden anlasslich dieser Besuche aktuelle Fragen beantwortet und Informationen zum Tatig-
keitsbericht 2017 erganzt. Die Informationen Uber Neuerungen, Probleme und Tendenzen ermdéglich-
ten einen guten Einblick in die bernische Justiz. Bei allen Aufsichtsbesuchen wurden Fragen zum
Personal gestellt. Speziell méchte ich erwdhnen, dass sich auch die Justizbehdrden zum flexiblen
und ortsunabhangigen Arbeiten, also zum sogenannten Homeoffice, bekannt haben und dies ent-
sprechend fordern, soweit es die betrieblichen Bedirfnisse zulassen. Ein durchgefihrter Pilotversuch
ist inzwischen abgeschlossen worden. Die Erfahrungen waren sehr positiv, auch wenn gewisse Ein-
schrankungen notwendig sind. Eine gewisse Einschrankung ist insbesondere aufgrund des Sicher-
heitsaspekts gegeben. Die Arbeit darf aus Griinden der Vertraulichkeit nattrlich nicht tGberall erledigt
werden, namentlich nicht im 6ffentlichen Raum wie in einem Zug oder in einem Café. Die verwende-
ten Computer missen passwortgeschiitzt sein. Die Justizleitung hat die Einfihrung von Homeoffice
im April 2018 aber definitiv bewilligt. Die entsprechenden Weisungen sind per 1. Mai 2018 in Kraft
gesetzt worden. Trotzdem gilt es zu beachten, dass im Grundsatz die Arbeit im Biro zu erledigen ist
und ein Anspruch auf Homeoffice nicht automatisch gegeben ist.

Die spezielle Situation insbesondere bei der Generalstaatsanwaltschaft war indessen einmal mehr
ein wichtiges Thema. Die Personaldotationsanalyse nach der Justizreform hat bekanntlich Hand-
lungsbedarf aufgezeigt. Der Grosse Rat bewilligte 2016 deshalb zusatzlich 15,3 Stellen, doch die ge-
wilnschte Entlastung ist anscheinend nicht nachhaltig. Die Generalstaatsanwaltschaft wird nun in
Absprache mit der Justizleitung die personelle Situation weiter analysieren, weitere Entlastungsmas-
snahmen prifen und bei Bedarf ergreifen. Die JuKo nimmt vorlaufig davon Kenntnis.

Im Informatikbereich liess sich die JuKo ebenfalls ausfihrlich informieren. Die Einfihrung der neuen
Fachapplikation «NeVo/Rialto» ist ein gemeinsames Projekt mit der Kantonspolizei. Der Abschluss
des Projekts ist fur das Jahr 2019 vorgesehen. Zusatzlich wird das sogenannte eDossier, die elektro-
nische Justizakte, eine nachste und unumgangliche Herausforderung darstellen. Gesamtschweize-
risch ist dieses eDossier ein Thema. Der Aufbau und die Umsetzung werden eine entsprechende
Koordination voraussetzen. Die JuKo nimmt die Ausfihrungen zur Informatik im Allgemeinen und im
Speziellen betreffend die grossen, umfassenden und weitreichenden Anderungen zur Kenntnis. Wei-
terhin wird die JuKo ein Auge auf die Entwicklungen und auf diesbezlgliche Kosten werfen.

Die JuKo konnte feststellen, dass die Justizleitung nach wie vor sehr gut zusammenarbeitet. Am Auf-
sichtsbesuch bei der Justizleitung kam nochmals das Entlastungspaket 2018 (EP 18) zur Sprache,
welches vom Grossen Rat in der letzten Novembersession behandelt wurde. Da sich die Justiz als
Teil des Kantons sieht, beteiligte sie sich auch im Rahmen des flr sie Moglichen am EP 18. Die JuKo
unterstutzte diese Haltung ausdricklich. Die Justizleitung wies aber nochmals darauf hin, dass ihr
Sparpotenzial sehr beschrankt sei. Dies liegt insbesondere auch daran, dass die Erfullung ihrer Auf-
gaben vor allem durch das Bundesrecht gesteuert wird und der Kanton damit nicht viele Einflussmoég-
lichkeiten hat. Als moégliches Sparpotenzial auf kantonaler Ebene wurde eine Reduktion der amtlichen
Honorare fur die unentgeltliche Rechtspflege genannt, fir welche die Rechtsprechung des Bundesge-
richts entsprechenden Spielraum gewahren wirde, also eine Reduktion des Stundenansatzes von
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200 auf 180 Franken. Die Hohe des Honorars ist in der Verordnung Uber die Entschadigung der amt-
lichen Anwaltinnen und Anwalte vom 20. Oktober 2010 (EAV) geregelt. Flr die Anpassung dieser
Verordnung ist hingegen der Regierungsrat zustandig.

Abschliessend kann die JuKo fur alle Aufsichtsbesuche feststellen, dass das Berichtsjahr grundsatz-
lich sowohl fur die Zivil- und die Strafgerichtsbarkeit als auch fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit und
die Generalstaatsanwaltschaft insgesamt gut verlaufen ist. Mit dieser kurzen Stellungnahme werden
wir hier der Tatigkeit unserer Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft nicht gerecht. Hierin sind
wir von der JuKo als Aufsichtsbehorde sicher nicht alleine. Deshalb ermuntere ich Sie dazu, die Be-
richte zu diesen beiden Traktanden zu lesen. Trotzdem oder gerade deshalb danke ich im Namen der
JuKo bei dieser Gelegenheit allen Mitarbeitenden samtlicher Gerichtsbehérden und der Staatsan-
waltschaft fur ihre wertvolle Arbeit. Die Ausschisse werden zudem wahrend der jahrlichen Besuche
jeweils umfassend und transparent informiert. Der offene Austausch, der auch auf die umfangreichen
Fragekataloge zurlickzuflhren ist, wird unsererseits sehr geschatzt. Wir danken an dieser Stelle allen
Verantwortlichen bestens. Die JuKo beantragt Kenntnisnahme der beiden Traktanden, das heisst
Kenntnisnahme des Tatigkeitsberichts 2017 der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft sowie
des Berichts der JuKo zum Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft
und zu den Aufsichtsbesuchen 2018.

Prasident. Gibt es Fraktionssprecher? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer den Bericht zur
Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 121
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 121 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen.

Geschaft 2018.RRGR.151

Bericht der Justizkommission zum Tatigkeitsbericht 2017 der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft sowie zu den Aufsichtsbesuchen 2018

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 49. Die Sprecherin der JuKo hat auch diesen Bericht bereits
erlautert. Gibt es zu diesem Bericht Fraktionserklarungen? — Dann kommen wir auch hier zur Kennt-
nisnahme. Wer den Bericht der JuKo zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 122
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 122 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung zur
Kenntnis genommen. Ich bedanke mich bei Herrn Miiller, dem Vorsitzenden der Justizleitung, fur sei-
ne Anwesenheit und winsche ihm einen schénen Tag.
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Geschaft 2015.STA.10452

Einfihrung einer Regulierungsbremse auf Kantonsebene. Bericht des Regierungsrates zur
Umsetzung des Postulats 183-2015 Lanz (Thun, SVP)

Prasident. Ich begrusse fur das Traktandum 50 Herrn Christoph Auer. Der Bericht wurde von der
SAK vorberaten. Grossrat Bauen hat das Wort.

Planungserklarung 1 SAK (Bauen, Griine

Der Regierungsrat berichtet in seinem Vortrag zu den jeweiligen Vorlagen unter dem Kapitel «Regu-
lierungsfolgenabschatzung/Auswirkungen auf die Volkswirtschaft» Uber das Ergebnis der Checkliste
oder begriindet die Nichtanwendung der Checkliste auf einfache und einheitliche Weise.

Planungserklérung 2 Luginbiihl-Bachmann (Krattigen, BDP) / Reinhard (Thun, FDP)
Der Regierungsrat evaluiert die Anwendung der Regulierungs-Checkliste nach Ablauf von 3 Jahren
seit deren Inkraftsetzung und erstattet dem Grossen Rat in geeigneter Form Bericht.

Antonio Bauen, Miinsingen (Griine), Kommissionssprecher der SAK. Am 16. November 2015 (ber-
wies der Grosse Rat das Postulat Lanz «Einfliihrung einer Regulierungsbremse auf Kantonsebene»
(P 183-2015). Darin wird der Regierungsrat beauftragt, die Einfiihrung einer Regulierungsbremse zu
prifen. Im vorliegenden Bericht nimmt der Regierungsrat eine Auslegeordnung vor, gibt einen Uber-
blick Gber mdgliche Lésungen und macht am Schluss einen Vorschlag zu einer pragmatischen L6-
sung, die mehr Qualitat und Aussagekraft gewahrleistet, ohne einen Ubermassigen Mehraufwand zu
generieren. Im Bericht zeigt der Regierungsrat auf, wie im Kanton Bern im Rechtsetzungsprozess die
volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Erlasses bereits heute berticksichtigt und dargestellt wer-
den. Daraus wird ersichtlich, dass die Rechtsetzungsrichtlinien des Kantons Bern im Modul 8 bereits
vorsehen, dass im jeweiligen Vortrag zu einem Erlass die absehbaren wirtschaftlichen Auswirkungen
in den Wirkungsbereichen Beschaftigungswirkung, Kostenfolgen fur die Wirtschaft, Regelungsbedarf
sowie administrativer Zusatzaufwand fir die Wirtschaft dargelegt werden missen. Der Kanton ist also
nicht untatig geblieben und hat bereits jetzt eine Regelung zur Beurteilung dieser Frage getroffen.
Weiter wird auf die Regulierungsversuche und -methoden anderer Kantone eingegangen. Gemass
einer Erhebung des Bundes existieren in fiinf Kantonen gesetzliche Grundlagen, die eine administra-
tive Entlastung der Wirtschaft zum Ziel haben, so in den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-
Stadt, Solothurn und Zurich. Konkrete Instrumente zur Erreichung dieses Ziels sind allerdings nicht
weit verbreitet. Es gibt einzelne Kantone, in welchen solche Kontaktgremien zu KMU bestehen, aber
eine wirkliche Methode existiert auch da nicht. Der Bericht zeigt weiter die Ergebnisse zusatzlicher
Abklarungen und Evaluationen verschiedener Instrumente sowie einer wissenschaftlichen Studie auf,
so auch die Ergebnisse einer Studie von Avenir Suisse. Die fundierte und breitgefacherte Recherche
gelangt zur Erkenntnis, dass die Komplexitat und der daraus erwachsende Aufwand zur Beurteilung
von neuen Regulierungen sehr hoch ware. Sollte die Beurteilung einer geplanten Regulierung zudem
durch eine verwaltungsunabhangige Stelle erfolgen — was zu einem neutraleren Ergebnis filhren
wlrde —, wirde dies voraussetzen, dass das themenspezifische Know-how zu samtlichen Regulie-
rungsbereichen in diesen unabhangigen Kontrollgremien aufgebaut und gehalten werden musste. Es
ist leicht erkennbar, dass dies definitiv zu einem unverhaltnismassigen Aufwand fihren wirde. Wie so
oft gibt es auch hier keine einfache und pragmatische Methodik zur Bereitstellung dieser an sich
winschenswerten Informationen.

Fazit: Der Bericht kommt zum Schluss, dass fir den Kanton Bern nicht neue Massnahmen geschaf-
fen werden sollen, sondern vielmehr die bereits vorhandene Regulierungsfolgenabschatzung erganzt
werden soll. Dabei ware anzustreben, dass die betroffenen Direktionen und Amter einheitliche und
noch klarere Vorgaben zur Beurteilung der Regulierung erhalten, was ich sehr wichtig finde. Im Be-
richt wurde auch festgestellt, dass die Beurteilung oft sehr unterschiedlich vorgenommen und nicht
von allen Direktionen durchgefiihrt wird. Der Regierungsrat will jetzt das Postulat Lanz so umsetzen,
dass das Kapitel 3.1.12 «Auswirkungen auf die Volkswirtschaft» des verbindlichen Moduls 8 der
Rechtsetzungsrichtlinie des Kantons Bern mit einer Regulierungscheckliste erganzt wird. Die Check-
liste soll den zustandigen Direktionen und Amtern im Rahmen der bestehenden Regulierungsfolgen-
abschatzung helfen, die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Erlasses zielgerichtet abschatzen
und darstellen zu kdnnen.
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Die SAK hat den Bericht und den Vorgehensvorschlag der Regierung intensiv diskutiert. Unter Wiir-
digung des Anliegens des Postulats und der dargestellten Sachverhalte erachtet sie den pragmati-
schen Vorgehensvorschlag der Regierung als sinnvoll und sachdienlich. Die SAK unterstutzt die Aus-
arbeitung einer Regulierungscheckliste. Sie beantragt deshalb dem Grossen Rat einstimmig, den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Ich méchte an dieser Stelle auch der Verwaltung und
insbesondere dem Staatsschreiber fir seine Ausfiihrungen und seine Unterstlitzung herzlich danken.
Sie haben gesehen, dass es zum Bericht noch zwei Planungserklarungen gibt. Eine ist die Planungs-
erklarung der SAK mit dem Wortlaut «Der Regierungsrat berichtet in seinem Vortrag zu den jeweili-
gen Vorlagen unter dem Kapitel «Regulierungsfolgenabschatzung/Auswirkungen auf die Volkswirt-
schaft» Uber das Ergebnis der Checkliste oder begriindet die Nichtanwendung der Checkliste auf
einfache und einheitliche Weise.» Diese Planungserklarung wurde in der SAK diskutiert und mit 16 zu
0 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Annahme empfohlen.

In der Zwischenzeit ist noch eine zweite Planungserklarung Luginbihl/Reinhard mit folgendem Wort-
laut eingetroffen: «Der Regierungsrat evaluiert die Anwendung der Regulierungs-Checkliste nach
Ablauf von 3 Jahren seit deren Inkraftsetzung und erstattet dem Grossen Rat in geeigneter Form Be-
richt.» Diese Planungserklarung konnten wir in der SAK nicht besprechen. Wir hatten in der SAK eine
ahnliche Planungserklarung. Sie forderte, dass alle vier Jahre ein Bericht Uber die Umsetzung des
Gesetzescontrollings zu verfassen sei. Dies haben wir intensiv diskutiert und sind mit 16 Nein-
Stimmen bei 1 Enthaltung zum Schluss gekommen, dass ein solches Controlling nicht sinnvoll ist und
den Rahmen klar sprengen wirde. Wir waren der Meinung, dass es hier eben nicht noch eine zusatz-
liche Regulierung braucht. Zudem sind von vielen Regulierungen gar keine Auswirkungen auf die
Wirtschaft zu erwarten. Die vorliegende Planungserklarung fordert nun einmalig einen Bericht. Das
konnten wir wie erwahnt nicht in der SAK diskutieren. Ich Uberlasse es deshalb Ihnen, zu beurteilen,
ob eine solche Evaluation notwendig ist oder nicht.

Prasident. Die Urheberin der zweiten Planungserklarung, Grossratin Luginbuhl, hat das Wort.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Ich kann es vorwegnehmen: Die BDP nimmt den
Bericht in vorliegender Form zur Kenntnis. Der Regierungsrat zeigt im Bericht auf, dass auch dort, wo
ein Wille vorhanden ist, der entsprechende Weg nicht immer gegangen werden kann. Wir befinden
uns in einem Themenfeld, in welchem viele Player am Werk sind. Sowohl die kantonalen als auch die
nationalen Vorgaben setzen hier klare Grenzen. Auch die im Saal Anwesenden sind fur die zuneh-
mende Regulierung mitverantwortlich, indem sie gemass ihrer politischen Ausrichtung madglichst vie-
les in ihrem Sinn geregelt haben wollen. Ein aktuelles Beispiel dafiir ist das Gesetz Uber das Erbrin-
gen von Sicherheitsdienstleistungen durch Private (SDPG). Wir werden spater darauf zurtickkom-
men. Die BDP mdéchte deshalb drei Jahre nach Inkraftsetzung der Regulierungs-Checkliste vom Re-
gierungsrat eine — ich betone: kurze und knappe — Evaluation dartber, was erreicht wurde, frei nach
dem Motto: Bringt es etwas, ist es gut; bringt es nichts, haben wir den Mut, die Licke wieder zu 6ff-
nen. Ich danke lhnen, wenn Sie die Planungserklarung unterstitzen. Die Planungserklarung der SAK
wird von der BDP ebenfalls unterstitzt.

Prasident. Die Fraktionen haben das Wort. Fur die EVP-Fraktion Grossrat Jost. Wir befinden uns in
einer reduzierten Debatte. Den Fraktionssprechenden stehen je zwei Minuten Redezeit zu.

Marc Jost, Thun (EVP). Ich komme zur Evaluation der EVP-Fraktion Uber die Regulierung der Regu-
lierung. Wie wir bereits beim Vorstoss erwahnt haben, sieht auch die EVP eine zunehmende Buro-
kratisierung und Regulierungsdichte, will aber genau hinsehen, mit welchen Massnahmen hier die
Regulierung reguliert werden soll. Konkrete Massnahmen sind aus unserer Sicht grundsatzlich sinn-
voller, wie dies aus unseren Reihen beispielsweise beim Baubewilligungsverfahren geschehen ist,
das sich jetzt in einer Verbesserung befindet und konkrete Vereinfachungen bringt. Auch wenn ge-
mass einer Untersuchung des Staatssekretariats flr Wirtschaft (Seco) die jahrlichen Regulierungs-
kosten fur die Wirtschaft auf 10 Mrd. Franken geschéatzt werden, darf der Nutzen von Regulierungen
nicht ausgeblendet werden. So verursachen beispielsweise Bestimmungen zur Arbeitsplatzsicherheit
fur die Unternehmen zuséatzliche Kosten, aber sie vermeiden unter Umstanden Unféalle und Invaliditat
bei Menschen. So gibt es weitere Beispiele, die zeigen, dass Regulierung sehr wohl sinnvoll sein
kann. Burokratie und Regulierung sind letztlich auch Synonyme fur Verlasslichkeit und Stabilitat so-
wie fir den Rechtsstaat, in welchem wir leben; wir sind damit zufrieden, dass so vieles gut funktio-
niert. Wir wollen keine neuen Birokratiemonster der Regulierung, aber wir wollen dabei helfen, die
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Bilrokratie dort abzubauen, wo sie nicht nétig ist. Deshalb sind wir auch mit dem Bericht der Regie-
rung zu diesem Vorstoss zufrieden. Es wird darauf geachtet, die bestehenden Instrumente zu ver-
bessern und zu erganzen. In diesem Sinn begrissen wir die Regulierungscheckliste und stimmen
den beiden Planungserklarungen aus der SAK und aus den Fraktionen zu.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Wir von der griinen Fraktion danken dem Regierungsrat fur die
umfassende Prifung der Idee, eine Regulierungsbremse einzufithren. Wir haben daraus entnommen,
dass es nicht so einfach ist, mit simplen Rezepten die allenfalls unnétigen Regulierungen in Grenzen
zu halten. Wir sind mit dem Vorschlag des Regierungsrats einverstanden, das heute schon praktizier-
te Instrument der Regulierungsfolgenabschatzung weiterzuentwickeln und eben vor jeder neuen Re-
gulierung anhand der Liste zu prifen, ob sie wirklich nétig ist. Vor allem ware aus unserer Sicht wich-
tig zu prifen, ob und wie der damit verursachte Aufwand moglichst gering gehalten werden kann.
Damit meinen wir nicht nur den Aufwand fir die Wirtschaft; man misste bei den neuen Regulierun-
gen auch prifen, wie der Aufwand fur die Verwaltung zum Beispiel in den Gemeinden, in den Schu-
len oder bei anderen Betroffenen ebenfalls méglichst begrenzt werden kann. Wir finden, dass dem
bei der Ausarbeitung dieser Checkliste auch Rechnung getragen werden sollte.

Vor allem sind wir der Meinung, dass bei der Anwendung der Checkliste nicht nur die Auswirkungen
auf die Wirtschaft als alleinige Richtschnur beurteilt werden sollten. Wir haben uns im Kanton Bern in
den letzten Jahren immer wieder zu einer nachhaltigen Entwicklung bekannt und sind auch dazu ver-
pflichtet. Dazu gehdren bekanntlich drei Dimensionen, namlich neben der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung auch die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit. In diesem Sinn stimmen wir Grinen der
Planungserklarung der SAK zu, weil wir davon ausgehen, dass die Auswirkungen neuer Regulierun-
gen umfassend gepruft und dargelegt werden sollen, mit Blick auf die Wirtschaft, aber auch auf die
gesamte Gesellschaft und die Umwelt.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Ich nehme es vorweg: Die SVP wird den Bericht genehmigen. Die Pla-
nungserklarungen SAK und Luginbihl/Reinhard werden wir grossmehrheitlich annehmen. Erlauben
Sie mir aber trotzdem eine Bemerkung: Die Welt wird komplexer, globaler und vernetzter. Die damit
einhergehende zunehmende Regulierung hemmt unsere Wirtschaft. Die Regulierungen finden auf
allen Stufen statt. Wir sprechen hier nur vom Kanton Bern. Aber wir werden zusatzlich bereits relativ
intensiv mit Regulierungen aus dem europaischen Wirtschaftsraum, des Bundes und der Gemeinden
konfrontiert. Insbesondere betroffen sind aus meiner Sicht die KMUs und insbesondere Start-up-
Unternehmen. Die Digitalisierung wird unsere Gesellschaft auch wirtschaftlich massiv verandern. In
diesem Veranderungsprozess spielen die KMU und die Start-ups eine wichtige Rolle, um diesen
Wandel erfolgreich vollziehen zu kénnen. Deshalb erachte ich es als wichtig, dass wir uns unserer
Verantwortung in diesem Saal bewusst sind und diese Regulierungen auf einem Niveau halten, auf
welchem wirtschaftliche Entwicklungen noch stattfinden kénnen.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat Bachmann das Wort.

Christian Bachmann, Nidau (SP). Wir haben von der Regierung einen guten Uberblick (iber die
Moglichkeiten und Grenzen verschiedener Regulierungsbremsen erhalten. Mittels einer Checkliste
soll einer Zunahme der Regulierungen entgegengewirkt werden. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist mit
der Regierung einverstanden. Die beiden Antrage sind im Detail nicht diskutiert worden. Meiner An-
sicht nach gibt es aber keine zwingenden Grinde, sie abzulehnen, im Gegenteil: Mit den beiden An-
tragen wird dem Anliegen der Einschrankung der Regulierungsflut eine Ernsthaftigkeit verliehen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP). Danke fur den Umsetzungsbericht. Eine Umfrage 2017 hat ergeben,
dass Regulierungen und Birokratie flr die meisten Unternehmen echte Probleme darstellen, die ihr
Tagesgeschéaft beeinflussen. Uberregulierungen und Birokratie bremsen Innovation und Wohlstand,
wie immer wieder zu hoéren ist. Ich bin erstaunt, dass die Politik Innovationsprogramme wie Campus
unterstutzt und gleichzeitig bereits die daraus resultierenden Ergebnisse reguliert. Wir begrussen die
Einfihrung der Checkliste, welche der Regierungsrat bei Gesetzesvorlagen im Vortrag abbilden will.

Wir unterstitzen auch beide Planungserklarungen. Die zweite Planungserklarung von Grossratin Lugin-
bldhl und unserer Partei sieht vor, dass Uberprift werden soll, ob die Regulierungscheckliste noch
notwendig ist und tatsachlich eine Wirkung erzielt. Deshalb bitte ich Sie, beide Planungserklarungen
zu unterstitzen. Haben wir den Mut, nicht stets alle Eventualitaten schriftlich festzulegen und zu regu-
lieren! Ich habe noch die Worte des Kollegen Loffel im Ohr, anlasslich welcher er einige Beispiele zu
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den Wahlen erklarte. Deshalb wird die FDP-Fraktion den Bericht zur Kenntnis nehmen und beide
Planungserklarungen unterstiitzen.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Die EDU-Fraktion bedankt sich ebenfalls fir den vorgelegten
Bericht, obwohl er flr uns keine besonderen neuen Erkenntnisse gebracht hat. Fir die meisten Regu-
lierungen sind wir als Parlament verantwortlich oder mitverantwortlich, weil diese politisch so ge-
wlnscht werden. Auch wir Grossrate sollten uns selbstkritisch hinterfragen, ob wir wirklich fir jedes
Problem und fir jeden irgendwo aufgetauchten Fall eine Regelung, ein Gesetz oder eine Regulierung
fordern sollten. Die vorgeschlagene Umsetzung mittels einer Regulierungscheckliste betrachtet die
EDU-Fraktion als genugend. Eine weitere periodische Evaluation zu beschliessen, was eine weitere
Regulierung bedeutet, stellt aus unserer Sicht unndtige Blrokratie dar. So werden wir den Bericht zur
Kenntnis nehmen, die Planungserklarung 1 annehmen und die Planungserklarung 2 ablehnen.

Prasident. Ich gebe das Wort dem Urheber des Berichts, Grossrat Lanz.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich bin nicht Urheber des Berichts, sondern des Postulats, aufgrund
dessen der Bericht erstellt wurde. Ich méchte mich herzlich beim Herrn Staatsschreiber und bei der
Regierung fur den Bericht bedanken. Ich finde ihn gut. Das Ziel bestand ja nicht darin, Regulierungen
durch Uberregulierung zu bekdmpfen. Deshalb finde ich den vorgeschlagenen Weg pragmatisch und
richtig. Es ist auch ein Signal an uns und an die Verwaltung, dass man mit Regulierungen und zusatz-
lichen Regulierungen zurtckhaltend sein sollte. Das Resultat der Checkliste kann auch sein, auf eine
Regulierung zu verzichten, was durchaus moglich ware. Es ist aus meiner Optik auch richtig, wenn
wir dieses Instrument nach drei Jahren evaluieren und beurteilen, ob wir allenfalls Anpassungen vor-
nehmen missen oder ob es die Erwartungen tatsachlich erfillt. Dann kénnen wir wieder darlber dis-
kutieren, ob zusatzliche Massnahmen allenfalls notwendig sind oder ob wir etwas an der Checkliste
andern wollen. Herzlichen Dank, wenn Sie dem so zustimmen.

Prasident. Ich gebe das Wort dem Staatsschreiber Christoph Auer.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Flir den Regierungsrat ist das von Grossrat Lanz aufgeworfene
Thema wichtig. Es ist richtig, dass die Belastung, die sich aus den Regulierungen ergibt, fir die KMU
und die Wirtschaft im Allgemeinen zunimmt. Es ist nicht nur ein wichtiges, sondern auch ein schwieri-
ges Thema, weil nicht jede Regulierung einfach um der Regulierung willen gemacht wird, wie es die
vorherigen Redner erwahnt haben. Wenn Sie als Regulierender in ihrer Funktion als Parlamentarier
eine Regelung erlassen, wollen Sie damit ein 6ffentliches Interesse verwirklichen. Sie wollen die Si-
cherheit erhéhen, die Natur schitzen, denkmalpflegerisch tatig sein, die Zersiedelung verhindern und
so weiter. Es steht immer ein 6ffentliches Interesse oder ein Sinn dahinter, der verwirklicht werden
soll. Gleichzeitig ist es auch richtig, dass diese Regulierungen oftmals die Wirtschaft belasten. Des-
halb ist es nétig und richtig, dass darauf geachtet wird, was optimiert werden kann. Der Regierungsrat
nimmt dankbar zur Kenntnis, dass Sie seine Haltung teilen, dass es nicht richtig ware, jetzt neue In-
strumente, eine neue Stelle, einen Index oder ein Preisschild zu schaffen, sondern die bereits beste-
henden Instrumente wie die Rechtsfolgenabschatzung zu optimieren. Mit der Checkliste ist gemeint,
dass anstelle des Titels «Auswirkungen auf die Volkswirtschaft» neu ein gezieltes Prufprogramm
entwickelt werden soll, das der Verwaltung Schritt flr Schritt zeigt, in welche Richtung sie diese Pri-
fung vornehmen muss, wo sie Alternativen prifen kann und wie sie diese prifen soll.

Der Regierungsrat ist mit der Planungserklarung der SAK einverstanden und erachtet sie insofern als
gute Optimierung der Checkliste, als man bereits den Einstieg und die Grundfrage, ob diese Check-
liste zur Anwendung kommt, systematisch Uberpruft. Er spricht sich hier auch fir die Annahme der
Planungserklarung der SAK aus. Mit der zweiten Planungserklarung Luginbuhl/Reinhard konnte sich
der Regierungsrat noch nicht befassen. Ich personlich stehe der zweiten Planungserklarung etwas
zwiespaltig gegenuber. Ein erneuter Bericht hat natlrlich zur Folge, dass zusatzlicher Aufwand er-
zeugt wird, wie Grossrat Schwarz erwahnt hat. Dennoch sehe ich auch gute Griinde dafir, zu sagen,
es sei richtig in drei oder vier Jahren dieses Dauerthema wieder auf dem Parkett zu haben und sich
zu fragen, ob dieses neue Instrument Uberhaupt etwas gebracht hat oder ob es optimiert werden
kann. Die Verwaltung wird Grossratin Luginbihl beim Wort nehmen und sich erlauben, einen kurzen
und pragnanten Evaluationsbericht zu erstellen, um den burokratischen Aufwand in Grenzen zu hal-
ten. Insofern gehe ich davon aus, dass der Regierungsrat auch mit der zweiten Planungserklarung
leben kann.
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Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Zuerst stimmen wir Uber die Planungserklarungen und da-
nach Uber die Kenntnisnahme des Berichts ab. Zur ersten Abstimmung: Wer die Planungserklarung 1
SAK/Bauen annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 1 SAK [Bauen, Griine])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 144
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Planungserklarung mit 144 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthal-
tung angenommen.

Wir kommen zur Planungserklarung 2 Luginbihl/BDP und Reinhard/FDP. Wer diese Planungserkla-
rung annimmt, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 2 Luginbihl-Bachmann [Krattigen, BDP] / Reinhard [Thun, FDP])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 125
Nein 19
Enthalten 4

Prasident. Sie haben auch diese Planungserklarung mit 125 Ja- gegen 19 Nein-Stimmen und 4 Ent-
haltungen angenommen.

Wir kommen zur Kenntnisnahme des Berichts. Wer den Bericht Gber die Einfiihrung einer Regulie-
rungsbremse auf Kantonsebene zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Kenntnisnahme des Berichts mit den Gberwiesenen Planungserklarungen)

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme mit Planungserklarungen

Ja 145
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht mit 145 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung ange-
nommen.

Ich begrisse nun eine Delegation des Wahlkreises Thun der SVP auf der Tribune, die aufgrund einer
Einladung von Grossrat Krahenblhl hier anwesend ist. Ich hoffe, dass Sie einen guten Einblick in
unseren Parlamentsbetrieb erhalten und gute Eindriicke mit nach Hause nehmen. Herzlich willkom-
men! (Applaus) Im Weiteren haben wir zwei Geburtstagskinder unter uns. Zum einen handelt es sich
um Nicola von Greyerz, zum anderen um Werner Moser. Ich wiinsche Ihnen zum heutigen Wiegen-
fest alles Gute; geniessen Sie das Mittagessen zu einem guten Glas Rotwein. (Applaus)
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Geschaft 2017.STA.1430

Die Aussenbeziehungen des Kantons Bern 2017

Prasident. Wir gehen weiter zum Traktandum 51, «Die Aussenbeziehungen des Kantons Bern
2017», einem Bericht, der in der SAK vorberaten wurde. Ich erteile dem Sprecher, Christian Bach-
mann, das Wort.

Christian Bachmann, Nidau (SP), Kommissionssprecher der SAK. Ich Gbernehme hier die Rolle von
Philippe Messerli, welcher die Kommission fur dieses Geschéaft prasidiert hat. Sie haben den dritten
Jahresbericht des Regierungsrats zu den Aussenbeziehungen des Kantons Bern erhalten. Darin gibt
die Exekutive dariber Auskunft, was sich 2017 Uber die Kantonsgrenzen hinaus ereignet hat. Er-
wahnt wird die Beziehungspflege zu den Bundesparlamentariern und zu den anderen Kantonen in
den verschiedenen Ausschissen und Konferenzen, also die interkantonale Zusammenarbeit. Sie
sehen ab Seite 19, in wie vielen Kommissionen die Regierungsmitglieder mitwirken. Ich habe deren
33 gezahlt. Weiter werden die verschiedenen Stellungnahmen zu Geschaften und Vorlagen erwahnt,
die unseren Kanton betreffen. So hat der Regierungsrat zu 85 Bundesvernehmlassungen Stellung
genommen. Weiter wird erwahnt, dass auf internationaler Ebene ein Projekt zwischen dem Kanton
Bern und der japanischen Prafektur Nara zustande gekommen ist. Mit einer Planungserklarung wurde
der Regierungsrat im letzten Jahr von der SAK dazu aufgefordert, dass Bern einen direkten Nutzen
aus der Beziehung mit Nara ziehen solle. Dazu gibt es laut Bericht erst gewisse Uberlegungen im
Zusammenhang mit kinstlicher Intelligenz. Uber die Fortsetzung eines interkantonalen Psychiat-
rieprojektes mit Bosnien-Herzegowina muss der Regierungsrat in diesem Jahr entscheiden.

Der Bericht geht in einem Ausblick auf funf Schwerpunkte in den Aussenbeziehungen des Kantons
Bern fur das laufende Jahr ein. 1. Die Berner Interessen bei der Weiterentwicklung des Nationalen
Finanzausgleichs (NFA) sollen eingebracht werden. 2. Der Kanton Bern bringt seine Interessen bei
der Europapolitik des Bundes ein. 3. Die Aussenbeziehungen sollen in den Legislaturzielen 2018—
2022 fixiert werden. 4. Mit dem Kanton Jura soll der Kantonswechsel von Moutier verhandelt werden.
Ich bezweifle, dass dies noch in diesem Jahr gelingen wird. 5. Die Planungserklarung zur Prafektur
Nara: Der direkte Nutzen soll moéglichst umgesetzt werden. Alt Regierungsrat Kaser hat den vorlie-
genden Bericht zu den Aussenbeziehungen des Kantons Bern der SAK am 19. Februar dieses Jah-
res vorgestellt. Er hat die guten Erfahrungen mit der SAK beim Dialog zu den Aussenbeziehungen
betont. Das Verstandnis fir die Aussenbeziehungen sei gewachsen. Auch vonseiten der Kommission
wird die Zusammenarbeit mit der Regierung betreffend die Aussenbeziehungen nach anfanglichen
Schwierigkeiten als positiv bewertet. Die Uberweisung von Vortragen und weiteren Geschéaften funk-
tioniert gut. Die Regierung nimmt ihre Bringschuld wahr. Auf der Liste «Geschaftsplanung Grosser
Rat» werden die Aussenbeziehungsgeschafte publiziert. Die SAK betont allerdings den Wunsch, vor
allem Uber heikle Geschafte im Voraus direkt informiert zu werden. Diesem Wunsch will der Staats-
schreiber nachkommen. Positiv wird auch bewertet, dass neben dem jahrlichen Dialog im Februar
nach den Sommerferien ein Zwischendialog stattfinden soll. Auf die Schwerpunkte angesprochen,
betonte Regierungsrat Kaser, dass Schwerpunkte aus den Vorjahren wiederholt, daflir aber je nach
Bedarf gleichwohl weiterverfolgt werden, so zum Beispiel bei der Umsetzung des Pariser Klimaab-
kommens oder betreffend den Berner Medizinalstandort. Die SAK hat den Bericht mit 17 zu
0 Stimmen zur Kenntnis genommen. Ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Prasident. Gibt es Wortmeldungen der Fraktionen? — Fur die griine Fraktion spricht Grossrat Vanoni.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Auch wir nehmen naturlich vom Bericht Uber die Aussenbezie-
hungen Kenntnis, aber bei der Lektire ist uns etwas aufgefallen, das uns Uberrascht hat und das wir
noch hervorheben méchten. Als Schlisselgeschaft in den Aussenbeziehungen im letzten Jahr er-
wahnt der Bericht an erster Stelle und unterstrichen das Klimaabkommen von Paris. Weiter steht im
Bericht: «Eine wirksame Klimapolitik ist fir den Kanton Bern von zentraler Bedeutung.» Es steht auch
darin, dass der Forschungs- und Werkplatz von einer aktiven Klimapolitik profitieren durfte. Neben
dem Hinweis auf die Chancen kommen aber auch die Warnungen. Der Bericht erinnert an den Rick-
gang der Gletscher, ans Auftauen der Permafrostbdden im Gebirge und an andere Auswirkungen auf
den Bergkanton Bern, an die hohen Kosten, die der Hochwasserschutz und Schutzbauten gegen La-
winen, Steinschlag und Rutschungen verursachen. Das musste uns eigentlich alarmieren. Oder sind
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wir schon so weit abgestumpft, dass wir das einfach wie den Bericht selber mit einem Schulterzucken
zur Kenntnis nehmen? — In einer schénen Tabelle wird im Bericht die Zustimmung zum Klimaab-
kommen von Paris zu den Hauptinteressen des Kantons Bern gezahlt. Was die Umsetzung dieses
Abkommens bedeutet, wird auch aufgelistet: 1. Rasche Reduktion von CO,-Emissionen, Reduktions-
ziel von 50 Prozent, und 2. langfristig: Ausdehnung der CO,-Abgabe auf Treibstoffe. Dies alles steht
im Bericht Uber die Aussenbeziehungen im Ruckblick aufs vergangene Jahr. In den Schwerpunkten,
die darin fur das Jahr 2018 formuliert werden, kommt der Klimaschutz dann aber mit keinem Wort
mehr vor. Wir finden, dass der Einsatz fur den Klimaschutz auch im laufenden Jahr und in weiterer
Zukunft ein zentrales Anliegen des Kantons Bern bleiben und sowohl in den Aussenbeziehungen als
auch vor allem in unseren Hausaufgaben wahrgenommen werden muss, dies auch hier im Grossen
Rat. Ich danke lhnen, wenn Sie den Bericht in diesem Sinne auch als Bekenntnis zum Klimaschutz
zur Kenntnis nehmen.

Prasident. Fur die SVP-Fraktion Grossratin Graber, Fraktionssprecherin. — Ich gebe das Wort Regie-
rungsvizeprasident Christoph Ammann, der dieses Geschaft vonseiten des Regierungsrats vertritt,
und begrisse ihn an dieser Stelle herzlich.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Ich kann zunachst die Feststellung des Kommissi-
onssprechers bestatigen: Der Dialog zwischen der Regierung und der SAK hat sich im Berichtsjahr
etabliert. Insbesondere hat sich dieser Zwischendialog, welcher auf Wunsch der SAK stattfand, be-
wahrt. In einem offenen Gesprach und Austausch konnten Fragen geklart werden, und man konnte
sich austauschen. Auf das Berichtsjahr zurlickblickend, stellt die Regierung einen «Courant normal»
fest, wie es auch im Bericht festgehalten worden ist. Neben verschiedenen Geschéaften, wie sie in
jedem Berichtsjahr anfallen, wie etwa Stellungnahmen der Regierung zu Bundesvernehmlassungen
und so weiter gab es Schwerpunkte. Das Thema Klimapolitik ist vom Sprecher der Griinen erwahnt
worden. Ich kann Grossrat Vanoni beruhigen: Das Thema Klimapolitik hatte fir die Regierung einen
grossen Stellenwert und wird es auch in Zukunft haben. Es wird nicht in jedem Berichtsjahr unter den
Schwerpunkten der Aussenbeziehungen erwahnt, weil auch nicht in jedem Jahr entsprechende Akti-
vitaten vorgesehen sind, aber es spielt beispielsweise im Rahmen der Regierungsrichtlinien immer
eine Rolle. Das ist ein Leitsatz der nachhaltigen Entwicklung, der dort festgeschrieben ist. Im Dreieck
der Nachhaltigkeit spielt selbstverstandlich die Okologie und damit auch die Klimapolitik des Kantons
Bern eine Rolle.

Ich verweise mit Blick aufs letzte Jahr auf ein Schwerpunktthema, das den Kanton Bern wie alle an-
deren Schweizer Kantone beschéftigt hat und beschaftigen wird. Ich spreche von der Umsetzung der
«Masseneinwanderungsinitiative». Ich war gerade gestern an einer Sitzung mit Bundesrat Schneider-
Ammann. Jetzt geht es um konkrete Vollzugsfragen und darum, nicht nur einen Zeitplan aufzustellen,
sondern auch zu regeln, wie der Vollzug — das heisst die Kontrollen —ab 1. Juli 2018 geregelt wird,
wie die Finanzierung, also die Mitbeteiligung des Bundes, etabliert beziehungsweise festgeschrieben
wird. Ich kann Ihnen versichern, liebe Grossratinnen und Grossrate, dass die Kantone geschlossen
die Auffassung vertreten, dieses Thema sei ein Bundesthema und der Bund misse so bald wie még-
lich eine Gesetzesgrundlage vorlegen und sich auch an der Finanzierung dieser zusatzlichen Kontrol-
len beteiligen.

Ein zweites Thema, das auch alle Kantone gleichermassen betrifft, also auch Bern, und bei welchem
die Reihen der Kantone geschlossen sind, betrifft die Europapolitik des Bundes. Auch hier geht es um
die Verhandlungen beispielsweise zum Thema Staatsbeihilfen, das samtliche Kantone betrifft, etwa
Uber die neue Regionalpolitik. Auch dies ist ein Thema, das im Verstandnis der EU als Beihilfe ver-
standen beziehungsweise in den Vertragsverhandlungen angesprochen wird, die man aus Sicht der
EU nicht gerne sieht beziehungsweise allenfalls eliminieren mdchte. Auch hier haben die Kantone
eine klare Haltung, und sie bringen sie auch regelmassig beim Bundesrat und bei der Verhandlungs-
delegation in Brussel ein. «Courant normal» wie die Treffen mit den Kantonsregierungen bedeutet
nicht einfach freudige Reisen und Geselligkeit, sondern es geht um Netzwerkanlasse und darum,
dass man sich zu konkreten Fragen austauscht. Dabei bietet sich eine jeweils sehr willkommene und
wirkungsvolle Gelegenheit fir die Regierung fur Treffen in anderen Kantonen und den Austausch mit
Regierungsmitgliedern.

Wenn ich einen Ausblick aufs nachste Jahr mache, sind folgende Schwerpunktthemen zu erwahnen:
Die Europapolitik bleibt weiterhin ein Schwerpunkt, ebenso Themen wie der NFA. Hier gibt es eine
abweichende Beurteilung der Neuregelung. Wir gehéren zu den Nehmerkantonen und schliessen uns
vorlaufig noch nicht dem Kompromissvorschlag an. Er bringt fur Bern zu grosse Nachteile. Ausserdem
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mdchte ich heute als letztes Schwerpunktthema das Thema Moutier und die Verhandlungen zu einem
Kantonswechsel der Gemeinde aufgreifen und dabei zeigen, wie die Regierung diesem Thema auch
im Zusammenhang mit Aussenbeziehungen das nétige und angemessene Gewicht verleiht. Ich kann
Ihnen hier als neuste Nachricht die Zusammensetzung der Delegation fir Aussenbeziehungen ange-
ben. Die Regierung hat an der Sitzung von heute Morgen die drei Mitglieder dieser Delegation neu
gewahlt: den Gesundheitsdirektor, die Erziehungsdirektorin und den Volkswirtschaftsdirektor als Vor-
sitzenden. Ich bitte Sie, von diesem Bericht Kenntnis zu nehmen.

Prasident. Wir kommen zur Beschlussfassung Uber die Kenntnisnahme des Berichtes. Wer den Be-
richt zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 141
Nein 0
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Bericht mit 141 Ja-Stimmen ohne Gegenstimme bei 2 Enthaltungen zur
Kenntnis genommen. Ich winsche dem Volkswirtschaftsdirektor einen schénen Tag.

Geschaft 2018.RRGR.146

Bern, Ostermundigenstrasse 99: Ersatzstandort fur POM-MIP und GEF-SOA Integration. Ver-
pflichtungskredit fiir Mietzins, Nebenkosten, Mieterausbau und Ausstattung

Prasident. Ich begrisse Regierungsprasident Neuhaus. Wir kommen zu den Geschaften der BVE.
Traktandum 52, «Bern, Ostermundigenstrasse 99: Ersatzstandort fir POM-MIP und GEF-SOA In-
tegration. Verpflichtungskredit fir Mietzins, Nebenkosten, Mieterausbau und Ausstattung». Dieses
Geschaft wurde von der BaK vorberaten. Der Sprecher der BaK ist Grossrat Sommer, und es besteht
das fakultative Finanzreferendum. Grossrat Sommer hat das Wort.

Peter Sommer, Wynigen (FDP), Kommissionssprecher der BaK. Der Grund fur die Notwendigkeit
dieses Ersatzstandorts und damit Ausldser fur dieses Kreditgeschaft ist die Neuorganisation im Asyl-
bereich. Die GEF wird neu fur die Unterbringung und Betreuung von vorlaufig aufgenommenen Asyl-
bewerbern zustandig sein, also von Menschen, die mit grosser Wahrscheinlichkeit Iangere Zeit in der
Schweiz bleiben kdnnen. Die POM wird fir den ganzen Bereich des Vollzugs, also die Wegweisung,
die Nothilfe und so weiter zustandig sein. In Folge dieser Neuorganisation will man aus organisatori-
schen Grunden 17 Stellen aus dem Amt fur Migration und Personenstand (MIP) — und damit dem
Personalbestand der POM — neu der GEF zuordnen, weil diese beiden Bereiche eng verwandt sind.
Raumlichkeiten in der GEF stehen keine zur Verfligung; diejenigen, die die Liegenschaft an der Rat-
hausgasse kennen, wissen dies. Daher musste sich das zustandige Amt fur Grundsticke und Ge-
baude (AGQG) letztlich auf die Suche nach einem neuen Standort begeben und wurde am Standort
Ostermundigenstrasse 99 fundig. Dieser Standortwechsel macht aus betrieblicher Sicht Sinn: Es wird
ein gemeinsamer Schalter eingerichtet, an welchem die Flichtlinge empfangen und triagiert werden.
Die Nahe der beiden Bereiche mit den entsprechend kurzen Wegen ist sicher ein Vorteil in Bezug auf
die interne Kommunikation. Es werden sich auch Synergien im Bereich der Sicherheit ergeben. Der
Standort muss verschiedenen Anforderungen geniigen. Es werden neben gewdhnlichen Blrordumen
beispielsweise auch abschliessbare Raume gebraucht, um Menschen, die spater ausgewiesen wer-
den, fur eine gewisse Zeit vor Ort festhalten zu kénnen.

Das Objekt an der Ostermundigenstrasse 99 ist aus Sicht der BaK sehr geeignet. Es liegt nicht an
zentralster Lage in der Stadt, wo der Betrieb allenfalls zu Problemen flihren kdnnte, ist aber gleich-
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wohl sehr gut an den 6ffentlichen Verkehr angebunden. Die Bausubstanz ist in sehr gutem Zustand.
Das Gebaude wurde 1953 erbaut und ist im Jahr 2007 durch die Swisscom, die damalige Nutzerin,
komplett saniert worden. Insgesamt beinhaltet der Kredit einmalige Baukosten im Umfang von
2,03 Mio. Franken, was sich zunachst nach viel anhoért. Wir liessen uns jedoch in der BaK die Kosten
nach dem Baukostenplan aufschlisseln. Diese waren fur uns plausibel. Die Hohe der Kosten ist vor
allem darauf zurlickzufiihren, dass die ICT am neuen Standort komplett neu aufgebaut werden muss.
Dieser Posten macht alleine schon gut 800 000 Franken aus. Noch ein Wort zu den Mietkosten, wel-
che im vorliegenden Kreditgeschaft mit wiederkehrenden Kosten von circa 1 Mio. Franken ausgewie-
sen werden. Diese liegen mit 180 Franken pro Quadratmeter voll ausgebauter Hauptnutzflache deut-
lich unter dem Durchschnitt und dem Ansatz, den die Wuest & Partner AG mit 210 Franken pro
Quadratmeter fur diese Region definiert. Die BaK hat diesem Kreditgeschaft mit 16 zu 0 Stimmen bei
0 Enthaltungen zugestimmt und empfiehlt dem Rat den Kredit ebenfalls zur Annahme.

Prasident. Gibt es Wortmeldungen der Fraktionen? Wunscht der Regierungsprasident das Wort? —

Dann kommen wir zur Beschlussfassung. Wer dem Kredit zustimmen will, stimmt Ja, wer diesen ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 132
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben dem Kredit mit 132 Ja-Stimmen ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen
zugestimmt.

Geschaft 2018.RRGR.113

Zollikofen, Langgasse 85, BFH HAFL, Gebaude B, Sanierung Gebaudehiille. Verpflichtungs-
kredit fir die Ausfiihrung

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 53, «Zollikofen, Langgasse 85, BFH HAFL, Gebaude B,
Sanierung Gebaudehille. Verpflichtungskredit fur die Ausfihrung». Das Kredit wurde von der BaK
vorberaten und untersteht dem fakultativen Finanzreferendum. Der Sprecher der BaK, Grossrat Rie-
gsegger, hat das Wort.

Hans Jorg Riiegsegger, Riggisberg (SVP), Kommissionssprecher der BaK. In Zollikofen, Langgas-
se 85 bei der Berner Fachhochschule (BFH), Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissen-
schaften (HAFL), geht es um eine Sanierung der Gebaudehulle von Gebaude B. Es liegt hier ein Ver-
pflichtungskredit fur die Ausfuhrung vor. Der beantragte Kredit betragt 5,91 Mio. Franken. Der Be-
schluss unterliegt dem fakultativen Finanzreferendum.

Ich komme zur Beschreibung des Geschafts. Die Ausgangslage: Die HAFL ist seit dem Jahr 2012
Teil der BFH. Vor diesem Datum war eine Tragerschaft von Kantonen und des Firstentums Liech-
tenstein fur die Gebaude und den Betrieb der damaligen Schweizerischen Hochschule fir Landwirt-
schaft (SHL), in Mundart «Tech», zustandig und verantwortlich. Die Immobilien wurden in das Eigen-
tum des Kantons Bern Uberfilhrt, auch das zu sanierende Gebaude B. Es besteht aber keine Ver-
pflichtung der damaligen Tragerschaft, sich an den Sanierungskosten zu beteiligen. Das Geb&ude B
ist eines der altesten Gebaude auf dem Campus, es wurde 1967 erstellt und 1992 um einen Drittel
erweitert. Die Nutzung beinhaltet diverse Unterrichtsraume, 125 Arbeitsplatze und verschiedene La-
bors. Das Flachdach und die Fassade mussen renoviert und saniert werden, sie sind im Original-
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zustand nicht mehr zu gebrauchen. Im Winter herrschen Kélte und Frost und im Sommer zu grosse
Hitze.

Folgende Massnahmen sind geplant: Fenster- und Fassendensanierung — samtliche Fassaden und
Fenster werden saniert und neu bestuckt; Anpassung der Elektro- und Heizverteilung, Dachsanierung
und -dammung, Fotovoltaik auf dem Dach. Die geplante Gebaudehtillensanierung wirkt sich auf den
Heizungsbedarf des Gebaudes insofern aus, als 66 Prozent des Energiebedarfs eingespart werden
konnen. Die geplante Fotovoltaik wird einen Anteil von 7,2 Prozent an den Elektrizitatsbedarf des
Areals liefern kdnnen. Betreffend die Etappierung ist vorgesehen, dass alles bei laufendem Betrieb
ausgefuhrt wird. Auch die Unterrichtsraume werden wahrend der Sanierung ins Eidgendssische
Hochschulinstitut fur Berufsbildung (EHB) ausgelagert. Fir die Blroarbeitsplatze wird innerhalb des
Campus nach Losungen gesucht.

Zur KostenuUbersicht: Wir befinden hier Uber einen Kredit in der Hohe von 5,91 Mio. Franken. Es han-
delt sich um eine einmalige und neue Ausgabe, die auch 13 Prozent Reserve beinhaltet. Fur diese
Sanierung sind keine Beitrage Dritter vorgesehen. Die Ausflihrungsvorbereitung ist fur den Zeitraum
vom November 2018 bis Juni 2019 geplant, die Realisierung zwischen Juli 2019 und Mai 2020. Die
BaK hat diesem Verpflichtungskredit von 5,91 Mio. Franken einstimmig zugestimmt und beantragt
dem Plenum, dies auch zu tun.

Prasident. Gibt es Fraktionsmeinungen? — Regierungsprasident Neuhaus wunscht das Wort auch

nicht. Dann kommen wir zur Beschlussfassung. Wer dem Kreditgeschaft zustimmen will, stimmt Ja,
wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 137
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben dem Kreditgeschaft mit 137 Ja- bei 0 Nein-Stimmen und keiner Enthaltung zu-
gestimmt.

Geschaft 2017.RRGR.446

Motion 167-2017 Guggisberg (Kirchlindach, SVP)
«Kunst am Bau» mit Vernunft

Der Vizeprasident tibernimmt den Vorsitz.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Wir kommen zum Traktandum 54, ««Kunst am
Bau> mit Vernunft». Ich gebe dem Motionar, Grossrat Guggisberg, das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Worum geht es in diesem Vorstoss, und worum geht es
nicht? — Es geht nicht um die Abschaffung der «Kunst am Bau». Sonst ware der Vorstoss namlich
ganz anders formuliert. Es geht aber darum, masszuhalten und Vernunft beim Geldausgeben walten
zu lassen, um einen Grundsatz, der Uberall in jedem Bereich gelten sollte, eben auch bei der Kunst
am Bau. Heute besteht keine gesetzliche Grundlage, die besagt, wie viele finanzielle Mittel bei wel-
chen Projekten oder bei welcher Bausumme ausgegeben werden sollen. Fur «Kunst am Bau» wird
also gewissermassen nach Gutdiinken und deshalb auch nicht frei von Willkir Geld ausgegeben.
Dies finden wir in einer Zeit, in der es dem Kanton alles andere als rosig geht, unangemessen. Wir
finden, dass eine Plafonierung dringend notwendig ist. Als Beispiel sei erwahnt, dass fur den Campus
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Biel sage und schreibe 1,3 Mio. Franken fir «Kunst am Bau» ausgegeben werden sollen. Dies ist
vollig Ubertrieben und unverhaltnismassig, und — dies sei zusatzlich erwdhnt — ohne gesetzliche
Grundlage. Staatliches Handeln bedarf aber insbesondere beim Geldausgeben einer gesetzlichen
Grundlage. In der Schweiz verdient ein Mensch durchschnittlich 60 000 Franken pro Jahr, wenn er
Vollzeit arbeitet. 120 000 Franken entsprechen also dem doppelten Jahresdurchschnittslohn in unse-
rem Land. Damit l&sst sich schon einiges machen. Ohnehin sind wir der Uberzeugung, dass gute,
kreative Kunst nicht eine Frage des Preises sein muss. Wir danken fur die wohlwollende Entgegen-
nahme des Anliegens durch den Regierungsrat.

Bei Punkt 2 der Motion geht es um ein Anliegen formaler Natur. «Kunst am Bau» ist eine Form der
Kunstférderung, die ganz klar in den Bereich der ERZ gehort. Daher ware es konsequent und sys-
temgerecht, wenn die Finanzierung von «Kunst am Bau» auch uUber das Budget der ERZ erfolgen
wirde. Wir halten vorerst in beiden Punkten an der Motion fest, sind gespannt auf die Diskussion und
danken fur die Unterstitzung.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Das Wort hat Grossrat Aeschlimann.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die Motionare Guggisberg und Muller greifen ein Thema auf,
das in der politischen Debatte mit Kreditbewilligungen flir Bauvorhaben oft flir Emotionen sorgt. In der
BaK kam diese Position manchmal auch dann zur Sprache, wenn die Ubrigen Kostenelemente ohne
Diskussion durchgewinkt worden waren. Die emotionale Diskussion verlauft meist entlang einer Ar-
gumentationslinie, die besagt, ein Kanton im Sparzwang kdnne sich solch Ubertriebene Betrage fir
eine Uberflissige Zutat doch nicht leisten. Die Diskussion um den Stellenwert des Kiinstlerischen und
die Frage nach Kosten und Nutzen sind nicht neu. Ich greife auf die Antike zurtck, zu Vitruv, einem
réomischen Architekten und Architekturtheoretiker, der im letzten Jahrhundert vor Christus lebte. Er
sprach von drei Prinzipien in der Architektur: «firmitas», die Festigkeit, «utilitas», die Nutzlichkeit, und
«venustas» — nun staunen Sie vielleicht —, die Schonheit. Er vertrat die Uberzeugung, dass bei einem
Bauwerk alle drei Prinzipien im Gleichgewicht stehen sollten. Das baukulturelle Handwerk sollte folg-
lich nicht nur der Optimierung von Gebrauchstauglichkeit, Kosten und Nutzen entsprechen. Ein Bau-
werk braucht auch den kiinstlerischen Schmuck, die bewusste Auseinandersetzung mit der Asthetik,
der Schonheit und der Gestaltung. Stellen Sie sich vor, unsere Stadte und historischen Bauwerke
waren nur nach der Kosten-/Nutzendiskussion gebaut worden. Gehen Sie mit diesem Gedanken und
offenen Augen mal in einer Pause durch die Berner Altstadt, die zum Unesco-Weltkulturerbe gehort.
Sie werden auf Schritt und Tritt auf Details stossen, die einen kinstlerischen und gestalterischen
Wert haben und nicht einem Kostenrechner oder einem Anschlag zweier Grossrate zum Opfer gefal-
len sind. Bedenken Sie auch Folgendes: Diese Generationen mussten ebenfalls haushalterisch mit
ihren Mitteln umgehen. Ich argumentiere bewusst mit der Gestaltung eines Bauwerks, weil es keine
exakte Grenze zwischen jener und der «Kunst am Bau» gibt. Beide sollten sich erganzen und sind
nicht Uberflissig, sondern sollten in einem Verhaltnis zu den beiden andern Prinzipien Festigkeit und
Nutzlichkeit stehen. Deshalb ist es auch schwierig, den finanziellen Aufwand zu definieren. Ich frage
mich weiter, ob wir in einem nachsten Schritt auch die Mehrkosten begrenzen wollen, die aus einer
guten Gestaltung resultieren. Lars Guggisberg, dies ware noch eine Motion wert. Gerade in diesem
Bereich leisten die offentliche Hand, also Bund und Kantone, aber auch staatsnahe Betriebe wie die
SBB einen unverzichtbaren, wertvollen baukulturellen und damit einen gesellschaftlichen Beitrag.

Die EVP-Fraktion hat grundsatzlich Mihe mit dem Angriff auf die Baukultur, der uns aus diesem Vor-
stoss entgegenweht. Wir wollen uns aber auch nicht grundséatzlich der Diskussion der finanziellen
Moglichkeiten des Kantons verschliessen, insbesondere, wenn wir an die schmerzhaften Spardiskus-
sionen denken. Wir unterstitzen den Vorstoss in abgeschwachter Postulatsform, allerdings mit Ein-
schrankungen. Der geforderte Kostendeckel von 120 000 Franken hat fur uns nur Biertischcharakter,
«no comment». Hinter dem Vorstoss steht die tiefere Frage, welchen Stellenwert fir uns als finanz-
kompetentes Organ die Kunst insgesamt hat und mit welchen Mitteln wir diese férdern. Wir sollten
diese Frage im Kontext der Kunst- und Kulturférderung betrachten und hier nicht eine isolierte Preis-
schilddiskussion fuhren.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Zum ersten Mal hier vorne und schon ein
Lapsus: Ich habe den Mitmotionar, Grossrat Mathias Mller, vergessen.

Mathias Miiller, Orvin (SVP). Grossrat Guggisberg hat es vorher gesagt: Es geht bei unserem
Vorstoss nicht grundsatzlich gegen die Kunst am Bau, obwohl diese zeitweise groteske Formen
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annimmt. So hatte ich in der Kaserne in Bern ein Buro, Uber dessen Tire eine Videokassette als
«Kunst am Bau» angenagelt war, was immer dies bedeuten soll. Es geht um die masslose finanzielle
Unterstutzung solcher Projekte. Wenn im Campus Biel fur 1,3 Mio. Franken «Kunst am Bau» entste-
hen soll, wie schon erwahnt wurde, dann ist dies sehr schwer nachvollziehbar. Wenn Forderungsmit-
tel gestrichen oder eingeschrankt werden, privilegierte Forderungsempfanger eine Einbusse erleiden
und mit ihrem Schaffen wieder dem kalten Wind von Angebot und Nachfrage ausgesetzt sind, ist dies
wabhrlich kein Grund, den Untergang der Kultur zu proklamieren, wie dies in letzter Zeit in den Medien
geschrieben wurde. Man kénnte meinen, Kultur kdnne nur bliihen, wenn sie staatlich finanziert wird.
Ein Blick in die Welt hinaus zeigt aber, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Das Entscheidende ist
auch in der Kulturpolitik die Offenhaltung des freien Marktes der Ideen, der Giter und der Dienstleis-
tungen. Es darf keinen Zwang fir oder gegen irgendjemanden oder irgendetwas geben, auch nicht im
Namen einer wohlmeinenden Bevormundung. Wer als mindiger Mensch Dummbheiten glauben will,
soll dies tun; wer Kitsch konsumieren will, soll dies ebenfalls tun. Wer irgendwelche bizarre oder faka-
lienverzierte Kunstperformances als Kultur geniessen will, soll dies tun, und wer sich am Nacktfestival
in Biel erfreut, soll dies ebenfalls tun, aber bitte nicht steuerfinanziert und auch nicht mit kulturbehoérd-
lichem Segen. Der Staat soll sich darauf beschranken, die Einhaltung des rechtlichen Rahmens zu
gewahrleisten, und der Kultur freien Lauf lassen. Laisser-faire ist weniger gefahrlich als eine von Be-
hérden oder steuerfinanzierten Stiftungen organisierte Selektion dessen, was dumm oder klug, was
kulturpolitisch korrekt und — vielleicht noch heikler — was schon ist oder nicht. Der Staat soll daflir be-
sorgt sein, dass die kunstlerische Freiheit in unserer Gesellschaft garantiert wird; es ist aber nicht
Aufgabe des Staates, in exorbitanter Weise eine elitare und undurchsichtige selektive Kulturférderung
zu betreiben. Viel ehrlicher ware es, wenn die Befurworter der Kulturférderung selber aktiv Kulturfor-
derung betreiben wirden, indem sie ins eigene Portemonnaie greifen und beispielsweise die
1,3 Mio. Franken fir die «Kunst am Bau» beim Campus Biel selber finanzieren wirden. Ich bitte Sie,
den Vorstoss als Motion anzunehmen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Als Nachstes fir die Fraktion der FDP Gross-
rat Sommer.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Wir haben in diesem Rat in der Vergangenheit schon verschie-
dentlich Uber «Kunst am Bau» diskutiert, und jedes Mal ging es emotional hoch zu und her. Das Ziel
der vorliegenden Motion ist es, die Ausgaben der «Kunst am Bau» zu beschranken, indem ein klarer
Prozentsatz mit einem Plafond festgelegt wird. Weiter sollen die Ausgaben fir die «Kunst am Bau»
Uber das Budget der ERZ abgewickelt werden. Wir erachten diesen Vorstoss nicht als kulturfeindlich.
Es steht fir die FDP-Fraktion ausser Frage, dass es «Kunst am Bau» braucht, beispielsweise an ei-
nem Campus mit viel Publikumsverkehr. Aber ob «Kunst am Bau» bei einem kantonalen Werkhof
wirklich angebracht ist, wagen wir zu bezweifeln. Die FDP-Fraktion will keinen Freipass fur die Kultur.
Und es geht uns auch darum, dass in der Zeit knapper Kantonsfinanzen eben auch bei der «Kunst
am Bau» hingeschaut und allenfalls gespart wird. Allerdings ist die in der Motion geforderte gesetzli-
che Regulierung fur uns nicht der richtige Weg, im Gegenteil: Wir beflrchten, dass ein gesetzlich fi-
xierter Prozentsatz falsche Anreize schaffen und zu einem Freipass filhren kénnte, sodass nicht nur
bei Grossprojekten, sondern bei jedem Bauprojekt eben diese 0,25 Prozent fir «Kunst am Bau» auf-
gewendet wiurden und damit wieder mehr Geld fir «Kunst am Bau» ausgegeben wirde.

Bis im Jahr 2012 war der Kanton Bern verpflichtet, bei Bauprojekten kiinstlerische Beitrage zu leisten.
Die in der Motion geforderte Regelung geht ansatzweise wieder in dieselbe Richtung, und dies wollen
wir verhindern. Wir sehen die Losung vielmehr in einer strengeren und kritischeren Beurteilung durch
die BaK. Diese steht in der Pflicht und muss bei jedem Baukredit genau hinterfragen, ob der budge-
tierte Betrag fur «Kunst am Bau» gerechtfertigt ist oder nicht. Eigentlich darf kein Kredit wie beim
Campus Bern genehmigt werden, solange noch nicht klar ist, wie viel fir «Kunst am Bau» aufgewen-
det werden soll. Im Extremfall kann die BaK oder letztlich auch das Parlament einen Baukredit aus
diesem Grund auch mal mit Auflagen zurickweisen oder gar ablehnen. Aus diesem Grund wollen wir
auch, dass die Kosten fur «Kunst am Bau» weiterhin tGber das Budget der BVE finanziert werden. Nur
so haben wir einen Uberblick iber die Beitrage, welche via Baukredite in die «Kunst am Bau» flies-
sen. Wir sind froh, dass die Regierung in Anbetracht der grossen finanziellen Herausforderungen die
Forderungen der Motionare unterstiitzt und die Absicht hat, auch bei der «Kunst am Bau» hinzu-
schauen und zu sparen. Aus diesem Grund wird die FDP-Fraktion mit einer knappen Mehrheit dem
Punkt 1 als Postulat zustimmen. Eine Motion bei Punkt 1 lehnen wir ab. Den Punkt 2 lehnen wir wie
die Regierung sowohl als Motion als auch als Postulat grossmehrheitlich ab.
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Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht Gross-
rat Mentha.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Sie wissen es aus dem Entlastungsprogramm: Die Kulturausgaben des
Kantons sind im kantonalen Vergleich bescheiden, ja unterdurchschnittlich. Seit 2012 gilt die friihere
gesetzliche Verpflichtung nicht mehr, dass kantonale Gebaude und Anlagen angemessen kinstle-
risch geschmuickt werden mussen. Seit diesem Zeitpunkt sind die Ausgaben fur «Kunst am Bau»
nicht nur ein bisschen, sondern erklecklich gesunken, namlich um 50 Prozent. In jedem Einzelfall ei-
nes Grossprojekts — und es geht nach der aktuellen Praxis im Kanton Bern nur noch um Grossprojek-
te — kann das kreditkompetente Organ festlegen, welche Summe fur kinstlerischen Schmuck ausge-
geben werden darf. Die BaK als vorberatende Kommission fur diese Bauprojekte kann dies jeweils
beurteilen, wie mein Kollege Grossrat Sommer ausgefiihrt hat. Dies ist den Motionaren offensichtlich
noch nicht genug. Ebenso offensichtlich will auch der burgerliche Regierungsrat mehr sparen. Dies ist
bedauerlich. Ich kann verstehen, dass diese Abbaupolitik im Kulturbereich vielen kunstaffinen Men-
schen als kulturfeindlich erscheint. Mit Masshalten hat diese Motion definitiv nichts zu tun. Die SP-
Fraktion wird den Vorstoss geschlossen ablehnen; sie wird ihn auch, und insbesondere Ziffer 1, als
Postulat ablehnen, weil die Regierung in ihrer Antwort ausfiihrt, flr sie sei die Frage offen, ob es auf
Gesetzes- oder auf Verordnungsstufe noch Anderungen brauche. Damit zeigt sie, dass sie das grund-
satzliche Anliegen aufnehmen will.

Besonders stort uns aber die Ziffer 2. Die Ubertragung der Kredite fir «Kunst am Bau» der BVE an
die ERZ wird zu administrativ komplizierten Ablaufen fiihren. Betrachten Sie beispielsweise das
Kunstobjekt in der Staatskanzlei mit dieser Klammer, die durch mehrere Stockwerke und das ganze
Gebaude hindurchfuhrt: Wenn wir die Staatskanzlei sanieren mussen, werden wir nicht nur die BVE
am Tisch haben, die dieses Sanierungsprojekt vorantreiben muss, sondern zusatzlich die ERZ. Sie
werden mit der Uberweisung der entsprechenden Ziffer 2 eine Verkomplizierung der Ablaufe in der
Staatsverwaltung provozieren. Dies ist ein kompletter Fehler. Mich erstaunt, dass aus den Kreisen
der SVP ein derartiger Vorschlag kommt. Unsere Fraktion wird diese Motion geschlossen ablehnen.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Diese Motion hat bekanntlich bereits vor der Session fir Aufregung
gesorgt. «Kunst am Bau» ist ein immer wiederkehrendes Thema, obschon der Grosse Rat 2012 die
gesetzliche Verpflichtung fir «Kunst am Bau» aufgehoben und die dafiir eingesetzten Mittel stark
reduziert hat. Unsere Fraktion hat den Vorstoss intensiv diskutiert; es gibt verschiedene Meinungen
zum Thema. Die Mehrheit stimmt der Motion zu, eine grossere Mehrheit dem Postulat. Die Zustim-
mung wird mit negativen Erfahrungen bei der Vergabe von «Kunst am Bau», zweifelhaften Projekten,
dem Spardruck und der Beflrchtung einer allgemeinen Subventionierung von Kunstschaffenden be-
grundet. Es wird festgehalten, dass es auch andere Wege gebe, Kunstwerke zu installieren als tUber
einen Baukredit, zum Beispiel Uber private Initiativen; hierin herrscht Einigkeit.

Die ablehnende Fraktionsminderheit empfindet die seit 2013 angewendete Praxis als richtig und
wichtig. Sie wirde es sehr bedauern, wenn «Kunst am Bau» mit den geforderten Limiten marginali-
siert wirde. Einigkeit herrscht bei der BDP-Fraktion hingegen betreffend Punkt 2. Die Finanzierung
fur «Kunst am Bau» soll nicht zur ERZ wechseln. Das Amt fir Grundstiicke und Gebaude (AGG) hat
den Lead beim Bau inne; es ist nicht forderlich, wenn noch eine zweite Direktion in die Prozesse ein-
greifen muss.

Willy Marti, Kallnach (SVP). Mir und unserer gesamten Fraktion kommt diese Motion zweifellos
sympathisch entgegen, mir speziell als Handwerker aus der Baubranche, der immer wieder das Ge-
fuhl hat, bereits die Handwerker erstellten eigentlich grosse Kunstwerke, mir aber auch als Unter-
nehmer der Baubranche, der immer wieder sieht, wie die Arbeiten vergeben werden. Nur der Preis
zahlt; kleine Unterschiede entscheiden stets zugunsten des glnstigsten Anbieters, eventuell auch
zulasten eines besseren. Aber sie entspricht meiner Haltung auch als Steuerzahler oder mit Blick auf
die Steuerbetrage, die ein Handwerker mit Familie pro Jahr zu bezahlen hat, der flr jeden Steuer-
franken rechnen muss. Wenn wir hier die aufgefuhrten Betrage sehen, die bereits bezahlt wurden und
noch bezahlt werden sollen, sind diese teilweise schwierig nachzuvollziehen. Wenn ich in der Antwort
des Regierungsrats lese «[die Kunst am Bau] wird von der Gebaudenutzung und o&ffentlichen Zu-
ganglichkeit beziehungsweise der Aussenwirkung eines Gebaudes abhangig gemacht», kommt mir
der Werkhof Minsingen in den Sinn. Dort fahrt jeder daran vorbei und sieht nichts. Unsere Fraktion
stimmt der Ziffer 1 einstimmig zu.

In Ziffer 2 geht es um die Zustandigkeit; Kultur ist nun mal der ERZ zugewiesen. Diese Kunst ist
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zweifellos Kulturférderung. Hier scheint es uns logisch, dass die Finanzierung auch Uber die ERZ
erfolgt. Der Motion stimmen wir mehrheitlich zu, dem Postulat praktisch einstimmig, was den Punkt 2
betrifft.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Fir die glp zum ersten Mal am Rednerpult:
Grossratin Stucki.

Barbara Stucki, Stettlen (glp). Ich danke dem Vizeprasidenten fur seine Ankindigung; diese hilft mir
sehr dabei, meine Nervositat abzulegen. Unsere Fraktion hat die Motion beraten und geht mit dem
Motionar Grossrat Guggisberg einig, dass die Ausgaben des Kantons Bern mit Blick auf die Finanzsi-
tuation massvoll sein missen. Dennoch lehnt unsere Fraktion die Motion in dieser Form ab, weil sie
die Ausgaben fir «Kunst am Bau» fix auf 120 000 Franken plafonieren will. Damit wird ein gezielter
Einsatz der Gelder verunmoglicht. Wir halten es fur zielfuUhrender, bei Grossprojekten mit viel Publi-
kumsverkehr mehr Geld zu investieren und daftir bei anderen Projekten ganz auf «Kunst am Bau» zu
verzichten. Die Frage, ob die Plafonierung in Form eines Prozentsatzes an den Gesamtkosten einen
gangbaren Weg darstellen wirde, ist fur die Grinliberalen im Gegensatz zur Festlegung eines fixen
Betrags prufenswert. Deshalb stimmt unsere Fraktion der Uberweisung von Ziffer 1 als Postulat
grossmehrheitlich zu. Bei Ziffer 2 folgt unsere Fraktion der Empfehlung des Regierungsrats und lehnt
sie sowohl als Motion als auch als Postulat ab. Bleibt das Budget in der BVE, kbnnen die BaK und
das Parlament mitentscheiden, wie viel vom gesamten Baubudget fur «Kunst am Bau» eingesetzt
wird. Dies erscheint uns sinnvoller.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Wir alle haben gestern ein schénes Geschenk erhalten,
namlich den Zytglogge-Turm in Miniatur, wie er hier steht. Hatten die Berner 1405 nach der Brandka-
tastrophe nicht den Mut gehabt, mit viel kiinstlerischem Gefiihl diesen Turm zu bauen, kdmen heute
wohl nicht so viele Touristen nach Bern. Damals war das Geld ebenfalls sehr knapp bemessen. Fast
alle Hauser wurden durch eine Brandkatastrophe zerstért. Dennoch hatten sie den Mut, dieses Ge-
baude zu bauen und den Zeitglockenturm mit einem einmaligen Uhrwerk zu versehen. Seien es die
Griechen, die Romer, die Mayas, die Khmer in Kambodscha oder wir Berner: Alle haben etwas ge-
meinsam; sie verzieren die offentlichen und sakralen Bauten reich. Auch die Bauernhauser in unse-
rem Kanton sind doch sehr kunstvoll verziert. Diese Bauten sind nicht als Zweckbauten entstanden,
sondern durch Zimmerleute, die auch kiunstlerisch tatig waren. Auch die Altstadt von Bern ist voll von
«Kunst am Bau». Sogar das Haus, in welchem wir uns gerade befinden, ist mit viel «Kunst am Bau»
verziert. Dadurch wurde in der Vergangenheit die Wirkung der Hauser hervorgehoben, wenn sie sich
nicht nur auf ihre Funktionalitat beschrankten. Mit der «Kunst am Bau» werden auch die Lebensraume
gestaltet. «Kunst am Bau» ist auch Lebenselixier, macht einen Bau lebendiger und zeigt seine Wich-
tigkeit. «Kunst am Bau» ist eine Tradition. Wir sind nicht bereit, in diesem Bereich weiter zu sparen.
Daher lehnen die Grinen die Ziffer 1 sowohl als Motion als auch als Postulat ab. Wir sind auch gegen
den Transfer der Kosten von der BVE zur ERZ. Deshalb lehnen wir auch die Ziffer 2 der Motion ab.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Als letzter Fraktionssprecher Grossrat Tan-
ner. Wer als Einzelsprecherin oder Einzelsprecher noch am Rednerpult sprechen mdchte, soll sich
bitte jetzt eintragen; ich werde die Rednerliste in einer halben Minute schliessen.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Der EDU-Fraktion ist es ein Anliegen, mit den gesprochenen Krediten
fur Neu- und Umbauprojekte wirtschaftliche und praktische Bauten zu erstellen. Zu Punkt 1: «Kunst
am Bau» ist fur uns nicht zwingend notwendig. Deshalb sind wir fir die Begrenzung auf héchstens
0,25 Prozent der Gesamtkosten und auf nicht mehr als 120 000 Franken. Die Ausgaben fur «Kunst
am Bau» konnen von uns aus gemass Punkt 2 bei der ERZ bleiben. In Punkt 1 stimmen wir mehrheit-
lich fir die Motion, und Punkt 2 lehnen wir ab.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Michel Seiler als Einzelsprecher.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Kunst ist wohl die wichtigste Gegenantwort auf Ohnmacht,
Gewalt und Vandalismus. Kunst ist Nahrung fir den Geist und, wenn sie berlhrt, auch fir die Seele
und das Wohlbefinden. Wir sollten also die «Kunst am Bau» in dieser materialistischen Welt nicht
reduzieren, sondern sie sogar vermehren. Sie ist lebenswichtig wie eine Intensivstation. Ich bin aber
damit einverstanden, dass nicht der Staat entscheiden sollte, welche Kunst flr einen Bau die richtige
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ist und zum Zuge kommen soll. Das missen wir grundsatzlich aber in einem neuen Vorstoss diskutie-
ren. Dies sollten wir aus meiner Sicht im Sinne von Joseph Beuys tun, wonach jeder Mensch ein
Klnstler ist und auch entscheiden soll, was Kunst fur ihn ist. Ich lehne den Antrag in dieser Art ab.

Reto Miiller, Langenthal (SP). Es gab bei der SP-JUSO-PSA verschiedene Einzelsprecherinnen
und -sprecher. Man hat sich darauf geeinigt, dass ich das in Verantwortung fir die SP-JUSO-PSA
ubernehmen soll, dies aber auch in Verantwortung fur die Kultur, welcher wir uns verpflichtet fuhlen.
Man kann Kultur in einem Jodelverein oder bei der Teilnahme an einem Schwingfest leben, aber es
gehort auch zu den christlich-abendlandischen Werten unserer Kultur, werte Damen und Herren,
dass wir unsere Kunst im offentlichen Raum darstellen und ausstellen. Deswegen darf diese nicht
marginalisiert werden, dies aus Verantwortung fur die Gesellschaft.

Wir streben eine Verdichtung in unseren Raumen an und wollen in unseren Stadten verdichteter bau-
en. Dazu gehdrt es auch, dass wir Verantwortung fur den 6ffentlichen Raum wahrnehmen. Kunst de-
finiert in diesem Teil auch den &ffentlichen Raum und das entsprechende Bewusstsein flir unsere
Werte in dieser Gesellschaft. Lassen Sie uns diesen auch weiterhin gestalten. Es wurden Einzelbei-
spiele von schlechter Kunst im 6ffentlichen Raum genannt. Darf ich lhnen zum Schluss an unserem
Beispiel ein gutes nennen? — Wir sind von Kunst umgeben. Wir haben unten in der Halle in diesem
Rathaus die zwei Gemalde «Alter Schweizerkrieger» und «Schwingerumzug» von Ferdinand Hodler.
Wir haben Uber der Cafeteria das Schriftbild «Licht, Zeit und Raum» von Rudolf Mumprecht. Im ers-
ten Stock haben wir das «Drachentiery», in der Wandelhalle Ratstische von Mathaus Funk aus den
Jahren 1745 und 1754, Gemalde von Ferdinand Hodler und Martin Lauterburg und an der Decke
Stuckaturen zur Geschichte Berns. Hinter uns steht ein monumentales Wandbild von Karl Walser,
welches den Bau der Stadt Bern zeigt. Wollten wir das missen? — Es geht weiter mit den Wappen-
scheiben und so weiter. Dies alles ist «kKunst am Bau», Kunst an diesem Bauwerk. Weder in der Ver-
gangenheit noch in der Gegenwart und der Zukunft sollte man daran sparen. Deswegen bittet Sie die
SP-JUSO-PSA-Fraktion ausdricklich, die Punkte 1 und 2 als Postulat und Motion abzulehnen.
Schliesslich ist das genannte Problem ein Vergabeproblem. Es wurde deutlich gesagt, es liege kein
Problem mit «Kunst am Bau» vor; aber in diesem Fall liegt das Problem bei der Submission und nicht
bei der Kunst. Bitte lehnen Sie diesen Vorstoss ab.

Antonio Bauen, Miinsingen (Griine). Meine Vorredner haben bereits gut ausgefuhrt, was Kunst ist.
(Der Redner spricht Mundart statt, wie anlasslich der Testung eines elektronischen Protokollierungs-
systems gefordert, Hochdeutsch.)

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Hochdeutsch, bitte.

Antonio Bauen, Miinsingen (Griine). Genau, Hochdeutsch zu sprechen ist auch eine Kunst, wie wir
jeden Tag feststellen. Ich muss nicht wiederholen, was meine Vorredner gesagt haben. Kunst pragt,
Kunst fordert, Kunst fordert uns auch heraus, Kunst regt uns zum Denken an, Kunst entzlickt, Kunst
verwirrt zuweilen auch, Kunst regt an, Kunst macht froh; keine Kunst macht leer, keine Kunst macht
krank.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Bevor ich dem Regierungsprasidenten das
Wort erteile, méchte ich noch kurz Géaste begrissen. On this occasion | would like to welcome the
delegation of the national assembly of the Republic of Srpska. The delegation is interested in the
function and the development of our parliament and the relations between the cantonal and the fed-
eral authorities of Switzerland. We are very pleased to meet you here in Bern. (Applaus)

Dann hat der Regierungsprasident Neuhaus das Wort.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Fur einige von Ihnen mag die Diskussi-
on Uber die Kunst an kantonalen Gebauden eine rein schdngeistige und eigentlich vollig unndtige
Ubung sein. Aber ich bitte Sie, die Bedeutung der Kunstférderung im Zusammenhang mit dem kanto-
nalen Hochbau nicht zu unterschatzen. Kunst lebt nur, wenn sie wahrgenommen, also gesehen wird.
Sie wird dann am ehesten zum gemeinsamen Kulturgut, wenn sie einen Platz im &ffentlichen Alltag
bekommt, eben zum Beispiel bei oder an einem kantonalen Gebaude. Wir kennen in unserem Land
leider keine Kultur des Mazenentums, wie wir es aus anderen Staaten kennen. Kunstwerke sollen
nicht nur wenigen vorbehalten sein, die sich private Sammlungen leisten kénnen, sondern moglichst
vielen Menschen Freude machen. Sie sollen auch nicht einfach in 6ffentlichen Archiven verschwinden
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oder museal gepflegt werden, sondern uns im Alltag begleiten, weil sie namlich genau im nlchternen
Alltag am meisten bewirken, auch wenn sie manchmal nicht unbedingt allen gefallen. So viel zum
Allgemeinen.

Nun zum Speziellen: Weil wir bei den Kunstkaufen natirlich Mass halten missen, haben wir die Aus-
gaben fir die «Kunst am Bau» in den vergangenen Jahren massiv reduziert. Wir sind seitens der Re-
gierung auch bereit, sie weiter zu reduzieren. Erlauben Sie mir eine Klammerbemerkung: Im Kultur-
bereich wurde kein Abbau beschlossen. Vor Wochenfrist haben wir mehr Kosten beschlossen. Zu-
rick zur «Kunst am Baux»: Fir die Erfillung des Anliegens der Motion brauchen wir aber nicht unbe-
dingt schon wieder eine Anderung des Kantonalen Kulturférderungsgesetzes vom 12. Juni 2012
(KKFG); dies sollte auch auf Verordnungsstufe moglich sein. Deshalb beantragt Ihnen der Regie-
rungsrat die Annahme der ersten Ziffer als Postulat, damit wir das zweckmassigste und zlgigste Vor-
gehen wahlen kdnnen.

Etwas anders sieht es bei Ziffer 2 mit der Forderung aus, Ausgaben fir «Kunst am Bau» Uber das
Budget der ERZ zu finanzieren. Dies ware in der Praxis wenig sinnvoll. Wir sind bekanntlich dabei,
die Direktionsreform (UDR) umzusetzen und sollen Schnittstellen eliminieren. Diese Anderung wiirde
den Vorgang aber eher komplizieren und Ihnen auch den Uberblick tiber die Gesamtkosten eines
kantonalen Hochbauprojekts erschweren. Es ware wohl auch unlogisch, wenn der Kunstkauf tber die
ERZ erfolgte, welche ihn bezahlen wiirde, der spatere Unterhalt aber von meiner Direktion, der BVE,
beziehungsweise vom AGG bestritten wiirde. Bitte schaffen Sie mir hier keine neuen Schnittstellen.
Ich bitte Sie deshalb, Ziffer 1 der Motion als Postulat anzunehmen und Ziffer 2 abzulehnen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Das Wort hat der Motionar, Grossrat Guggis-
berg.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich mdchte mich herzlich fur die spannende und kontroverse
Diskussion bedanken. Ich méchte noch kurz auf einige Voten eingehen, zuerst auf dasjenige von
Grossrat Thomas Gerber. Dieser hat den Zytgloggeturm hierhin gebracht, ein wunderschdnes Bauwerk.
Ich hatte mir aber erhofft, dass er mit einer Miniaturvariante des Werkhofs Loveresse oder Minsingen
hierhergekommen ware, denn dies ware passend gewesen. Dies sind die neuen Objekte, flr welche im
Rahmen von «Kunst am Bau» Geld ausgegeben wird. Ich ware noch darauf gespannt, wie viele Touris-
ten sich dort blicken lassen.

Im Ubrigen erlaube ich mir noch zu erwahnen, dass die Antwort auf diesen Vorstoss noch unter der
Leitung von Regierungsratin Egger, sicher nicht einer Gegnerin von «Kunst am Bauy, erfolgt ist. Diese
hat scheinbar erkannt, dass die Ausgaben Uberschiessen und unverhaltnismassig sind.

An Grossrat Muller: Genau darin dirfte der Unterschied zwischen uns liegen: Ich halte die genannten Be-
trage nicht fur marginal. Fur Sie mdégen dies marginale Betrage sein; 1,3 Mio. Franken fir «Kunst am
Bau» ist fur uns ebenfalls kein marginaler Betrag; es ist auch keine Marginalisierung der «Kunst am
Bau», die hier erfolgt. Es ist keine Abschaffung der «Kunst am Bau», wie ich gerne nochmals wiederhole.
An Antonio Bauen: Mein Hochdeutsch klingt auch nicht so gut, ist aber auch Kunst. Der Unterschied
liegt darin, dass sie gratis ist. Ich danke lhnen fur die Unterstitzung. Wir werden beide Punkte der
Motion in ein Postulat wandeln und hoffen auf Ihre Unterstutzung.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Der Motionar hat gewandelt. Wir kommen zur

Abstimmung. Es wird ziffernweise abgestimmt. Wer die Ziffer 1 der Motion als Postulat annimmt,
stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 95
Nein 55
Enthalten 2

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Sie haben der Motion als Postulat mit 95 Ja
zu 55 Nein bei 2 Enthaltungen zugestimmt.
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Wir kommen zu Ziffer 2. Wer die Ziffer 2, die ebenfalls gewandelt wurde, als Postulat annimmt, stimmt
Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 44
Nein 101
Enthalten 4

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Sie haben diese Ziffer mit 101 Nein- gegen
44 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Der Préasident bernimmt wieder den Vorsitz.
Prasident. Angesichts der fortgeschrittenen Zeit unterbrechen wir die Sitzung hier und fahren morgen

um 9.00 Uhr mit den Wahlen weiter. Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Nachmittag. Die Sitzung
ist geschlossen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.40 Uhr.

Der Redaktor:
Daniel Zurflih
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Mittwoch (Vormittag) 6. Juni 2018, 09.00-11.45 Uhr

Dritte Sitzung
Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 155 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Baumgartner Lydia, Jordi
Stefan, Krahenbuhl Samuel, Linder Anna-Magdalena, von Greyerz Nicola.

Geschaft 2018.RRGR.270

Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Kommission fiir Staatspolitik und Aussen-
beziehungen (SAK)

Geschaft 2018.RRGR.271

Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Bildungskommission (BiK)

Geschaft 2018.RRGR.272

Wabhl der Prasidentin oder des Prasidenten der Gesundheits- und Sozialkommission (GSoK)

Geschaft 2018.RRGR.153

Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Sicherheitskommission (SiK)

Geschaft 2018.RRGR.341

Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU als Mitglied in den Ausschuss IV der JuKo

Geschaft 2018.STA.790

Vorsteher Finanzkontrolle; Wiederernennung durch den Regierungsrat / Bestatigung durch
den Grossen Rat

Geschaft 2018.RRGR.259

Wahl der Leitung der Datenschutzaufsichtsstelle fur die Amtsdauer vom 1. Marz 2019 bis
28. Februar 2023

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschafte 2018.RRGR.270, 2018.RRGR.271, 2018.RRGR.272,
2018.RRGR.153, 2018.RRGR.341, 2018.STA.790 und 2018.RRGR.259.

Wabhlresultate siehe Vormittagssitzung vom 6. Juni 2018, Geschéft 2017.RRGR.580, und Nachmit-
tagssitzung vom 6. Juni 2018, Geschaft 682.

Prasident. (Der Préasident lautet die Glocke.) Ich hoffe, Sie haben die starken Regenfalle gut Uber-
standen. Momentan befinden wir uns im Kanton Bern in einer Waschkuche. Wir beginnen den heuti-
gen Sessionstag mit den Wahlen. Es ware gut, wenn Sie aufmerksam zuhdren wirden, da sich noch
einige Differenzen ergeben haben. Wir beginnen mit den Wahlen zu den Traktanden 35, 36, 38, 116,
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121 und 153. Ausgedeutscht: Traktandum 35: Wahl des Prasidenten der BiK; Traktandum 36: Wahl
des Prasidenten der GSoK; Traktandum 38: Wahl des Prasidenten der SiK. Fir den Prasidenten der
SiK haben wir zwei Kandidaten, hierfir gibt es einen leeren Wahlzettel. Diese drei werden separat in
einem Kuvert verteilt. Darauf folgen Traktandum 116, Vorsteher der Finanzkontrolle, und Traktan-
dum 121 Datenschutzbeauftragter, Traktandum 30 Ersatzwahl in die SiK; Traktandum 153: ein Mit-
glied der EDU in den Ausschuss IV der JuKo. Das ware der erste Umgang der Wahlen. Anschlies-
send kommen wir zum zweiten Umgang — zu den Richterwahlen. Die Wahl fur das Prasidium der
SAK findet heute nicht statt, da es keine Kandidaten gibt. Somit wahlen wir zuerst das Kommissions-
prasidium der anderen drei Sachbereichskommissionen. Die Wahl des Prasidenten der SAK wird
voraussichtlich auf Montagnachmittag verschoben. Das Wort ist offen fur die Fraktionen. Frau JuKo-
Prasidentin, die Wahlen der Richter folgen im zweiten Umgang. Wir diskutieren jetzt nur Uber die
Sachbereichskommissionen. Wiinschen Sie trotzdem das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann gebe
ich das Wort Grossratin Amstutz fur die SVP-Fraktion.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Vorab winsche ich der bisher gewahlten Kom-
missionsprasidentin und den gewahlten Kommissionsprasidenten viel Erfolg im Amt. Ich bin erstaunt
Uber die Resultate, nachdem ich den Fraktionserlauterungen der letzten Wahlen zugehdrt habe. Um
zum Beispiel noch kurz auf das BAK-Prasidium zurlickzukommen: So hat die FDP beispielsweise
Stimmfreigabe beschlossen und somit auch Griine gewahlt, wahrenddessen die Wirtschaftsverbande
Unterschriften gegen das Kantonale Energiegesetz (KEnG) sammeln. Aber auch der gross diskutierte
Systemwechsel flr das Grossratsvizeprasidium ist von mir aus gesehen vom Tisch. Denn gerade die
grune Fraktion wollte diesen und hat im Votum auch klar gesagt, sie wollten dieses System und seien
offen fir beides, die grine Fraktion werde beide Kandidaturen, vonseiten der FDP und der BDP, un-
terstitzen. Dementsprechend haben sie auch nicht das neue System gewollt, sondern hier am alten
festgehalten. Die SVP bedauert naturlich, dass unser ausgewiesener Kandidat Lars Guggisberg nicht
gewahlt worden ist, und somit die grosste Fraktion das prestigetrachtigste Kommissionsprasidium
nicht erhalten hat. Es gibt heute aber auch Moglichkeiten flr neue Chancen, und wir haben gestern
ausfuhrlich dartber diskutiert. Wenn man das Rechts-links-Schema der Kommissionsprasidien und
Regierungsrate in Betracht ziehen will, wie es zum Teil auch erlautert wurde, so ware klar, dass die
SVP das BiK-Prasidium Ubernehmen musste. Wir wissen aber auch, dass solche Argumente nur gel-
ten, wenn sie im Eigeninteresse liegen. Obwohl das BiK-Prasidium fur die SVP ein Thema gewesen
ware, haben wir gestern beschlossen, dass wir die bisherigen Kommissionsprasidenten im Sinne der
Sache wieder bestatigen, und sie sollen ihre Arbeit weiter ausfihren kénnen.

Dementsprechend erhebt die SVP-Fraktion Anspruch auf das frei werdende SiK-Prasidium. Zur Wahl
schlagen wir Ihnen Werner Moser vor. Er ist seit 2010 im Grossen Rat. Seit 2014 ist Werner Moser in
der SiK und kennt somit die Geschafte und Ablaufe in der SiK bestens. Werner Moser ist auch Mit-
glied des SiK-Ausschusses Interparlamentarische Geschéaftsprifungskommission der Interkantonalen
Polizeischule Hitzkirch (SiK-IPK-IPH). Von 2010-2014 hat Werner Moser in diversen Ad-hoc-Kom-
missionen mitgearbeitet, beispielsweise im Gremium fiur das Kantonale Bevolkerungsschutz- und
Zivilschutzgesetz (KBZG). Neben dem Grossen Rat verfligt Werner Moser auch Uber eine langjahrige
Erfahrung in diversen Bereichen. Zum Beispiel gehorte er 29 Jahre der Feuerwehr an, 25 Jahre als
Offizier, Vizekommandant, Kommandant, Chef des Gemeindefuhrungsstabs, und er war auch Mit-
glied des regionalen Fuhrungsstabs. In diesen Bereichen hat sich Werner Moser klar ausgewiesen.
Auch als Grossrat hat Werner Moser einen guten Leistungsausweis und setzt pflichtbewusst und ziel-
strebig seine Anliegen um. Thomas Bronnimann von der glp, der ebenfalls fir das SiK-Prasidium kan-
didiert, hat weder als Kommissionsmitglied noch als Ersatzmitglied bisher in der SiK gewirkt. Es ist
uns daher ein Anliegen, dass Sie die SVP-Kandidatur unterstitzen und Werner Moser wahlen. Wie
ich bereits erwahnt habe, wird die SVP-Fraktion grossmehrheitlich Roland Naf zum BiK-Prasidenten
wahlen. Der GSoK-Prasident Hans-Peter Kohler wird von der SVP-Fraktion ebenfalls mehrheitlich ge-
wahlt.

Zur Bestatigung des Vorstehers der kantonalen Finanzkontrolle: Mit der gestrigen Genehmigung des
Tatigkeitsberichts der FiKo haben wir einmal mehr gehort, was die Finanzkontrolle alles leistet und
welchen Mehrwert sie hat. An dieser Stelle danke ich Thomas Remund und seinem Team fur die Ar-
beit. Die SVP-Fraktion wird geschlossen Thomas Remund wahlen.

Ueli Buri hat sich bei uns in der Fraktion vorgestellt und seine Vorstellungen als Leiter der Daten-
schutzaufsichtsstelle erlautert. Die SVP-Fraktion wird Ueli Buri wahlen und wiinscht schon im Voraus
einen guten Start, wenn es dann soweit ist. Zu den anderen Wahlen: Betreffend den EDU-Ausschuss
und die SiK, werden wir die Vorgeschlagenen wahlen.
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Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich mdchte lhnen zunachst unseren Kandidaten fur
das SiK-Prasidium — Traktandum 38 —, den wir schon lange vorgeschlagen haben, nun noch im Ple-
num vorstellen. Es handelt sich um Thomas Brénnimann. Sie kennen ihn sicher alle sehr gut. Er ist
funfzigjahrig, Vater von vier Kindern, ich glaube inzwischen Teenagern. Er wohnt mit seiner Familie in
Mittelhausern, ist von Beruf Jurist und hat das hohere Lehramt fir Wirtschaft und Recht. Soweit zu
seiner Person. Er ist seit acht Jahren fir die glp im Grossen Rat. In unserer ersten Legislatur 2010-
2014 war er in verschiedenen Ad-hoc-Kommissionen tatig und hatte Kommissionsprasidien inne. In
unserer zweiten Legislaturperiode von 2014-2018 war er in der BiK. Er ist seit 2013 Gemeinderat von
Kéniz und heute Vizeprasident des Gemeinderats sowie Vorsteher der Direktion Sicherheit und Lie-
genschaften. Die Abteilung Sicherheit umfasst die Einwohnerdienste, das Polizeiinspektorat mit Gewer-
be- und Verwaltungspolizei, die Feuerwehr, den Zivilschutz und, ich glaube, auch die «Badi». In der
Abteilung Liegenschaft muss er gute und zeitgemasse Architektur umsetzen. Umweltgerechtes Bauen
und Planen sowie der bewusste Umgang mit der Energie liegen in seiner Verantwortung. Dies zu seiner
Person im Rahmen des Gemeinderats. Wir schlagen Ihnen Thomas Bronnimann als SiK-Prasidenten
vor, weil wir Uberzeugt sind, dass er die Voraussetzungen fir dieses wichtige Prasidium mitbringt.

Ich komme des Weiteren zu den anderen Kandidaturen. Diese unterstitzen wir vorbehaltlos: Roland
Naf in die BiK und Hans-Peter Kohler wie bisher in die GSoK. Die kantonale Finanzkontrolle ist ein
wichtiges Organ. Wir sind froh, dass hier jemand von aussen hinschaut. Als FiKo-Mitglied kann ich
das eins zu eins bestatigen, und ich méchte Herrn Remund ganz herzlich flr seine Arbeit danken.
Das ist eine grosse und wichtige Arbeit. Fir die Finanzkontrolle unterstiitzen wir wieder Herrn Re-
mund. Auch die anderen Kandidaten unterstitzen wir wie vorgeschlagen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Zum BiK-Prasidium: Wir unterstitzen einstimmig Roland Naf. Er hat diese
Arbeit als Prasident bisher sehr gut gemacht, zumindest haben wir diese Rickmeldungen von unse-
ren Mitgliedern aus der BiK erhalten. Vielen Dank. Als Zweites und nicht ganz Uberraschend, unter-
stitzen wir Hans-Peter Kohler. Als Mediziner und ehemals in leitender Position innerhalb der Spital-
netz Bern AG, ist er natirlich bestens dafiir pradestiniert dieses Amt weiterzufiihren. Bei der SiK wah-
len wir einstimmig Werner Moser. Er hat Erfahrung in dieser Kommission, und eine gewisse Erfah-
rung ist wichtig fur die Ausuibung eines solchen Amts als Prasident.

Bei der Finanzkontrolle unterstitzen wir Thomas Remund. Er hat diese Arbeit bisher sehr gut ge-
macht, nicht immer zur Freude der Regierung, aber seine Hauptaufgabe besteht nicht darin, der Re-
gierung und Verwaltung Freude zu bereiten, sondern eine Art Aufsichts- und Kontrollfunktion tber die
Verwaltung auszuiben. Der Datenschutzbeauftragte hat sich bei uns vorgestellt, er hat uns einen
sehr guten Eindruck gemacht, und daher wahlen wir ihn ebenfalls.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Zuerst zu den Vorschlagen der Regierung, die den Vorsteher
Finanzkontrolle und den Leiter Datenaufsichtsstelle betreffen. Die griine Fraktion wird diese Vor-
schlage unterstutzen und die Kandidaten Herr Thomas Remund und als Leiter der Datenaufsichts-
stelle Herrn Dr. Ueli Buri wahlen. Wir winschen ihnen viel Erfillung bei ihren Aufgaben.

Die anderen Wahlen betreffen die Prasidien von BiK, GSoK und SiK: Bei der GSoK wird unsere Frak-
tion die Kandidatur von Hans-Peter Kohler ganz klar unterstiitzen. Als GSoK-Kommissionsmitglied
habe ich mir selber ein Bild Uber seine kompetente Sitzungsleitung machen kénnen. Wir Grinen sind
froh, dass ein allfalliger Interessenkonflikt mit seinem friheren Arbeitgeber nun obsolet ist. Seitdem er
Gemeinderat in Koniz ist, hat sich dies von selber erledigt. Wir winschen viel Erfolg bei der Wahl und
freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit. Das Gleiche gilt fiir die BiK. Wir werden als griine Frak-
tion ganz klar die Wahl von Roland N&f unterstitzen. Aufgrund seines beruflichen Hintergrunds als
Schulleiter bringt er neben der langjahrigen politischen Erfahrung auch einen wichtigen Erfahrungs-
schatz mit und eignet sich fur die weitere Amtsausibung sehr.

Betreffend die SiK mochte ich zuerst festhalten, dass ich erstaunt war Gber die Worte der Fraktions-
prasidentin der SVP. In ihrem Votum hat sie gesagt, die BaK sei die prestigetrachtigste Kommission.
Vielleicht liege ich hier falsch in der Annahme, dass man bisher immer von der FiKo als die prestige-
trachtigste Kommission gesprochen hat, und dieser Anspruch war unbestritten. Die grune Fraktion hat
den Kandidaten der SVP ganz klar vollumfanglich unterstitzt. Aber ich lasse mich hier gerne beleh-
ren, wenn es neu die BaK sein soll. So kdnnen wir vielleicht das nachste Mal darlber sprechen, wer
das FiKo-Prasidium bekommt. Weiter gilt es auch zu sagen, dass wir bei der SiK eigentlich davon aus-
gegangen sind, dass wir uns auf die Gesprache stiitzen kdnnen. Wir haben uns als Fraktionsprasidien
zusammengetan, und die glp hat ganz klar gesagt, sie habe bei der SiK neu Anspruch auf das Prasidi-
um und werde hierflr eine Kandidatur stellen. Darum werden wir Thomas Bronnimann unterstitzen.
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Wir sind Uberzeugt, dass er dank seines Ressorts auf Gemeindeebene einen geeigneten Kandidaten
darstellt und ihm seine langjahrige politische Erfahrung helfen dirfte, seine Kandidatur abzurunden.
An dieser Stelle mochte ich Markus Wenger danken, der die Kommission sehr gut geleitet hat. Dies
war in Anbetracht der Themen und der teils diametral auseinanderliegenden Haltungen sicher nicht
nur einfach.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Striffeler das Wort.

Elisabeth Striffeler-Miirset, Miinsingen (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat gestern beziehungs-
weise vorgestern transparent ausgefuhrt, weshalb sie wen wahlt und wen nicht. Dies, um auf das
Votum von Madeleine Amstutz einzugehen. Wir werden fiir die BiK ganz sicher Roland Naf wahlen.
Er hat sehr gute Arbeit geleistet, und ich bin froh, dies von den anderen Kolleginnen und Kollegen
auch so gehdrt zu haben. Selbstverstandlich werden wir das GSoK-Prasidium mit Hans-Peter Kohler
wiederwahlen. Auch er hat sehr gute Arbeit geleistet, und wir konnten gut zusammenarbeiten. Die
Finanzkontrolle werden wir ebenfalls so unterstiitzen. Wegen der Kurzfristigkeit konnte ich mich nicht
mit der Fraktion besprechen, wer das SiK-Prasidium Gbernehmen soll. Ich gehe aber davon aus, dass
die grosse Mehrheit Werner Moser wahlen wird.

Prasident. Gibt es weitere Fraktionssprecher? — Wenn nicht, gebe ich das Wort dem Prasidenten der
FiKo, Daniel Bichsel.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionsprasident der FiKo. Ich méchte etwas zur Wiederer-
nennung des Vorstehers der Finanzkontrolle sagen. Der Vorsteher der Finanzkontrolle wird grund-
satzlich vom Regierungsrat ernannt, und der Grosse Rat bestatigt diese Ernennung. Der Regierungs-
rat hat nach Anhérung der FiKo den bisherigen Stelleninhaber, Thomas Remund, fir eine weitere
Amtsdauer von vier Jahren ernannt. Herr Remund ist seit Dezember 2010 im Amt und bringt als dip-
lomierter Wirtschaftsprifer und Treuhander mit eidgendssischem Fachausweis die nétigen Revisions-
fachkenntnisse mit. In letzter Zeit gab es verschiedentlich auch kritische Stimmen Uber die Art und
Weise der Arbeitserledigung der Finanzkontrolle. Ohne dies vollstandig ignorieren zu wollen, gilt es
jedoch zu bedenken, dass es zu ihrem Auftrag gehort. Nebst der Ordnungsmassigkeit von Rech-
nungsfiihrung und Rechnungslegung gehdren auch die Uberprifung und Beurteilung einer Recht-
massigkeit von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zur Haushaltsfihrung. Es liegt auf der Hand, dass
zwischendurch der Eindruck entstehen kann, die Finanzkontrolle mische sich in die Politik ein. Bei
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeitsfragen gibt es nicht nur Schwarz oder Weiss, richtig oder falsch,
sondern es geht hier oft um eine Frage der Verhaltnismassigkeit und der Interessenabwagung. Damit
befinden wir uns bereits mitten in der politischen Diskussion. Unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen der Prifbehérde und den gepruften Stellen gehéren bis zu einem gewissen Grad zum System
und hangen mit der konzeptionellen Stellung sowie den Aufgaben der Finanzkontrolle als oberstes
Finanzaufsichtsorgan zusammen. Trotzdem stufen wir den generierten Mehrwert — und wir konnten
das gestern bereits zum Tatigkeitsbericht der Finanzkontrolle ausfiihren — und den Kundennutzen der
Finanzkontrolle weit hoher ein als die verursachten «Nebengerausche». Zusammen mit der tagtaglich
geleisteten professionellen Arbeit der Verwaltung flhrt das letztendlich zu einer hohen Qualitat und
auch Verlasslichkeit der Leistungen des Kantons Bern und tragt somit zum gerechtfertigten Vertrauen
der Burgerinnen und Bulrger gegenuber dem Staat bei. Ich empfehle lhnen die Bestatigung von
Thomas Remund flr eine weitere Amtsperiode als Vorsteher der Finanzkontrolle sehr.

Prasident. Als Letztes gebe ich das Wort dem GPK-Prasidenten, Grossrat Siegenthaler.

Peter Siegenthaler, Thun (SP), Kommissionsprasident der GPK. Ich dussere mich nur zur Wahl des
Leiters der Datenschutzaufsichtsstelle. Ich habe den Kandidaten, Herrn Buri, in fast alle Fraktionen
begleiten durfen. Ich habe nicht gehort, dass der Wahlvorschlag, den unsere Vierergruppe einstimmig
zuhanden des Regierungsrats und somit auch des Grossen Rats verabschiedet hat, bestritten ware.
Ich komme nach vorne, um noch zwei Dinge zu sagen. Als Erstes mochte ich dem jetzigen Stellenin-
haber, Markus Siegenthaler, fur seine langjahrige Arbeit danken. Die GPK und er hatten nicht immer
ein konfliktfreies Verhaltnis gehabt, aber wir schafften es doch, nach Auseinandersetzungen immer
einen Weg zu finden, um weiterzufahren. Die Ara Siegenthaler endet nun nach vielen Jahren, und
nun soll eine neue Ara, die Ara Buri, beginnen. Wir von der GPK danken Markus Siegenthaler und
freuen uns, wenn Herr Buri fur diese Stelle gewahlt wird.
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Zum Zweiten: Ich weiss nicht, ob alle in den Fraktionen Herrn Buri erlebt haben. Seine Auffassung,
wie er das Amt ausiben mochte, hat uns und sehr wahrscheinlich auch Ihnen den Eindruck vermit-
telt, dass hier jemand seine Arbeit einerseits als Dienst am Staatswesen versteht, andererseits aber
auch als Dienst an den Birgerinnen und Blrgern. Oder um es einfacher auszudriicken: Es geht da-
rum, nicht zu warten, bis eine Anfrage kommt, sondern proaktiv auf Fragesteller zuzugehen und somit
diese in dieses wichtige Themenfeld des Datenschutzes mit einzubeziehen — ein Themenfeld, das
nach meinem Daflrhalten und meiner Beurteilung zunehmend wichtiger wird. Wenn Sie Herrn Buri
wahlen, danke ich Ihnen sehr dafir.

Prasident. Somit kommen wir zu den Wahlen der Sachbereichskommissionsprasidenten. Das erste
Kuvert, das ausgeteilt wird, beinhaltet vier Wahlzettel. Auf dem ersten gelben Wahlzettel steht «Pra-
sident SAK». Diesen missen Sie nicht ausfillen, sondern kénnen ihn gleich wegwerfen. Dann finden
Sie noch einen hellgriinen, einen grinen und einen dunkelgrinen Wahlzettel. Sie mussen die Namen
vom BiK-, GSoK- und SIK-Prasidium handschriftlich ausfillen. Das ist das erste Kuvert, das Sie er-
halten. Ich bitte die Stimmenzahler, die Wahlkuverts auszuteilen.

Die Stimmenzéhlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts fir die ersten drei Wahlge-
schafte und sammeln sie nach erfolgter Wahl wieder ein.

Prasident. Wir kommen zum nachsten Wahlkuvert. Dieses beinhaltet zwei Wahlzettel und betrifft den
Vorsteher der Finanzkontrolle und den Leiter der Datenaufsichtsstelle. Beide Wahlzettel sind vorge-
druckt. Ich bitte die Stimmenzahler, die Kuverts auszuteilen.

Die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts fur die zwei weiteren Wahlge-
schafte und sammeln sie nach erfolgter Wahl wieder ein.

Prasident. Das nachste Wahlkuvert, das ausgeteilt wird, betrifft die Ersatzwahl des Mitglieds SiK von
der SP. Ich bitte die Stimmenzahler, die Wahlkuverts auszuteilen. Noch etwas zur Handhabung der
Wahlkuverts: Es ist nicht dringend nétig, diese zuzukleben und zu unterschreiben. Das kénnen Sie
unterlassen, vor allem das Zukleben ist nicht nétig.

Die Stimmenzéahlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts fir das weitere Wahlgeschaft
und sammeln sie nach erfolgter Wahl wieder ein.

Prasident. Das letzte Kuvert ist flr die Wahl eines Vertreters der EDU im Ausschuss IV der JuKo. Ich
bitte die Stimmenzahler, die Kuverts auszuteilen.

Die Stimmenzéhlerinnen und Stimmenzahler verteilen die Wahlkuverts fiir das letzte Wahlgeschaft
und sammeln sie nach erfolgter Wahl wieder ein.

Geschaft 2018.RRGR.76

Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache fiir das kantonale Zwangs-
massnahmengericht, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fiir die Amtsdauer bis 31.12.2022

Geschaft 2018.RRGR.138

Wahl einer Richterin oder eines Richters franzésischer Muttersprache fiir die Regional-
gerichte, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fiir die Amtsdauer bis 31.12.2022

Geschaft 2018.RRGR.159

Wabhl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache fiir die Regionalgerichte,
mit Beschaftigungsgrad 100 %, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022
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Geschaft 2018.RRGR.141

Wabhl einer Fachrichterin oder eines Fachrichters in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten deutscher
Muttersprache fiir die Regionalgerichte, fiir die Amtsdauer bis 31.12.2022

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschéafte 2018.RRGR.76, 2018.RRGR.138, 2018.RRGR.159 und
2018.RRGR.141.

Wabhlresultate siehe Vormittagssitzung vom 6. Juni 2018, Geschéft 2017.RRGR.682.

Prasident. Wir kommen zu den Richterwahlen. Ich erteile das Wort der Vorsitzenden der JuKo,
Grossratin Gygax-Boéninger.

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (BDP), Kommissionsprasidentin der JuKo. Heute Vormit-
tag stehen einmal mehr Richterwahlen auf der Traktandenliste, die die JuKo vorbereitet hat. Wir ha-
ben auch heute wieder die Qual der Wahl. Der Ausschuss IV hat sehr gute Kandidatinnen und Kandi-
daten begrissen und befragen dirfen, und ich danke an dieser Stelle allen, die sich beworben haben.
Gleichzeitig danke ich herzlich allen abtretenden Richtern, die mit der heutigen Wahl ersetzt werden, fir
ihre langjahrige Arbeit, die sie fur die bernische Justiz und somit fiir den Kanton Bern geleistet haben.
Heute stehen folgende Vorschlage auf der Traktandenliste: Erstens die Wahl einer Richterin oder
eines Richters deutscher Muttersprache fur das kantonale Zwangsmassnahmengericht, mit einem
Beschaftigungsgrad von 100 Prozent. Altershalber wird Herr Jurg Zinglé per Ende Juni 2018 demissi-
onieren. Er ist Gerichtsprasident am kantonalen Zwangsmassnahmengericht. Wir wahlen fir eine
Amtsdauer bis Ende 2022. Er war bis dahin gewahlt, und daher braucht es jetzt einen Ersatz. Die
JuKo kann folgende Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl empfehlen: Herr Markus D’Angelo, SP,
Frau Karin Marti, parteilos, und Herr Marc-Oliver Nuspliger, FDP. Sie werden hierzu einen leeren
Wahlzettel erhalten.

Bei der nachsten Wahl geht es um eine Richterin oder einen Richter franzdsischer Muttersprache flr
das Regionalgericht, mit einem Beschaftigungsgrad von ebenfalls 100 Prozent. Altershalber wird Herr
Michel Mockli von der SP per Ende Dezember 2018 demissionieren. Er ist Gerichtsprasident am ber-
nischen Regionalgericht Jura-Seeland. Er ist ebenfalls fir die Amtsdauer bis Ende 2022 gewahlt, und
daher braucht es einen Ersatz. Die JuKo kann folgende Kandidatin und folgenden Kandidaten vor-
schlagen: Herr Daniel Baumlin, parteilos, und Frau Isabelle Miescher, ebenfalls parteilos. Auch hier
erhalten Sie einen leeren Wahlzettel.

Die dritte Richterwahl betrifft eine Richterin oder einen Richter deutscher Muttersprache fir das Regi-
onalgericht, mit einem Beschaftigungsgrad von 100 Prozent. Herr Balz Oberle, SP, Richter am Regi-
onalgericht Bern-Jura-Seeland wird auch auf Ende Dezember 2018 demissionieren. Er ist ebenfalls
bis 2022 gewahlt, und es braucht daher einen Ersatz. Die JuKo kann folgenden Kandidaten und fol-
gende Kandidatin empfehlen: Herr Michael Erismann, SP, und Frau Denise Weingart-Schneider,
SVP. Auch hier gibt es einen leeren Wahizettel.

Bei der letzten Richterwahl geht es um die Wahl einer Fachrichterin oder eines Fachrichters in ar-
beitsrechtlichen Streitigkeiten deutscher Muttersprache fiir die Regionalgerichte. Herr Rappa hat auf-
grund seiner Wahl in den Grossen Rat per Ende Mai 2018 demissioniert. Er war Fachrichter in ar-
beitsrechtlichen Streitigkeiten flr das Regionalgericht Emmental-Oberaargau. Auch er war bis En-
de 2022 gewesen, daher braucht es einen Ersatz. Dem Kantonal-Bernischen Gewerbeverband steht
das Vorschlagsrecht zu, und hier geht es um einen Beschaftigungsrat im Nebenamt. Es gibt hier keinen
Parteienproporz. Die JuKo kann aufgrund des Vorschlags des Kantonal-Bernischen Gewerbever-
bands Herrn Christoph Wyss vorschlagen. Hier erhalten Sie einen vorgedruckten Wahlzettel.
Schlussendlich haben wir noch eine wichtige Wahl. Einige Fraktionen haben bereits dazu gespro-
chen. Es geht um die Wahl fur die Leitung der Datenaufsichtsstelle fir die Amtsdauer vom 1. Marz
2019 bis Ende Februar 2023. Bekanntlich geht der bisherige Datenschutzbeauftragte, Herr Siegent-
haler, in Pension. Sie haben es gehért, die JuKo kann hier einstimmig dem Wahlvorschlag des Regie-
rungsrats folgen und unterstitzt Herrn Dr. Ueli Buri. Auch fur ihn werden Sie einen vorgedruckten
Zettel im Kuvert finden.

Prasident. Gibt es weitere Fraktionssprecher? Wenn nicht... Doch, fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion
spricht Grossratin Hassig. Ich bitte Sie, sich frihzeitig zu melden.
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Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ich komme zum letzten Mal hier nach vorne in Sachen
Richterwahlen. Es ist nicht immer ein einfacher Gang gewesen, aber ich habe es immer gerne ge-
macht. Ich komme auch nicht nach vorne, um zu jammern oder um auszuteilen, ich komme zum letz-
ten Mal nach vorne und versuche, Sie mit sachlichen Argumenten zu tUberzeugen. Ich gehe der Reihe
nach, so wie wir wahlen werden. Zum Zwangsmassnahmengericht: Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird
unseren Markus D’Angelo wahlen. Als Leiter der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug kennt er
die Materie in- und auswendig, und das Fachwissen stufen wir als gleichwertig ein wie die gréssere
richterliche Routine, Uber die Herr Nuspliger verfligt. Die Entscheide, die am Zwangsmassnahmenge-
richt gefallt werden miussen, verlangen nicht nur «Speditivitat» und Fingerspitzengefihl, sondern
auch eine eingehende Kenntnis der Materie. Hier verfugt Herr D’Angelo sicher Uber viel mehr Erfah-
rung, die er gewinnbringend in seinen neuen Beruf einbringen konnte.

Ich komme zur Wahl der Richterin franzdsischer Muttersprache. Wir unterstlitzen vonseiten unserer
Fraktion grossmehrheitlich Frau Miescher, ein paar Stimmen wird auch Herr Baumlin erhalten.

Nun komme ich zum Filetstick der heutigen Wahlen, man kdnnte es auch das Piéce de Résistance
nennen: die Wahl der Richterin, des Richters deutscher Muttersprache. Die zu ersetzende Stelle ist
die Stelle des SP-Richters Balz Oberle. Es ist also eine SP-Stelle, und es ist mir wichtig, dies hervor-
zuheben. Wenn wir diese Stelle mit einer SVP-Vertreterin besetzen wirden, wirde die Ausschépfung
des Proporzanspruchs der SVP von heute 80 Prozent auf 86 Prozent ansteigen. Jene der SP wirde
von heute 78 Prozent auf 71 Prozent absacken. Der BDP haben wir vor den Grossratswahlen gerade
noch geholfen, eine Ausschopfung von mehr als 100 Prozent zu erreichen. Die FDP ist ebenfalls
Ubervertreten, und die Griinen und die EVP haben den Proporz quasi gerade so ausgeschdpft. Nur
die glp ist noch weniger vertreten als die SP. Es ist in diesem Saal bei Richterwahlen immer und im-
mer wieder betont worden, dass man den Proporz hochhalten soll. Ich habe es jetzt so oft gehort, wir
halten ihn auch hoch. Die Stelle, die wir heute besetzen, ist eine SP-Stelle. Die SVP hat im Moment,
wie gesagt, eine Ausschopfung von 80 Prozent, wir eine von 78 Prozent. Somit kann ganz klar und
deutlich gesagt werden, dass die SP einen hoheren Anspruch hat. Wer etwas anderes behauptet,
versteht schlicht und einfach nichts von Mathematik. In der nachsten Session stehen bereits wieder
Wahlen an. Dann missen wir eine SVP-Stelle ersetzen. Mit ein bisschen Gerechtigkeitssinn, meine
Kolleginnen und Kollegen, ist es eigentlich klar, dass wir heute den SP-Kandidaten wahlen muissen,
und das nachste Mal ware der SVP-Kandidat dran. Beide Kandidaten sind gut qualifiziert. Ich mochte
sie nicht gegeneinander ausspielen. Wie Sie wissen, werden die Aufgabengebiete bei Neubesetzun-
gen mit grosster Wahrscheinlichkeit sowieso neu zusammengewdurfelt. Wie Sie dem Lebenslauf von
Herrn Erismann entnehmen konnten, verflgt er Uber eine breite richterliche Erfahrung, was ihm hel-
fen wird, und auch Uber eine langere richterliche Routine als Frau Weingart-Schneider. Somit ist er
vielleicht sogar ein bisschen besser gerustet flr die neue Stelle, die definitiv oder sicher mit grosser
Wahrscheinlichkeit neu zusammengewdarfelt wird.

Die SP ist die zweitgrosste Fraktion in diesem Saal. Das sollte sich auch im Richteramt spiegeln.
Auch eine SVP-Kandidatin kann einmal warten. Unsere Kandidaten und Kandidatinnen mussten im-
mer mehrmals antreten. Das hat mich manchmal wirklich etwas genervt. Darum bleiben Sie doch
Ihren Argumentationen treu, und halten wir am Proporz fest. Es liegt klar auf der Hand, wir haben hier
heute den grésseren Anspruch. Es ist eine SP-Stelle, die wir ersetzen. Herr Erismann ist bestens
qualifiziert, Frau Weingart-Schneider auch — das gebe ich zu. Wir wahlen das nachste Mal ganz ger-
ne eine SVP-Kandidatin.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Fir mich ist es nicht der letzte Gang an das Rednerpult bei
den Richterwahlen, ich bleibe noch etwas in der JuKo und méchte mich bei dieser Gelegenheit bei
allen Kolleginnen und Kollegen fir die Wahl bedanken. Zur Sache: Wir haben verschiedene Richter-
wahlen. Unbestritten ist die Wahl von Christoph Wyss, hier besteht ein Vorschlagsrecht der Verbande.
Fir das Zwangsmassnahmengericht hat der Ausschuss |V die Kandidaten begutachtet, und es haben
sowohl Herr D’Angelo, Frau Marti als auch Herr Nuspliger allgemein gesprochen einen guten Ein-
druck hinterlassen. In der Qualifikation hat es von der Eignung her jedoch eine gewisse Nuance ge-
geben. Herr Nuspliger hat die beste Qualifikation erhalten; er hat Erfahrung als Vorsitzender der
Schlichtungsbehdrde, ist Gerichtsschreiber und hat auch Erfahrung als selbststéandiger Rechtsanwalt.
Vor diesem Hintergrund erachten wir ihn als am besten qualifiziert. Der Parteienproporz spielt beim
Zwangsmassnahmengericht nicht, darum ist das hier auch ausser Betracht zu lassen. Selbstverstand-
lich verfiigt Herr D’Angelo ebenfalls Uber eine sehr gute Biografie und Erfahrung im Strafvollzug. Wir
sind jedoch der Meinung, am Zwangsmassnahmengericht, wo man faktisch tagtaglich Uber sensible
Falle wie Untersuchungshaft entscheiden muss, brauche es jemanden, der trainiert ist zu entscheiden
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und die entsprechende richterliche Erfahrung hat. Daher werden wir Herrn Nuspliger die Stimme geben.
Bei der Wahl fir die franzdsischsprachige Richterstelle werden wir Frau Miescher die Stimme geben
— wiederum aufgrund ihrer Erfahrung, Uber die sie in der bernischen Justiz verfigt, und im Ubrigen
auch aufgrund der sehr guten Rickmeldungen. Herr Baumlin hat ebenfalls eine interessante Biogra-
fie, aber er hat etwas weniger Erfahrung innerhalb der bernischen Justiz als Frau Miescher. Darum
hier die Stimme fur Frau Miescher.

Nun noch das sogenannte Piece de Résistance, wie es meine Vorrednerin genannt hat, die Wahl fur
die deutschsprachige Richterstelle: Beide Kandidaten haben ein «sehr geeignet» erhalten. Meine
Vorrednerin hat proporztechnisch etwas zu dramatisieren versucht. Bei Lichte betrachtet haben beide
einen vergleichbaren Anspruch; sowohl die SP als auch die SVP haben den Proporz nicht ausge-
schopft. Wenn man mit Prozenten rechnet, so liegt die SP ein klein wenig vorne. Wenn man die abso-
luten Zahlen anschaut, liegt heute die SVP etwas vorne. Man hat die diese Wahl heute zum Dreh-
und Angelpunkt des Proporzes machen wollen. Wenn man nur ein paar Monate nach vorne schaut,
wird bereits im September wieder eine nachste Stelle ausgeschrieben werden. Wenn die SP heute
kirzer tritt, wird sie bereits den sehr deutlich ausgewiesenen Proporzanspruch haben. Diesen hat sie
heute noch nicht, heute sind sowohl die SVP als auch die SP proporztechnisch klar untervertreten.
Also kann man hier mit der Proporziiberlegung nicht so gut argumentieren.

Wir haben die Wahl zwischen einer Frau und einem Mann. Frau Weingart ist mehrfache Mutter. Flr
gewisse Fraktionen hier drinnen ist dies manchmal bereits Grund genug, die Frau zu wahlen, da
Frauen in den Gerichtsbehorden untervertreten sind. Wir nehmen heute zur Kenntnis, dass die SP-
Fraktion sich gegen eine Frau stellt, obwohl Frauen untervertreten sind. Offenbar soll das Frauenar-
gument immer nur dann gelten, wenn hinter der SP-Kandidatur eine Frau steht. Es stellt sich hier die
Frage, wie glaubwiirdig ein solches Argument ist. Ich méchte jedoch beliebt machen, Frau Weingart
nicht aus Quoteniberlegungen zu wahlen, sondern aus fachlichen Uberlegungen. Frau Weingart hat
ein «sehr geeignet» erhalten, die beste Qualifikation. Was bei ihr jedoch besonders hervorsticht, ist,
dass sie eine Spezialistin im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht ist, und sie hat auch auf diesem
Gebiet doktoriert. Die zu besetzende Stelle in Biel ist eine Stelle mit Schwerpunkt Schuldbetreibungs-
und Konkursrecht. Sie ist die Idealbesetzung fir diese Stelle, und darum ist diese Proporzdiskussion,
durch die man mit 0,1 Prozent einen Mehranspruch zu begrinden versucht, hier etwas deplatziert.
Frau Weingart ist die richtige Person fur diese Stelle. Ich méchte an dieser Stelle noch hervorheben,
dass sie als Anwaltin selbststandig tatig gewesen ist. Sie kennt das Gericht nicht nur von innen als
Obergerichtsschreiberin, sondern auch von aussen als selbstandige Anwaltin, und das ist sehr wich-
tig. Ich kann lhnen aus meiner Erfahrung als selbststandiger Anwalt sagen, dass es manchmal ein
Problem ist, Leute ohne Aussenerfahrung zu haben. Es ist wichtig, dass man auch als Richter und
Richterin die Sichtweise der Parteivertretungen kennt, um am Schluss wohl abgewogene Urteile zu
fallen. Das spricht aus unserer Sicht besonders fur Frau Weingart. Zum Schluss noch Folgendes: Sie
nimmt regelmassig an Weiterbildungen teil, doktoriert hat sie bereits. Sie hat sich fur einen CAS-
Lehrgang angemeldet und im Ubrigen auch fiir eine Veranstaltung «Prozesse am Runden Tisch», um
sachangepasste Losungen vorzulegen, die beim Zusammentreffen beider Seiten moglichst von die-
sen akzeptiert werden. Ich méchte Ihnen beliebt machen, Frau Weingart zu wahlen. Herr Erismann ist
zweifellos ebenfalls sehr geeignet. Aufgrund der Besonderheiten dieser Stelle und aufgrund der her-
ausragenden Biografie von Frau Weingart-Schneider méchten wir Ihnen aber beliebt machen, dieses
Mal Frau Weingart-Schneider zu unterstiitzen und bedanken uns bei Ihnen, wenn Sie dies tun.

Jan Gndgi, Walperswil (BDP). Die BDP-Fraktion bedankt sich bei allen Bewerbern fur das Interesse
an den offenen Stellen. Wir befinden uns in der guten Situation, dass wir unter gut qualifizierten Kan-
didatinnen und Kandidaten auswahlen kénnen. Ich gebe gerne unser Wahlverhalten bekannt und
erlaube mir, dies relativ kurz zu machen. Meine beiden Vorredner haben hierzu bereits genligend
darlUber diskutiert. Bei der Wahl zum Richter deutscher Muttersprache fur das Zwangsmassnahmen-
gericht unterstitzen wir Herrn Marc-Olivier Nuspliger. Bei der Wahl einer Richterin, franzdsische Mut-
tersprache flr die Regionalgerichte, Frau Isabelle Miescher, bei der Wahl Richterin deutsche Mutter-
sprache fur die Regionalgerichte Frau Denise Weingart-Schneider und bei der Wahl zum Fachrichter
in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten Herrn Christoph Wyss. Die BDP-Fraktion hat bei den Stellen, bei
denen es mehrere Bewerbungen gegeben hat, Vorstellungsgesprache durchgefiihrt, und wir bedan-
ken uns bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass sie bei uns waren.

Antonio Bauen, Miinsingen (Griine). Bei der Vorstellung der Richter fur das Zwangsmassnahmen-
gericht gab es auch eine Bewerbung von zwei Personen, die sich diese Stelle, die ja mit 100 Prozent
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ausgeschrieben war, gerne im Verhaltnis von 50 zu 50 Prozent, geteilt hatten. Wir haben diesen Per-
sonen Qualitaten attestieren kdnnen und festgestellt, dass auch diese beiden sehr geeignet gewesen
waren. Leider kam man rein sachlich zum Schluss, dass diese beiden Personen, die sich die Stelle
teilen wollten, keine Chance gehabt hatten, hier gewahlt zu werden, da die Stelle klar als 100-Prozent-
Stelle ausgeschrieben war. Das ware — das gebe ich zu — gegenuber anderen Personen ungerecht,
die sich vielleicht auch einen Teilzeitjob hatten vorstellen kénnen, sich jedoch nicht gemeldet hatten,
weil die Stelle mit 100 Prozent ausgeschrieben war. Fazit fur mich: Wir sollten unbedingt darauf ach-
ten, dass man bei jeder Stelle die Thematik Teilzeitstelle, Teilzeitausschreibung oder Jobsharing wirk-
lich dahingehend anschaut, ob 50 zu 50 Prozent mdglich waren. Denn die Rickmeldungen, dass
dergleichen grundsatzlich moglich ware, waren sehr positiv. Wir sollten also in den nachsten Aus-
schreibungen klar definieren, ob allenfalls auch Teilzeitmdglichkeiten in Betracht gezogen werden
koénnen, auch wenn sie mit 100 Prozent ausgeschrieben sind. Soweit zu diesem Thema.

Zur eigentlichen Wahl an das Zwangsmassnahmengericht steht fur uns klar Marc-Olivier Nuspliger im
Vordergrund. Wir werden ihn wahlen. Wir haben den Eindruck, er sei hierflr sehr gut qualifiziert. Bei
der Wahl des Richters oder von Richterinnen franzdsischer Muttersprache hatten wir ja mehrere Be-
werbungen, und hier steht flr uns Frau Isabelle Miescher im Vordergrund.

Bei der Wahl Richter und Richterinnen deutscher Muttersprache flr das Regionalgericht haben wir
ebenfalls zwei sehr qualifizierte Bewerbungen gehabt. Wir haben vorher im Detail die Erlauterungen
betreffend die beiden Personen und ihre Qualifikationen gehdrt: Frau Weingart-Schneider von der
SVP und Herr Erismann von der SP. Wie gesagt, bei beiden durften wir feststellen, dass sie sehr gut
qualifiziert sind. Nach den Wahlen im Fruhling haben sich die Proporzverhaltnisse ganz leicht gedn-
dert. Der Vorredner oder Vorvorredner hat gesagt, der Unterschied sei ganz knapp, aber wenn ich es
im Detail betrachte und wir pingelig sein wollen, hat die SVP 14,5 Stellen, aber Anspruch auf 18 Stel-
len. Das ergibt einen Erfullungsgrad von 80,5 Prozent. Die SP hat 11,7 Stellen und einen Anspruch
auf 15 Stellen und einen Erflullungsgrad von 78 Prozent. Sie hat somit, auch wenn es knapp ist, ei-
gentlich den etwas hdéheren Anspruch. Herr Erismann hat uns bei der Vorstellung in der Fraktion ei-
nen sehr guten Eindruck gemacht, und er hat sich schon das letzte Mal zugunsten von anderen zu-
rickgezogen. Daher bezeichnen wir ihn heute klar als Favoriten und werden ihn auch wahlen. Bei
den nachsten Wahlen in der nachsten Session, auch dies wurde bereits gesagt, wird es wieder Rich-
ter und Richterinnen fir die Regionalgerichte zu wahlen geben. Wir werden dann sicher Frau Wein-
gart-Schneider nochmals auf die Traktandenliste aufnehmen, und sie steht bei uns auch schon im
Vordergrund. Zum Abschluss: Wir werden sicher Herrn Christoph Wyss wahlen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich mache es kurz. Beim Zwangsmassnahmengericht haben wir einen
sehr gut qualifizierten Kandidaten: Marc-Olivier Nuspliger mit viel Erfahrung als Anwalt und Gerichts-
schreiber sowie Vorsitzender der Schlichtungsbehdrde Bern-Mittelland. Wir wahlen natirlich ihn, nicht
zuletzt auch, weil er unserer Partei angehdrt, aber er ist wirklich besser qualifiziert als die Gegenkan-
didaten.

Fir das franzdsischsprachige Regionalgericht wahlen wir Isabelle Miescher. Sie verfugt Uber Erfah-
rung in der bernischen Justiz. Sie ist bei uns in der Fraktion als jung, dynamisch, bodenstandig und
offen ribergekommen. Wir wahlen sie mit gutem Gewissen. Zum Regionalgericht und die deutsch-
sprachige Stelle: Hier haben wir zwei sehr ausgewiesene Kandidatinnen beziehungsweise Kandida-
ten. Wir haben uns fur Frau Weingart-Schneider entschieden, vor allem weil sie Spezialistin auf dem
Gebiet des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) ist, was sicher sehr gefragt
ist. Worlber wir uns besonders gefreut haben, sind ihre wissenschaftlichen Publikationen, die sie als
Hobby angegeben hat. Zudem ist sie eine Frau. Wie wir gehdrt haben, ware es gut, bei gleicher Qua-
lifikation die Frau zu wahlen.

Barbara Muihlheim, Bern (glp). Ich mache es kurz. Die glp wird in der ersten Wahl bezuglich des
Zwangsmassnahmengerichts Herrn Nuspliger unterstiitzen. Er ist ausgewiesener Fachmann, hat in
der Zwischenzeit viel Erfahrung bei der Schlichtungsstelle und ist im ganzen Wahlprozedere sehr gut
rubergekommen. Bezuglich der Richterinnen und Richter franzésischer Muttersprache unterstitzen
wir Frau Miescher.

Wichtig fur uns ist dritte Wahl: Von den Kandidaten deutscher Muttersprache flir das Regionalgericht
unterstitzen wir Frau Weingart-Schneider, dies aus drei Grinden: Ich muss klar sagen, dass sie, von
all den Leuten, die sich vorgestellt haben, die besten Referenzen gehabt hat. Sie hat einen Uberzeu-
genden Eindruck hinterlassen, sie ist aufs SchKG spezialisiert — wie bereits erwdhnt —, und sie ist
eine Frau. Uns erstaunt die Argumentationslinie. Sonst sagt man immer, bei gleicher Qualifikation,
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sollte es mdglichst eine Frau sein. Bei der SP scheint das aber nur insoweit zu gelten, als es um ei-
gene Parteileute geht und sie der SVP vorwirft, sie habe keine Frauen. Wenn diese einmal eine
hochqualifizierte Frau bringt, unterstitzen wir diese Kandidatin sehr gerne. Zur Argumentationslinie,
wonach man Prozentzahlen innerhalb der Mdoglichkeiten aufzurechnen beginnt: Liebe SP-Kolleginnen
und -Kollegen, dann misste man in den nachsten vier Jahren bei gleicher Qualifikation eigentlich
immer glp wahlen — wenn das das ausschlaggebende Kriterien ware. Wir mussten ein paarmal mit
unseren Leuten vorbeikommen, obwohl wir im Rahmen des Proporzanspruchs immer den grdssten
Anteil gehabt hatten. Daher ist klar, dass wir bei der vierten Wahl Christoph Wyss unterstitzen.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Auch ich mache es kurz. Fir die erste Wahl fir das Zwangsmass-
nahmengericht empfehlen wir Ihnen ganz herzlich Marc-Olivier Nuspliger. Wir werden ihn wahlen. Fir
die Wahl einer Richterin oder eines Richters franzdsischer Muttersprache fir die Regionalgerichte
unterstitzen wir Isabelle Miescher. Fir die Wahl Richterin oder Richter deutscher Muttersprache ha-
ben wir wirklich sehr gute Bewerbungen erhalten. Wir unterstitzen Herrn Michael Erismann aufgrund
des Proporzanspruchs, auch wenn dieser nur leicht hoher ist als jener der SVP. Frau Weingart-
Schneider ist eine sehr qualifizierte Kandidatin, und ich bin sicher, sie wird bei den nachsten Wahlen
zum Zug kommen. Herzlich empfehlen wir Ihnen Herrn Christoph Wyss als Fachrichter bei arbeits-
rechtlichen Streitigkeiten.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich gebe lhnen das Wahlverhalten der EDU-Fraktion bekannt.
Vorausschickend noch zuhanden der Kandidatinnen und Kandidaten: Als kleinste Fraktion verzichten
wir jeweils darauf, Vorstellungsgesprache in unserer Fraktion zu organisieren, uns genugen die im
Ausschuss IV der JuKo stattfindenden. Bei der ersten Wahl werden wir grossmehrheitlich Herrn
Nuspliger unterstiitzen, es wird auch eine Sympathiestimme flr Frau Marti geben. Fur die zweite
Wahl haben wir uns fur Frau Miescher entschieden. Betreffend die dritte Wahl kénnen wir uns vollum-
fanglich der Argumentation von Kollegin Muhlheim anschliessen und haben uns flr Frau Denise
Weingart-Schneider entschieden. Bei der vierten Wahl ist Herr Christoph Wyss auch bei uns unbe-
stritten.

Prasident. Wir kommen zur Wahl der Richterinnen und Richter. Ich bitte die Stimmenzahler, die
Wahlkuverts auszuteilen.

Die Stimmenzéahlerinnen und Stimmenzéahler verteilen die Wahlkuverts fir samtliche Richterinnen-
und Richterwahlen und sammeiln sie nach erfolgter Wahl wieder ein.

Prasident. Ich begrisse Regierungsprasident Christoph Neuhaus. Wir fahren mit dem Detailpro-
gramm fort. Noch zu den Wahlunterlagen: Sie haben mit dem Versand und auch hier Wahlunterlagen
erhalten. Diese sind vertraulich zu behandeln, und es ware gut, wenn Sie sie hier vorne bei den Par-
lamentsdiensten hinlegen wirden, sodass diese separat entsorgt werden kénnen. Ich danke Ihnen fir
Ihr Verstandnis.

Geschaft 2017.RRGR.580

Motion 228-2017 BDP (Luginbiihl-Bachmann, Krattigen)
Nicht mehr zeitgemasse o6ffentliche regionale Energieberatungen

Prasident. Wir fahren fort und kommen zum Traktandum 55, «Nicht mehr zeitgemasse offentliche
regionale Energieberatungen», einem Fraktionsvorstoss BDP/Luginbiihl-Bachmann, Krattigen. Frau
Grossratin Luginblhl erhalt das Wort als Motionarin.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Weshalb hat die BDP-Fraktion diesen Vorstoss ein-
gereicht? Ich blende ein wenig zurlck. Auf Stufe Bund ist die Energiestrategie mit einem erdricken-
den Mehr vom Volk genehmigt worden. Das kantonale Energiegesetz vom 15. Mai 2011 (KEnG) ha-
ben wir vor kurzer Zeit hier drinnen im Saal genehmigt, ein Energiegesetz mit klaren Vorgaben, die wir
immer unterstitzt haben. Es sind zwar Zahne gezogen worden, ich erinnere explizit an die Gesetzes-
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anpassung betreffend den Gebaudeenergieausweis der Kantone (GEAK). Noch weiter zurtick: Nach
Fukushima fand ein regelrechter Hype in der Energiefrage, aber auch zum Thema Atomkraft generell
statt. Man ist ganz klar der Meinung, dass man aussteigen will. Das war nicht nur die Folge dieser
Thematiken, aber Energiemessen, Beratungen, Sensibilisierung des Volkes und Weiterbildungen zu
diesen Themen sind begehrt und werden immer wieder von grossen Publikumsmengen besucht, ge-
rade die Messen. Alles hat also generell zugenommen, auch das Wissen im Volk. Wir haben in letzter
Zeit verschiedene Sparpakete geschnirt und von vielen kantonalen Institutionen verlangt, sich nach
der Decke zu strecken. Zudem haben wir eine Motion Kipfer (M 165-2015), die verwaltungsinterne
Arbeitsablaufe optimieren will, ebenfalls hier im Saal genehmigt und tberwiesen, und bis dato, sieht
man noch nicht wirklich, dass dies zum Tragen gekommen ware.

Wenn ich den Begriff Energieberatung im Kanton Bern «google», erscheinen 47 600 Eintrage. Auf
der ersten Seite stehen 23 Eintrage von Geschéaften und Telefonnummern aus Bern und der Agglo-
meration sowie 121 Eintrage unter yellow.local.ch. Es existiert also ausserhalb der kantonalen Bera-
tung ein Markt. Die BDP ist dezidiert der Meinung, dass das, was der Markt, also die Wirtschaft und
das Gewerbe, anbieten kénnen, nicht zwingend von der offentlichen Hand gemacht werden soll.
Wenn zudem Stimmen aus Gemeinden gehoért werden, oder man von den Gemeinden hért, dass pro
Kopf Anteile fur die Energieberatung gekurzt worden sind, weil die Nachfrage gesunken ist, oder man
zum Gewerbe gegangen ist, so denke ich, dass es legitim ist, unsere drei Forderungen hier so zu
stellen. Namlich: Beratungsstellen zu analysieren, die Aufgaben anzupassen und wenn nétig, die Fi-
nanzierung zu reduzieren. Die Antwort der Regierung befriedigt uns nicht abschliessend, darum hal-
ten wir vorerst an der Motion fest. Es geht nicht darum, Férdergelder zu kiirzen, nein gar nicht, es
geht einfach darum, zu klaren, wer was macht. Es geht auch nicht darum, die kantonalen Energiebe-
ratungen ersatzlos zu streichen. Aber allein die Tatsache, dass etwas gut lduft — und die Energiebera-
tung lauft schon gut, es gibt einen Markt —, bedeutet nicht, dass man gewisse Sachen nicht optimie-
ren soll oder kann, und zwar bevor die nachste Spariibung kommt, ganz nach dem Motto: Jetzt agie-
ren, um dann spater nicht reagieren zu mussen. Ich freue mich auf die Diskussion.

Prasident. Das Wort haben die Fraktionen, zuerst Grossrat Aeschlimann fir die EVP.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Erstmal konnten wir den energiepolitischen Kurs der BDP
bestaunen. In der Debatte zum Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG) und zum KEnG hat diese Partei
eine wichtige Rolle eingenommen. Umso erstaunter waren wir Uber diese ratselhafte Motion aus der
Kiche der BDP. Wir haben uns gefragt, ob die Partei nun eine energiepolitische Blackbox ist oder ob
sie gegenuber ihrer Wahlerschaft kalte Fisse bekommen hat. Sie haben es vorhin zu erklaren ver-
sucht; ich konnte nicht jedem Punkt ganz folgen. Die grundséatzliche Zustimmung des Berner Stimm-
volks zur Energiestrategie 2050 ist das eine, die Umsetzung und die Erreichung der Ziele etwas an-
deres. Im Vortrag zum KEnG ist namlich zu lesen: «Der Bericht [zum Stand der Umsetzung der Ener-
giestrategie] zeigt auf, dass beim Warmebedarf und bei der Stromerzeugung die bestehenden Mass-
nahmen noch nicht gentigen, um die bis 2035 gesteckten Ziele zu erreichen.» Wir wissen alle, dass
das KEnG auch noch nicht im Trockenen ist. Es gibt Kreise, die den globalen fossilen Energiesektor
weiterhin bedienen und die einheimische technologische Entwicklung zurtckbinden wollen. Sie haben
das Referendum ergriffen. Selbst dann, wenn das neue KEnG rechtskraftig wird, wird die Erreichung
der gesteckten Ziele nicht zum Selbstlaufer. Liebe BDP-ler, gerade die neuen Vorschriften des KEnG,
die neuen Forderangebote und die neuen technologischen Mdglichkeiten, verlangen vermehrt die
Beratung durch Fachleute.

Die BDP verweist in der Begrindung auf die neuen Beratungen von Unternehmungen zu Geréatein-
stallationen. Alle, die die Branche kennen, wissen, dass im Energiebereich tatige Unternehmen gar
nicht Uber die Kapazitaten flr solche Beratungen verfligen. Fir die Verbesserung der Gesamtener-
gieeffizienz genugt eine fachspezifische Beratung einfach nicht. Es braucht unabhangige Beratungen
aus der nétigen Gesamtsicht. Ich mache immer noch die Erfahrung, dass die Architektin oder der
Architekt, Bauunternehmerinnen und Bauunternehmer noch nicht einmal die Mindestanforderungen
der aktuellen Kantonalen Energieverordnung vom 26. Oktober 2011 (KEnV) fur die Sanierungen fur
einzelne Gebaudeteile kennen. Zudem, und das ist noch wichtig zu wissen, haben die Beratungen
von diesen Unternehmen immer auch eine branchenspezifische Schlagseite. Ein Beispiel: Der Fas-
sadenbauer empfiehlt Ihnen, die Fassade ganz einzupacken, doch die anstehende Sanierung des
Dachs und der Heizung bleibt unerwahnt. Die BDP verweist im Weiteren auf das Know-how der Bau-
kommissionen und der Bauverwaltungen. Sorry, aber auch dieses Argument greift einfach nicht. Von
den erwahnten Personen aus den Gemeinden wird niemand ausricken, um das Energiesparpotenzial
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eines Gebaudes grindlich anzuschauen und zu identifizieren. Sonst zeigen Sie mir bitte die Gemeinde,
die Uber solche Ressourcen verfligt. Die EVP-Fraktion lehnt aus den genannten Griinden und wegen
der letzten Passage des Motionstextes den Vorstoss auch in eventuell gewandelter Form als Postulat
ab. Die BVE hat bisher die zur Verfugung stehenden Mittel sehr geschickt eingesetzt und dabei fort-
laufend, wirklich jahrlich — das kann man nachschauen — die Angebote auf die energiepolitischen Zie-
le abgestimmt. Die bewahrte Praxis soll weitergeflihrt werden.

Antonio Bauen, Miinsingen (Griine). Das KEnG und auch die Energiestrategie 2050 sind vom Volk
deutlich angenommen worden. Die Schweiz hat das Klimaabkommen von Paris unterzeichnet. Hand-
lungsbedarf und Zielsetzungen sind also klar. Das ist gut, bleibt aber ohne Wirkung, wenn es nicht
oder nicht richtig umgesetzt wird. Gleichzeitig findet eine rasche, enorme technische Entwicklung
statt. Diese verunsichert nicht nur die Privaten, sondern auch Gemeinden und sogar Fachleute, wie
wir es vorhin schon gehdrt haben. Etwas Falsches zu machen, ist gerade in diesem Bereich fatal. Die
Investitionen werden fur zehn, zwanzig oder sogar vierzig Jahre getatigt. Es ist also ausserst wichtig,
dass die Bauherren umfassend beraten werden und Hilfestellungen beim Vorgehen und den Mass-
nahmen erhalten. Eine niederschwellige, unabhangige und umfassende Energieberatung ist darum
von grdsster Wichtigkeit. Acht regionale Energieberatungsstellen machen dies heute im Kanton Bern
am Telefon, per E-Mail, vor Ort am Objekt. An dieser Stelle méchte ich all diesen Leuten fir ihre gute
Arbeit danken. Eine Statistik dokumentiert das Bediirfnis. Die Energieberatungsstelle Oberland-Ost,
mit der ich viel zusammenarbeite, macht 200—400 Beratungen pro Jahr. Die Energieberatung See-
land kommt auf 1200-1800 Beratungen pro Jahr. Im Seeland hat es dieses Jahr bereits 783 Bera-
tungen gegeben. Der Bedarf ist also mehr als nur ausgewiesen. So etwas kann eine einzelne kanto-
nale Fachstelle Uberhaupt nicht leisten, und die Gemeinden durch die allgegenwartigen Sparibungen
leider auch nicht. Sie sind ja nicht einmal in der Lage, die energietechnischen Massnahmen am Bau
auch wirklich zu kontrollieren. Die Erwartungen werden nicht nur an Private, sondern auch an Ge-
meinden und KMU abgegeben. Das ist ganz wichtig. Das Spektrum der Beratungen ist breit. Es ist
eben nicht nur monokausal fir die Fassade oder die Heizung, sondern es ist umfassend. Es gibt auch
Uber die Férderprogramme, Uber die gesetzlichen Regelungen Auskunft. Fir Kundinnen und Kunden
sind solche Fragen nicht alltaglich, und sie sind alles andere als Spezialisten. Eine Unabhangigkeit
und eine Produkteneutralitéat bei einer Beratung sind darum sehr wichtig. Zudem ist eine Beratung
freiwillig; man muss nicht, man kann. Vielleicht ist es auch ein Fehler, vielleicht sollten wir heute sa-
gen, es brauche eine obligatorische Beratung zumindest dann, wenn Fordergelder bezogen werden
sollen. So konnten sicher einige Fehler und nicht zuletzt auch Fehlinvestitionen vermieden werden,
die unter Umstanden dann vierzig Jahre spater noch wehtun. Ein Beispiel: Bei der Kontrolle der ener-
gietechnischen Massnahmennachweise durch die Energieberatungsstellen wurden im Seeland Uber
oder rund 30 Prozent, im Oberland-Ost wesentlich mehr, teilweise bis 60 Prozent der Nachweise zu-
rickgewiesen. Dies nicht wegen Lappalien, sondern wegen deutlichen, bedeutenden technischen
Fehlern oder Unvollstandigkeiten, notabene ausgefihrt von Fachleuten.

Fazit: Die Wichtigkeit des Angebots der Energieberatungsstellen nimmt nicht ab, sondern wesentlich
zu. Die heutige Finanzierung ist knapp, sie sollte eigentlich eher erhdéht und nicht weiter reduziert
werden. Die Aufgaben sind im Artikel 54 KEnV klar umschrieben. Eine Evaluation, wie sie in der Mo-
tion gefordert wird, ist bereits im Gang, und den Bericht hierzu werden wir demnachst erhalten. Dies
muss also nicht nochmals gefordert werden. Aus all diesen Grinden lehnen wir Griine die Motion
einstimmig ab, auch wenn sie in ein Postulat gewandelt wird. Im Namen der heutigen und zukinftigen
Kundinnen und Kunden der Energieberatungsstellen, lade ich Sie ein, dies ebenfalls zu tun.

Prasident. Ich bitte die Fraktionschefs, ihre Leute wieder zurlickzuholen. Der Saal hat sich so sehr
geleert, dass wir fast nicht mehr beschlussfahig sind. Als weiterer Fraktionssprecher hat Grossrat
Trussel fur die glp-Fraktion das Wort.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Die Anwesenheit im Saal zeigt eindeutig, wie wichtig hier drin die
ganzen Anliegen in Bezug auf Energie und Energieeffizienz genommen werden — ich schliesse meine
Fraktion davon nicht aus. (Heiterkeit) Ich erachte es als sinnvoll, von Zeit zu Zeit Aufgaben zu Uber-
prifen, vor allem dort, wo es irgendwelche Uberschneidungen zwischen dem privaten und dem 6f-
fentlichen Interesse gibt. Sie kennen meine Haltung zu diesem Thema. Die Forderung der Motionarin
geht uns jedoch viel zu weit, vor allem, weil sie ganz klar fordert, die Finanzierung zu reduzieren. Hier
kommen wir gar nicht in Versuchung, auch nur ansatzweise ein Ja zu dricken, sondern wir werden
die Motion geschlossen ablehnen.
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Im Hinblick auf die Energiewende, auf mehr Energieeffizienz und auf die Umsetzung des Energiege-
setzes, das zweifelslos vom Volk angenommen werden wird, wird die ganze Forderung, Komplexitat
der Materie, die Integration von Gebaude zusammen mit intelligenter Technik immer wichtiger wer-
den. Eine neutrale Beratung ist hier unglaublich wichtig. Wir betonen: eine neutrale Beratung. Neutra-
le Beratungen kénnen von Unternehmern in der Regel schlecht oder nicht angeboten werden, weil sie
produkte- oder technologiegebunden sind. Insofern méchten wir uns nicht gegen eine von Zeit zu Zeit
vorzunehmende Aufgabenuberprifung wehren. Wenn es daraus ein Postulat gibt, wird es wahr-
scheinlich vereinzelte Stimmen daflir geben.

Peter Fliick, Interlaken (FDP). Grundsatzlich ist natirlich auch die FDP daflr, dass man Aufgaben
Uberpruft. Ich glaube, das ist ein Dauerauftrag, den wir immer wieder einfordern missen, auch bei der
Verwaltung. Die Verwaltung macht es jedoch freiwillig, das wird in der Motionsantwort ebenfalls be-
reits aufgezeigt. Selbstverstandlich sind auch wir der Meinung, dass man hier etwas an Private abge-
ben kann und auch soll und dass der Markt, das aufnimmt. Das ist teilweise geschehen. Anita Lugin-
blhl hat das eindrticklich geschildert. Auf der anderen Seite ist auch klar, dass eine neutrale Energie-
beratung, wie Daniel Trissel sie soeben erwahnt hat, zentral und sehr wichtig ist. In der heutigen,
schnelllebigen Zeit, wo die Technik praktisch alle Monate irgendwelche Fortschritte macht, sind auch
viele Unternehmen Uberfordert. Das stellen wir immer wieder fest. Ich stelle das in unserem eigenen
Betrieb fest. Wir sind froh, dass wir zwischendurch an eine neutrale Stelle gelangen kénnen und dort
kurz abwagen: «Wie sehen Sie das? Ist dieses oder jenes richtig so, wie wir es einschatzen?». Dies
stelle ich als Firma, aber auch als Prasident der Regionalkonferenz fest, die eine solche Energiebera-
tungsstelle im Auftrag des Kantons zu betreiben hat. Das haben wir im Gesetz so verankert, das ha-
ben wir hier drinnen beschlossen. Nach wie vor nehmen sehr viele Private diesen Dienst in Anspruch,
aber auch sehr viele Gemeinden, weil sie ebenfalls von der ganzen Thematik Uberrollt werden.

Wenn die Energiestrategie, die wir auf Bundesebene beschlossen haben, tatsachlich umgesetzt wer-
den soll, sind wir der festen Uberzeugung, dass es diese neutralen Energieberatungsstellen in Zu-
kunft braucht. Wenn wir noch Uber die Kosten sprechen, so hat der Regierungsrat bereits den Betrag,
den man an die Energieberatungsstellen ausschutten kann, auf das absolute Minimum reduziert. Es
werden noch 80 Rappen ausbezahlt. Das sind in diesem Jahr rund 800 000 Franken, davon zahlt der
Bund aus der CO,-Abgabe 600 000 Franken. Die neutralen Energieberatungsstellen kosten den Kan-
ton gerade noch 200 000 Franken. Ich weiss, das ist nach wie vor eine stolze Summe, aber wenn
man es auf die Energieberatungsstellen verteilt, ist es doch nicht mehr eine so grosse Summe, die
hier zur Verfigung steht. Insbesondere, weil auch die Gemeinden diesen Dienst jetzt und sicher auch
in Zukunft in Anspruch nehmen wollen, bin ich der Meinung, man solle den Planungsregionen und
Regionalkonferenzen, die diese Aufgabe per Gesetz erflllen missen, eine gewisse Planungssicher-
heit geben. Wir haben in der Regionalkonferenz Oberland-Ost neutrale Energieberater angestellt.
Das qilt auch fir die Planungsregionen Emmental und Oberaargau. Da macht es wenig Sinn, wenn
wir in einem oder zwei Jahren bereits wieder Uber die Blicher gehen und ihnen allenfalls sagen mus-
sen: Hort zu, ihr misst euch eine andere Herausforderung suchen. Die FDP lehnt diesen Vorstoss
einstimmig ab, und zwar als Motion wie auch als Postulat.

Walter Sutter, Langnau i. E. (SVP). Die Energie sowie auch der Umgang damit sind heute und auch
in Zukunft wichtige Themen. Die SVP-Fraktion hat in der Frage, ob die 6ffentlichen regionalen Ener-
gieberatungen in der heutigen Form noch gebraucht werden, keine gemeinsame Haltung. Die Mehr-
heit der Fraktion schliesst sich aber der schlussigen Antwort der Regierung an. Die Motion verlangt
eine Analyse betreffend Angebot und Aufgaben der entsprechenden Beratungsstellen. Diese ist ge-
mass Regierungsrat bereits im letzten Jahr durchgeflhrt worden, und das erarbeitete angepasste
Konzept wird die Grundlage fiir die neuen Leistungsvertrage 2019 sein. Die explizite Forderung im
Motionstext, wonach die Kostenbeteiligung des Kantons noch weiter reduziert werden musse, lasst
die Vermutung zu, dass die BDP den o&ffentlichen regionalen Energieberatungen die Luft abschnuren
will.

Das Angebot der regional organisierten Beratungsstellen sowie die kantonale Kostenbeteiligung sind
im KEnG festgeschrieben. Die Regionen nehmen die Verantwortung wahr und bieten diese Beratung
an. In der Region Emmental, dort zumindest kann ich es beurteilen, funktioniert das Ganze sehr gut,
und das Angebot wird geschatzt und genutzt. Im Rahmen der Angebots- und Strukturiberprifung
(ASP) 2014 wurde die kantonale Kostenbeteiligung schon von 1,50 Franken auf das gesetzlich ver-
ankerte Minimum von 80 Rappen pro Einwohner gekurzt. Die Mehrheit der SVP gewichtet die neutra-
le offentliche Beratung in Energiefragen hoher als das mdgliche Sparpotenzial in der Staatskasse,
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das nicht so wahnsinnig hoch ist. Wir befiirchten, die éffentliche Aufgabe und die ganzen Kosten der
Beratungen konnten plétzlich doch an den Gemeinden hangen bleiben, wenn sich der Kanton ganz
zurtickzieht. Aus diesen Griinden lehnt die Mehrheit der Fraktion SVP die Motion ab. Eine Minderheit
findet, diese Beratung kdnne durchaus auch von Privaten angeboten werden, und stimmt der Motion
zu. Sollte die Motion in ein Postulat gewandelt werden, wird das Stimmenverhaltnis wahrscheinlich
ahnlich ausfallen. Dies, wenngleich ich personlich der Meinung bin, eine solche Forderung wie in
Punkt 3 sei explizit kein Prufauftrag.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Wie wohl zu erwarten ist, unterstitzt die BDP-Fraktion naturlich
ihren eigenen Vorstoss. Wir erachten es als sinnvoll, die Rolle der 6ffentlichen Energieberatung zu
Uberprifen und die Tatigkeit zu analysieren. In diesem Bereich spricht niemand gleich von abschaf-
fen. Hier sind viele unabhangige private Energieberatungsunternehmen und -blros unterwegs, die
diese Beratungen ebenfalls umfassend und gut machen konnen. Will jemand heute eine Liegenschaft
energietechnisch sanieren, braucht der Liegenschaftsbesitzer in den meisten Fallen eine umfassende
Beratung, die Uber die eigentliche Energieberatung hinausgeht. Der Sanierungserfolg kann nur si-
chergestellt werden, indem alle Aspekte bei einer Sanierung angeschaut werden. Im einen Fall sind
das sicher die Haustechnikplaner — ob Heizung, Sanitar oder Elektro, aber es missen auch bauphysi-
kalische und baubiologische Aspekte oder sogar statische Eingriffe in eine Liegenschaft tberpruft
werden. All diese Planungsfelder missen von A bis Z geprift werden und in ein allfalliges Sanierungs-
konzept einer Liegenschaft einfliessen. Damit wird garantiert, dass eine Sanierung schlussendlich gut
ablauft und die Arbeiten zufriedenstellend ausgefuhrt werden kdnnen. Wenn man solch eine Planung
durchfuhrt, konnen die Arbeiten auch etabliert werden.

Die Fraktion der BDP ist der Meinung, dass die 6ffentliche regionale Energieberatung einen solchen
Vollservice nicht anbieten kann. Eine kostenlose Erstberatung kann aus unserer Sicht die geschilder-
ten Anforderungen, die hier angeschaut werden mussen, nicht erfiillen. Auch ein Privatplanungsbiro
ist durchaus in den meisten Fallen bereit, eine Erstberatung kostenlos durchzufiihren. Auch den Ein-
wand wegen der Neutralitdt der Beratung sehen wir als nicht stichhaltig an. Ein guter Planer oder ein
guter Unternehmer legt einem Bauherrn immer verschiedene Varianten mit Vor- und Nachteilen vor,
wie er zum Beispiel seine Gebaudehiille oder die Heizung sanieren kann, und drtickt ihm nicht ein-
fach das Erstbeste aufs Auge. Aus all diesen Grunden sind wir der Meinung, dass man diese Motion
annehmen sollte, um eine Uberpriifung zu erméglichen. Es spricht niemand von Abschaffen. Die
Fraktion steht einstimmig hinter ihrer Motion.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Hassig das Wort.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ich gehe davon aus, dass wir uns in den nachsten vier
Jahren noch haufig mit solchen von Abbau getriebenen Vorstdssen beschaftigen missen. Schade,
wer nur ans Sparen denkt entwickelt sicher keine Visionen. Visionen waren eigentlich das, was unser
Kanton brauchen konnte. Sie haben jetzt abzuschwachen versucht, man wolle diese gar nicht strei-
chen, aber es steht klipp und klar, schwarz auf weiss: «[...] die Finanzierung [ist] zu reduzieren.», und
das ist fir mich eben Finanzierungsabbau. Die Antwort der Regierung zeigt auf, dass die Energiebe-
ratungsstellen nach wie vor zeitgemass sind. Wir bedauern daher den unzeitgemassen Vorstoss der
BDP.

Zuerst zu den Fakten. Ich nehme die Beratungsstelle der Regionalkonferenz Bern-Mittelland als Bei-
spiel. Die Regionalkonferenz hat einen Leistungsvertrag mit dem Institut Bau und Energie (Ibe) abge-
schlossen. Mit diesem Leistungsvertrag wird eine fachlich kompetente und neutrale Dienstleistung
gewahrleistet. Das Institut darf mit den Beratungen keine eigenen Auftrage generieren. Ein Team von
drei bis vier Personen leistet 3500 Beratungsstunden, davon etwa 2100 Stunden fir Objekt- und Pro-
jektberatungen. Jetzt zu den Motionaren. Die Behauptungen, die in diesem Papier stehen, in wel-
chem sie schreiben, bei den Gemeinden sei genug Know-how vorhanden, sind schlicht und einfach
falsch. Der Anteil der Gemeinden, die die Energieberatungen aufsuchen, steigt in der Region Bern-
Mittelland, und zwar sind sie seit 2014 von 51 auf 123 Beratungen im 2017 gestiegen. Gerade in den
Gemeinden — das wissen wir doch genau —, sind die personellen Ressourcen in den Bauverwaltun-
gen eher sparlich, sicher nicht luxuriés. Das vielseitige Know-how der Bauverwaltung, das sie haben
muss, kann das Personal dort eigentlich gar nicht liefern. Darum auch die steigende Nachfrage, die
zeigt, dass es ein klares Bedurfnis gibt. Die Gemeindeebene ist die wichtigste Ebene fir die Umset-
zung der Energiestrategie, und wir dirfen sie sicher nicht schwachen, indem wir den Gemeinden ein
Angebot, das sie nutzen kénnen, streichen, reduzieren oder was auch immer. Der Grossteil wird immer
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noch von den Energieberatungsstellen geleistet. Sie schreiben, es seien die Gemeinden, es sind aber
doch Privatpersonen. In der Region Bern-Mittelland werden jahrlich 300 Hauseigentimer beraten.
Wenn man diese motivieren kann, das Haus zu sanieren, dann ist das fur mich definitiv jeden Rappen
wert, den wir hier ausgeben. Den Kopf geschuttelt habe ich definitiv Uber Ihre Behauptung, in der Be-
volkerung sei ein grosses Know-how vorhanden. Was vorhanden ist, ist ein hohes Bewusstsein, drin-
gend umdenken zu mussen, was auch sehr wichtig ist, aber sonst ist dort sicher kein grosses Know-
how vorhanden.

Eine Haussanierung ist eine komplexe Materie, und ber dieses Know-how verfligt der durchschnittli-
che Hausbesitzer sicher nicht, das muss er auch gar nicht. Des Weiteren wird argumentiert, es gebe
genugend private Unternehmen, die in diesem Bereich tatig seien. Ja, das stimmt sogar, aber sie
leisten eben nicht — wie wir schon mehrmals gehoért haben — eine neutrale und kostengunstige Erst-
beratung. Wir alle hier im Saal wissen, dass wir die Sanierungsraten dringend und zwingend erhdhen
mussen, damit wir die Ziele der Energiestrategie erreichen. Wenn wir jetzt das Erstangebot reduzie-
ren, streichen oder was auch immer Sie wollen und jeder Hausbesitzer erst viel Geld in die Hand
nehmen muss, dann tut er eben das, was wir gerade nicht wollen: Er macht einfach eine Pinselsanie-
rung. Denn es ist zu komplex. Darum braucht es eine gute Anlaufstelle. Dort erhalt er eine Auslege-
ordnung und muss natirlich anschliessend noch zum Spezialisten, aber immerhin ist er dann schon
motiviert, das Haus wirklich richtig zu sanieren. Es ist richtig, auch Private leisten Gratisberatungen,
sicher auch die BKW. Aber wie gesagt: Es ist wie auch beim Versicherungsvertreter, er hat immer
noch etwas anderes im Hintergrund. Ob dann all die Solarspeicher, die die BKW bei den Hausbesit-
zern installieren will, wirklich so sinnvoll sind, das lassen wir im Raum stehen.

Die Regierung hat die Hausaufgaben gemacht, das lesen wir aus dem Papier. Das, was Sie auch im
ersten Teil wollen, ist eigentlich erledigt. Es ist alles vorhanden, um neue Leistungsvertrage zu erstel-
len. Wir haben es gehdrt, und es macht mir jetzt nicht mehr so Angst. Diese 80 Rappen muss uns
das Angebot wert sein. Unsere Fraktion lehnt die Motion oder auch das Postulat ab. Wir missen mit
den energetischen Sanierungen energisch vorwarts machen, und mit Abbau kommen wir sicher nicht
ans Ziel. Zum Schluss noch Folgendes: Die Durchschnittstemperaturen steigen, Extremniederschlage
und Trockenzeiten nehmen zu, die Polkappen schmelzen. — Wir missen uns endlich Sorgen machen
ums Klima und nicht immer nur ums Geld!

Ernst Tanner, Ranfliih (EDU). Die Berner Burgerinnen und Burger sind heutzutage sensibilisiert und
unterstitzen mehrheitlich fortschrittliche und erneuerbare Technologien. Dazu hat auch die 6ffentliche
Beratung beigetragen. Die heutige Situation zeigt, dass sich immer mehr Unternehmer durch umfas-
sende Energiekonzepte auszeichnen. Sie kennen die Begebenheiten und Méoglichkeiten vor Ort.
Nicht zuletzt im Hinblick auf die Kantonsfinanzen unterstutzt die EDU-Fraktion das Anliegen, wonach
der Umfang und die Gestaltung der offentlichen Energieberatungsstellen Gberdacht werden soll. Wir
stimmen der Motion zu.

Prasident. Als Einzelsprecher erhalt Grossrat Wenger, EVP, das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Die Energiesituation bei Gebaudesanierungen ist relativ dynamisch.
Es gibt immer wieder neue Systeme, es gibt Veranderungen in den Anforderungen, in den Gesetzen,
insbesondere auch bei den Forderbeitragen. Ich habe das aus nachster Nahe erlebt. Eine Familie,
die ihr Einfamilienhaus umbauen wollte, kam zu mir und fragte mich, ob es wohl verninftig sei, was
der Planer ihnen vorgeschlagen hat. Daraufhin fragte ich, wie es mit dem GEAK aussehe. Der Planer
habe gefunden, der GEAK sei nicht nétig. — Der Planer habe gefunden, der GEAK sei nicht nétig. Das
zeigt doch deutlich auf, dass eine neutrale Energieberatungsstelle einem Kunden aufzeigen muss,
was mdglich ist. Sie sollte in einer kurzen Sequenz aufzeigen, wie man vorgehen sollte, wenn man
ein Gebaude saniert. Denn ein grosser Teil der Fachleute ist mit den entsprechenden Forderabgaben
uberfordert. Vor zehn Tagen kam die betreffende Bauherrin zu mir und sagte: «Vielen Dank, dein
Einwand, man musse einen GEAK machen und solle das Gesamtkonzept Uberdenken, bringt uns
30 000 Franken.» Es ist doch an und fir sich bedenklich, dass es genau in diesen Punkten Beratung
braucht. Es braucht Leute, die man angehen kann, die den einzelnen Privatkunden beraten und ihm
sagen: Schau, zuerst braucht es eine Gesamtbeurteilung und danach kannst du bauen. In der Ener-
giestrategie 2050 ist der Gebaudepark ein wirklich bedeutender Faktor, dahingehend, ob es gelingt
oder nicht. Darum muss man die Gebaude gesamtheitlich betrachten und nicht einfach mal hier ein
Fenster auswechseln und mal dort irgendwo ein bisschen etwas vom Dach isolieren, um spater fest-
zustellen, dass diese Dinge nicht aufeinander abgestimmt wurden und man enttduscht ist. Darum
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brauchen wir — in welcher Form auch immer — Energieberatungsstellen, die einfach zuganglich sind
und in der ersten Phase nichts kosten. Die Privaten braucht es genau gleich; das ist das, was nach-
her kommt. Der private Fachmann kiimmert sich um den GEAK und hilft dort entsprechend weiter.
Darum ist die Motion sicher nicht anzunehmen, diese kann nicht zielfiihrend sein.

Prasident. Ich gebe den Regierungsprasidenten das Wort.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Ich habe Verstandnis fur die kritischen
Fragen der BDP-Fraktion. Ich bin auch jemand, der dafir ist, dass man solche Einrichtungen von Zeit
zu Zeit hinterfragt und nicht einfach nur aus Gewohnheit so weiter macht wie bisher. Es gilt also nicht
immer, dass es so wie immer sein muss. Das ist auch den Fachleuten in der Verwaltung klar, darum
haben sie das Angebot und die Aufgaben der offentlichen regionalen Energieberatungsstellen im ver-
gangenen Jahr bereits einer kritischen Analyse unterzogen. Sie arbeiten an einem neuen Konzept,
das die Grundlage fur die neuen Leistungsvertrage ab dem kommenden Jahr sein wird. So gesehen
hat der Regierungsrat also die Annahme der Motion mit einer gleichzeitigen Abschreibung beantragt,
aber diese Motion verlangt auch eine Reduktion der Finanzierung. Von einer solchen Reduktion der
Finanzierung, geschatzte Grossratinnen und Grossrate, muss ich |hnen dringend abraten, und zwar
aus zwei Grunden. Erstens wissen Sie ja bereits, dass im Rahmen der ASP 2014 die Beitrage an die
Beratungsstellen auf das gesetzliche Minimum reduziert wurden. Die Beratungsstellen mussten also
bereits den Glrtel enger schnallen. Das haben sie so gut gemacht, dass die Beratungsqualitat nicht
darunter gelitten hat. Das ist nicht selbstverstandlich. Eine weitere Reduktion wirde jedoch Spuren
hinterlassen und das Beratungsangebot, das — wie wir jetzt hier im Saal gehort haben — sehr beliebt
ist und fleissig genutzt wird, musste eingeschrankt werden. Diese Lucke kénnen nachher die Bera-
tungen der Unternehmer nicht flllen.

Der zweite Grund ist, dass Sie vor ein paar Wochen die Teilrevision des KEnG verabschiedet haben.
In dieser Revisionsberatung stand eine Reduktion der Beitrdge an die Energieberatungsstellen nie
zur Diskussion. Im Gegenteil, Sie lehnten sogar die Reduktion der Forderbeitradge an die Gebaudesa-
nierung klar ab. Damit man diese Forderbeitrage auch fair ausrichten kann und wirklich nachher auch
alle Leute wissen, worauf sie Anspruch haben — dazu braucht es eben diese Beratungsstellen. Darum
bitte ich Sie, die Finanzierung der Beratungsstellen unverandert zu belassen. Wir werden von unserer
Seite als Regierungsrat daflir sorgen, dass die Beratungsstellen auch in Zukunft zeitgemass aufge-
stellt sind. Ich bitte Sie, diese Motion abzulehnen.

Anita Luginbuhl-Bachmann, Krattigen (BDP). Ich bin eigentlich nur erstaunt daruber, was man jetzt
alles in diesen Vorstoss hineininterpretieren kann. Wir haben nirgends gesagt, dass wir die Bera-
tungsstellen abschaffen wollen. Nirgends. Ich wehre mich wirklich mit grosser Deutlichkeit gegen die-
sen Vorwurf. Dieser stimmt Gberhaupt nicht. Wenn ich die Finanzierung nicht reingenommen hatte,
hatte der Vorstoss wohl eher eine Chance gehabt. Martin Aeschlimann, Sie sind Architekt, und wenn
Sie als Architekt hier drin stehen, und sagen, die Architekten hatten das Wissen nicht, sorry, dann
stelle ich mir schon gewisse Fragen. Es ist doch Ihr Auftrag, das Wissen, das Sie haben, an Kunden,
die mit Fragen zu lhnen kommen, weiterzugeben. Sorry, wir probieren es.

Ich habe noch ein Beispiel aus dem «Spiezinfo». Die regionale Energieberatung, die Energiestadt
Spiez, die BVE und EnergieSchweiz machen ein zweiseitiges Inserat zum Thema «Das Ende der
Doppelverglasung». Das haben wir zum Beispiel auch als Fensterbauer vom Verband her — Grossrat
Markus Wenger gibt mir hier sicher recht — bereits letztes Jahr allen mitgeteilt. Zu diesem Thema
braucht es die Energieberatung nicht. Es ist ein Gesetz, das wir auf den 1. Januar 2018 umsetzen
missen, das haben wir schon lange gesagt. Das sind einfach ein paar Beispiele. Ein Drittes noch:
Wir haben ein Elektroauto gekauft, wir sind in unserem Betrieb fast autark. Wir haben gefragt, ob es
madglich sei, bei uns eine Tankstelle einzurichten, die wir direkt Gber das Dach anschliessen kdnnen.
Die Beratung sagte, dies sei selbstverstandlich kein Problem, es brauche kleine Anpassungen. Wir
gingen anschliessend zum Anbieter, dieses Mal nicht die BKW, sondern Alpiq InTec, und jetzt
braucht es trotzdem mehr, damit unsere Bude nicht zusammenfallt, wenn man fiir drei Autos Strom
holen will. Genau um diese Details geht es. Es geht um diese Details, darum, zu klaren, wer was
macht. Noch einmal: Die Beratungsstellen sollen nicht abgeschafft werden, aber es muss analysiert
werden, wer was macht. Ich wandle meine Motion in ein Postulat um und danke lhnen, wenn Sie die-
se Uberweisen helfen.

Prasident. Herr Aeschlimann fuhlt sich personlich angegriffen, und er hat das Wort.
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Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ich fihle mich angesprochen, nicht angegriffen. Ich will nicht
falsch verstanden werden. Ich wollte nicht meinen Berufsstand, nicht die Architektinnen und Architek-
ten unseres Berufsstands, diskreditieren. Darum geht es nicht. Ich stelle fest, und das ist einfach so,
dass die Leute, also die Bauherren, zum Beispiel bei einer Sanierung noch nicht wissen, welche
Warmedurchgangskoeffizienten — U-Werte — gelten. Sie sagen, dass sie einfach sanieren kénnen,
und hangen beispielsweise einfach etwas hin, ohne in der Bauverordnung nachzuschauen, wie hoch
der geltende Mindestwert ist. Solche Erfahrungen mache ich. Das zeigt die Komplexitat des Ganzen.
Wir haben das friher einfach handhaben kénnen. Heute sind so viele Systeme auf dem Markt, so
viele Technologien, dass die Architektinnen und Architekten auch laufend dafir sorgen missen, wie
sie an das Know-how kommen. Das ist meine eigentliche Aussage gewesen.

Prasident. Wir kommen zum Befinden Uber den Vorstoss Luginbunhl. Er ist in ein Postulat gewandelt

worden. Wer dem Postulat von Grossratin Luginbdhl zustimmen will, stimmt Ja, wer dieses ablehnt
stimmt Nein.

Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 100
Enthalten 0

Prasident. Sie haben dieses Postulat abgelehnt mit 100 Nein- gegen 52 Ja-Stimmen bei keiner Ent-
haltung.

Bevor wir weiterfahren, begrisse ich auf der Tribline die Klasse 8a von der Oberstufe Hunibach mit
der Lehrerin Seraina Fischer. Eingeladen wurde die Klasse von ihrem Klassenlehrer, Ueli Egger.
Herzlich willkommen! (Applaus) Ich hoffe, Sie haben einen guten Eindruck vom Berner Parlament.

Ich komme zur Bekanntgabe von zwei Wahlen, zuerst zu jener des Vorstehers der Finanzkontrolle.

Resultat des Wahlgeschafts 2018.STA.790 — Wahl des Vorstehers Finanzkontrolle; Wiederernennung
durch den Regierungsrat / Bestatigung durch den Grossen Rat

Bei 155 ausgeteilten und 152 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 31 und ungultig O, in Betracht
fallend 121, wird bei einem absoluten Mehr von 61 gewahlt:

Thomas Remund mit 121 Stimmen

(Applaus)

Prasident. Ich gratuliere Herrn Remund und winsche ihm auf dem Weg zur Finanzkontrolle alles
Gute und weiterhin eine gute Hand.
Wir kommen zum Wabhlergebnis des Leiters Datenaufsichtsstelle des Kantons Bern.

Resultat des Wahlgeschéfts 2018.RRGR.259 — Wahl der Leitung der Datenschutzaufsichtsstelle fur
die Amtsdauer vom 1. Marz 2019 bis 28. Februar 2023

Bei 155 ausgeteilten und 155 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 2 und ungultig O, in Betracht
fallend 153, wird bei einem absoluten Mehr von 77 gewahlt:

Ueli Buri mit 153 Stimmen

(Applaus)
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Vereidigung

Prasident. Herr Buri wird direkt vereidigt. Er ist im Ratssaal anwesend. Ich bitte die Ratsmitglieder
und die Zuschauer auf der Tribline, sich zu erheben. Herr Buri legt das Gellibde ab. Ich bitte den Ge-
neralsekretar, die Gellibdeformel zu verlesen.

Der Generalsekretar liest die Gelubdeformel in deutscher Sprache vor.
Herr Ueli Buri legt das Gellibde ab.

Prasident. Ich winsche Herrn Buri in seiner neuen Tatigkeit alles Gute, eine gute Hand und viel
Gluck. Die Vereidigung ist damit abgeschlossen. (Applaus)

Geschaft 2017.RRGR.682

Motion 252-2017 Moser (Biel/Bienne, FDP)
Autobahnumfahrung Biel/Westast: Fakten-Check fiur den Vorschlag «Westast so besser»

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 56: «Autobahnumfahrung Biel/Westast: Fakten-Check fir
den Vorschlag <Westast so bessen». Es handelt sich um eine Motion von Peter Moser, FDP, die von
der Regierung punktweise beantwortet worden ist. Der Motionar hat das Wort.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP). Im Prinzip ist alles klar. Es geht um die Netzvollendung. Darum ist
der Kanton Bern Bauherr und fuhrt dies im Auftrag vom Bund durch. Das generelle Projekt ist vom
Bundesrat genehmigt worden, und das Ausfihrungsprojekt wurde letztes Jahr im Mai aufgelegt. Da-
nach hagelte es Einsprachen. Nun ist man daran, diese Einsprachen zu behandeln. Im Prinzip sollte
es nachher weitergehen, man sollte bauen; die Finanzierung ist gesichert, das Geld ist vorhanden, es
gibt keine Volksabstimmung. Weshalb kommt nun dieser Vorstoss? — Der Teufel steckt bekanntlich
im Detail. Das heisst, mit dem Ausflihrungsprojekt ist den Leuten oder vielen Leuten erst bekannt
oder bewusst geworden, worum es hier geht: ein Projekt oder ein Bauwerk von 2,2 Mrd. Franken mit
15-20 Jahren Bauzeit. Nun kommen fir mich etwas spat die Beflrchtungen der Leute. Man hatte
schon lange Uber den Westast gesprochen. Die Opponenten bewirtschaften die Emotionen sehr gut
und professionell, hier kann man ihnen nur ein Kompliment machen. Die Anzahl der Einsprachen
macht mir nicht Angst. Ein grosser Teil von den zwei Dritteln — das steht auch in der Antwort — ist gar
nicht einspracheberechtigt, sondern einfach fotokopiert. Aber immerhin muss jeder direkt betroffene
Hausbesitzer Einsprache erheben, damit er seine Rechte flir die Zukunft wahren kann. Bei den Op-
ponenten gibt es zwei Lager. Einerseits die Fundamentalisten; sie wollen einfach keine Autos, keinen
Verkehr, aber sie haben gerne den heutigen Komfort, und sie glauben, man kénne alles mit dem Velo
machen, auch wenn sie mit ihren Cargovelos heute schon mehr transportieren kbnnen. Aber das sind
Leute, die wir nicht abholen kdnnen. Andererseits gibt es auch in unserem Lager eine grosse Anzahl
Leute, die angesichts der Grosse des Bauvorhabens Angst oder zumindest Beflirchtungen haben.
Nun hat ein Teil dieser Opponenten ein Alternativprojekt ausgearbeitet. Sie haben sich dahinterge-
klemmt, sie haben Ideen gehabt, diese sind zwar nicht unbedingt so neu, aber sie haben immerhin
das Projekt «Westast so besser» vorgestellt. Sie haben sicher Geld hineingesteckt oder zumindest
viel Zeit. Man hat das Projekt in der Anfangsphase mit vielen guten, emotionalen Schlagwoértern ver-
kauft. Dabei hat man es mit der Wahrheit nicht unbedingt ganz genau genommen. Wenn man sagt,
man koénne einen 2 Kilometer langen Tunnel ohne Lastwagenverkehr bohren, dann stimmt etwas
nicht. Oder wenn man Ldcher in den Boden machen will, sei es fur Notausgange oder Anschlisse,
und behauptet, es mussten keine Hauser abgerissen und keine Baume abgeholzt werden, dann
stimmt das schlichtweg nicht. Aber das sind Argumente, die sich in den Kopfen der Leute festgesetzt
haben und es immer noch sind. Man bringt diese fast nicht mehr aus den Kdépfen, auch wenn in der
Zwischenzeit das Projekt der Opponenten, nicht mehr halb so teuer, sondern nur noch einen Viertel
billiger ist, uns daflir aber auch keinen Verkehr wegnimmt. Mit unserem Vorstoss haben wir einen
Fakten-Check verlangt, der die beiden Varianten méglichst gut und neutral vergleicht, und dass die-
ser Vergleich anschliessend entsprechend kommuniziert wird.
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Wir haben die Antwort vor uns. Das Resultat Gberrascht mich nicht. Zwei Anschliisse saugen in Got-
tes Namen mehr Verkehr ab oder flihren diesen wieder zu. Uns alle hatte jedoch interessiert, wie
man zu diesen Resultaten gelangt ist, wie man zu diesen Aussagen kommt und wie man das Projekt
gepruft hat — aber das steht nicht in der Antwort. Leider, leider hilft uns hier die Regierung nicht mit
ihrem Prosatext. Wir wollten mit diesem Vorstoss die Lage beruhigen, aber die Antwort der Regierung
hat das Gegenteil bewirkt, und mit der Art der Kommunikation hat man sogar Ol ins Feuer gegossen.
Das ist fast eine Art Brandbeschleuniger. Der Zeitpunkt der Publikation, zwei Tage vor einer Debatte
zum selben Thema im Bieler Stadtrat, war suboptimal. Mehr kann man hier nicht dazu sagen. Sie
nimmt die Antwort der Opponenten nicht ernst, nach dem Motto «der Landvogt spricht». Eine Bieler
Zeitung hat es sogar als arrogant bezeichnet. Dann publiziert man ein Medienkommuniqué, was man
auch nicht zu jedem Vorstoss tut, danach ist aber die Auskunftsperson nicht erreichbar. Dann
schreibt man in der Antwort von Uberpriifung des Vorschlags durch Fachleute des Kantons und des
Bundes. Laut den Medien — ich habe es auch uUber diese erfahren —wusste das Bundesamt fur Stras-
sen (ASTRA) nichts davon. Danach wurde relativiert und gesagt, man habe keine neuen Argumente.
Mit anderen Worten: Viel Prosa, viel Gesagtes, aber unter Transparenz haben wir uns etwas anderes
vorgestellt. Das Lampchen blinkt bereits, ich spreche dann noch ein zweites Mal. Wir halten an der
Motion fest: Punkt 1 nicht abschreiben und Punkt 2 als Motion Gberweisen. Dann werden wir sehen,
was die Diskussion ergibt.

Prasident. Als Mitmotionar hat Grossrat Bachmann von der SP-JUSO-PSA-Fraktion das Wort.

Christian Bachmann, Nidau (SP). Ich kann mich Peter Moser weitgehend anschliessen. Seit sehr
langer Zeit wird diese Autobahnumfahrung von Biel geplant. Alle mdglichen und unmdglichen Varian-
ten sind gepruft und wieder verworfen worden. Mit dem vom Bundesrat 2014 genehmigten generellen
Projekt haben alle Beteiligten gehofft, es wiirde endlich ein Durchbruch erzielt. Gegen das Ausflih-
rungsprojekt, das daraufhin vorgelegt wurde, hat sich nun Widerstand aufgebaut, nicht nur in Form
von 600 Einsprachen, sondern auch Form von verschiedenen Protestaktionen. Im November 2017
hat ein Komitee einen recht fundierten Gegenvorschlag zum vorhandenen Projekt prasentiert. Er sei
billiger, ortsvertraglicher; kurz, er soll besser sein. Ich habe mich selber als Gemeinderat von Nidau
immer wieder mit dieser Planung des Westasts und der Begleitmassnahmen befassen durfen oder
massen.

Die Antwort, die die Regierung hier auf diese Motion gibt, erachte ich als richtig, allerdings geht sie
viel zu wenig in die Tiefe. Die Motion verlangt einen Fakten-Check. Das ist bei einem ausgearbeiteten
Projekt gegenilber einem Projektentwurf nicht einfach. Aber es muss trotzdem gelingen, anhand von
Fakten aufzuzeigen, was mit diesen beiden Varianten verandert wird. Aus diesem Grund ist die Moti-
on anzunehmen und nicht abzuschreiben.

Prasident. Als Mitmotionar spricht Pierre-Yves Grivel.

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (FDP). C’est comme comotionnaire et citoyen biennois depuis plus
de 50 ans que je m’adresse a vous ce matin. J'allais encore a I'école lorsqu’on parlait déja d’une
autoroute a Bienne. Le temps a passé, et enfin, une premiére étape a été franchie en octobre 2017...
a lI'est. Une deuxiéme étape a venir est prévue a l'ouest au bord du lac en direction de Vigneules
(Vingelz). Je veux que cette deuxiéme étape du contournement se réalise. Le projet actuel est accep-
té par les différentes instances, les plans sont préts, le financement est assuré. Seulement, voila! Le
projet est dans une impasse sérieuse. La contestation populaire grandit.

Une autre variante, «Axe ouest: mieux comme ¢al», propose de renoncer aux deux sorties «Bienne
centre» et «Faubourg du Lac», et de construire un tunnel bidirectionnel sous la nappe phréatique des
marais de Brlgg jusqu’au faubourg du Lac pour poursuivre par le tunnel de Vigneules (Vingelz)
comme prévu dans le projet initial. C’est pour cette raison, chers collégues, que nous avons déposé
cette motion qui demande deux choses: la vérification factuelle des nouvelles propositions, et com-
muniquer publiquement les résultats de cette vérification. Un réexamen en toute transparence, une
prise en considération de nouveaux arguments pour créer un dialogue constructif comme dans toute
démocratie qui se respecte, un nouveau projet digne d’étre analysé et comparé.

Mais voila — patatras! La réponse, trés vite — trop vite — est tombée, et sans surprise: «A I'ouest, rien de
nouveauy. Le fait accompli, en quelque sorte. Et de plus sans les formes usuelles: réponse laconique,
incompléte, insuffisante dans son argumentation. Méme un peu irrespectueuse. Un courrier retour a
I'expéditeur, empreint d’'une arrogance certaine. La réponse de la direction des travaux publics, au lieu
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d’apaiser les émotions déja vives, a déclenché un tollé dans la population, qui s’est concrétisé par
I'acceptation d’un postulat urgent au conseil de ville biennois. La réponse du gouvernement est cho-
quante: «Cette variante est techniquement réalisable et serait moins colteuse. Par contre, elle ne rédui-
rait pas le trafic a la route de Berne ou au faubourg du Lac. En conséquence, I'étude ne doit pas étre
poursuivie», Punkt, Schluss! Monsieur le Conseiller d’état, nouveau responsable des travaux publiques,
je vous prie de nous donner une réponse a nos interrogations, d’accepter le dialogue qui permettra de
vaincre I'incompréhension engendrée par cette réponse incompléte et baclée, comme pour finir le joli
mois de mai de la derniére Iégislature. Non, c’est définitivement «pas comme c¢a». Prenez le temps
qu’il faudra pour nous donner des réponses complétes a notre motion. |l n’'y a pas péril en la de-
meure, on sait attendre. Et vous, chers collégues, soutenez notre motion, et n'acceptez pas le classe-
ment.

Prasident. Als weiterer Mitmotionar spricht Grossrat Etter.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Stellen Sie sich vor, Sie stehen am Bubenbergplatz und blicken Rich-
tung Loeb-Ecke. Dazwischen ist ein 18 Meter tiefer Graben ausgehoben worden. Auf einer Lange von
275 Metern und einer Breite von 45 Metern entsteht eine dreistdckige Autobahn mit Ein- und Ausfahr-
ten und insgesamt 10 Fahrspuren. Die Gebaude von der BEKB bis zur UBS missen alle abgerissen
werden. Das ware in etwa die Situation, die in Biel vor dem Bahnhof mit dem geplanten Westast ent-
stehen soll. Ein d&hnlich grosses Loch ist nochmals am See geplant. Mir ist keine andere Schweizer
Stadt bekannt, die auf dem Stadtgebiet insgesamt 10 Autobahn Ein- und Ausfahrten hat. Daflir sollen
Quartierstrassen, Durchgangsstrassen gesperrt und rickgebaut werden. Da soll mir jemand sagen,
das sei das einzig machbare und gangbare Konzept. Wir sind der Meinung, dass es sich lohnt, bei
einem Bauwerk von 2 Mrd. Franken nochmals genau hinzuschauen. Einen objektiven, neutralen Ver-
gleich zwischen der Regierungs- und der Alternativvariante — oder man kann sagen der Oppositions-
variante — bringt Klarheit. Natirlich kostet dieser Fakten-Check etwas. Er bietet aber auch eine gros-
se Chance — die Chance, dass nachher Fakten vorhanden sind und diese objektiv miteinander vergli-
chen werden kdnnen. Deshalb heisst es auch Fakten-Check.

Es geht uns Motionaren in keiner Art und Weise darum, die Variante der Regierung zu verhindern
oder gar abzuschiessen. Aber wenn mehr als 600 Einsprachen eingehen und die Bevolkerung auf die
Strasse geht, um dagegen zu demonstrieren, lohnt es sich, nochmals eine Schlaufe zu machen und
die Situation neutral beurteilen zu lassen. Stellen Sie sich vor, es missen 74 Hauser abgebrochen,
Grundstlicke enteignet, Prozesse gefiihrt werden. — Es sind jetzt schon Prozesse abgekindigt, die
bis vor das Bundesgericht gehen. Das kostet auch Geld und gibt unangenehme Verzégerungen. Die-
se Chance fur diesen Fakten-Check durfen wir uns nicht entgehen lassen. Sonst haben wir unsere
Hausaufgaben nicht gemacht. Die Politik darf nicht zum Selbstzweck werden. Wir Politikerinnen und
Politiker sind dem Volk verpflichtet, und wir missen die Stimme des Volkes ernst nehmen. Aus die-
sem und vielen weiteren Griinden bitten wir Sie, die Motion in beiden Punkten anzunehmen und nicht
abzuschreiben.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Ich ziehe den Fraktionssprecher der FDP vor,
weil er dem Wahlblro angehdért und nachher wieder an die Arbeit muss.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Vielen Dank, dass Sie mir hier den Vorrang lassen. Um es vorne-
weg zu nehmen, die FDP-Fraktion nimmt die Motion in beiden Punkten an und lehnt die Abschrei-
bung ab. Kollege Moser hat vorhin gut dargelegt, worum es in diesem Vorstoss geht: Die Motionare
verlangen, dass der Vorschlag «Westast so besser» einem Fakten-Check unterzogen wird und die
Resultate in geeigneter Form, fir jedermann lesbar, einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. In ihrer Antwort schreibt die Regierung, der Alternativvorschlag sei zwar grundsatzlich mach-
bar, aber die Auswirkungen auf den Verkehr waren deutlich schlechter. Fir den Rest bleibt die Regie-
rung sehr unverbindlich, und die Antwort gibt leider nicht mehr her. Flr die FDP sind qualitativ gute
Verkehrsinfrastrukturen von grésster Bedeutung. Im Kanton Bern hinken wir vielerorts mit der Er-
schliessung noch hinterher.

Anhnlich wie bei den Verkehrsprojekten in Aarwangen und Burgdorf oder in Wilderswil sind wir der
Meinung, dass auch in der Region Biel Nachholbedarf besteht, und wir nicht Ianger zuwarten kdnnen.
Der Leidensdruck ist hoch, die Bevolkerung der Stadt Biel erwartet vom Kanton jetzt endlich eine L6-
sung. Gerade vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, dass die Regierung die Offentlichkeit
anhand der vorliegenden Zahlen und Fakten nicht transparent informiert. Sie lauft somit Gefahr, noch
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mehr Gegner auf den Plan zu rufen und noch mehr Brandbeschleuniger ins Feuer zu giessen, wie es
Peter Moser vorhin treffend gesagt hat. Wenn der Regierungsrat der Meinung ist, das offizielle Aus-
fuhrungsprojekt (AP) weise aus verschiedenen Griinden gegenlber dem Alternativvorschlag deutli-
che Vorteile auf, soll sie dies kundtun und sie der Offentlichkeit vorlegen. Sonst muss sie sich den
Vorwurf gefallen lassen, sie wolle sich nicht in die Karten blicken lassen. Das ist nicht die Art, wie wir
uns eine konstruktive Zusammenarbeit mit der Bevélkerung von Biel vorstellen. Wir sind Uberzeugt,
dass sich eine solche Politik auf allen Ebenen eher kontraproduktiv auswirkt. Fazit: Die FDP unter-
stltzt die Motion in beiden Punkten und wird die Abschreibung bestreiten.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Wir Grinliberalen sind von der Antwort des Regierungsrats zu-
tiefst enttduscht. Sie ist viel zu rudimentar, es fehlen samtliche Zahlen zur Verkehrsentlastung, und
auf Themen wie zum Beispiel die Umwelt geht der Regierungsrat nicht einmal ein. Ausserdem wur-
den bei der groben Prifung lediglich Griinde gegen den Alternativvorschlag aufgezahlt. Dieser bringt
aber auch viele Vorteile mit sich, die in keinster Weise erwahnt wurden. Unserer Meinung nach sieht
ein Fakten-Check anders aus. Auch der Widerstand in der Bevolkerung wird immer grdsser.
4000 Teilnehmer an der grossten Demonstration in Biel und eine Petition mit iber 10 000 Unterschrif-
ten sind fur ein kommunales Anliegen ziemlich beachtlich. Jetzt ist es an der Zeit, dass die Regierung
ihre Bevolkerung endlich ernst nimmt. Mit dieser Begriindung verlangen wir Grinliberalen vom Regie-
rungsrat, dass der Alternativvorschlag im Detail gepruft wird, auch wenn er nicht die gleiche verkehrli-
che Entlastung mit sich bringen wirde.

Samantha Dunning, Biel/Bienne (SP). Le groupe socialiste PS-JS-PSA soutient 'adoption des deux
points de cette motion, sans classer le premier point. Le projet de réalisation du contournement ouest
de Bienne, tel qu’il est prévu, souléve un certain nombre de questions, et une partie considérable de
la population de I'agglomération biennoise se mobilise depuis plus de deux ans contre le projet dit
«officiel».

Prasident. Entschuldigung, bitte warten Sie einen Moment, die Dolmetscherin hat keinen Ton. Auf
irgendeinem Platz ist ein Kopfhorer eingesteckt, wo niemand registriert ist, das ist das Problem. Ich
schalte das Mikrofon des Rednerpults direkt ein, und dann schauen wir, ob es funktioniert. Kénnen
Sie bitte weiterfahren?

Samantha Dunning, Biel/Bienne (SP). On continue? — Le groupe socialiste considére que cette
opposition grandissante n’est pas un simple caprice de résidentes et résidents des quartiers touchés,
mais au contraire, qu’elle doit nous amener a réfléchir sur la meilleure solution possible, prenant en
compte non seulement la réduction et la fluidité du trafic, mais aussi les aspects environnementaux,
économiques et sociaux. Construire une autoroute autour d’une ville doit se faire avec précaution.
Avec ces jonctions a ciel ouvert dans le quartier de la gare et au bord du lac, 'espace urbain sera
fortement bouleversé. Des maisons seront rasées, et les travaux qui prendront selon les estimations
dix ans, restreindront I'accés au lac et dénatureront son aspect actuel, alors qu’il s’agit d’'un lieu de
promenade par excellence. Les problémes de trafic au faubourg du Lac ne seront pas résolus, et les
jonctions risquent d’augmenter la circulation a I'endroit ou elles sont implantées — donc au quartier de
la gare et au faubourg du Lac — ce qui aurait I'effet contraire de celui recherché. Bien que la con-
nexion autoroutiére entre le Seeland, Bienne et la Suisse romande, et entre Soleure, Bienne et la
Suisse romande pourrait étre effectuée — d’ailleurs, ce serait aussi le cas avec le projet alternatif — et
certains quartiers et routes délestés du trafic, le projet actuel n’est pas optimal. Ce projet me fait cu-
rieusement penser au trongon autoroutier a Morges, qui coupe la ville en deux. En 2018, ne pouvons-
nous pas faire mieux? N’avons-nous pas les moyens techniques permettant d’améliorer la circulation,
tout en préservant la qualité de vie en ville? Nous ne pouvons pas nous permettre d’imposer un tel
projet a 'agglomération de Bienne sans prendre la peine d’étudier un projet alternatif qui pourrait me-
ner a des améliorations. Wir kdnnen kein Projekt durchsetzen, das in Bezug auf die Lebensqualitat in
der Agglomeration Biel nicht optimal ist, ohne ein alternatives Projekt zu prifen, das zu Verbesserun-
gen fuhren kdnnte. Le projet élaboré de maniére volontaire par le comité «Axe ouest — pas comme
¢a» mérite d’étre étudié scrupuleusement, tout d’abord par respect envers le groupe de citoyennes et
citoyens qui s’est engagé de maniére proactive, mais aussi car la ville de Bienne, par le biais d’une
large acceptation d’'un postulat au conseil de ville, soutient un examen approfondi de cette alternative,
afin d’assurer la meilleure solution possible pour notre ville.
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La réponse du Conseil-exécutif pour le premier point nous laisse dubitatif. En effet, il nous répond
que le projet alternatif est faisable, mais qu’il aurait de moins bons effets sur la circulation dans les
quartiers, que I'exploitation du tunnel serait plus compliquée, et que le financement devrait étre revu a
la hausse. Cependant, il ne nous soumet aucune comparaison pour nous faire notre propre avis. Un
examen sommaire devrait tout de méme étre agrémenté d’éléments quantifiables. De plus, le Con-
seil-exécutif nous annonce que I'Office fédéral des routes (OFROU) considére le rapport colt/utilité
de la proposition alternative comme insuffisant, mais Ia aussi, nous n’avons aucun document expo-
sant ses conclusions. Dans ces conditions, le groupe socialiste ne peut pas accepter cette réponse
comme un examen sommaire et donc le classer. Il nous en faut plus. Ne serait-ce que par respect
pour une grande partie de la population de I'agglomération biennoise, qui n’est actuellement pas con-
vaincue du projet officiel. Sans oublier que dans leur demande, les motionnaires avaient précisé que
le Conseil-exécutif devait travailler conjointement avec les communes concernées et TOFROU et qu'il
devait rendre les résultats de cette étude publique, ce qui visiblement n’a pas été fait. Imposer ce
projet sans méme inclure les communes concernées et les opposants, 'aménera forcément a sa
perte.

Quant au second point, le groupe PS-JS-PSA est contre son rejet car nous n’avons actuellement au-
cune donnée qui nous démontre objectivement que le projet alternatif ne vaut pas la peine d’étre étu-
dié. Nous vous invitons donc a I'accepter comme motion. D’ailleurs, ce serait I'occasion pour le Con-
seil-exécutif de proposer d’éventuelles améliorations aux projets officiel et alternatif. Ce projet est
d’envergure nationale, et il doit avancer afin d’améliorer I'état de la circulation dans et autour de
'agglomération. Mais ce projet se situe au coeur de la ville, et il est absolument nécessaire de mesu-
rer les paramétres inhérents a I'espace urbain. (Der Prasident bittet die Rednerin, zum Schluss zu
kommen.) Et je vous prie de prendre en compte avant tout la qualité de vie de la population et des
résidents. Die Lebensqualitat muss Prioritat haben.

Prasident. Je m'excuse, mais j'ai donné cing minutes en plus quand vous avez commencé.

Wir machen einen kurzen Unterbruch. Ich gebe gerne vor der Mittagspause noch die Resultate der
Richterwahlen bekannt, und anschliessend schauen wir, welche zeitlichen Ressourcen wir noch ha-
ben. Wir haben die Resultate der Richterwahlen.

Resultat des Wahlgeschéfts 2018.RRGR.76 — Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher
Muttersprache fir das kantonale Zwangsmassnahmengericht, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fur die
Amtsdauer bis 31.12.2022

Bei 154 ausgeteilten und 154 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 2, ungultig 0, in Betracht fal-
lend 152, wird bei einem absoluten Mehr von 77 gewahlt:

Marc-Oliver Nuspliger mit 112 Stimmen
Markus D’Angelo erhielt 38 Stimmen

Karin Marti erhielt 2 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.138 — Wahl einer Richterin oder eines Richters franzdsi-
scher Muttersprache fur die Regionalgerichte, mit Beschéaftigungsgrad 100 %, fur die Amtsdauer bis
31.12.2022

Bei 154 ausgeteilten und 154 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 1 und ungultig O, in Betracht
fallend 153, wird bei einem absoluten Mehr von 77 gewahit:

Isabelle Miescher mit 150 Stimmen

Daniel Baumlin erhielt 3 Stimmen

(Applaus)
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Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.159 — Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher
Muttersprache fir die Regionalgerichte, mit Beschaftigungsgrad 100 %, fur die Amtsdauer bis
31.12.2022

Bei 154 ausgeteilten und 154 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer O und unguiltig 0, in Betracht
fallend 154, wird bei einem absoluten Mehr von 78 gewahlt:

Denise Weingart-Schneider mit 95 Stimmen
Michael Erismann erhielt 58 Stimmen

Diverse erhielten 1 Stimme

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.141 — Wahl einer Fachrichterin oder eines Fachrichters in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten deutscher Muttersprache fir die Regionalgerichte, fur die Amtsdauer
bis 31.12.2022

Bei 154 ausgeteilten und 154 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 0 und ungultig 0, in Betracht
fallend 154, wird bei einem absoluten Mehr von 78 gewahlt:

Christoph Wyss mit 154 Stimmen

(Applaus)

Prasident. Ich gratuliere allen gewahlten Richterinnen und Richtern und wiinsche ihnen in ihrem Amt
viel Erflllung.
Wir fahren weiter mit den Fraktionen. Fir die SVP-Fraktion Grossrat Marti.

Willy Marti, Kallnach (SVP). Wir von der SVP sind grundséatzlich der Meinung, nach dieser jahrzehn-
telangen Planung solle mdglichst bald auch die Verbindung zur Westschweiz entlang des Jura-
Sudfuss und dem Seeland gestartet werden kdénnen. Wir sind eigentlich auch der Meinung, nach den
durchgefiihrten Konsultationen der direktbetroffenen Gemeinden kénne ein gemeinsam erarbeitetes
Ausfuhrungsprojekt in den Grundsatzen akzeptiert werden. Wenn jetzt die Opposition — die ich aus dem
Lager der meist grundsatzlich gegen das Auto politisierenden Ecken sehe — ein anderes Projekt pra-
sentiert, ein Projekt, das, davon bin ich Uberzeugt, in Kirze aus der gleichen Ecke auch wieder torpe-
diert wird, dann muss man das trotzdem ernst nehmen. Aber die PR dieses Komitees lauft. Sie haben
Argumente gegen das offizielle Projekt und arbeiten sicher auch ein Stick weit mit der Angst. Zweifellos
wird der Bau des Ausflhrungsprojekts, das wir jetzt eigentlich vor uns hatten, grosse Einschnitte in die
Landschaft erfordern. Die Verkehrsbelastung wird wahrend der Bauphase gross sein. Es geht mir nicht
um die zu fallenden Baume. Diese Baume fallen wie alle anderen Baume auch, die kdnnen wieder ge-
setzt werden. Aber die Eingriffe werden erheblich sein. Das Resultat mit der besseren Erschliessung
vom offiziellen Projekt kann man natdrlich auch als Nachteil sehen, wenn man es denn so will.

Wie jede Fraktion haben auch wir Mitglieder aus dem Berner Oberland und dem Emmental. Fir sie
kann Biel ziemlich weit weg sein. Sie kennen das Projekt weniger, namlich ungefahr so, wie es viele
Bieler bis zu dieser professionell gefiihrten Kampagne auch gekannt haben. Aber das hat sich gean-
dert. Wir sehen es eigentlich wie die Motionare. Im Keim ersticken kdnnen wir diese Opposition nicht
mehr, es brodelt. Wenn der Regierungsrat geltend macht, alle Varianten verglichen zu haben, dann
muissen doch eigentlich Unterlagen vorhanden sein, die man noch ausarbeiten kann, und die Forde-
rungen der Motionare kdnnte man eigentlich ohne einen Riesenaufwand zu betreiben erflllen. Die
zusatzlich bendtigte Zeit kdnnen wir von unserer Seite in Anbetracht der 40 Jahre Planung akzeptie-
ren. Wenn dann die Unterlagen vorliegen, dann haben auch wir Grossrate Unterlagen, gestutzt auf
welche wir viel besser entscheiden kénnen, in welche Richtung es gehen soll. Die SVP stimmt beiden
Ziffern einstimmig zu, die Abschreibung wird abgelehnt.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Ich darf hier fur die Grunen reden, ich mochte aber vorne-
weg noch eine Interessenbindung bekannt geben: Ich bin Bieler. Der Regierungsrat hat mit seiner
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Information vom 16. Mai 2018 tatsachlich eine Pandora-Biichse gedffnet. Zusammen mit der Publika-
tion der Antwort hat er gleichzeitig signalisiert, dass er am Ausflihrungsprojekt fix festhalten will. Die
Uberpriifung zum Fakten-Check, die die Motion fordert, ist in sehr kurzer Zeit und nur sehr oberflach-
lich erfolgt. Damit wird die Tragweite dieses anstehenden Bauwerks missachtet, und dies tragt para-
doxerweise dazu bei, dass weder dem Anliegen der Motionare noch dem der grossen und stetig wach-
senden Opposition Rechnung getragen wird, namlich so, dass man endlich Klarheit hatte. Weshalb
nicht? — Die Uberpriifung und Berichterstattung an den Grossen Rat liefert keine stichhaltigen Grund-
lagen, keine klaren Zahlen, zum Beispiel zum Umlagerungspotenzial, sondern falsche Angaben zu
den Kosten und keinerlei Angaben zu den Auswirkungen auf Umwelt und Stadtebau. Eine Prifung
durch das ASTRA, wie der Bericht stipuliert, hat so niemals stattgefunden.

Apropos Kosten: Auch die Uberpriifung wiirde nicht einen zweistelligen Millionenbetrag kosten, son-
dern auf dem Niveau, das die Motionare fordern, etwa eine halbe Million. Somit ist das Ziel der Moti-
on verfehlt worden, Klarheit fur die Region, fur alle Beteiligten zu schaffen, und das sind nicht wenige.
Allein auf der Seite der Gegnerschaft gibt es 2000 eingetragene Mitglieder. An einer Demonstration
letzten Sommer haben 4000 Leute friedlich, aber dezidiert ihre Meinung kundgetan. Heute entschei-
den wir dariber, ob man dem Regierungsrat folgen und Hauser, Baume, ein Naherholungsgebiet fir
eine ganze Generation, opfern und nicht mehr zuganglich haben soll, oder ob man auf der anderen
Seite eine seridse, idealerweise unabhangige Prifung ermdglicht, die die Sorgen der regionalen Be-
volkerung ernst nimmt und der Alternative eine Ture 6ffnet. Ich habe mehrere Stimmen aus dieser Run-
de gehort, denen zufolge wir jetzt endlich vorwarts missen, nicht noch weiter verzogern. Bis letzten
Herbst habe ich auch gedacht, dieser Zug sei abgefahren. Jetzt missen wir vorwarts machen und daftr
sorgen, dass man das madglichst stadtvertraglich gestalten und das Umlagerungsziel erreichen kann.
Dann kam dieses Alternativprojekt «Westast — so nicht!». Es schlagt vor, auf zwei Anschlisse zu ver-
zichten, notabene Nummer 9 und 10, fir eine Stadt von nicht einmal 60 000 Einwohnern. Der Westast
wilrde mit diesem neuen Projekt ganzlich unter dem Boden verschwinden. Auf diese zwei Schneisen
von riesiger Tragweite, ungefahr ab hier, vom Rathaus, bis runter zur Nydeggbriicke und etwa die
Breite der Altstadt, kdnnen wir verzichten. Die Auswirkungen auf Biel, auf die Verbindung zum See,
zu Nidau, waren beim offiziellen Projekt wahrend rund 15 Jahren schwierig bis unmdglich. Mit der
Alternative misste man auch nicht im Grundwasser baggern, man musste das lose Material nicht
eingefrieren, wie das sonst gemacht wird, sondern man kénnte alles viel einfacher machen. Wenn
weniger Baume und vor allem weniger Hauser abgerissen werden, dann gibt es auch sicher niemals
diese Einsprachen, und man kénnte damit auch die Bauzeit massiv reduzieren. Man kénnte ungefahr
mit der halben Bauzeit rechnen. «Westast [Biel] so besser» bietet also eine interessante und darum
sehr ernst zu nehmende Alternative. Sie ware etwa eine halbe Mrd. Franken glnstiger, und somit
ware sie auch nicht mehr die teuerste Autobahn, die in der Schweiz gebaut wirde. Der Kilometer kos-
tet mehr als viermal so viel wie die Gotthardautobahn pro Kilometer. So frage ich Sie: Kann man denn
einen solchen Vorschlag einfach vom Tisch wischen, ihn mit einem Schulterzucken ablehnen, wie
das in der Antwort vom Regierungsrat der Fall ist? — Im Bieler Stadtparlament haben wir vor drei Wo-
chen daruber debattiert. Mit 43 zu 10 Stimmen war man der Meinung, man solle es nochmals aus-
fuhrlich prifen, bei der Regierung vorstellig werden, und die neutrale Prifung vornehmen. Man kann
sich natlrlich schon fragen, weshalb das bis jetzt nicht erfolgt ist. Einer meiner Stadtratskollegen,
Alfred Steinmann, hat gesagt, es sei halt so, dass jeder Backer seine Broétchen am liebsten habe.
Wenn das Tiefbauamt diesen Bericht priifen muss, dann kommt am Schluss das eben nicht wahnsin-
nig erstaunliche Resultat heraus, dass die eigene Variante halt doch viel besser ist. Ich fordere Sie
auf und lade Sie ein, diese Motion nicht abzuschreiben, sie in beiden Punkten aufrechtzuerhalten und
dieser Prifung eine reelle Chance zu geben.

Prasident. Hiermit sind wir bei der Mittagspause angelangt. Ich winsche allen einen guten Appetit.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr.

Die Redaktorinnen:
Tanja Steiger (d)
Sara Ferraro (f)
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Mittwoch (Nachmittag) 6. Juni 2018, 13.30-16.30 Uhr

Vierte Sitzung

Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 150 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Aeschlimann Martin, Baum-
gartner Lydia, Berger Stefan, Blum Christine, Dutschler Peter, Jordi Stefan, Képfli Michael, Krahen-
bahl Samuel, Linder Anna-Magdalena, Michel Andreas.

Geschaft 2017.RRGR.682

Motion 252-2017 Moser (Biel/Bienne, FDP)
Autobahnumfahrung Biel/Westast: Fakten-Check fiir den Vorschlag «Westast so besser»

Fortsetzung

Prasident. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich begrisse Sie zur Nachmittagssitzung. Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen. Wir sind beim Traktandum 56 verblieben, «Autobahnumfahrung Biel/\WWestast».
Wir sind bei den Fraktionssprechern. Sie sehen, dass die Sprecherliste relativ voll ist. Ich schliesse in
funf Minuten die Sprecherliste. Der Herr Regierungsprasident ist mittlerweile auch eingetroffen. Dann
kénnen wir starten. Ich gebe zuerst dem Fraktionssprecher der EDU, Grossrat Tanner, das Wort. Ich
bitte Sie, lhre Gesprachslautstarke entweder herunterzufahren oder hinaus in die Wandelhalle zu
gehen. Danke.

Ernst Tanner, Ranfliih (EDU). Das abgeschlossene Ausfuhrungsprojekt Westumfahrung Biel mit den
zwei zusatzlichen Autobahnanschlissen soll einem Fakten-Check unterzogen werden. Die zwei ge-
planten Bauwerke, die die Stadt mit der Autobahn im Tunnel erschliesst, ist fiir die EDU-Fraktion eine
Ubertriebene Lésung. Dafir sollen in der Stadt zwei offene Schlitze von je 175 Meter Lange gebaut
werden, die sehr viel Platz bendtigen und fur die viele Hauser abgerissen werden mussten. Das stort
uns. Wir sind fir den Fakten-Check und stimmen Punkt 1 der Motion zu und schreiben nicht ab. Punkt 2,
die Resultate in geeigneter Form der Offentlichkeit vorzustellen, unterstiitzen wir auch als Motion.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Ich wunsche lhnen allen einen guten Nachmittag. Die Fakten, die
dieser Motion zugrunde liegen, haben wir heute Vormittag mehrmals gehort. Nur sind sie jetzt noch
nicht geprift. Man kann getrost von einer Never-ending-Story sprechen, wenn es um die Vervollstan-
digung des Autobahnnetzes in der Region Biel geht: Eine enorm lange Planung, viele Diskussionen,
grosse Hoffnung auf die ersehnte Entlastung und riesige, jahrelange Baustellen haben die Geschich-
te gepragt. Und jetzt schreiben wir das letzte Kapitel in dieser Sache. Das letzte Stlick, der Westast,
soll jetzt gebaut werden. Dass das Projekt, das 2,2 Mrd. Franken kostet, eine riesige Schneise in die
Stadt Biel reisst und unzahlige Hauser und Baume einfach verschluckt, nicht nur auf Gegenliebe
stdsst, ist doch absolut verstandlich. Die Opposition ist unterdessen so stark angewachsen, dass man
sie nicht einfach in den Wind schlagen kann. Seit der Projektierung haben sich die Verkehrszahlen
geandert. Das Mobilitatsverhalten und die Anspriche haben sich gewandelt.

Die EVP-Fraktion findet auch, dass die Argumente der Baudirektion gegen eine Prufung des Alterna-
tivprojekts des Komitees wenig einleuchten. Wir bitten den neuen Baudirektor, die Forderung nach
einem Fakten-Check entgegenzunehmen und das Projekt gemass Punkt 1 und 2 der Forderung noch
einmal genau zu prifen und eben auch die Fakten zur Alternative auf den Tisch zu legen. Man kann
die Alternative gut finden oder nicht. Aber man kann sie nicht einfach vom Tisch wischen. Das Projekt
«Westast so nicht» hat eine seriése Grundlage und eine nicht zu unterschatzende Anzahl von Sympa-
thisanten. Die EVP-Fraktion stimmt der Motion in beiden Punkten ohne abzuschreiben zu.
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Jan Gnagi, Walperswil (BDP). Die ganze Westast-Thematik erhitzt die Gemdter in Biel und im See-
land. Es ist ein Thema, bei dem die Meinungen teilweise sehr weit auseinandergehen. Bezeichnend
daflr ist die Anzahl der eingegangenen Einsprachen und stattgefundenen Demonstrationen, die ein-
gereichte Petition, die emotionalen Diskussionen und nattrlich auch der Gegenvorschlag des Biirger-
komitees «Westast so besser». Man kann beim Westast getrost von einem Riesenprojekt reden. Die
Dimension und die Auswirkungen auf die Stadt Biel und ihre Bewohner sind gross.

Es ware meiner Meinung nach unklug, die Sorgen und Bedenken der Bevolkerung nicht ernst zu
nehmen. Das Westast-Umfahrungsprojekt muss breiter in der Bevdlkerung abgestiitzt werden. Es
erscheint mir schwierig, weiterzufahren, solange der Vorwurf im Raum steht, dass es glinstigere und
bessere Alternativen gegeben hatte. Die Politik muss darauf héren, was draussen passiert. Wir mis-
sen die Leute mitnehmen. Das Projekt braucht eine breitere Akzeptanz. Die BDP-Fraktion wird aus
diesem Grund der Motion in beiden Punkten zustimmen.

Sandra Hess, Nidau (FDP). Ich nehme es gerade vorweg. Auch ich empfehle Ihnen, die Motion an-
zunehmen und insbesondere den Punkt 1 nicht abzuschreiben. Ich stelle den Antrag als Grossratin
aus der Region Biel/Seeland und als Stadtprasidentin von Nidau. Die Entwicklung unserer Region
und unserer Stadt ist eng mit dem Projekt Westast verknlpft. Seit Jahrzehnten warten wir auf eine
nachhaltige Verkehrsentlastung — seit mehr als flinfzig Jahren, um genau zu sein. Ja, es stimmt; das
Autobahnteilstliick entsteht mitten im dicht besiedelten Raum, mitten in der Stadt vor der eigenen
Haustlr oder sogar im eigenen Garten. Das schirt Emotionen; das weckt Widerstande; das Uber-
rascht nicht. Wenn jetzt eine Gruppe engagierter Burger kommt und einen Weg zeigt, wie man die Au-
tobahn glinstiger, schneller und stadtvertraglicher bauen kdonnte, dann weckt das natirlich Hoffnungen.
Die Offentlichkeit fragt sich allerdings, ob der Vorschlag Hand und Fuss hat, ob er realisierbar ist und ob
er wirklich besser als das Ausfihrungsprojekt ist. Entsprechend breit wurde die Motion unterstitzt, und
entsprechend gespannt war man auf die Antwort des Regierungsrats. Entsprechend enttduscht war
man, als die Antwort vorlag. Statt eine transparente Faktenlage zu bekommen, wurden weiter Emoti-
onen geschurt. Statt Antworten zu geben, sind neue Fragen aufgetaucht. Und die zentrale Frage, ob
das Alternativprojekt die dringend nétige verkehrliche Entlastung im gleichen Mass wie das Ausflh-
rungsprojekt bringt, ist mit zwei, drei knappen Satzen abgehandelt worden. Obwohl zweifellos die
entsprechenden Berichte, die entsprechenden Grundlagen vorliegen, werden sie nicht der Offentlich-
keit — oder zumindest dem Grossen Rat — zuganglich gemacht. Und das ist sehr schade, weil es genau
um die Frage nach der verkehrlichen Entlastung geht. Es ist einer der drei Angelpunkte dieser Motion.
Neue Fragen wirft auch das Bundesamt fur Strassen (Astra) auf. Wie kann es sein, dass es in der
Motionsantwort zitiert wird, aber dass es auf Presseanfragen zumindest im ersten Anlauf sagt, es sei
nicht involviert gewesen? Die Antwort, meine Damen und Herren, die jetzt vorliegt, wird der Arbeit,
die auf allen Seiten geleistet worden ist, nicht gerecht. Statt Fakten und Sicherheit zu vermitteln, wur-
den neue Zweifel geweckt. Dem missen wir als Grosser Rat entgegentreten. Schliesslich geht es bei
diesem Riesenprojekt nicht ums gute oder schlechte Bauchgefihl; es geht auch nicht um ein Nice-to-
have-Projekt. Es geht um das wichtigste Verkehrsinfrastrukturprojekt der Region Biel/Seeland. Ich
bitte Sie daher, die Motion anzunehmen und sicherzustellen, dass wir die Diskussion auf der Grund-
lage von Fakten und nicht von Emotionen fliihren kénnen.

Prasident. Ich muss kurz unterbrechen. Ich gebe Ihnen noch die Resultate der Wahlen von heute
Morgen bekannt. Da bereits die ersten Vorbereitungen fir Kommissionssitzungen laufen, sollte man
die Prasidien kennen. Bei allen Wahlgeschaften wurden 155 Wahizettel ausgeteilt. Im Folgenden gebe
ich nur die in Betracht fallenden Wahlzettel sowie das absolute Mehr allfélliger Resultate bekannt.

Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.271 — Wahl der Préasidentin oder des Prasidenten der Bil-
dungskommission (BiK)

Bei 155 ausgeteilten und 155 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 16 und ungultig 5, in Betracht
fallend 132, wird bei einem absoluten Mehr von 67 gewahlt:

Roland Naf mit 130 Stimmen
Diverse erhielten 2 Stimmen

(Applaus)
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Resultat des Wahlgeschéfts 2018.RRGR.272 — Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Ge-
sundheits- und Sozialkommission (GSoK)

Bei 155 ausgeteilten und 155 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 13 und unguiltig 0, in Betracht
fallend 141, wird bei einem absoluten Mehr von 71 gewahlt:
Hans-Peter Kohler mit 140 Stimmen

Diverse erhielten 1 Stimme

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.153 — Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Si-
cherheitskommission (SiK)

Bei 155 ausgeteilten und 155 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 8 und unglltig 3, in Betracht
fallend 144, wird bei einem absoluten Mehr von 73 gewahlt:

Werner Moser mit 103 Stimmen
Thomas Bronnimann erhielt 41 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2018.RRGR.256 — Wahl der Ersatzmitglieder der Sicherheitskommission
(SiK)

Gewahlt sind:

Bosiger Beat, SVP, mit 157 Stimmen

Salzmann Peter, SVP, mit 157 Stimmen

Hamdaoui Mohamed, SP-JUSO-PSA, mit 154 Stimmen
Siegenthaler Peter, SP-JUSO-PSA, mit 155 Stimmen
Teuscher-Abts Marianne, FDP, mit 157 Stimmen
Vogt Hans Rudolf, FDP, mit 157 Stimmen

Ammann Christa, Griine, mit 156 Stimmen
Leuenberger Samuel, BDP, mit 157 Stimmen

Grimm Christoph, glp, mit 157 Stimmen

Wenger Markus, EVP, mit 157 Stimmen

Tanner Ernst, EDU, mit 156 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschéfts 2018.RRGR.269 — Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten der Justiz-
kommission (JuKo)

Bei 157 ausgeteilten und 157 eingegangenen Wahlzetteln, wovon leer 3 und ungdltig O, in Betracht
fallend 154, wird bei einem absoluten Mehr von 78 gewahit:

Monika Gygax-Boéninger mit 154 Stimmen

(Applaus)

Prasident. Ich gratuliere allen gewahlten Kommissionsprasidenten und -mitgliedern und winsche
ihnen in ihrem Amt viel Befriedigung. Die Wahl des SAK-Prasidenten wird am Montagnachmittag
nachster Woche stattfinden.

Jetzt fahren wir weiter. Als weiterer Einzelsprecherin gebe ich Grossratin Zryd von der SP das Wort.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Meine Interessenbindung — ich bin Seeland-Oberlanderin, in der Zwi-
schenzeit in Biel und in Magglingen. Aber ich rede hier auch als Prasidentin von Fussverkehr Kanton
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Bern. Wir sind einspracheberechtigt und haben auch davon Gebrauch gemacht. Ich finde, das vorlie-
gende Projekt ist ein Schandfleck fiir die Stadt Biel. Es ist wenig attraktiv. Es fordert sicher auch nicht
den Fussverkehr. Das ist aber auch nicht das Ziel des Projekts. Das ist mir klar. Aber jetzt geht es
nicht darum, die Projekte gegeneinander auszuspielen. Es geht lediglich um eine Abklarung. Das
finde ich ganz wichtig. Die Bevolkerung hat sich zur Wehr gesetzt — endlich. Sie hat wahrscheinlich
relativ spat gemerkt, worum es geht. Aber sie hat es jetzt gemacht — mit Vehemenz. Darum, liebe
Kolleginnen und Kollegen, denke ich, dass es wichtig ist, dass man das Uberpruft. Es kann sein, dass
das neue Projekt auch nicht ganz stimmig ist. Aber dann wissen wir wenigstens, warum, und dann
kann man immer noch das No6tige machen. Ich zitiere ganz gern unsere ehemalige Regierungsratin,
die ich personlich sehr schatze, obwohl mich ihre Antwort auf die Motion sehr irritiert. Sie sagte 2010:
«Heute wirde man ganz anders planen.» und auch: «In einem so dicht besiedelten Gebiet nach un-
terirdischen Loésungen zu suchen [...] Ob man heute durch Biel Uberhaupt eine Autobahn planen
wurde, bezweifele ich.» Im Jahr 2010, Kolleginnen und Kollegen!

Jetzt sind wieder einige Jahre vergangen. Also ist das Projekt wahrscheinlich noch veralteter. Ich set-
ze grosse Hoffnung in Regierungsrat Neuhaus. Er hat Tur und Tor geoffnet, um das sauber abzukla-
ren. Und ich habe das Gefiihl — so wie es jetzt hier im Rat klingt —, dass wir uns einig sind. Wir geben
der Motion eine Chance. Man wird das noch einmal Uberprifen. Wir wissen, was Sache ist. Wir wol-
len etwas fir die Bevolkerung tun und nicht ein Projekt durchboxen, das eventuell gar keinen Sinn
macht. Ich muss nur gerade meinen Kolleginnen und Kollegen von der SP sagen: Wie die Fraktion
abstimmen soll, ist vorhin nicht ganz klar gewesen. (lacht) Wir stimmen der Motion zu und lehnen die
Abschreibung ab.

Christa Ammann, Bern (AL). Dass jede neue Strasse mehr Verkehr generiert und nicht zu einer
Entlastung fahrt, ist ein Fakt, der schon langer bekannt ist. Dass unendliches Wachstum in einer end-
lichen Welt nicht mdglich ist, ist eigentlich logisch. Darum ist die Gretchenfrage bei allen neuen Stras-
senprojekten, ob noch mehr Verkehr und damit eine noch héhere Belastung der Umwelt Uberhaupt
tragbar ist. Die AL ist der Ansicht, dass das nicht der Fall ist. Die vorliegende Motion bietet bei der
Uberweisung verschiedene Chancen. Ein vertiefter Fakten-Check vom zweiten Vorschlag bietet die
Chance, noch eine Alternative zu prifen und das Westast-Projekt noch einmal grundsatzlich zu tber-
denken. Ein Fakten-Check bietet auch die Gelegenheit zu Uberprifen, ob es Varianten gibt, die den
Lebensraum der Bielerinnen und Bieler weniger zerstéren und nicht nur dem Verkehr mehr Raum
geben. Der Fakten-Check bietet Gelegenheit zu Uberprifen, ob es denkbar ware, ein weniger teures
Projekt zu realisieren.

Mit ein bisschen Gllck und mit einer Portion Optimismus ware der Fakten-Check auch eine Chance,
nicht nur einen Schritt zurlick zum kleineren Ubel zu gehen, sondern sogar zwei Schritte zuriick zu
machen und das Projekt ganzlich fallen zu lassen. Die AL wird beide Punkte dieser Motion unterstit-
zen und die gleichzeitige Abschreibung von Punkt 1 ablehnen.

Mohamed Hamdaoui, Biel/Bienne (SP). Je crois que personne n’a envie que Bienne devienne un
deuxiéme Kaiseraugst. Pour moi, cela fait 50 ans et dix mois que je vis a Bienne, et je n’ai jamais
senti un tel sentiment, non pas forcément d’hostilité, mais d’incompréhension face a un projet urbain
d’envergure. J'aimerais préciser une chose: L'immense majorité des biennoises et des biennois sou-
haitent le contournement autoroutier de Bienne pour une raison simple, et jai presque envie de dire
«vitale»: c’est pour enfin délester complétement le centre-ville du trafic de transit qui pourrit la vie des
gens, et aussi parfois leurs poumons. Mais lorsqu’ils ont découvert le projet d’axe ouest, ils sont
tombés des nues, et ils se sont rendus compte qu'une partie de leur ville sera totalement trans-
formée, sans parler des problémes que cela va poser pendant la durée des travaux, pendant dix ou
quinze ans.

Les gens qui se sont opposeés, j'insiste pour dire que ce ne sont pas des agitateurs professionnels
comme j'ai pu entendre, ce sont des simples citoyens qui se posent des questions et qui se disent,
est-ce qu’on ne pourrait pas faire mieux pour atteindre le méme objectif, qui est de nous rendre la vie
meilleure? Et voila qu’une alternative est proposée. Cette alternative n’est pas parfaite. Elle souléve
des questions, que ce soit d’'un point de vue juridique ou d’un point de vue technique ou technolo-
gique, mais il y a une alternative, et les gens ont envie d’en savoir davantage. Et nous sommes com-
plétement consternés par la réponse du Conseil-exécutif, qui laisse entendre que «cette alternative,
pourquoi pas? Mais finalement, non». Ce n’est pas une réponse digne des attentes de la population
biennoise, raison pour laquelle je vous invite a accepter cette motion dans tous les points. Sinon, on
ira droit dans le mur, et et en matiére de politique des transports, je le déconseille vivement.
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Luc Mentha, Liebefeld (SP). Meine Interessenbindung ist die, dass ich der Geschéaftsleitung des
Berner Heimatschutzes angehére. Wir haben gegen das Projekt Beschwerde gefiihrt. Ich will hier
offenlegen, wie wir die Situation einschatzen. Bitte verstehen Sie das nicht als Drohung. Das generel-
le Bauprojekt Westast/Biel im Abschnitt Westast ist nach unserer Auffassung bundesrechtswidrig. Es
widerspricht klar den Grundsatzen von der Notwendigkeit und Verhaltnismassigkeit und wird der jetzt
laufenden rechtlichen Uberprifung nicht standhalten. Ich kann mindestens fir den Heimatschutz sa-
gen, — aber wahrscheinlich auch fir die anderen zwei Organisationen — dass wir bereit sind, bis zur
héchsten Instanz zu gehen. Es scheint mir wichtig, dass Sie das wissen.

Der geplante Westast mit einer Lange von 2310 Metern generiert wegen Bauens im Baugrund und
wegen der kostspieligen Anschlussbauwerke Kosten von tber 700 000 Franken pro Meter — pro Me-
ter, meine Damen und Herren! Das sind dreimal héhere Kosten, als sie der Gotthardbasistunnel ge-
neriert hat. Im Gesamten kostet das Projekt 2,16 Mrd. Franken. Der Unterhalt wird uns zudem jahr-
lich, wenn man einen defensiven Unterhaltungsansatz von 2 Prozent annimmt, 43 Mio. Franken kos-
ten. In diesem Abschnitt wird das Projekt Westast der Anforderung nach einer wirtschaftlichen Ab-
wicklung des Nationalstrassenbaus nicht entsprechen. Die beiden ummauerten und sehr tiefen Off-
nungen der Anschlussbauwerke bendtigen wie bereits gesagt unwahrscheinlich viel Platz. Sie werden
vom Jura-Sudfuss aus weit herum und deutlich zu sehen sein. Das Auflageprojekt verstésst nach
unserer Auffassung gegen das Naturschutz-, das Nationalstrassen- und das Natur- und Heimat-
schutzgesetz sowie gegen das Umweltschutz- und das Gewasserschutzgesetz. Zudem widerspricht
es den fundamentalen Grundsatzen des Raumplanungsrechts. Wenn jetzt eine mildere Variante ins
Spiel gebracht wird, ist es ein Gebot der Vernunft — schlicht und einfach ein Gebot der Vernunft —,
dass man diese pruft und sich nicht versteift. Ich will darauf hinweisen, dass wir vonseiten der Ver-
bande anerkennen, dass es die Umfahrung Richtung Westen braucht. Aus unserer Sicht ist der sudli-
che Teil der Umfahrung bei Nidau im Siden des Bielersees unbestritten. Diesen kann man von uns
aus sofort bis hin zum Briickmoos bauen. Aber das Auflageprojekt vom Briickmoos an den Bielersee
ist aus unserer Sicht ein absolutes No-Go, das wir bekampfen werden. Und das werden wir durchzie-
hen. Ich will einfach, dass Sie das wissen und vor allem Regierungsprasident Neuhaus, der die Sa-
che noch einmal anschauen muss.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Rapperswil ist zwar am Rand des Seelands, gehort aber auch dazu. Und
alle hier im Rat, die im Seeland wohnen, flhlen sich auch als Seeldnder. Wir haben im Seeland meh-
rere Wirtschaftszentren wie Lyss und Aarberg im oberen Teil und die Stadt Biel als starkes Wirt-
schaftszentrum. Sie ist Standort der Uhrenindustrie, einer der wichtigsten Exportindustrien. Die Stadt
kann nur florieren, wenn sich Industrie- und Wohngeldnde nahe beieinander befinden.

Wir wollen keinen Transitverkehr mitten durch die Stadt. Die Stadt Biel liegt an einem schonen Ort,
dort am Bielersee. Gehen Sie doch mal hin und schauen vom Jura auf die Stadt hinunter. Deswegen
muss man auch etwas zum Stadtbild Sorge tragen. Ich gehére zu jenen, die sagen, dass es an Orten,
an denen man wohnt, eine hohe Wohnqualitat braucht.

Angesichts der breiten Unterstitzung durch die meisten Parteien denke ich auch, dass man das An-
liegen ernst nehmen muss. Wer 2 Mrd. Franken in ein solches Strassenprojekt investieren will, kann
die Uber 600 Einsprachen nicht einfach beiseite legen. Man muss der Motion Folge leisten und das
noch einmal prufen. Wer schon einmal selber ein Haus gebaut hat, kennt das: Beim ersten Blick auf
die Plane sind Sie Uberzeugt, dass es das Richtige ist. Wenn Sie sich aber mit der Familie ein Bild
machen — heute kann man sich ja am Computer das Haus von innen in 3D anschauen —, merkt man,
dass es an der einen Stellen nicht stimmt. Und genau in diesem Sinn mdchte ich Thnen empfehlen,
die Motion zu unterstutzen. Denn wenn nicht wir, so werden unsere Nachfolger womdglich dankbar
sein, weil es sich gelohnt hat, an diesem Punkt des Projekts innezuhalten. Wir haben heute eine gute
Lebensqualitat, und die Motion steht, glaube ich, fir die Lebensqualitat. Das muss man hier beden-
ken. Ich danke den Motionéren fir ihre Initiative und hoffe, dass sie die Mehrheit bekommen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ich habe mich in diesem Raum schon mehrmals kritisch zu
Strassenprojekten geaussert. Die Massnahmen und Projekte im Strassenverkehr folgen immer dem
gleichen Prinzip: Die hausgemachten Blechlawinen wachsen an, stauen sich und mit ihnen verbun-
den wachsen auch die Belastungen der betroffenen Bevdlkerung. Das Problem wird mit neuen Ab-
flusskanadlen um oder durch das Siedlungsgebiet geldst. Auch die Randbedingungen gleichen sich:
Der Anteil des Aggloverkehrs betragt bei den Strassenprojekten meistens 80 Prozent. Das kdnnen
Sie nachlesen. Auch die milliardenschwere Investition in Biel wird der grundsatzlichen Frage, wie wir
zu intelligenteren Formen finden, unsere Mobilitdtsbedirfnisse abzudecken, nicht gerecht. Sie stellt
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sich also auch nicht der Frage, mit welchen Anreizen der Anteil des hausgemachten Verkehrsauf-
kommens verringert werden kann und wo das Potenzial von neuen Mobilitatsmodellen liegt. Im stad-
tischen Raum gibt es solche Potenziale.

Ich habe mich an den letzten Abenden in die Unterlagen eingelesen. Sie sind sehr gut auf der Inter-
netseite des Projekts dokumentiert. Bauverkehrstechnisch haben die Leute von der BVE, vom Astra
und die beauftragten Ingenieure solide Arbeit geleistet. Das musste ich auch als erklarter Gegner des
Umfahrungsprojekts im Oberaargau der BVE zugestehen. Doch das Ausfihrungsprojekt in Biel erin-
nert an langst Uberwunden geglaubte Strassenbaufantasien aus den 1960er-Jahren. Da wird im
grossen Massstab umgepfligt und massiv in den Stadtkorper eingegriffen. Als Beispiel erwahne ich
die dreigeschossigen Infrastrukturbauwerke des Abschnitts Westast. Die geplanten Bauwerke erin-
nern an die Maxime der funktionalistischen Moderne, an die Epochen von Le Corbusier, an die inter-
nationalen Kongresse Moderner Architektur (CIAM) und an die Charta von Athen. Die stadtebauli-
chen Implikationen oder anders gesagt die Langzeitfolgen, mit denen die Gemeinden zu leben haben,
konnen heute nicht abgeschatzt werden. Auch wenn fur die Planung bereits viele Jahre und Millionen
aufgewendet worden sind, drangt sich ein Marschhalt, ein Fakten-Check dringend auf und damit die
Chance, das Projekt stadtvertraglicher zu gestalten. Die beteiligten Planerinnen und Planer, alle In-
genieure und alle Leute hier im Raum mussen eins bedenken: Die gebauten Tatsachen werden viele
Jahrzehnte, gar Jahrhunderte die Struktur einer Stadt und ihre Bewohnerinnen und Bewohner pra-
gen. Oder wie uns ein Dozent fiur Stadtebau einmal gesagt hat: Hauser kommen und verschwinden
wieder, die Strassen einer Stadt Gberdauern Generationen.

Roland Benoit, Corgémont (SVP). Habitants du Jura bernois, nous sommes également directement
ou indirectement concernés par le contournement de la ville de Bienne. Je ne veux pas répéter ici a
la tribune tout ce qui a été dit, mais il y a quelques éléments qui doivent étre également relevés. En
1999, le projet général de contournement de I'axe ouest a été déposé au niveau de la Confédération.
En 2014, le projet définitif a été accepté par la Confédération, c’est-a-dire quinze ans plus tard. Et
durant ces quinze ans, il y eu x amendements ou modifications qui ont été demandés surtout par la ville
de Bienne, et également par les communes alentours. Le projet définitif, contrairement a ce qui a été
dit ici a la tribune, a été accepté par les communes environnantes et concernées par ce projet. Donc,
toutes les communes étaient d’accord. Ensuite, il y a eu une levée de boucliers, notamment de groupes
qui sont contre la construction en général d’autoroutes. En fonction de 'ampleur de cette opposition,
je constate également qu'il est certainement utile et nécessaire d’accepter la motion telle qu’elle a été
déposée, afin de pouvoir donner une réponse claire a ceux qui s'opposent a cette construction.

Ce n’est pas moi qui dit ceci, mais des spécialistes de la construction des autoroutes et des routes de
contournement: vous ne pouvez pas construire une autoroute qui contourne une ville sans inclure des
raccordements, afin de délester le trafic local. Or ici, il y a deux jonctions qui sont prévues: C’est une
demi-jonction au faubourg du Lac, et une jonction compléte derriére la gare. Sans ces deux jonctions,
vous n‘avez pas un délestement du trafic dans le cadre de la ville de Bienne. Ainsi, pour donner la
possibilité a ce projet d’avancer et d’éviter qu’il soit bloqué par des oppositions, je vous invite égale-
ment ici d’accepter la motion telle qu’elle a été déposée par M. Moser et consorts.

Prasident. Der Motionar, Grossrat Moser, winscht das Wort vor dem Regierungsrat.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP). Ich spreche ganz bewusst vor dem Baudirektor. So lasse ich ihm
nachher das letzte Wort. Die Diskussion hat fur mich und die Mitunterzeichner erwartungsgemass
keine neuen Fakten gebracht. Aber sie hat die Unzufriedenheit Gber die Art und Weise, wie der Vor-
stoss beantwortet worden ist, deutlich gezeigt. Wir reden hier nicht dartiber, welche Variante die Bes-
te ist. Wir 6ffnen auch nicht den Facher der Varianten. Vielmehr reden wir einzig darlber, wie der
Fakten-Check gemacht werden sollte: transparent, aber auch ergebnisoffen. Wenn wir die Motion in
beiden Punkten Uberweisen, dann hat es der neue Baudirektor in der Hand zu entscheiden, wie er
vorgehen will. Er hat es auch in der Hand, den Dialog mit allen Parteien aufzunehmen und fur
grésstmaégliche Transparenz zu sorgen. Die Uberweisung der Motion in beiden Punkten ist nicht nur
eine Chance fir Christoph Neuhaus als neuer Baudirektor, sondern auch fur das Westast-Projekt, da-
mit es damit weitergeht. Gesprachsverweigerung provoziert Eskalation und hinterlasst nur Verlierer.
Gegner und Befurworter sind sich im Prinzip in vielen Punkten einig. Der grosste Knackpunkt — und das
ist auch der grosste Streitpunkt, wie wir heute gehért haben — ist naturlich die Anzahl der Anschlisse.
Und noch eine ganz persénliche Schlussbemerkung: Mein Votum ist wie viele andere vorher keine
Kritik an der abgetretenen Baudirektorin. Barbara Egger hat viel und fast alles gut gemacht. Wir haben
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ihr viel zu verdanken. Einzig mit der Beantwortung des Vorstosses sind wir wirklich nicht zufrieden.
Also: Westast verhindern: Nein, Westast optimieren: Ja. Potenzial ist vorhanden.

Prasident. Das Wort hat der Baudirektor.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Lassen Sie mich ein bisschen langer
reden. Es geht namlich um mehr als 2 Mrd. Franken. Deshalb habe ich, glaube ich, ein bisschen lan-
ger Zeit. Ich gliedere meine Ausflihrungen in drei Abschnitte.

Erstens zum Westast und zur Vorgeschichte. Peter Moser und seine Mitunterzeichner verlangen ei-
nen Fakten-Check zum Vorschlag «Westast so besser». Liebe Grossratinnen, liebe Grossrate, am
Anfang meines Votums erlaube ich mir kurz die Fakten zur Westumfahrung Biel aufzulisten. Das ist
eines der letzten noch fehlenden Puzzleteile im Nationalstrassennetz. Wie wir gehort haben, ist es fir
die Verkehrsentlastung von Biel wichtig, da die Stadt seit Langem unter dem Verkehr leidet. Dieses
Bauprojekt soll mit der Umfahrung hier Entlastung bringen. Das Zwillingsprojekt, der Ostast der Um-
fahrung Biel, hat man im vergangenen Jahr erfolgreich eréffnet. Was jetzt noch fehlt, ist die zugehéri-
ge Westumfahrung. Der Kanton Bern ist bei diesem Vorhaben von Gesetzes wegen Bauherr im Auf-
trag des Bundes. Der Bundesrat hat im September 2014 die Planung des generellen Projekts ge-
nehmigt. Gestitzt darauf hat das kantonale Tiefbauamt das Bauausflihnrungsprojekt erarbeitet und im
letzten Jahr beim Bund zur Genehmigung eingereicht. Die Baukosten sind auf knapp 2,2 Mrd. Fran-
ken beziffert worden. Der Bund wird den Léwenanteil bezahlen; der Kanton tragt gut 13 Prozent dazu
bei.

Das vorliegende Bauprojekt entspricht der Wunschldsung der Regionalen Arbeitsgruppe, die unter
der Leitung von Hans Stockli, dem damaligen Stadtprasidenten von Biel, jetzt Standerat, in einem
langen und umfangreichen Partizipationsprozess dieses Projekt unter vielen Varianten auserkoren
hat. Dennoch und etwas Uberraschend nach der intensiven Partizipation gibt es jetzt in Biel breiten
Widerstand. Im Jahr 2016 formierte sich das Komitee «Westast so nicht». Mittlerweile hat es tber
1900 Mitglieder. Das Komitee stért sich vor allem an den geplanten Autobahnanschlissen mitten in
der Stadt. Es ist auch gesagt worden, dass man Angst vor negativen Auswirkungen auf das Stadtbild
habe. Es entstehen eben zwei Schlitze, die einige Redner vorhin gegeisselt haben. Aber die zwei
Schlitze sind nicht von der BVE erfunden worden! Die Anschlisse hat die Begleitgruppe unter der
Leitung von Hans Stdckli ausdriicklich verlangt. Das Problem ist, dass ohne die Anschlisse die Ver-
kehrsentlastung flr die Stadt nur gering bleibt, weil man den Lokalverkehr nicht auf die Umfahrung
lenken kann. Die Stadt Bern ist eine OV-/Velo-Stadt, Biel tendenziell eher eine Autostadt. Im vergan-
genen November hat das Komitee den grob skizzierten Alternativvorschlag «Westast so besser» pra-
sentiert. In diesem will man auf die zwei umstrittenen Stadtanschlisse verzichten und diese durch
einen nur zweispurigen Tunnel fir den Durchgangsverkehr unter der Stadt ersetzen.

Damit kommen wir zweitens zur Motion und zur Abklarung des Regierungsrats. Die Motion Moser
verlangt vom Regierungsrat einen Fakten-Check zum Alternativvorschlag in zwei Schritten. Erstens
die grobe technische Machbarkeit und eine Abschatzung von den verkehrlichen Auswirkungen und
nachher die technische Machbarkeit. Diese muss gegeben sein, die verkehrliche Entlastung fir Biel
muss man vergleichbar machen mit dem vorliegenden Bauprojekt, und geméass Motionsauftrag sollen
wir in zwei Schritten die technische Machbarkeit prifen. So weit der Auftrag der Motion, geschéatzte
Damen und Herren.

Der Regierungsrat hat genau diesen Auftrag ausgefihrt. Das Tiefbauamt hat die grobe Machbarkeit
und die verkehrlichen Auswirkungen gepruft. Die Abklarung hat ergeben, dass das Alternativprojekt
grundsatzlich technisch machbar ist, aber dass die verkehrliche Entlastung fur Biel wesentlich gerin-
ger ware. Weil die grobe Prifung ergeben hat, dass der Alternativvorschlag bezlglich der verkehrli-
chen Entlastung schlechter ist als beim Bauprojekt, das wir jetzt haben, hat der Regierungsrat — wie
in der Motion gefordert — auf eine detaillierte, technische Prifung verzichtet. Sie sehen, dass der Re-
gierungsrat den Auftrag haargenau ausgefuhrt hat — nicht mehr und nicht weniger. Ich glaube, dass
es falsch ist, wenn jetzt von verschiedenen Seiten der Vorwurf kommt, der Regierungsrat sei renitent
sei, er verweigere den Dialog oder kommuniziere schlecht. Mehr als den Auftrag der Motion zu erfll-
len kann der Regierungsrat beim besten Willen bei diesem Geschaft nicht. Aber ich gebe zu, dass es
durch den Wechsel in der Direktion ein bisschen schnell gegangen ist. Meine Vorgangerin hat mir ein
aufgeraumtes Pult hinterlassen wollen. So viel zur Motion, zur Motionsantwort des Regierungsrats
und zur Vorgeschichte.

Nun komme ich zur Haltung des Baudirektors des Kantons Bern sowie zum aktuellen und weiteren
Vorgehen. Unabhangig von der Geschichte ist der Regierungsrat im Allgemeinen und ich als frisch
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gebackener Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor im Speziellen gern und immer gesprachsbereit und
dies — was wichtig ist — mit allen Betroffenen und allen Seiten. Ich werde mir selber kommende Wo-
che ein detailliertes Bild Uber das Dossier machen. Ich will Gesprache mit Behérden und Delegatio-
nen der lokalen und regionalen Gemeinde- und Stadtprasidenten fluhren, die bisher immer voll und
ganz hinter dem Bauprojekt standen, und mit Beflrwortern und Gegnern des Bauprojekts reden. Wir
wollen Medien und Offentlichkeit offen und transparent informieren. Wir werden auch publizieren, was
die BVE abgeklart und berechnet hat. Das kann und darf man publizieren. Ganz wichtig ist mir aber
auch das Gesprach mit dem Astra, dem Hauptfinancier des Bauwerks, der langsam, aber sicher die
Geduld zu verlieren droht. Ich habe Verstandnis daftr. Denn wir mussen eines wissen: Bis heute ha-
ben die Projektarbeiten rund 65 Mio. Franken gekostet, obwohl wir noch keinen Spatenstich gemacht
haben. Wie selten bei einem Bauprojekt hat man eine umfangreiche Partizipation betrieben — seit
Jahren oder sogar seit Jahrzehnten, nicht wahr Herr Grossrat Grivel? Er war ein bisschen friher in
die Schule als ich. Aber ich bin auch ein Seelander und mag mich auch noch an die Schule erinnern.
Das sind mehr als funfzig Jahre. Man hat immer neue Varianten untersucht, sie mit der Region be-
sprochen, vorbereitet, und am Schluss sagt man nachher: Ja, schon, aber das nicht. Das, was man
vorgelegt, fuhrt zu einer vehementen Opposition, einer Ablehnung aus der Region. Fir mich ist es
nachvollziehbar, wenn dem Astra langsam der Geduldsfaden reisst. Da verstehen Sie mich hoffent-
lich auch.

Ich schaue aber wie versprochen das Bauprojekt und vor allem den Alternativvorschlag an, werde
Gesprache fuhren und nach Lésungsmadglichkeiten suchen. Hier braucht es etwas Arbeit. Denn man
kann nicht einfach leichtfertig sagen, dass man das vorliegende Bauprojekt abbricht und alles neu
macht. Das mochte ich hier gesagt haben. 65 Mio. Franken sind verplant. Wenn man die Alternative
wahlt, heisst das, dass wir zuriick auf Feld null gehen. Darin missen wir uns im Klaren sein. Denn es
brauchte ein neues generelles Projekt, das der Bundesrat genehmigen misste, ein neues Ausflih-
rungsprojekt, das man in einem zeitaufwendigen Baugenehmigungsverfahren durch das Eidgendssi-
sche Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) genehmigen lassen
musste, und den erneuten Nachweis der Umweltvertraglichkeit. Die Umweltvertraglichkeit ist beim
jetzigen Ausfuhrungsprojekt bereits bestatigt. Danach musste der Bundesrat wieder dem Projekt zu-
stimmen. All das bisher investierte Geld von Bund und Kanton musste man dann abschreiben. Eine
Garantie fir ein besseres oder breiter akzeptiertes Projekt gibt mir heute und in Zukunft wahrschein-
lich niemand. Das muss uns allen klar sein.

Ich muss lhnen auch noch die eine oder andere lllusion nehmen. Wenn man baut, gibt es Dreck, Ver-
kehr und Larm. Ich lade Sie zu mir ein. Auf einem benachbarten Grundstick wird ein langst nicht so
grosses Bauprojekt realisiert. Aber die negativen Auswirkungen haben wir auch.

Le projet optimal n’existe pas. Es gibt kein optimales Projekt. Und auch ich werde es nicht schaffen,
alle zu Uberzeugen. Klar ist aber auch, dass beim vorliegenden Ausfuhrungsprojekt das letzte Detail
noch nicht sakrosankt ist. Es gibt innerhalb des genehmigten Rahmens des generellen Projekts ge-
wisse Gestaltungsspielrdume, beispielsweise bei der Fihrung des Langsamverkehrs und bei der bau-
lichen Ausgestaltung des Anschlussbereichs. Letztendlich wird es darum gehen, die Autobahnumfah-
rung von Biel durch zur Verfigung stehende Bundesgelder zu sichern und den Bund nicht zu frustrie-
ren, sodass er die Prioritaten in andere Regionen verlegt. Ich werde das Gesprach aufnehmen. Sie
werden von mir héren und umgekehrt — das ist wahrscheinlich auch die Gefahr — ich von Ihnen.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen punktweise ab, zuerst Uber Punkt 1. Wer
Punkt 1 als Motion zustimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 144
Nein 1
Enthalten 1

Prasident. Sie haben die Motion in Punkt 1 mit 144 Ja-Stimmen angenommen, bei 1 Nein-Stimme
und 1 Enthaltung.
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Wir kommen zur Abschreibung von Punkt 1. Wer der Abschreibung von Punkt 1 zustimmt, stimmt Ja,
wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1; Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 2
Nein 142
Enthalten 2

Prasident. Sie haben die Abschreibung mit 142 Nein-Stimmen abgelehnt, bei 2 Ja-Stimmen und
2 Enthaltungen.
Wer den Punkt 2 der Motion annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 148
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben Punkt 2 der Motion mit 148 Ja-Stimmen angenommen. Es hat keine Nein-
Stimmen und Enthaltungen gegeben.

Bevor wir zum nachsten Traktandum kommen, méchte die Fraktionsprasidentin der glp kurz eine per-
sonliche Erklarung abgeben. Frau Schoéni, Sie haben das Wort.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich mochte kurz eine personliche Erklarung zu den
vorherigen Abstimmungen Uber die Prasidien abgeben. Die Wiirfel bei BiK, GSoK und SiK sind gefal-
len. Ich méchte allen Gewahlten herzlich gratulieren, speziell nattrlich Werner Moser, SVP. Herzliche
Gratulation. Die SVP hat unter anderem ihr Wunschprasidium bekommen. Das kdénnen wir akzeptie-
ren. Die Polparteien sind sich da offensichtlich einig gewesen. Das ist flir uns okay.

Fur die SAK ist die Losung noch nicht auf dem Tisch. Dabei hat die Mitte, unter anderem wir, immer
noch ein Prasidium zugute. Ich méchte lhnen schnell noch in Erinnerung rufen, was die SAK in den
nachsten Jahren zu tun hat. Es sind alles Querschnittsthemen: E-Voting, Gemeindefusion, die Motion
Miiller «Wie koénnte der Kanton Bern in nachster Zeit weiterkommen?», zu der der Bericht vorliegt, die
Jurafrage. Sehr interessante Themen, die nicht zu unterschatzen sind. Wir kdnnen das Prasidium
jetzt nicht in Anspruch nehmen. Wir haben sehr gute Leute, die das sicher perfekt kdnnten, wie zum
Beispiel Hannes Zaugg-Graf. Aber aus verstandlichen Grinden ist das im Moment nicht méglich. Wir
bieten jetzt eine konstruktive Mitte-Losung an. Dabei mochte ich betonen: eine Mitte-Losung. Denn
das Prasidium gehort den Mitte-Parteien. Wir wissen, wie wichtig es ist, der Sache verpflichtet zu
sein. Daher haben wir zusammen mit der EVP in kurzer Zeit eine gute Ldsung, so glaube ich, aus
dem Hut gezaubert. In Absprache mit der EVP — dies mochte ich betonen — mache ich lhnen einen
konstruktiven Vorschlag fur die wichtige Kommission SAK. Marc Jost hat sich fur zwei Jahre zur Ver-
figung gestellt, das Prasidium zu Ubernehmen. Ich weiss, dass er das sehr gut machen wird. Sie
kennen ihn alle. Er hat schon andere Probleme I6sen missen. Ebenfalls in Absprache mit der EVP
wird die glp die anderen zwei Jahre abdecken. Unter dem Strich haben die Mitte-Parteien diesen An-
spruch, und von diesem werden wir auch Gebrauch machen. In diesem Sinn méchte ich Sie bitten,
diesen konstruktiven Losungsvorschlag fur eine nicht zu unterschatzende Sache, namlich die SAK,
zu unterstitzen. Ich hoffe, dass wir — zusammen mit der EVP — |hre Unterstitzung erhalten.

Prasident. Danke, Frau Grossratin Schoni. Fraktionsprasidien, Fraktionen und Grossrate haben die-
se Erklarung gehort und werden sie aufnehmen. Wie gesagt wird die Wahl am Montagnachmittag zu
Beginn der zweiten Sessionswoche stattfinden.
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Geschaft 2017.RRGR.751

Motion 288-2017 Gerber (Hinterkappelen, Griine)
Innerorts generell 50 km/h als Héchstgeschwindigkeit
Richtlinienmotion

Prasident. Wir gehen weiter zu Traktandum 57, der Motion Gerber: «Innerorts generell 50 km/h als
Hochstgeschwindigkeit». Es ist eine Richtlinienmotion, die die Regierung ablehnt. Der Motionar hat
das Wort, wenn er sich dann in die Rednerliste eingeloggt hat. Kénnte jemand Herrn Gerber einlog-
gen? — Vielen Dank. Grossrat Gerber, Sie haben das Wort.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Eine Begrenzung der Geschwindigkeit ist eine wirksame
Massnahme, um den Strassenlarm an einem Ort deutlich zu vermindern, an dem die Wohnbevdlke-
rung einer zu hohen Larmbelastung ausgesetzt ist. Auf diese Weise lasst sich der Larm an der Quelle
bekampfen. Das habe nicht ich erfunden. Das steht so auf der Website des Bundesamts fir Umwelt
(BAFU). Seit 50 km/h als Hochstgeschwindigkeit innerorts eingeflinrt worden ist, gibt es die Mdglich-
keit, Ausnahmen zu bewilligen.

Allerdings gibt es heute sehr viele Ausnahmen. Oft wird innerorts Tempo 60 km/h signalisiert. Die
angrenzenden Hauser werden mit Schallschutzfenstern versehen oder mit Schalldammwanden ge-
schitzt. Oder es wird ein Flusterbelag eingebaut. Die Kosten fir Schallddmmwande sind hoch;
gleichzeitig sind die Wande optisch sehr unattraktiv. Ein FlUsterbelag bringt circa 3 Dezibel, wenn er
neu ist. Danach nimmt die Wirkung ab, sodass er nach 15 Jahren einem normalen Belag gleichwertig
ist. Eine gunstige Variante ist ganz einfach: ndmlich Tempo 50 km/h. Das bringt 2 Dezibel gegenuber
Tempo 60 km/h.

Und mal ehrlich: Wir regen uns doch immer wieder Uber unseren Signalisationswald auf. Im nahen
Ausland gilt die definierte Innerortsgeschwindigkeit ab Ortstafel. Bei uns muss die Geschwindigkeit
signalisiert werden. Die Motion sieht aber vor, dass in nicht bebautem Gebiet weiterhin eine héhere
Geschwindigkeit als 50 km/h signalisiert werden kann. Bei Tempo 50 km/h ab Ortstafel geht es nicht
um die Frage Stadt oder Land, sondern um lebenswerte Dorfer. Darum maximal Tempo 50 km/h in-
nerorts fir mehr Lebensqualitat. Maximal Tempo 50 km/h innerorts, damit unsere Dorfer nicht zu
Durchfahrtsschluchten verkommen. Die Freiheit des Einzelnen geht so weit, bis sie das Leben des
anderen einschrankt. Genau das ist das Problem. Ein paar Sekunden, das ist ein kleines Opfer fiir den
Autofahrer, aber fur die Dorfbewohner ist es ein Riesengewinn. Darum: Stimmen Sie der Motion zu.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fur die EVP-Fraktion Grossrat Loffel-Wenger.

Ruedi Loffel-Wenger, Miinchenbuchsee (EVP). Ich rede als Mitmotionar und als Fraktionssprecher.
Eine minimale Geschwindigkeitsreduktion ergibt eine maximale Larmreduktion. Das ist das Motto
dieses Vorstosses. Auch wenn schon viele Larmschutzmassnahmen entlang unserer Strassen um-
gesetzt sind, kénnen wir mit der Uberweisung des Vorstosses einiges an Geld sparen und dies no-
tabene ohne grosse Einschrankungen.

Die Ablehnungsbegrindung der BVE ist wohl auch etwas schnell gegangen. Sie klingt in meinen Oh-
ren ein bisschen lacherlich. Das Fazit ist namlich — Sie kdnnen es lesen —, dass eine Signalisation
von 50 km/h angefochten und gegebenenfalls nicht umgesetzt werden koénnte. Das ist die Ableh-
nungsbegrindung. Und was ist das Problem? — Wenn eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h an-
gefochten wirde und gegebenenfalls nicht umgesetzt werden kénnte, dann kénnte sie halt nicht um-
gesetzt werden. Das ist kein Problem. Die EVP-Fraktion ist gespalten. Bei der Diskussion in der Frak-
tion stand es flnfzig zu funfzig. Ich hoffe, dass Sie sich jetzt noch von mir Richtung Mehrheit Uberzeu-
gen lassen. Ich nenne noch einmal den Grund fir die Motion als Richtlinienmotion: Eine minimale
Geschwindigkeitsreduktion ergibt eine maximale Larmreduktion.

Francesco Marco Rappa, Burgdorf (BDP). Die Beratung des Geschéfts in der BDP-Fraktion war
relativ kurz. Die Begriindung der Motion, wonach eine Temporeduktion von 60 km/h auf 50 km/h zu ei-
ner Schallreduktion von 2 Dezibel flihrt, ist unserer Ansicht nach falsch. Sie greift dazu noch sehr kurz.

Um es anders auszudricken: Es gibt bekanntlich fir alles immer gute, aber auch wahre Griinde. Die
guten Grunde sind hier im Vorstoss nicht korrekt und die wahren nicht erwahnt. Sie sind aber offen-
sichtlich, geht es doch einmal mehr um einen Angriff auf den motorisierten Individualverkehr und somit



6. Juni 2018 — Nachmittag 645

auf das Gewerbe. Tatsache ist, dass der Kanton bereits viel Geld fiir Massnahmen zur Larmreduktion
investiert. Bis 2014 sind rund 70 Mio. Franken daflr eingesetzt worden. Fir die Jahre 2016 bis 2018
bewilligte der Grosse Rat in der Novembersession 2015 einen weiteren Kredit von 31 Mio. Franken.
Ein Grossteil dieser Gelder wurde flr den Einbau von larmarmen Belagen eingesetzt. Der Belag er-
zielt eine weitaus grossere und belegbarere Wirkung als die Temporeduktion. Vergleicht man die
neuen Belage mit den herkdmmlichen Belagen, werden Larmreduktionen von bis zu 9 Dezibel erzielt.
Und Ubrigens kann mit dieser Temporeduktion von 10 km/h, also von 60 km/h auf 50 km/h, laut BVE
lediglich rund 1 Dezibel eingespart werden. Geschatzte Damen und Herren, das ist flir das menschli-
che Ohr nicht einmal wahrnehmbar! Die BDP-Fraktion lehnt die Motion einstimmig ab, und ich bitte
den Grossen Rat, sich uns anzuschliessen.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Die glp hat grosse Sympathien flr das Anliegen der Motio-
nare. Es ist in der Tat so, dass man in einem Siedlungsgebiet nicht mit einer Geschwindigkeit von
60 km/h, sondern 50 km/h fahren sollte — aus unserer Sicht dies vornehmlich aus Sicherheitsgrinden.
Beim Larmschutz, den die Motionare ins Feld flhren, sind wir inhaltlich anderer Meinung. Wollte man
einen Larmschutz Uber eine Geschwindigkeitsreduktion erreichen, ginge es unserer Schatzung nach
nicht darum, die Geschwindigkeit von 60 km/h auf 50 km/h, sondern auf 30 km/h zu reduzieren. Da
kann man nicht drum herum reden. Erst dann waren die Abrollgerausche, die zwischen 60 km/h und
50 km/h sehr nahe hinkommen — 2 Dezibel, wie wir gehért haben —, gemass akademisch isolierter
Messung merklich tiefer.

Der Regierungsrat weist in seiner Antwort darauf hin, dass eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
50 km/h in locker bebauten Gebieten als unverhaltnismassig angefochten und gegebenenfalls nicht
umgesetzt werden kénnte, weil dies angeblich Bundesrecht widersprechen wirde. Aus unserer Sicht
muss man die Bedenken des Regierungsrats ernst nehmen. Uns |asst die Motion, aber auch die Ant-
wort des Regierungsrats zu viel offen. Darum sind wir einstimmig fir eine Uberweisung der Motion als
Postulat, welches inhaltlich gepruft werden sollte. Als Motion lehnen wir den Vorstoss wegen der Un-
sicherheit, die der Regierungsrat anspricht, grossmehrheitlich ab.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Uns liegt die Motion Gerber vor, die die generelle Ge-
schwindigkeitsreduktion auf 50 km/h innerorts fordert. Als Grinde sind dort vor allem Larmschutz-
grinde angegeben. Wie mein Vorredner mdchte ich darauf hinweisen, dass Sicherheitsaspekte bei
einer Temporeduktion mindestens ebenso wichtig sind. Wir lesen in der Antwort des Regierungsrats,
dass die Ubergeordnete Bundesgesetzgebung dem Vorhaben im Weg steht. Sicherlich sind aber
auch im gegebenen gesetzlichen Rahmen andere Regelungen moglich. Die Motionare weisen zudem
darauf hin, dass sie fur Anpassungen sowohl gegen oben als auch gegen unten offen waren, wenn
es im konkreten Fall sinnvoll erscheint. Ich denke, dass man sich mit ein bisschen gutem Willen von
beiden Seiten treffen kdnnte.

Ausserdem ist mir noch Folgendes durch den Kopf gegangen: Der Regierungsrat spricht von erhebli-
chen Investitionen in den Larmschutz, welche auch bei Annahme des Vorstosses kuinftig ein Thema
waren. Auch wirden mit dem Vorstoss weitere Kosten bezliglich des Larmschutzes generiert werden.
Es gibt ein bewahrtes Prinzip: Man soll fur die Reduktion von Emissionen oder Stérungen an die
Quelle gehen. Das ist normalerweise das Einfachste und auch das Gunstigste. Und das gilt auch fur
Larmemissionen. Eine Tafel aufzustellen respektive zu verschieben, ist keine teure Losung. Daher
schlage ich vor, dass man kinftig konsequent, bevor man Larmschutzwande aufstellt, prift, ob eine
Temporeduktion sinnvoll ware. Danke, wenn Sie diese Uberlegung in lhren Entscheid einfliessen las-
sen und dieser folgen.

Hans Jorg Riiegsegger, Riggisberg (SVP). Unsere Fraktion hat den Vorstoss kurz, aber heftig dis-
kutiert. Die Antwort der Regierung auf die Richtlinienmotion erscheint uns schlissig. Da die Regie-
rung auch zuklnftig bereit ist, geeignete Massnahmen fur den Larmschutz zu treffen und da wir der
Meinung sind, dass man die bestehende Regelung auf Bundesebene einhalten sollte, standen bei
uns die Argumente der Regierung hdher als die Begehrlichkeiten der Motionare.

Es ist richtig, dass die Zunahme des Verkehrs ein Problem ist. Das ist uns nicht egal. Hierbei muss
man aber auch berlcksichtigen, dass vermehrt Elektro- und Hybridautos unterwegs sind, die weniger
Larm verursachen. Ausserdem ist unserer Ansicht nach die erzielte Larmreduktion von 1 oder
2 Dezibel fur das menschliche Ohr normalerweise nicht wahrnehmbar. Daher lehnt unsere Fraktion
den Vorstoss ab. Uber ein Postulat haben wir nicht diskutiert. Ich gehe aber davon aus, dass auch ein
Postulat grossmehrheitlich abgelehnt wirde.
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Ernst Tanner, Ranfliih (EDU). Innerorts generell 50 km/h als Héchstgeschwindigkeit kann in der
Stadt oder Agglomeration eine Lésung sein. Ortstafeln stehen nicht immer im Siedlungsgebiet. Eine
generelle Regelung ist nicht sinnvoll. Seitens der EDU-Fraktion sind wir mit dem Regierungsrat einig,
dass nicht die Ortstafeln massgebend sind, sondern die konkreten Uberbauungen entlang der Stras-
se. Wir lehnen die Motion ab.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat Stampfli das Wort.

David Stampfli, Bern (SP). Es ist alles immer relativ. Wenn ich im Auto sitze und fahre, dann kommt
es mir extrem langsam vor, wenn ich in der Stadt statt 60 km/h nur noch 50 km/h fahren darf. Aber
wenn ich den Larm hdre, weil ich draussen bin oder dort wohne, dann spielt es eine Rolle. Abgese-
hen vom Sicherheitsaspekt, den Grossrat Alberucci erwahnt hat, geht es in diesem Vorstoss wirklich
nur um den Larm. Wenn ich daran denke, wie viel Geld wir fur Larmschutzmassnahmen wie fur
Larmschutzwande oder fur diesen Flusterbelag ausgeben, dann scheint es mir eine viel gunstigere
Massnahme zu sein, das Tempo ein bisschen zu drosseln. Es geht bei diesem Vorstoss nicht darum,
auf Strassen, die durch Gebiete ohne Siedlungen fiihren, die Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h zu
senken. Denn dort misste es auch nicht umgesetzt werden. Das steht explizit im Vorstoss. Damit
erlaubt er durchaus Flexibilitdt in der Handhabung der neuen Regel. Aber sobald es auf der einen
Strassenseite Hauser oder einzelne Hauser hat, dann misste das entsprechend umgesetzt werden.
Ich bin ein bisschen erstaunt, wie viel Angst der Regierungsrat hat, dass ein entsprechender Ent-
scheid des Grossen Rats durch das Bundesgericht aufgehoben werden kénnte. Wir treffen hier im
Grossen Rat viele Entscheide, ohne Angst zu haben, dass sie nachher von einer héheren Instanz
sofort kassiert werden kdnnten. Es geht darum, dass die Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h grund-
satzlich in besiedeltem Gebiet gelten wirde, auch wenn Hauser nur an der einen Strassenseite ste-
hen. Selbstverstandlich kann es dann auch Ausnahmen geben. Wirde jemand erstreiten, dass diese
Regelung genau auf seiner Strasse nicht gilt, dann ware das hinzunehmen. Ich bitte Sie im Namen
von der SP-JUSO-PSA-Fraktion, die Motion zu unterstitzen.

Prasident. Ich gebe dem Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor das Wort.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. So richtig ruhig, Herr Grossrat Loffel,
wird es nur, wenn keiner oder keine mehr fahrt. Die Konsequenz dieses Vorstosses ware, dass man
ab Wabern bis zum Helikopter-Baumann am Ende der Viehweide, wo man nachher zur Autobahn
gelangt, nur 50 km/h fahrt. Durch den Wald kénnen Sie noch 60 km/h fahren, wobei Sie die Bauern
dann nicht mehr tberholen wirden. Dementsprechend wiirden Sie auch die Fahrzeuge, die 40 km/h
fahren, nicht mehr tberholen, sondern es gabe dann halt mehr Bussen.

Sie haben es auch gelesen: Die Motionsantwort zeigt auf, wie sich der Regierungsrat fur den Larm-
schutz einsetzt und was alles unternommen worden ist. Gleichwohl muss ich noch einmal Folgendes
hervorheben: Will man generell 50 km/h signalisieren, dann brechen Sie einen Haufen von juristi-
schen Handel vom Zaun. Als ehemaliger Justizdirektor habe ich durchaus Verstandnis oder sogar
Sympathien, wenn Sie den Anwalten und Gerichten Arbeit bescheren mdchten. Aber hier schiesst man
fur 1 oder 2 Dezibel mit der Kanone auf Spatzen. Deshalb lehnen Sie diese Motion bitte ab.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wer die vorliegende Motion annehmen mdéchte, stimmt Ja,
wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 54
Nein 81
Enthalten 3

Prasident. Sie haben die Motion mit 81 Nein-Stimmen abgelehnt, gegen 54 Ja-Stimmen und 3 Ent-
haltungen.
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Geschaft 2018.RRGR.33

Motion 005-2018 Stampfli (Bern, SP)
Inselspital besser erschliessen via S-Bahnhof Europaplatz

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 58, der Motion Stampfli/SP: «Inselspital besser erschlies-
sen via S-Bahnhof Europaplatz». Der Motionar ist mit der Regierungsantwort einverstanden und
wandelt sie in ein Postulat um. Ist das Postulat bestritten? — Dies scheint nicht der Fall zu sein. Dann
kommen wir direkt zur Abstimmung Uber das Traktandum 58, Motion Stampfli, umgewandelt in ein
Postulat. Wer das Postulat annimmt, stimmt Ja, wer es ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 84
Nein 54
Enthalten 1

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen mit 84 Ja- zu 54 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.

Geschaft 2017.RRGR.574

Postulat 222-2017 de Meuron (Thun, Griine)
Dank Mobilitaitsmanagement weniger Stau, tiefere Verkehrskosten und eine Starkung der
Standortattraktivitat!

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 59, dem Postulat de Meuron, Thun. Dieses Postulat ist
zuriickgezogen worden. Grossratin de Meuron hat das Wort fur eine Erklarung.

Andrea de Meuron, Thun (Griine). Wir sind mitten in den Verkehrsthemen. Wir haben in der letzten
Session 70 Mio. Franken fur die Umfahrungsstrasse Wilderswil gesprochen. Wir haben auch schon
voraussichtlich 557 Mio. Franken reserviert flr die Umfahrung Aarwangen oder fir die Verkehrssanie-
rung Burgdorf/Oberburg-Hasle. Was will ich sagen? Unsere Mobilitdt kostet uns Millionen im Bau und
Unterhalt. Der Platz fur weitere Ausbauprojekte fehlt — das haben wir heute auch schon gehért. Denn
unsere Ressource Boden ist limitiert. Der Regierungsrat teilt die Einschatzung, dass das Mobilitats-
management einen wichtigen Beitrag zur Verkehrsbewaltigung leisten kann und zudem relativ gunstig
ist. Umso irritierender ist es, dass er aufgrund von beschrankten kantonalen Ressourcen den Vor-
stoss zur Ablehnung empfiehlt. Er begriindet dies mit bestehenden Mitgliedschaften am Bundespro-
gramm. Doch das allein reicht nicht. Es braucht eine Umsetzung, Daten und vor allem mehr Kommu-
nikation sowie den Einbezug aller relevanten Verkehrsakteure.

Ich bedaure, dass in einem so wichtigen Bereich wie der Mobilitdt extrem kurzfristig gedacht wird.
Denn wir sind uns einig: Das Bedurfnis nach Mobilitat bleibt. Diesem gilt es Rechnung zu tragen.
Aber niemand hier will mehr Stau, noch mehr Kosten oder noch weniger Lebensqualitat. Wenn wir
nicht die Chance nutzen, das Bedilirfnis nach Mobilitat clever in bestimmte Bahnen zu lenken, werden
wir unter dem Strich einfach mehr zahlen. Ein anderes Verhalten kann schon nur durch die Anpas-
sung eines Spesenreglements erreicht werden oder damit, dass es am Arbeitsorteine Dusche gibt,
wenn man mit dem Velo zur Arbeit fahrt. Zudem helfen uns gerade die Technologisierung und die
Sharing Economy, unsere gelebte Mobilitdt zu revolutionieren. Was das heisst, erklare ich gern ab-
schliessend mit einem Beispiel, das ich einmal vom CEO des Gottlieb Duttweiler Instituts (GDI) ge-
hoért habe. Fur die Befriedigung des Bedlrfnisses Musikhéren braucht es einen Tontrager. Beim
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Bedurfnis nach Mobilitat ist das ahnlich. Zu dessen Befriedigung bendtigt man Verkehrsmittel. Viel-
leicht kdnnen Sie sich alle noch erinnern. Friher haben Sie, wenn Sie ein Musikstiick gern gehért ha-
ben, eine Langspielplatte (LP) gekauft. Diese kostete ungefahr 28 Franken. Ich weiss nicht, ob der eine
oder andere von lhnen auch noch eine Plattensammlung hat. Diese nimmt viel Platz in Anspruch.
Irgendwann sind CDs aufgekommen, die viel kleiner und ein bisschen gunstiger waren. Und heute,
frage ich Sie, wer kauft noch eine CD oder eine LP? Heute kénnen Sie ihr Bedurfnis Musikhéren mit
iTunes oder Spotify I6sen. Also, nutzen wir die Chance bei der Mobilitat und machen wir es anders.
Dieses Anliegen ist mir zu wichtig, als dass wir eine Ablehnung riskieren wollen und darum ziehen wir
den Vorstoss zuruck. Aber wir bleiben am Thema dran.

Geschaft 2018.RRGR.46

Postulat 017-2018 Graber (La Neuveville, SVP)
Aufhebung der Niveaulibergange auf den Kantonsstrassen im Berner Jura

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 60, dem Postulat Graber, La Neuveville: «Aufhebung der
Niveaulibergange auf den Kantonsstrassen im Berner Jura». Die Postulantin hat das Wort. Grossratin
Graber, vous avez la parole.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (SVP). Par le postulat dont nous débattons, je demande au
Conseil-exécutif d’étudier, aussi bien sous I'angle technique que sous celui des possibilités financi-
eres du canton, la possibilité de supprimer les passages a niveau dans le Jura bernois sur les routes
cantonales des catégories A et B, notamment ceux aménagés entre La Cibourg et Sonceboz, sur le
Plateau d’Orange et aux Reussilles. Depuis une quinzaine d’années, le nombre des accidents surve-
nus sur des passages a niveau gardés et non gardés de notre pays ne cessent de diminuer. C’est le
cas aussi dans notre canton. Cette évolution est trés réjouissante. Au cours des derniéres années,
les CFF, en étroite collaboration avec les cantons, ont amélioré la sécurité sur de nombreux passa-
ges a niveau. Cet effort doit étre salué. Il n’en demeure pas moins que les passages a niveau conti-
nuent a provoquer des accidents graves, entrainant la mort ou les blessures sévéres de plusieurs
personnes. Ainsi, I'Office fédéral de la statistique nous apprend qu’en 2016, sept personnes sont dé-
cédées ou ont subi de graves blessures lors d’accidents survenus sur des passages a niveau. Neuf
personnes ont été victimes de la méme destinée en 2015. A Cormoret, quatre personnes ont pu
s’extraire juste a temps de leur véhicule qui avait été projeté sur le croisement entre la route et la voie
de chemin de fer au début de 2009. L’été passé, une femme, bloquée sur un passage a niveau a
Wetzikon, a elle aussi pu quitter son véhicule juste avant que ce dernier ne soit percuté par un train.
Ce ne sont la que deux exemples parmi d’autres.

Dans la gestion des affaires publiques, le bien ne doit jamais empécher le mieux, surtout si le mieux
est réalisable. La réduction du nombre de morts ou de blessés graves lors d’accidents survenus sur
des passages a niveau, ne doit d’aucune maniére nous interdire d’investir des fonds publiques pour
améliorer encore la situation. Mais une sécurité accrue n’est de loin pas le seul argument qui milite en
faveur de la suppression des passages a niveau sur les routes des catégories A, B ou C. Personne
ne demande de supprimer des passages a niveau situés sur des routes trés secondaires ou sur des
chemins vicinaux. Mais la suppression des passages a niveau situés sur de grands axes routiers
d’'importance régionale et a fortiori suprarégionale autorisent également une fluidité du trafic nette-
ment plus grande. Cela est loin d’étre négligeable pour une route telle que la T30 qui relie Bienne a
La-Chaux-de-Fonds. Sur cette route importante, les automobilistes peuvent méme étre interrompus
par des passages a niveau deux fois en dix kilometres, ce qui est facheux pour une route qui relie
une agglomération de 50 000 habitants a une autre de 100 000 habitants. Je tiens aussi a dire que
mon postulat ne s’inscrit absolument pas dans une démarche concurrentielle. Je suis tout-a-fait préte
a soutenir une autre intervention parlementaire qui demanderait la méme chose que la mienne dans
n'importe quelle autre région de notre canton. En ce domaine, toutes les régions de notre canton
méritent d’étre logées a la méme enseigne.

Abordons trés brievement la question financiére: Il est vrai que notre canton a été contraint, au
cours de derniéres années, a assainir ses finances au travers de mesures parfois douloureuses.
Mais convenons aussi que notre canton, et surtout nos communes, investissent plusieurs millions de
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francs, méme des dizaines de millions de francs, pour ralentir le trafic au moyen d’'aménagements par-
fois luxueux, a l'efficacité hautement discutable. Dans cette affaire, tout est question d’idéologie, de
priorité et de volonté politique. Au travers de mon postulat, je ne demande qu’une étude trés bréve, de
quelques pages, sur la faisabilité technique et les colts de la suppression des passages a niveau les
plus importants du Jura bernois. Je vous demande, chers collégues, d’accepter mon postulat, et je
vous remercie de I'attention que vous avez bien voulu porter a mes propos.

Prasident. Pour la Députation, je passe la parole au député Gasser.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Au nhom de la majorité de la députation francophone, je vous invite a
accepter le postulat de notre collégue Anne-Caroline Graber. En préambule, je me permets de préci-
ser un point important: Notre coreligionnaire fait allusion a quatre passages a niveau dans le Jura
bernois. Toutefois, suite a un intense débat, la députation estime que c’est essentiellement celui de
Cormoret qui devrait étre étudié plus précisément. Nous sommes majoritairement d’avis que les au-
tres passages sont, comme le précise le gouvernement dans sa réponse, globalement sirs, donc
nous renongons a demander une étude ad-hoc. Par contre, nous aimerions que celui de Cormoret
soit étudié de maniére plus sérieuse.

Dans sa réponse, le gouvernement ne fait que répéter des arguments relativement anciens, soit la
suppression des contributions fédérales pour 'amélioration de ces fameux passages. Par ailleurs, il
ajoute encore qu’une telle modification serait techniquement difficile a réaliser, et par conséquent, fort
colteuse. Permettez-moi d’insister sur le fait que c’est un postulat et non une motion. Sans pour au-
tant, se lancer dans une étude chronophage, nous pensons qu’il devrait étre possible de se pencher
de maniére plus approfondie sur la problématique de Cormoret, et donc de pouvoir également préci-
ser les diverses options possibles, ainsi qu’une estimation grossiére des colts. Nous ne contestons
pas que ces croisements de trafic sont relativement sirs. Toutefois, des accidents malheureux sont
toujours possibles, comme vient de le rappeler la motionnaire.

Chers collégues, si par malheur, et Dieu merci ce ne fut pas le cas, il y avait eu quatre victimes lors
de ce fameux incident, feriez-vous la méme appréciation? Notre requéte ne vise donc pas le lance-
ment immédiat de travaux, mais de consacrer quelques heures pour obtenir une réponse plus dé-
taillée. Il sera dés lors aisé de juger si cet investissement en vaudrait la peine. Nous pourrons alors,
en toute connaissance de cause, estimer si le rapport colt/avantage et autant disproportionné que
I'estime le gouvernement. Au nom de la majorité de la députation francophone, je vous encourage a
accepter ce postulat, avec les restrictions émises.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fur die SVP spricht Grossrat Klopfenstein.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (SVP). Les passages a niveau sont des endroits dangereux et
génent la fluidité du trafic, comme le reléve Anne-Caroline Graber avec son postulat. Elle demande
une étude technique et financiére qui pourrait a I'avenir servir de base pour une suppression de ces
passages a niveau. Le Conseil-exécutif, dans sa réponse, rappelle que différentes interventions ont
déja été faites par le passé, et que la Confédération, pour des mesures d’assainissement de ses fi-
nances, avait supprimé les contributions fédérales pour les passages a niveau. Aujourd’hui, la situati-
on financiére de la Confédération ayant changé, donc elle est meilleure, peut-étre qu’une entré en
matiére serait possible. Le groupe UDC soutient ce postulat a 'unanimité.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat Gullotti das Wort.

Hervé Gullotti, Tramelan (SP). Dans ce dossier, le groupe socialiste vous invite a suivre la réponse
du Conseil-exécutif et a rejeter le postulat de notre collegue Anne-Caroline Graber. N’y voyez pas
une affaire partisane, un conflit gauche-droite servi tout cuit sur la table. La question ne se situe pas
non plus dans la défense des intéréts du Jura bernois dans cet hémicycle, car I'opinion du Conseil-
exécutif est strictement financiére et technique. Le Conseil-exécutif pointe notamment du doigt le
rapport défavorable colts/avantages que la suppression des passages a niveau dans le Jura bernois
sur les routes cantonales des catégories A et B engendreraient. La dépense serait disproportionnée
par rapport aux effets voulus. Le résultat de I'étude que la motionnaire sollicite, je peux déja dire
gu’elle dépasse nos capacités financiéres cantonales.

Avec la motionnaire, nous sommes aussi d’avis que les passages a niveau présents dans le Jura
bernois interrogent toutefois sur le plan sécuritaire. Mais pourquoi seul le Jura bernois pourrait-il
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jouir du privilége d’une étude, alors que I'on sait que d’autres régions du canton de Berne connais-
sent des situations conflictuelles entre le train et la route bien plus élevés que nous? A gauche,
nous ne serions pas opposés a soutenir toute initiative allant dans le sens de revoir, passage a ni-
veau par passage a niveau, de maniére séparée, distincte, les conditions de la coexistence route/rail
en fonction de priorités a fixer. Je rappelle donc que nous appelons au rejet du postulat.

Beatrice Eichenberger, Biglen (BDP). Bei allem Verstandnis fir dieses Anliegen teilt die BDP-
Fraktion die Argumentation des Regierungsrats. Eine allfallige Lésung dieses Problems muss tber
das zustandige Organ gemass dem Regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept (RGSK)
eingegeben werden. Ich halte mich kurz. Die BDP-Fraktion lehnt das Postulat einstimmig ab.

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). Je fais aussi partie des automobilistes qui n’aiment pas étre a
l'arrét derriére les barriéres. Le postulat de notre colléegue comprend tout de méme quelques sous-
entendus que jaimerais corriger, méme si en fait, elle dit que son postulat n'est pas orienté sur le
Jura bernois, mais dans son intitulé, il est quand-méme clair. Je ne pense pas que le Jura bernois me
parait dans la question de 'aménagement des routes, et notamment des passages a niveau dont il
est question, traité différemment du reste du canton.

Si je défends volontiers ma région pour ses différences, pour ses particularités, je pense que les pas-
sages a niveau n’en sont pas une. Il y a donc lieu de traiter le Jura bernois de maniére égalitaire avec
le reste du canton, comme le mentionne le gouvernement dans sa réponse. D’autre part, pour ce qui
est de la sécurité et des accidents, sans étre aller fouiller les statistiques, je doute que les passages a
niveau dont il est question sont particulierement dangereux. D’ailleurs, je pense que les plus petits
passages a niveau non gardeés font souvent I'objet de plus d’accidents.

Notre groupe, qui a un regard critique sur les investissements routiers, ne peut pas accepter ce pos-
tulat. En connaissant les lieux, vous savez trés bien que sans avoir fait de longues et colteuses étu-
des, les montants qui devraient étre investis ne sont pas en rapport avec les améliorations apportées.
Peut-étre il y aurait-il un potentiel d’amélioration dans les délais de fermeture des passages a niveau
avant l'arrivée des trains, je ne me pose pas trop la question. Mais je doute qu’a 'heure actuelle, il y
ait lieu de faire beaucoup plus que cela. Notre groupe va donc rejeter ce postulat.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Wie man in der Antwort des Regierungsrats lesen konnte, wurden
die Niveaulbergange auf den Kantonsstrassen im Berner Jura sowohl von den SBB als auch vom
Bund als sicher eingestuft. Zudem ware die Aufhebung der Niveaulbergange technisch nur schwer
realisierbar und mit enormen Kosten verbunden. Wir Grunliberalen sind der Meinung, dass es keine
Luxusprojekte im Strassenbau braucht. Aus diesen Grinden werden wir dem Antrag des Regierungs-
rats folgen und dieses Postulat ablehnen.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Das Postulat verlangt, dass die Niveauubergange im Berner Jura
auf Kantonsstrassen der Kategorie A und B aufgehoben werden. Die FDP hat grundsatzlich Ver-
sténdnis flr das Anliegen. Auch uns ist eine hohere Verkehrssicherheit und eine gut funktionierende
Verkehrsinfrastruktur mit moglichst wenig Verkehrsbehinderungen wichtig. Trotzdem muss das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis stimmen. Die FDP lehnt wie die Regierung den Vorstoss ab. Die Begrindung
der Regierung ist flr uns nachvollziehbar. Das Anliegen ist in der Vergangenheit zudem schon zwei
Mal geprift worden und man ist beide Male zum Schluss gekommen, dass die Kosten in keinem Ver-
haltnis zum Nutzen stehen. Das Ganze wird ja noch verscharft durch die Bundesgelder, die nicht
mehr fliessen werden. Durch die Kosten, die flir den Kanton entstehen wiirden, wéare es noch unver-
haltnismassiger. Zudem hat die Prifung des Bundes und der SBB ergeben, dass die Niveautbergan-
ge unproblematisch und grundsatzlich sicher sind. Aus diesen Griinden besteht fir die FDP-Fraktion
kein Handlungsbedarf. Wir lehnen das Postulat grossmehrheitlich ab.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Die Grinen empfehlen das Postulat zur Ablehnung. Ich
nehme es gerade vorweg und spreche nicht lange. Wir folgen dem Regierungsrat auf der ganzen
Linie. Man muss sich vor Augen halten, was es heisst, die Niveaulbergange zu beseitigen: Man baut
eine Bricke oder einen Tunnel respektive eine Unterflhrung. Beides sind normalerweise nach gangi-
gen Normen Millionenbauwerke und daher aus unserer Sicht Verhaltnisblddsinn. Dies gilt besonders,
wenn man bedenkt, dass das Hauptargument im Postulat die Zeitersparnis fur Automobilisten ist. Es
geht da doch um ein paar Minuten, die man warten muss, wenn mal ab und zu ein Zug kommt. Wir
empfehlen Ihnen, das Postulat abzulehnen.
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Prasident. Das Wort hat der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Vor knapp zwanzig Jahren und das
letzte Mal vor drei Jahren hat man das Anliegen von Grossratin Graber gepruft und wegen schlech-
tem Kosten-Nutzen-Verhaltnis verworfen. Daran hat sich nichts geandert. Dafir ist auch kein Geld
beim Kanton respektive bei der BVE reserviert. Zustandig ist sowieso die RGSK, und dort muss man
anklopfen. Il faudrait s’adresser aux associations régionales Jura-Bienne et Centre-Jura. Aus dem
Grund bin ich froh, wenn Sie das Postulat ablehnen.

Prasident. Die Postulantin winscht nochmals das Wort. Madame Graber, vous avez la parole.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (SVP). Je vous remercie pour la discussion. Mon tempéra-
ment réaliste ne m’incline pas tellement a me faire des illusions, mais je voudrais quand-méme vous
répondre brievement sur un ou deux points que je souhaite vraiment souligner. Mon postulat — et ce
n’est pas une motion, mais un postulat — ne demande absolument pas une longue et colteuse étude.
Pas du tout! Une courte et simple estimation de la faisabilité technique et des colts de la suppression
des passages a niveau dans le Jura bernois, malgré les progrés qui ont été réalisés et que je nie pas,
permettrait a tous les acteurs concernés de se prononcer en toute connaissance de cause. Et si, fina-
lement, on en arrive a la conclusion qu’il n'y a qu’'un seul passage a niveau qui est problématique,
celui de Cormoret, ou quatre personnes, deux adultes et deux enfants, ont failli mourir, perdre la vie
en 2009 — si on ne change que ce passage a niveau-la, pour sauver des vies, pour moi, c’est suffi-
sant. Et cela peut étre fait en quelques pages, une simple et courte estimation.

Et finalement, par rapport a 'argument qui consiste a dire que ce n’est que pour le Jura bernois et
pas pour 'ensemble du canton de Berne: Ce n’est pas du tout concurrentiel. Je soutiendrai n’importe
quelle proposition de n'importe quel député du Grand Conseil pour une autre région du canton de
Berne qui irait dans le méme sens.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Postulat zustimmt, stimmt Ja, wer es ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 43
Nein 94
Enthalten 5

Prasident. Sie haben das Postulat abgelehnt mit 43 Ja- gegen 94 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen.
Ich danke dem Bau-, Verkehr- und Energiedirektor fur die Anwesenheit. Ich winsche ihm einen
schonen Tag. Wahrscheinlich sehen wir uns morgen wieder.

Ich habe folgende Mitteilung seitens des Prasidenten der Députation: La Députation francophone est
priée de revenir a quinze heures dans la salle des pas perdus.
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Geschaft 2016.RRGR.945

Gesetz iiber Handel und Gewerbe (HGG) (Anderung)

1. Lesung

Eintretensdebatte

Prasident. Wir warten auf den Regierungsvizeprasidenten, unseren Volkswirtschaftsdirektor. Ich be-
grusse Christoph Ammann. Wir kommen nun zu den Geschaften der VOL. Als Erstes beraten wir das
Traktandum 61, das Gesetz uber Handel und Gewerbe (HGG).

Dieses Gesetz ist von der FiKo vorberaten worden, und es liegt ein Antrag auf Durchflihrung von nur
einer Lesung vor. Ist bei diesem Gesetz die Durchfuhrung von nur einer Lesung bestritten? Wenn im
Verlauf der Beratungen eine Anderung beschlossen wird, wird es automatisch eine zweite Lesung
geben. lhrem Stillschweigen entnehme ich, dass Sie mit nur einer Lesung einverstanden sind. Ich
erteile vorgangig der Sprecherin flr die Kommissionsmehrheit, Grossratin Stucki, das Wort. Kann sie
bitte jemand fir die Rednerliste anmelden? Danke. Grossratin Stucki, Sie haben das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Mehrheit. Betreffend das HGG werden
wir zwei Anderungen diskutieren und dazu Beschliisse fassen missen. Unter diesem Traktandum
geht es um die Ladendffnungszeiten in der Unteren Altstadt und um Pfandleihgeschafte. Spater, unter
dem Traktandum 104, werden wir tiber die Anderungen der Abgaben der Spielbanken diskutieren. Letz-
teres ist eine Massnahme aus dem Entlastungspaket, das wir im letzten November beschlossen haben.
Jetzt aber zum vorliegenden Geschaft. Kernpunkt dieser Gesetzesanderung ist eine Motion (M 026-
2015), die verlangt, dass die Untere Altstadt von Bern als Tourismusgebiet bezeichnet wird, wodurch
langere Ladendffnungszeiten sowie Sonntagsverkaufe méglich werden sollen. Eine weitere Anderung
betrifft die Pfandleihe. Das Eintreten auf das Geschéaft war in der FiKo nicht bestritten.

Zuerst mochte ich noch ein paar Satze zu den betroffenen Artikeln 3, 8 und 11 sagen. In den letzten
Jahren sind immer mehr Pfandleihgeschéfte erdffnet worden. Der Handel hat zugenommen. Gerat
jemand in Not, kann er oder sie in der Pfandleihe einen Gegenstand — meistens ist es ein Schmuck-
stiick oder eine Uhr — abgeben und bekommt daflir einen Kredit. Kann der Kredit inklusive Zinsen
nicht rechtzeitig zuriickgezahlt werden, kann der Pfandleiher den oder die abgegebenen Gegenstan-
de veraussern. Den Gewinn, den der Pfandleiher dabei erzielt, muss dieser dem Kredithehmer aus-
zahlen. Mit den vorliegenden Anderungen im Gesetz prazisiert der Regierungsrat die bisherigen Re-
gelungen, beispielsweise die Art der Verausserung eines deponierten Gegenstands. Die vorliegenden
Anderungen passen sich dem Bundesgesetz an. In der FiKo waren die Anderungen zur Pfandleihe in
den Artikel 3 und 8 HGG unbestritten und sind stillschweigend angenommen worden.
Erwartungsgemass hat die Motion Uber die geforderte Liberalisierung der Ladendffnungszeiten in der
Unteren Altstadt von Bern sehr viel mehr zu diskutieren gegeben. Wie gesagt, verlangt die Motion
(M 026-2015), dass die Untere Altstadt von Bern als Tourismusgebiet bezeichnet wird oder mindes-
tens Ladendffnungszeiten am Sonntag ermdéglicht werden. Die Motiondre sehen darin eine Méglich-
keit, die Attraktivitat der Unteren Altstadt zu erhéhen, was besonders Geschenkeladen und Bijoute-
rien zugute kdme. Die Motion wurde im September 2015 mit 74 Ja- gegen 65 Nein-Stimmen und
7 Enthaltungen vom Grossen Rat Uberwiesen. Der Regierungsrat hat dann eine entsprechende Ge-
setzesanderung in eine breite Vernehmlassung geschickt.

Die Vorlage ist nicht auf positives Echo gestossen. Von 25 Vernehmlassungsantworten waren
9 positiv. Sie kamen von der FDP, der SVP und von den Arbeitgeberverbanden. 16 Antworten waren
negativ. Diese kamen von Organisationen der Arbeitnehmenden, vom Synodalrat der Rémisch-
Katholischen Landeskirche und von verschiedenen Gemeinden. Die SP des Kantons Bern und der
Stadt Bern haben die Vorlage ebenso abgelehnt wie das Grine Bindnis, die Griinen und die EVP.
Abgelehnt haben die Vorlage auch die Stadt Bern, die Vereinigten Altstadtleiste und Bern-City — also
jene Organisationen, die von der Vorlage am direktesten betroffen waren. Sie betrachten die Vorlage
als marktverzerrend und machten keinen besonderen Bedarf fir Sonntagsverkaufe aus. Die Vernehm-
lassungsvorlage zeigte auch klar, dass die Untere Altstadt die Anforderungen fir die vom Motionar
gewollte Bezeichnung als Tourismusgebiet nicht erfullen wurde. Klar ist auch, dass das Bundesge-
setz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG) keine Sonntagsverkaufe
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zulasst, wenn andere als Familienangehorige im Verkauf arbeiten. Ein Familienbetrieb ware kaum in
der Lage, zusatzliches Personal fir wahrend der Woche einzustellen, damit Familienmitglieder, falls
es Uberhaupt solche gibt, die Sonntagsverkadufe abdecken kénnten. Die Wirtschaftlichkeit ware also
nicht gegeben. Der heutige Branchenmix ware gefahrdet. Die Vereinigten Altstadtleiste und Bern-City
wollen nicht noch mehr Tourismusladen in der Altstadt. Keine Vernehmlassungsantwort reichten im
Ubrigen BDP, glp und EDU ein. Im Nachgang zur Vernehmlassung und angesichts mehrheitlich ge-
ausserten Ablehnung der liberaleren Ladenverkaufszeiten hat der Regierungsrat beschlossen, diese
nicht in die Gesetzesvorlage aufzunehmen.

Wie gesagt war das Eintreten in der FiKo unbestritten. Die FDP hat wahrend der Diskussion in der
FiKo an ihrer Forderung, die Ladendffnungszeiten am Sonntag zu ermdglichen, festgehalten und eine
neue Gesetzesformulierung vorgelegt. Demnach lautet Artikel 11 Absatz 1 — ich lese es genau vor:
«Folgende Geschéafte durfen an offentlichen Feiertagen von 6 bis 18 Uhr offen halten:». Buchstabe ¢
wird geadndert in «Blumengeschéafte», und es wird mit Buchstabe d (neu) hinzugefligt: «alle weiteren
Geschéfte in der Unteren Altstadt von Bern.». Die Bestimmung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d
bedarf hinsichtlich der Erfahrung vier Jahren nach Inkrafttreten einer Evaluation. Der Regierungsrat
stellt dem Grossen Rat gemeinsam mit dem Evaluationsbericht Antrag auf eine unbefristete Weiter-
geltung oder Aufhebung. Die Mehrheit der FiKo hat die beiden Antradge mit jeweils 7 zu 8 Stimmen bei
keiner Enthaltung abgelehnt. Weil mit dem Resultat das Quorum fir einen Minderheitsantrag gege-
ben war, wird Adrian Haas den Antrag anschliessend begriinden. Weder die Altstadtleiste noch Bern-
City noch die Stadt Bern wollen diese Gesetzesanderung. Bern-City hat das letzte Woche anlasslich
eines Sozialpartnergesprachs noch einmal bestatigt. Sie wollen nicht, dass die Geschafte in der Unte-
ren Altstadt anders behandelt werden als jene in den Ubrigen Stadtgebieten, wo es auch fir Touris-
tinnen und Touristen interessante Geschafte gdbe. Wenn also das Gewerbe die Anderung ablehnt,
sollten wir das akzeptieren. Das ist die Haltung der FiKo-Mehrheit. Wir bitten Sie, dieser Haltung zu
folgen und eine Erweiterung der Ladendffnungszeiten abzulehnen. In der Schlussabstimmung ist der
Gesetzesentwurf einstimmig angenommen worden.

Prasident. Ist das Eintreten auf die Gesetzesanderung bestritten? — Das Eintreten ist nicht bestritten.
Dann gehen wir direkt zur Detailberatung Gber.

Detailberatung

Ingress (geandert)
Angenommen

Art. 3 Abs. 1
Angenommen

Art. 8 Abs. 2 (neu)
Antrag FDP (Saxer, Gumligen)

Erganzung am Schluss des Artikels: Der Hochstzinssatz darf den Zinssatz des Bundes fur Konsum-
kredite nicht Gbersteigen.

Prasident. Zu Artikel 8 Absatz 2 liegt ein Antrag des Regierungsrats und der FiKo vor sowie ein An-
trag FDP/Saxer. Wiinscht die Kommissionsvizeprasidentin, sich zum Antrag zu dussern? — Grossratin
Stucki, Sie haben das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Mehrheit. Ein Satz dazu: Die FiKo hat
den Antrag der FDP einstimmig genehmigt. Wir halten diesen flir problemlos umsetzbar.

(Grossratin Imboden weist den Prasidenten darauf hin, dass sich auch die Fraktionen sollten dussern
kdnnen.)

Prasident. Es war so: Ich habe der Kommissionsvizeprasidentin das Wort gegeben. Danach habe ich
gefragt, ob das Eintreten bestritten ist. Jetzt gehen wir zur Detailberatung Gber. Nach dem Antrag
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FDP kann man im Rahmen der Detailberatung noch lber alles reden. Es werden auch noch die an-
deren Antrage beraten. Jetzt gebe ich Grossrat Saxer das Wort fir den Antrag FDP.

Hans-Rudolf Saxer, Giimligen (FDP). Der Antrag der FDP betrifft Artikel 8 HGG. Mit Artikel 8 bean-
tragt der Regierungsrat, dass man ihm die Kompetenz erteilt, den Hochstzinssatz im Pfandleihgewer-
be festzulegen. Die FDP unterstitzt die Kompetenzdelegation an den Regierungsrat. Im Vortrag
schreibt der Regierungsrat, dass er sich bei der Festsetzung des Zinssatzes an den Zinssatzen des
Bundesrats fur Konsumkredite orientieren werde. In dem Punkt sind wir der Meinung, dass wir unsere
Kompetenzdelegation leicht einschranken wollen. Wir mdéchten Artikel 8 Absatz 2 HGG mit dem
Eckwert erganzen, wonach der Héchstzinssatz im Pfandleihgewerbe den Zinssatz des Bundes fir
Konsumkredite nicht tbersteigen darf.

Weshalb dieser Vorschlag? — Wir sind der Meinung, dass der Zinssatz fir Pfandleihen aus einer wirt-
schaftlichen Optik eigentlich tiefer sein musste als bei einem Konsumkredit. Denn bei einem Pfand-
leihgeschaft — die Sprecherin der FiKo hat es vorhin erwahnt — erhalt der Glaubiger mit dem Pfand-
gegenstand zusatzliche Sicherheit. Damit ist das Glaubigerrisiko bei der Pfandleihe tiefer als bei ei-
nem Konsumkredit, wo es in aller Regel keine spezielle Sicherheit gibt. Aus diesem Grund wollen wir
im HGG eine Hochstgrenze festsetzen, die dem Regierungsrat aber einen grossen Ermessensspiel-
raum belasst. Mit unserer Bestimmung kann der Regierungsrat den Zinssatz tiefer festlegen als den
Zinssatz des Bundes flr Konsumkredite. Er kann aber auch mit entsprechender Begriindung den
Hochstzinssatz des Bundesrats Ubernehmen, dirfte diesen aber auf keinen Fall Gberschreiten. Das
ist unsere Haltung aus einer wirtschaftlichen Optik. Wir empfehlen Ihnen, die Erganzung von Artikel 8
S0 zu beschliessen.

Prasident. Als erste Fraktionssprecherin hat Grossratin Imboden flr die Griinen das Wort. Ich habe
vorhin sehr bewusst zuerst die Kommissionssprecherin reden lassen. Uber das elektronische System
ist niemand angezeigt worden, der oder die hatte reden wollen. Zudem hat die Kommissionsspreche-
rin klar gesagt, das Eintreten sei nicht bestritten. Deshalb hatte ich das Gefuihl, dass niemand etwas
sagen wollte. Wenn die Fraktionssprecher etwas zur Eintretensdebatte sagen wollen, missen sie
jeweils den Knopf driicken. So weiss ich, dass Sie etwas sagen wollen. Wenn nicht, folgt die Detail-
beratung. Sie haben immer noch die Moéglichkeit, sich zu den einzelnen Antrdgen zu &ussern. Ich
finde es auch sinnvoller, wenn der Antragsteller zuerst seinen Antrag begrinden kann, bevor die
Fraktionen in der Eintretensdebatte ihre Argumente vortragen. Ich hoffe, dieses Vorgehen sei fir Sie
so in Ordnung. Grossratin Imboden, Sie haben das Wort flir die Griinen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Ich folge also dem vorgeschlagenen Vorgehen und aussere mich
jetzt zu Artikel 8. Im Gesetz geht es ja um das Thema Pfandleihe, ein Geschaftsmodell, das wieder
vermehrt Realitat ist, auch wenn man es in den letzten Jahren nicht mehr so haufig gesehen hat. Es
gibt solche Pfandhauser auf dem Markt, und so ist auch eine Regulierung nétig. Die griine Fraktion
unterstutzt darum den vorliegenden Gesetzesvorschlag zur Regulierung der Pfandleihe. Dabei sind
wir uns sehr bewusst, dass es sich hier um eine heikles Geschaft handelt. Die Sprecherin der Kom-
mission hat es gesagt: Menschen, die sich genotigt sehen, ihre Habseligkeiten wie die Uhr der
Grossmutter zu verpfanden, sind haufig in einer schwierigen Lebenslage. Darum sind wir auch froh,
dass der Regierungsrat hier reagiert hat und dies regeln will, so wie wir das jetzt im Gesetz machen.
Auf Verordnungsstufe werden verschiedene Punkte im Detail angeschaut, und wir waren auch hier
froh, wenn der Regierungsrat wirklich ein kritisches Auge hat darauf hielte. Denn, wie gesagt, die Uhr
ist schnell verpfandet. Aber wenn man drei Wochen spater das Geld noch immer nicht beschaffen
konnte, ist das Familienerbstlick weg. Ein zweites Mal kann man es nicht verpfanden. Der Antrag
Saxer/FDP, in Artikel 8 den Zins zu begrenzen, erscheint uns nachvollziehbar. Als Griine unterstut-
zen wir diesen.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Die BDP unterstutzt den Antrag der FDP zu Artikel 8 Absatz 2. Wir fin-
den, der Zusatz sei eine sinnvolle und gute Erganzung, das heisst, man nimmt den Zins im Konsum-
kreditgeschaft als Limite flr die Festlegung des Zinssatzes im Pfandleihgeschaft. Die Argumente da-
fur hat die Vorrednerin bereits erlautert. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Auch die EVP unterstitzt die neuen Regelungen zum Pfand-
leihgewerbe, auch wenn es uns eher fremd ist. Aber scheinbar besteht eine Nachfrage. Darum sind
auch Regeln fiir dieses Gewerbe notwendig. Und wir unterstitzen ebenfalls den Antrag von Hans-
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Rudolf Saxer im Sinne eines guten Konsumentenschutzes. Es ist heikel, wenn in diesem Bereich ho-
he Zinsen erhoben werden. Daher denken wir, dass ein Eckwert in diesem Fall sinnvoll ist.

Prasident. Winscht der Herr Regierungsrat das Wort? — Zu diesem Antrag winscht er das Wort
nicht. Dann kommen wir direkt zu den Abstimmungen. Wir warten gerade noch kurz, bis sich die
Grossratinnen und Grossrate wieder eingefunden haben. Dann kénnen wir dariber befinden. Ich bitte
Sie, sich bei einer Gesetzesberatung nicht allzu weit von lhren Platzen zu entfernen. Es kann schnell
zu einer Abstimmung kommen. Da kdnnen Sie nicht darauf vertrauen, dass die Klingel lautet. Denn
die Verantwortung, dass Sie bei der Abstimmung dabei sind, liegt bei Ihnen und nicht bei uns.

Wir stimmen nun ab. Ich stelle dem Antrag von Regierungsrat und FiKo den Antrag FDP/Saxer ge-
genuber. Wer den Antrag von Regierungsrat/FiKo annehmen will, stimmt Ja, wer den Antrag Saxer/
FDP annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 8 Abs. 2; Antrag Regierungsrat/FiKo [Stucki, Bern] gegen Antrag FDP [Saxer,
Gumligen])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag FDP (Saxer, Gimligen)

Ja 0
Nein 139
Enthalten 1

Prasident. Sie haben dem Antrag FDP/Saxer mit 139 Stimmen zugestimmt. Es hat keine Stimmen
fur den Antrag Regierungsrat/FiKo gegeben, aber 1 Enthaltung.

Es ist fast schon obsolet, dariiber abzustimmen, ob Sie den Zusatz gemass dem Antrag FDP/Saxer
ins Gesetz schreiben wollen. Aber der Richtigkeit halber tun wir das. Wer das Vorgeschlagene im
Gesetz verankern will, soll das bitte mit der Ja-Taste bestatigen. Wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 8 Abs. 2; Antrag FDP [Saxer, Gumligen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 137
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Mit 137 Stimmen haben Sie dem Antrag FDP ohne Gegenstimmen oder Enthaltungen
zugestimmt.

Gemeinsame Beratung von Art. 11 Abs. 1 und der Ubergangsbestimmungen.
Art. 11 Abs. 1

Antrag FiKo-Minderheit (Haas, Bern)

Folgende Geschafte dirfen an 6ffentlichen Feiertagen von 06.00 bis 18.00 Uhr offen halten:
¢ (geandert) Blumengeschafte.,
d (neu) alle weiteren Geschéafte in der Unteren Altstadt von Bern.

Ubergangsbestimmungen

Antrag FiKo-Minderheit (Haas, Bern)
Titel nach Art. 36 (neu)
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T1 Ubergangsbestimmung der Anderung vom ...

Art. T1-1 (neu) Abs. 1

Die Bestimmung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d bedarf hinsichtlich der Erfahrungen wahrend
vier Geltungsjahren seit Inkrafttreten einer Evaluation. Der Regierungsrat stellt dem Grossen Rat ge-
meinsam mit dem Evaluationsbericht Antrag auf eine unbefristete Weitergeltung oder Aufhebung.

Prasident. Wir kommen nun zu Artikel 11 Absatz 1. Dazu liegen Antrage der Kommissionsmehrheit
und der Kommissionsminderheit vor. Ich gebe vorab dem Minderheitssprecher das Wort. Grossrat
Haas, Sie haben das Wort. Wirden Sie sich bitte noch anmelden? Danke.

Adrian Haas, Bern (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Minderheit. Ich begrinde den Antrag der
knappen FiKo-Minderheit zur Frage der Ladendffnungszeiten. Dieser Antrag beinhaltet die Rege-
lung, dass Familienbetriebe — diese sind im Bundesrecht und auch in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung definiert, und es handelt sich namlich entweder um den Familienbetriebsinhaber
beziehungsweise die -inhaberin oder um Familienangehorige — in der Unteren Altstadt an offentlichen
Feiertagen, das heisst vor allem sonntags von 6 bis 18 Uhr, im Laden stehen beziehungsweise den
Laden offen halten dirfen. Das Bundesrecht regelt, wer sonntags im Laden stehen darf. Es dirfen
keine Angestellte sein, sondern es dirfen nur der Familienbetriebsinhaber und Familienangehdrige
sein. Damit waren familiengefihrte Detailhandelsgeschafte denen gleichgestellt, die das heute schon
durfen: Backereien, Konfiserien, Metzgereien, Milchhandlungen, aber auch Lebensmittelgeschéfte bis
zu einer Ladenflache von 120 Quadratmeter oder Blumengeschéfte. Die bestehende gesetzliche Re-
gelung wird also nur mit den Familienbetrieben im Detailhandel erganzt. Am Wochenende sind viele
Touristen in der Unteren Altstadt. Damit gibt es einzelne Betriebe, die davon profitieren kénnten —
nicht extrem viele, aber es gibt sie. Zu einzelnen habe ich Kontakt gehabt.

Im Unterschied zu Bern Tourismus, der sich flr die Regelung ausgesprochen hat, haben sich tat-
sachlich einige Innenstadtorganisationen kritisch gedussert. Das ist wie folgt zu erklaren: Viele Leute
haben nicht realisiert, dass das eidgendssische ArG Einschrankungen vorsieht und dass sich die Re-
gelung nur auf Familienbetriebe bezieht. Diese haben zum Teil gemeint, die neue Regelung beziehe
sich auf alle Geschafte. Es ist so lustig: «TeleBarn» hat sogar Aktiengesellschaften wie die Minster-
kellerei befragt, ob sie offen haben wollen. Auch diese waren verwirrt. Als Aktiengesellschaft kdnnten
die Munsterkellerei dies gar nicht. Muss man auch sehen, dass in den beiden erwahnten Innenstadt-
organisationen niemand von einem Inhaber gefiihrten Laden im Vorstand sitzt und sich in die Ver-
nehmlassung eingebracht hat. Bern-City vertritt vor allem Geschéfte in der Oberen Altstadt, die nicht
von der Regelung betroffen waren. In den Altstadtleisten gibt es auch Immobilienmakler, Mébelhand-
ler, Architekten und so weiter, alles gute Leute, aber diese haben kein Geschaft, das sich an Touris-
ten richtet.

Der Gemeinderat der Stadt Bern hat Uibrigens damals, als die Motion zur Debatte stand, den stadt-
bernischen Grossratinnen und Grossraten gesagt — das war am 1. September 2015 —, man solle po-
sitiv Stellung dazu nehmen. Es gibt auch im Berner Stadtrat einen Vorstoss von Henri-Charles
Beuchat, SVP, und Claudia Meier, BDP, die der Gemeinderat seinerzeit als Richtlinienmotion beflr-
wortet hat. Im Ubrigen ist, wie gesagt, Bern Tourismus dafiir sowie der Gewerbeverband der Stadt
Bern. Sie haben auch gesehen, dass die FiKo-Minderheit im Sinne eines Kompromisses zusatzlich
eine Klausel in den Ubergangsbestimmungen einfiinren méchte. Diese besagt, dass der Regierungs-
rat nach vier Geltungsjahren die Regelung evaluieren und nachher den Antrag stellen soll, ob man
diese weiterfiihren soll. Wir kénnen dann schauen, wie die Erfahrungen sind. Ubrigens ist die Be-
stimmung hieb- und stichfest, da sie von den Parlamentsdiensten verifiziert worden ist. Ich bitte Sie
namens der FiKo-Minderheit und der Geschafte, die gern von der Flexibilisierung und von der Bele-
bung der Innenstadt an Sonntagen profitieren wirden, der Bestimmung inklusive Ubergangsbestim-
mung zuzustimmen.

Prasident. Jetzt lag der Fokus auf dem ganzen Artikel 11 Absatz 1 inklusive Ubergangsbestimmun-
gen. Ich ware froh, wenn die Fraktionen das so fortfihren kénnten, beide Aspekte zusammen abzu-
handeln. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht Grossrat Wyrsch.

Daniel Wyrsch, Jegenstorf (SP). Ich fasse mich kirzer als mein Vorredner, da es ahnlich klar ist wie
vorher beim Antrag Saxer. Wir sind gegen die Anderung der Ladendffnungszeiten in der Unteren
Berner Altstadt. Die Grinde sind bekannt: einerseits die Marktverzerrung, andererseits die Arbeits-



6. Juni 2018 — Nachmittag 657

belastung. Wir wollen nicht kontrollieren, wer der Familie angehért und wer nicht. Weiter geht es um die
Arbeitsbelastung der Angestellten. Zudem ist zu bericksichtigen, dass die Altstadt auch Wohngebiet ist.
Beim Trend zur Liberalisierung muss man sowieso aufpassen, dass sie nicht Gberhand nimmt. Auch
hat sich die Mehrheit in der Vernehmlassung dagegen ausgesprochen. Da kénnen Sie, Adrian Haas,
noch lange aufzahlen, wer dafiir gewesen ist. Es waren mehr dagegen als daflir. Darum halt die SP-
JUSO-PSA-Fraktion genauso wie die FiKo-Mehrheit am bisherigen Artikel fest. Wir waren froh, wenn
Sie uns folgen wirden.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Die Beurteilung des Artikels 11 ist etwas weniger einheitlich ausge-
fallen als in Bezug auf die Pfandleihe, Uber die wir vorhin abgestimmt haben. Es geht hier, wie ge-
sagt, um die Offnungszeiten an Sonn- und an &ffentlichen Feiertagen und nur — in Anfiihrungszeichen
— um die Untere Altstadt, wobei das das Problematische am vorliegenden Antrag ist. Wir wissen,
dass die Ladendffnungszeiten im Kanton Bern bereits heute relativ liberal sind. Man kann am Don-
nerstag bis am Abend langer verkaufen. Man kann jeden Tag bis um acht die Laden gedéffnet haben.
Bereits heute sieht man auch seitens der Betriebe, dass diese Moglichkeit nicht ausgenutzt wird,
dass es nicht immer rentiert und auch in Bezug auf das Personal die Randzeiten immer schwierig
abzudecken sind.

Die Regierung und die FiKo-Mehrheit sind denn auch der Meinung, es brauche keine weitere Libera-
lisierung, und die Grinen teilen diese Einschatzung. Was die FiKo-Minderheit hier verankern will, ist
eine «Lex Berner Altstadt». Aber Berner und Bernerinnen wollen es ja gar nicht — jedenfalls nicht die
Institutionen, die sich in die Vernehmlassung eingebracht haben und die, wie ich denke, gewisser-
massen die Stadt reprasentieren. Der Vorschlag, die Regelung zu befristen — der so genannte Kom-
promiss —, andert daran auch nichts, weil die Regelung meiner Meinung nach gar keinen Sinn macht.
Die Grlnen unterstltzen, wie gesagt, die Haltung der Regierung.

Ich méchte gern zwei Punkte hervorheben: Es ist gesagt worden, dass das ArG als Gbergeordnetes
Gesetz die Beschaftigung von Personal am Sonntag grundsatzlich verbietet. Aber es gibt bereits heu-
te relativ viele Ausnahmen. In der Unteren Altstadt, die kein Tourismusgebiet ist, kdnnen einzelne Ge-
schafte wie Backereien schon heute aufmachen. Somit ist die Grundversorgung der Bevdlkerung ge-
wahrleistet. Auch Kioske sind notabene geoffnet; diese verkaufen jeweils zusatzlich ein paar Souve-
nirartikel. Uns ist klar, dass die Berner Altstadt touristisch relevant und attraktiv ist, aber — und das er-
scheint mir wichtig — dafiir missen die Bijouterien am Sonntag nicht auch geéffnet sein. Das vorge-
schlagene «Schlupfloch Haas» Uberzeugt die griine Fraktion gar nicht. Familienmitglieder zu beschafti-
gen kann ja nicht das Geschaftsmodell sein, mit dem man nun in der Stadt Bern den Tourismus férdern
will. Dabei mdchte ich darauf hinweisen, dass Familienmitglieder sehr eng definiert sind. Dazu zahlen
nicht der Coucousin, sondern nur Familienangehdrige in direkter auf- und absteigender Linie. So darf
die Grossmutter oder der Enkel oder die Enkelin, wenn es vom Alter her méglich ist, im Laden stehen.
Ich glaube, dieses Geschaftsmodell ist nicht adaquat. Es ist zudem fir uns ein wichtiges Argument,
dass es keine Nachfrage seitens der Direktbetroffenen gibt. Sowohl die Stadt Bern als auch die Ver-
einigten Altstadtleiste und Bern-City haben sich negativ gedussert. Damit ist das betroffene Gewerbe
mehrheitlich dagegen. Die Argumente sind genannt worden: Marktverzerrung, Ungleichbehandlung,
Rechtunsicherheit, Rechtsungleichheit. Ich denke, dies sind gewichtige Argumente. Zudem ist es
wichtig zu berlcksichtigen, dass sich flr andere Tourismusgebiete dann die Frage stellt, warum in
der Berner Altstadt eine Bijouterie den Laden 6ffnen kann, aber in der Altstadt von Thun nicht. Da
fangt das Problem an. Als letzten Punkt méchte ich noch die Beflirchtung hervorheben, dass Mitar-
beitende zum Einsatz kommen koénnten. Diese Befirchtung ist nicht an den Haaren herbeigezogen.
Und damit braucht es Kontrollen, die der Kanton durchfiihren misste. Wir finden diesen burokrati-
schen Aufwand nicht sinnvoll. Auch stellt sich die Frage, ob eine Ladeninhaberin oder ein Ladeninha-
ber den Ansturm von Touristinnen und Touristen — und seien sie auch noch so kapitalkraftig — allein
bewaltigen kann, wenn wie in der Stadt Luzern ganze Wagenladungen von ihnen auf einmal ankom-
men. Das ist meiner Meinung nach auch nicht das richtige Geschaftsmodell.

Fazit: Die griine Fraktion unterstitzt die Revision so, wie die FiKo-Mehrheit und der Regierungsrat sie
Ihnen vorschlagt. Wir sind der Meinung, die vorgeschlagene «Lex Altstadt» sei ein Gesetz, das anti-
gewerblich ist. Wir bitten Sie, den Antrag Haas abzulehnen. Er ist sachlich nicht gerechtfertigt, aus
Personalsicht heikel und aufwendig in der Kontrolle. Darin, dass wir uns das ersparen kénnen, sind
wir uns, glaube ich, einig.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP-Fraktion ist sehr froh, dass der Regierungsrat nach
der Vernehmlassung zum HGG einen Schritt zurlick gemacht und eingesehen hat, dass die neuen



658 6. Juni 2018 — Nachmittag

Ladendéffnungszeiten in der Unteren Altstadt keine gute Idee sind. Ganz sicher ist die Untere Berner
Altstadt nicht mit Grindelwald oder Adelboden zu vergleichen. Denn einerseits gibt es dort eine hdhe-
re Dichte von Laden, die vom Tourismus profitieren oder die Touristen von ihnen, und andererseits ist
dort die Saison auch klar abgegrenzt. In der Stadt Bern hingegen gibt es das ganze Jahr Touristen —
nur durchschnittlich weniger als an den anderen beiden Orten. Und deswegen wollen wahrscheinlich
die Ladenbesitzer in der Unteren Altstadt selber gar keine langeren Ladendffnungszeiten. Auch wir
haben uns zusammen mit anderen in der Vernehmlassung gedussert. Wir sind froh, dass der Regie-
rungsrat die Bedenken aufgenommen und die langen Ladendffnungszeiten kurzerhand gekippt hat.
Wir danken ihm an dieser Stelle noch herzlich dafur.

Daraus wird auch klar, wie wir als EVP abstimmen werden. Wir werden den FiKo-Minderheitsantrag
ablehnen. Wir empfinden es als Zwangerei, dass man nun Uber die FiKo noch einmal versucht, das
abgedroschene Anliegen wieder einzubringen und die Ladendffnungszeiten in der Unteren Altstadt zu
verlangern, was die Direktbetroffenen bekanntlich nicht wollen.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Die glp ist grundsatzlich offen fur eine gewisse Libe-
ralisierung der Ladenéffnungszeiten. Aber alle missten im Grunde genommen gleich lange Spiesse
haben. Es darf also keine Marktverzerrungen geben. Ausnahmeregelungen sind flr uns nicht die ma-
ximal gute Losung. In diesem Spannungsfeld hatten wir vor zwei Jahren schon die Motion von Adrian
Haas (M 026-2015) besprochen. Jetzt stehen wir vor der Gesetzesanderung. Dabei befremdet es
uns, dass die erweiterten Ladendéffnungszeiten begeistert aufgenommen worden sind. Die Vernehm-
lassungsantworten sind in dem Punkt eher ausgeglichen bis leicht negativ. Ein weiteres Problem ist,
dass die Untere Altstadt die bundesrechtlichen Anforderungen an ein Tourismusgebiet nicht erfilllt.
Angesichts dieses Spannungsfeldes haben wir in der Fraktion keine einheitliche Meinung bilden kén-
nen. Ein Teil mag solche Sonderregelungen nicht unterstitzen. Ein anderer sieht die Motion als einen
Schritt in die richtige Richtung. Es spricht fur die Variante Haas, dass die Regelung zeitlich be-
schrankt ist und nach vier Jahren evaluiert werden soll. Das finde ich noch sympathisch. Wir sind
grundsatzlich fur eine faire Liberalisierung, sei es auf kantonaler oder sei es auf nationaler Ebene. Fur
uns ist aber wichtig, dass damit keine aufwendige Burokratie entsteht und dass grundsatzlich gleich
lange Spiesse ohne Sonderregelungen gefunden werden. Unbestritten... — Ach so, das haben wir
schon erwahnt. Dann ist es gut und damit alles zum Artikel 11.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Der Artikel 11 ist sicher das Filetstick dieser Gesetzesanderung. Es
sollen fUr alle Geschéafte in der Unteren Altstadt dieselben Ladendffnungszeiten gelten, weil es ein
touristisch attraktives Gebiet ist, obwohl es nicht zu den Tourismusgebieten gezahlt wird. Besteht
Uberhaupt ausreichende Nachfrage? Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass das nicht der Fall ist.
Lohnt es sich flr Geschafte, am Sonntag offen zu haben? Besuchen Touristen oder Einheimische die
geodffneten Geschafte in der Unteren Altstadt am Sonntag? Mit der vorliegenden Gesetzesanderung
schaffen wir wieder Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten. Betriebe mit familieneigenen Arbeitskraf-
ten kénnen 6ffnen, Betriebe mit Angestellten nicht. Ich bin kurzlich an einer Tagung mit Vertreterinnen
und Vertretern von Warenhausern und Grossverteilern in der Berner Innenstadt gewesen. Ich betone,
dass es nicht um die Untere Altstadt, sondern generell um die Innenstadt ging. Dabei wurde klar der
Wunsch gedussert, dass sie lieber am Samstag langere Offnungszeiten hatten, beispielsweise bis acht
statt bis um funf. Das Bedurfnis nach zusatzlichen Ladenéffnungszeiten am Sonntag — ausser natur-
lich beim Dezemberverkauf — besteht angeblich nicht. In der BDP-Fraktion sind wir uns in diesem
Punkt nicht einig. Eine Mehrheit schliesst sich dem Vorschlag des Regierungsrats an. Eine Minderheit
unterstiitzt den FiKo-Minderheitsantrag und stimmt der Gesetzeséanderung zu. Sollte die Anderung
der Ladendffnungszeiten angenommen werden, dann unterstitzen wir einstimmig eine Evaluation
nach vier Jahren, das heisst entsprechend der Ubergangsbestimmung T1 (neu).

Ich komme zur Zusammenfassung: Fur die BDP sind die erweiterten Ladendffnungszeiten in der Un-
teren Altstadt nicht ganz klar. Eine Mehrheit lehnt die Anderung ab, eine Minderheit wiirde dieser zu-
stimmen.

Raphael Lanz, Thun (SVP). In der SVP-Fraktion haben wir den Antrag ausfuhrlich diskutiert und die
Argumente, die auf dem Tisch liegen, gegeneinander abgewogen. Wir haben sie vorhin schon gehort.
Schlussendlich hat sich in der Fraktion die liberale Sichtweise durchgesetzt, und wir werden flr die
Kommissionsminderheit stimmen. Wir wollen auch noch darauf hinweisen, dass es im Gesetz nicht
heisst, dass man das Geschaft gedffnet haben muss. Wenn man das also nicht will, dann darf man
den Laden auch geschlossen halten. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt, der aus unserer Sicht



6. Juni 2018 — Nachmittag 659

fur die Gesetzesanderung spricht, ist die Evaluation nach vier Jahren, die uns sinnvoll erscheint.
Wenn das Ganze negative Auswirkungen haben sollte, kann man das nachher in vier Jahren feststel-
len und entsprechend reagieren. Insgesamt haben wir darum das Gefuhl, dass wir dem FiKo-
Minderheitsantrag so zustimmen konnen.

Katharina Baumann-Berger, Minsingen (EDU). Die Ladenéffnungszeiten in der Unteren Altstadt
geben zu reden. Beruhigend ist, dass die Grundversorgung sichergestellt ist. Wir als EDU-Fraktion
haben hin uns her diskutiert und konnten uns wie schon andere Fraktionen nicht einigen. Wir haben
verschiedene Themen diskutiert wie die Sonntagsruhe. Wir geniessen die bisher relativ ruhige Alt-
stadt, wollen die Gewerbetreibenden aber eigentlich nicht einschranken. Gleichzeitig gibt es eine
Pragung, von der wir gar nicht wissen, wohin sie fuhrt. Der Tourismus ist diskutiert worden, ebenso,
was ein Tagesumsatz fir solch einen Familienbetrieb bedeuten kénnte. Wir haben arbeitsrechtliche
Argumente gehort. Oder wollen wir lieber eine liberale Haltung einnehmen? — Fragen uber Fragen.
Darum haben wir Stimmfreigabe beschlossen. Wir werden fur beide Vorschlage stimmen.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). Ich bin vor ein paar Wochen mit einer Bekannten aus dem
Ausland durch die Kramgasse und Gerechtigkeitsgasse spaziert. Es war ein wunderschéner Sonntag,
viele Touristen und samtliche Laden waren geschlossen. Meine Bekannte hat mich verwundert ge-
fragt, weshalb die Geschafte geschlossen seien. Ich habe ihr erklart, dass das zurzeit gesetzlich nicht
mdglich sei. Als Reaktion hat sie mich mit so grossen Augen angeschaut.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir haben heute die Mdglichkeit, den fir eine freie Marktwirt-
schaft doch sehr komischen Zustand zu andern. Weshalb sollen wir einem Familienbetrieb verbieten,
das Geschaft am Sonntag aufzumachen? Ich kann beim besten Willen nicht erkennen, warum man
das verbieten sollte. Denn erstens — Raphael Lanz hat es vorhin schon gesagt — wird kein einziger
Betrieb gezwungen, sein Geschaft zu 6ffnen. Gestiitzt auf Bestimmungen im Bundesrecht ist zwei-
tens sichergestellt, dass keine einzige Angestellte und kein einziger Angestellter am Sonntag in der
Unteren Altstadt arbeiten muss. Drittens wirden wir damit den Familienbetrieben die Moglichkeit zu-
gestehen, zusatzliche Ertrage zu erwirtschaften. Das wirde schlussendlich in zusatzlichen Steuerer-
tragen munden. Und viertens schlagen wir vor, dass man das nach vier Jahren evaluiert. Welches
genau die Auswirkungen dieses Mikroliberalisierungsschritts sind, kann heute niemand abschliessend
beurteilen. Und darum sind wir der Meinung, dass es Sinn macht, erst einmal Erfahrungen mit den
erweiterten Ladendffnungszeiten fur Familienbetriebe zu sammeln, nach vier Jahre Bilanz und daraus
entsprechend die Konsequenzen zu ziehen — in welche Richtung auch immer.

Vor den letzten Grossratswahlen haben eine Mehrheit der politischen Parteien landauf, landab das
Hohelied auf die KMU gesungen. Ich bin der Meinung, dass man jetzt den Worten auch Taten folgen
lassen sollte. Wir haben jetzt die Mdglichkeit, in einem Mikrobereich den unternehmerischen Spiel-
raum ein klein wenig zu erweitern, ohne jemandem wehzutun. Nach der Evaluation in vier Jahren
entscheiden wir, ob wir es weiterflihren oder abbrechen wollen. Dann kénnen wir Uber Fakten reden.
Ich wirde es, ebenso wie meine Fraktion, sehr bedauern, wenn man diesen Versuch nicht wagte.
Schaden wird es keine gebe, aber Chancen werden entstehen. Vielen Dank, wenn Sie dem Antrag
der FiKo-Minderheit folgen und Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d ins HGG hineinschreiben.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen und -sprechern. Als erste Einzelsprecherin hat
Grossratin Mihlheim das Wort.

Barbara Miihlheim, Bern (glp). Ich glaube, dass ich hier im Saal die Einzige bin, die betroffen ist. Ich
habe namlich einen Laden in der Altstadt an der Rathausgasse 40. Und wenn Sie aus den Stellung-
nahmen von Bern-City und von den Altstadtleisten den Schluss ziehen, dass wir kleinen Ladenbesit-
zer kein Interesse an den erweiterten Offnungszeiten haben, dann schauen Sie doch einmal, wer dort
im Vorstand sitzt. Da sind keine kleinen Ladenbesitzer mehr dabei. Aber seien wir nicht papstlicher
als der Papst. Geben Sie uns die Méglichkeit, unsere Geschafte zu 6ffnen. Wir haben in der Altstadt
massive Probleme mit dem Ladensterben. Geben wir denen, die es wollen, die Mdglichkeit, an ganz
speziellen Feiertagen aufzumachen. Worum geht es? Die kleinen Geschéfte in der Altstadt machen
ungefahr 50 Prozent ihres Umsatzes zwischen Mitte November bis Ende Dezember. Weshalb? —
Wegen der Weihnachtseinkaufe, fur die sich die Leute Zeit zum Einkaufen nehmen. Geben wir ihnen
doch eine Chance! Wir durfen heute nur am ersten Sonntag im Dezember aufmachen. In der Zwi-
schenzeit darf das auch die Oberstadt. Das erhoéht die Konkurrenz enorm. Geben Sie uns kleinen
Laden die Mdglichkeit, an Feiertagen — sei das an allen Sonntagen vor Weihnachten, sei das am
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Pfingstsonntag — unsere Geschafte zu 6ffnen. Es schadet hier im Saal niemandem, aber es hilft de-
nen, die dies wollen. Ich wehre mich dagegen, dass wir hier nur noch Gesetze nach dem Gusto ir-
gendwelcher Stadtvereine machen, die uns nicht unbedingt vertreten. Geben Sie den kleinen Laden-
besitzern die Mdglichkeit, ihre Geschafte vermehrt zu &ffnen. Die, die eine Chance sehen, etwas
mehr zu verdienen, werden diese Mdglichkeit nutzen. Danke, wenn Sie einsehen, dass die erweiter-
ten Offnungszeiten fir die Untere Altstadt wegen der klaren Vorgaben niemandem wehtun, und den
Antrag der FiKo-Minderheit unterstutzen.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Ich beziehe mich in meinen Ausfuhrungen auf die Gedanken, die
Raphael Lanz, Hans-Rudolf Saxer und Barbara Mihlheim dargelegt haben. Hans-Rudolf Saxer, Sie
haben gesagt, Sie seien mit einer Bekannten durch die Altstadt gelaufen und diese habe grosse Au-
gen gemacht, als Sie ihr erklart haben, wie das bei uns geregelt ist. Und ich kann |hnen sagen, dass
meine Frau auch solch grosse Augen macht, wenn ich heute Abend heim komme und erzahle, dass
der Minderheitsantrag angenommen worden ist. Sie hat einen Laden — allerdings in Thun, nicht in
Bern. Eigentlich arbeiten wir namlich an einer «Lex Bern».

Mit dem Argument, man kénne es ja einfihren und niemand sei gezwungen mitzumachen, wurden
auch die wunderbaren Abendverkaufe eingeflihrt. Man muss mittlerweile mitmachen, auch wenn es
fur uns ein Verlustgeschaft ist. Man muss, weil alle anderen Geschéafte gedffnet haben und weil man
schrag angeschaut wird, wenn man es nicht macht. Von einer solchen Regelung sind weit mehr be-
troffen, als Sie denken, Frau Mihlheim. Ich bitte Sie wirklich sehr, dies zu bedenken.

Wenn wir in Bern waren, ware meine Frau betroffen — und damit auch ich. Es trifft auch die Familien-
angehorigen, weil der Sonntag meiner Einschatzung nach noch ein wichtiger Tag ist, an dem Ruhe
vom sonst hektischen Alltag einkehren kann. Wir gewinnen nichts damit. Im Gegenteil, wir vergeben
uns viel. Ich bitte Sie im Namen der Familiengeschéafte, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Prasident. Das Wort hat der Volkswirtschafsdirektor.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Erlauben Sie mir zuerst noch eine kurze Bemer-
kung zu Artikel 8 betreffend das Pfandleihgewerbe und den Antrag Saxer. Da ist die Regierung
scheinbar sang- und klanglos untergegangen. Ich habe mich auch nicht gewehrt. Gern I6se ich jetzt
das Ratsel auf. Im Vortrag hat die Regierung dargelegt, dass sie sich grundsatzlich am Hdéchstzins-
satz fir Konsumkredite ausrichten wird. Und in diesem Sinn — und das nur als Erklarung — stellt der
Antrag Saxer eine Prazisierung der Absicht der Regierung dar. Diese ist jetzt im Gesetz am richtigen
Ort und schafft Klarheit. Die Anderungen zum Pfandleihgewerbe waren in der Vernehmlassung auch
nicht bestritten, hingegen die Motion Haas (M 026-2015) mit ihrem Anliegen, und damit komme ich
zum FiKo-Minderheitsantrag betreffend die Ladendffnungszeiten in der Unteren Altstadt.

Dort haben wir eine gemeinsame Haltung von der FiKo-Mehrheit und von der Regierung, weil das
Kernanliegen der Motion Haas, die Untere Altstadt als Tourismusgemeinde respektive als Touris-
musquartier zu verstehen, nicht geltend gemacht werden kann. Das ware bundesrechtswidrig. Die
gangige Bundesgerichtspraxis zur Arbeitsgesetzgebung des Bundes verlangt flr eine solche Einstu-
fung als Tourismusgebiet, dass das Bruttosozialprodukt dieses Gebiets zu einem bedeutenden Teil in
der Tourismusbranche erwirtschaftet wird. Ich glaube, es ist allen klar, dass dies in der Unteren Alt-
stadt bei Weitem nicht erflllt ist. Die direkte und indirekte Beschaftigung in der Unteren Altstadt liegt
bei ein paar wenigen Prozenten der Gesamtbeschaftigung. Ohne diese Voraussetzung kommt die
bundesrechtliche Gesetzgebung fiir die Angestellten im Detailverkauf zur Anwendung wie das Sonn-
tagsarbeitsverbot. Wir haben noch den kantonalen Spielraum, den wir aufgezeigt haben: Familienbe-
triebe, in denen am Sonntag Familienmitglieder arbeiten, kbnnen am Sonntag ihr Geschéaft von sechs
am Morgen bis um sechs am Abend 6ffnen. Das ist mehrfach festgehalten worden.

Fast zwei Drittel, die an der Vernehmlassung teilgenommen haben, haben eine solche Losung aus
unterschiedlichen Griinden klar abgelehnt. Ich z&hle hier die Argumente auf, die am haufigsten vor-
gebracht worden sind: Gefahr von Marktverzerrung. Diese ist beispielsweise dann gegeben, wenn ein
Gebiet der Stadt etwas darf, das man in einem anderen Gebiet nicht darf oder das in anderen Stad-
ten wie Thun, Burgdorf, Langenthal oder Biel nicht mdglich ist. Weiter wurde genannt: Beeintrachti-
gung der Sonntagsruhe, Belastung der Angestellten, die sieben Tage pro Woche arbeiten respektive
zusatzliche Kosten, weil Leute angestellt werden missten, die die Arbeitsleistungen von Familienmit-
glieder auffangen.

Dann als weitere Punkte wurden der Wohngebietscharakter des Stadtteils vorgebracht und das Argu-
ment, dass die Ladendffnungszeiten so, wie sie heute gelten, bei Weitem nicht ausgeschoépft werden.
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Darum hat sich sowohl die Regierung als auch die FiKo-Mehrheit gegen den Antrag der Kommissi-
onsminderheit ausgesprochen. Stellt man jetzt die Evaluation in den Vordergrund oder hat man das
Geflhl, wir seien schlauer, weil man es dann nach sechs Jahren sieht, wenn wir dann allenfalls Gber
eine nachste Revision reden werden: Dann ist man vielleicht schlauer, aber es stellt sich die Frage, ob
man die Veranderungen, die sich infolge dieser Gesetzesanderung im Stadtteil ergeben haben — bei-
spielsweise Laden, die unter den neuen Voraussetzungen Standortattraktivitat gefunden respektive die
sich dort angesiedelt haben —, wieder riickgangig gemacht werden kénnen. Die Regierung hat den Ein-
druck, dass das schwierig ist. Wollen wir dies Uber eine Gesetzesrevision tun? Die Regierung hat den
Eindruck, eine entsprechende Entwicklung lasse sich nicht mehr riickgangig machen. Die Ungleichbe-
handlung von Berner Quartieren oder anderen Stadten und Gemeinden habe ich schon erwahnt. Daher
beantragt die Regierung zusammen mit der Kommissionsmehrheit, die Bestimmungen zu den La-
dendffnungszeiten so zu belassen, wie sie im Moment sind, und den Antrag abzulehnen.

Prasident. Winscht die Sprecherin der Kommissionsmehrheit nochmals das Wort? — Das ist der Fall.
Sie haben das Wort, Grossratin Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Mehrheit. Danke fir die Diskussion
und die verschiedenen Voten. Ich mochte einfach noch einmal wiederholen, dass die FiKo-Mehrheit
die Haltung eingenommen hat, die sich in der Mehrheit der Vernehmlassungsantworten widerspiegelt.
Ich finde, dass man auf die Winsche des Gewerbes eingehen sollte, das sich zur Liberalisierung ab-
lehnend gedussert hat, und bitte Sie dem zu folgen.

Prasident. Der Sprecher der Kommissionsminderheit verzichtet auf ein weiteres Votum. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Ich stelle den Antrag Regierungsrat/FiKo-Mehrheit — geltendes Recht —
dem Antrag FiKo-Minderheit gegentiber. Wer den Antrag Regierungsrat/FiKo-Mehrheit annehmen
will, stimmt Ja, wer den Antrag FiKo-Minderheit annehmen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 11 Abs. 1; Antrag Regierungsrat/FiKo-Mehrheit [Stucki, Bern] gegen Antrag FiKo-
Minderheit [Haas, Bern])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag FiKo-Minderheit (Haas, Bern)

Ja 64
Nein 77
Enthalten 6

Prasident. Sie haben dem Antrag FiKo-Minderheit mit 77 gegen 64 Stimmen bei 6 Enthaltungen zu-
gestimmt. )

Somit stimmen wir Uber die Ubergangsbestimmungen ab. Dort haben wir den Antrag Regierungsrat/
FiKo-Mehrheit — geltendes Recht —, den wir dem Antrag FiKo-Minderheit — Evaluation nach vier Jah-
ren — gegenuberstellen. Wer dem Antrag Regierungsrat/FiKo-Mehrheit zustimmt, stimmt Ja, wer den
FiKo-Minderheitsantrag annehmen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Ubergangsbestimmungen; Antrag Regierungsrat/FiKo-Mehrheit [Stucki, Bern] gegen
Antrag FiKo-Minderheit [Haas, Bern])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag FiKo-Minderheit

Ja 33
Nein 113
Enthalten 1

Prasident. Sie haben dem FiKo-Minderheitsantrag mit 113 Stimmen zugestimmt bei 33 Stimmen fur
den FiKo-Mehrheitsantrag und 1 Enthaltung.
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Il.
Angenommen

[l.
Angenommen

V.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Gibt es ein Riickkommen? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Winscht die Kommissi-
onssprecherin das Wort noch vor der Schlussabstimmung? Das Wort ist offen vor der Schlussab-
stimmung. Wird das Wort verlangt? — Fir die grine Fraktion, Grossratin Imboden.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Jetzt ist das Gesetz ziemlich verdorben. Wir haben die Pfandleihe,
bei der unbestritten ist, dass man sie regeln will. Wir haben aber auch eine «Lex Altstadt» gegen die
Stadt und eine «Lex Antistadt», dann eine «Lex Antigewerbe» fiir die Altstadt und vor allem im Kan-
ton eine Ungleichbehandlung von all denen, die irgendwo im Kanton einen kleinen Laden haben. Das
ist, denke ich, keine gute Situation. Die grine Fraktion wird das Gesetz aus diesen Grinden ableh-
nen, auch wenn wir bei der Pfandleihe nichts dagegen einzuwenden haben. Aber so ist das Gesetz
nicht sinnvoll, und wir werden es nicht unterstitzen.

Prasident. Da sich keine weiteren Fraktionssprechenden gemeldet haben, kommen wir zur Schluss-

abstimmung. Wer dem vorliegenden Gesetz so, wie wir es beraten haben, zustimmen kann, stimmt
Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (1. und einzige Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 89
Nein 56
Enthalten 3

Prasident. Sie haben dem Gesetz mit 89 Ja- gegen 56 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen zuge-
stimmt.

Geschaft 2017.RRGR.413

Kantonales Landwirtschaftsgesetz (KLwG) (Anderung)

1. Lesung

Eintretensdebatte

Prasident. Wir fahren weiter und kommen zum Traktandum 62, dem Kantonalen Landwirtschaftsge-
setz (KLwG). Das Gesetz ist von der FiKo vorberaten worden. Wir gehen hier gleich vor wie vorhin.
Ich gebe zuerst dem Kommissionssprecher das Wort. Wenn dann das Eintreten unbestritten ist, ge-
hen wir direkt zur Detailberatung Gber. Ich gebe dem Kommissionssprecher das Wort, Grossrat Bichsel.
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Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionsprasident der FiKo. Die Anderung des KLwG ergibt
sich aus den folgenden zwei Griinden: Erstens sollen Belegstationen mit Schutzzonen fir die Zucht
von widerstandsfahigen Bienen eingerichtet werden kdnnen. Zweitens soll bei Bedarf eine Verwal-
tungsstelle in der VOL bei strafrechtlichen Tierschutzverfahren Parteirecht ausuben konnen. Dies
sind die beiden Hauptinhalte dieser Vorlage. Nach wie vor sind Bienenvélker durch Krankheiten, Pes-
tizide, aber auch durch die Varroamilbe, ein kleiner Bienenbeutekafer, bedroht. Eine gezielte und
Uberwachte Zucht von krankheitsresistenteren und gleichzeitig auch leistungsfahigen Bienenvolkern
ist fir deren Uberleben von zentraler Bedeutung. Wir alle wissen, dass gesunde und leistungsféahige
Bienenvolker fur die Landwirtschaft und flr die Ernahrung der Bevolkerung wichtig sind, hauptsach-
lich durch ihre unentbehrliche Bestaubungsleistung von Obst- und Graskulturen, von Raps- und Son-
nenblumenfeldern und so weiter. Ohne Schutzzonen ist eine gezielte Zucht von Bienenkoniginnen
wegen der genetischen Vermischung einfach nicht moglich.

Mit der Anderung des KLWG wird die Liicke in der gesetzlichen Grundlage geschlossen, die es fir die
Ausscheidung solcher Schutzzonen um Belegstationen fir die Zucht von Bienenkdniginnen braucht.
Das entspricht auch dem Konzept Bienenférderung, das der Kanton Bern im Jahr 2009 in Kraft ge-
setzt hat. In diesem wird in der Massnahme Nummer 11 aufgeflihrt: «Schaffung der gesetzlichen
Grundlage fir die Schutzzonen um Belegstationen». Solche Schutzmassnahmen haben einen star-
ken technischen Charakter. Sie sollen darum auch nicht im Detail im Gesetz geregelt werden. Die
gesetzliche Grundlage ist vielmehr nétig, weil die Einrichtung von Schutzzonen einen gewissen Ein-
griff ins Eigentumsrecht sowie in die Handels- und Gewerbefreiheit bedeutet. Detailbestimmungen
folgen dann auf Verordnungsstufe. Fir die Ausarbeitung der Verordnung ist vorgesehen, dass Bie-
nenzuchtorganisationen beigezogen werden. Denn diese Organisationen verfligen Uber das nétige
Fachwissen, um die nétige Koordination vorzunehmen und sauber sicherzustellen, wenn Antrage zur
Schaffung von Schutzzonen und Schutzgebieten vorliegen. Nur unter diesen Voraussetzungen wird
es moglich sein, die neu geschaffene kantonale Aufgabe mit den bestehenden Ressourcen der kan-
tonalen Fachstellen fir Bienen zu vollziehen.

Ich komme zum zweiten Revisionspunkt dieser Vorlage. Hierbei geht um Strafverfahren betreffend
Tierschutzdelikte. Der Anlass fir diese Gesetzesrevision ist der Beschluss des Obergerichts des Kan-
tons Bern vom letzten Sommer. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass der Dachverband Berner
Tierschutzorganisationen (DBT) im Strafverfahren entgegen der geltenden gesetzlichen Regelungen
von Artikel 13 Absatz 3 kein Parteirecht mehr ausuben darf. Der DBT hat den Beschluss vor dem
Bundesgericht angefochten; das Verfahren ist noch hangig. Mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung
und Ergénzung wird die nétige Grundlage dafiir geschaffen, dass das Parteirecht im Interesse des
Tieres notigenfalls durch eine Verwaltungsstelle wahrgenommen werden kann. Damit setzt der Re-
gierungsrat die Auftrage aus dem Grossen Rat um, die ihm in der Novembersession 2017 mit den
Motionen Zaugg-Graf (M 190-2017) und Stampfli (M 191-2017) tbertragen worden sind. Die FiKo hat
die Gesetzesrevision als zustandige Sachbereichskommission der VOL vorberaten und hatte zu den
vorgeschlagenen Anderungen keine Fragen und Bemerkungen. Darum ist auch das Eintreten nicht
bestritten. Somit ist die FiKo mit dem Vorgehen einverstanden, wonach es nur eine Lesung hier im
Plenum geben soll. Die FiKo in ihrer bisherigen Zusammensetzung empfiehlt mit 14 zu 0 Stimmen die
Annahme des KLwG.

Ich komme noch kurz zum Ruckweisungsantrag. Die neu gewahlte FiKo hat den Rickweisungsantrag
anlasslich einer Wandelhallensitzung gestern beraten. Sie lehnt die Rlickweisung mit 13 zu
2 Stimmen bei 1 Enthaltung ab, weil es bei den Belegstationen nicht einzig um das Merkmal Gesund-
heit geht. Es sind eine Vielzahl von Merkmalen damit verbunden, die bei diesen Stationen bertck-
sichtigt werden mussen. Ausserdem gilt es zu berucksichtigen, dass die Haltung von Bienen in den
Schutzzonen nicht vollstandig unterbunden wird. In den erweiterten Zonen um die Belegstationen ist
die Haltung unter Bedingungen moglich, wenn es sich zum Beispiel um Schwachevolker der in der
Schutzzone gezichteten Bienenvdlkern handelt. Wir lehnen den Rickweisungsantrag ab und bean-
tragen, dieser Gesetzesanderung zuzustimmen.

Prasident. Ist das Eintreten bestritten? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann gebe ich dem An-
tragsteller des Ruckweisungsantrags, Grossrat Alberucci, das Wort.

Antrag Alberucci, Ostermundigen (glp) / Egger, Frutigen (glp)

Ruckweisung an den Regierungsrat mit folgenden Auflagen:

1. Eine Beschrankung des Besatzes von Bienenstanden (gem. Art. 10 Abs. 3) soll nur zum Schutz
der Bienengesundheit und der Artenvielfalt erfolgen.
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2. Die reine Rassenzucht, welche durch die Einrichtung von Schutzzonen — wo die natirliche Bie-
nenzucht verboten wirde — geférdert wird, soll nicht durch das Gesetz als besonders schiitzens-
wert eingestuft werden.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Ich glaube, wir haben verstanden. Wir wollen alle nur das
Beste fur die Bienen und fur deren Gesundheit. Unsere Aufgabe ist es, im Gesetz die richtigen Vo-
raussetzungen zu schaffen, damit man nachher auf Verordnungsstufe unter Mitwirkung der Bienen-
zuchtverbande die richtigen Massnahmen trifft. Vielleicht meine Interessensbindung vorneweg: Ich
bin dieses Jahr schon mehrfach am Bienenstand meiner Frau gestochen worden, die eine erfahrene
Imkerin ist. In letzter Zeit habe ich mich mit vielen Imkerinnen und Imkern rege ausgetauscht und ha-
be — eben erst jetzt — recht viel Irritation feststellen kdnnen. Weshalb? Lassen Sie mich kurz (lacht)
einen biologischen Exkurs Uber die Fortpflanzung der Bienen machen. Das kennen wir ja alle. Wie
kommt es zur Geburt eines Bienenvolkes? Es gibt immer drei Phasen: in der ersten zichten die Bie-
nen eine neue Koénigin. Das machen die Bienen, und es folgt der natirlichen Selektion. Wenn die
Konigin von den Arbeiterbienen akzeptiert wird, schwarmt sie aus. In der dritten Phase geht die Koni-
gin auf den sagenumwobenen Koniginnenflug, wo Drohnen kommen und die Konigin begatten. So
geht die natirliche Fortpflanzung bei den Bienen vonstatten. Die Naturimkerei — und das ist nicht eine
Randgruppe, sondern die allermeisten Leute in der Schweiz betreiben diese Form der Imkerei — be-
gleitet die Fortpflanzung und foérdert so die genetische Vielfalt, die Biodiversitdt und vor allem auch
die Resistenz der Bienen. Wenn eine neue Milbe kommt, so wie die Varroaraubmilbe aus Asien, kon-
nen wir sicher sein, nicht nur ein oder zwei genetische Stamme zu haben, sondern eine resistente
Gesamtpopulation.

Schutzzonen wollen genau das Gegenteil. Bei den Schutzzonen wird nicht nur das Schwarmen ver-
hindert, was an und fir sich in Ordnung ist. Es werden in der Regel dort auch Koéniginnen geziichtet
und daflr sichergestellt, dass die Koniginnen durch genau die Drohnen, die die richtige genetische
Information haben, begattet werden. Schutzzonen bedeuten somit den maximalen menschlichen Ein-
griff. Das ist okay. Es gibt aber ein kleines Problem: Die Drohnen kénnen nichts. Bei den Bienen ma-
chen alles die Arbeiterinnen. Das Einzige, was die Drohnen konnen, ist 15 km weit fliegen. Das heisst,
wenn wir sicherstellen wollen, dass in diesen Schutzzonen die Kéniginnen von den richtigen Drohnen
begattet werden, dann missen wir im Umkreis von 15 km um die Belegstationen sicherstellen, dass
alle anderen Imker und Imkerinnen, die in der Vergangenheit dort naturlich geimkert und naturliche
Vielfalt geférdert haben, genau dasselbe genetische Gut in ihrem Bienenstand haben wie die Be-
legstation. Auch das ist aus meiner Sicht zu rechtfertigen, wenn dies dem Erhalt von heimischen Bie-
nenrassen wie zum Beispiel Carnica dient. Aber es darf nicht Selbstzweck sein. Mein Antrag zielt
darauf ab, Schutzzonen zu ermdglichen, aber als Ausnahme, um Bienengesundheit zu schitzen und
eine gewisse Biodiversitat zu gewahrleisten, damit wir die heimischen Bienenrassen nicht verlieren.
Aber noch einmal: Das Ziel kann nicht die reine Rassenzucht sein — gerade weil man bei der reinen
Rassenzucht in einem Perimeter von 10, 15 km jegliche andere Imkerei verhindert. Schutzzonen sol-
len nicht grundsatzlich verhindert werden. Es geht vielmehr darum, dass wir im Gesetzgebungspro-
zess Verantwortung wahrnehmen und die richtigen Vorzeichen setzen: Schutzzonen Ja, aber zu-
oberst steht das Insekt, die Biene, und eine gewisse Artenvielfalt. Gemass ProSpecieRara ist dies
auch im offentlichen Interesse, namlich, dass man die historischen Bienenrassen erhalt.

Also ich hoffe, dass Sie diesem Antrag wohlgesonnen sind, obwohl er recht spat gekommen ist. Ich
glaube, wir vergeben uns nichts, wenn man das Gesetz in die Kommission zurlckweist, dort die Klar-
stellung im Gesetz sicherstellt und das Geschéaft nachher in diesem Sinn relativ rasch verabschiedet.
Ich freue mich auf eine spannende Diskussion.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fir die griine Fraktion, Grossrat Seiler.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Bienen haben ein grosses grundsatzliches Problem, das
weder mit Zucht noch mit Belegstationen geldst werden kann. Es sind die synthetischen Pestizide,
die in Landwirtschaft und Privatgarten eingesetzt werden. Es sind gewisse Mahmethoden in der
Landwirtschaft, die grosse Verluste in vielen Bienenvolkern verursachen. Es ist die Verarmung der
Biodiversitat und vieles mehr, was die Bienen in ihrer Gesamtheit schwéacht. Bienen brauchen also
Starkung und Flrsorge — ganzheitliche. Dafir sollten wir das Bioland Kanton Bern anstreben. Alles
andere ist eine lllusion. Wir Grinen unterstitzen den Antrag von Luca Alberucci. Ich bitte Sie, im Sin-
ne dieser Ganzheit zu handeln.
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Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Zybach das Wort.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Manchmal geht es schneller, als man denkt. Ich méchte kurz etwas zur
Ruckweisung, zum Gesetz und auch zum Antrag sagen. Zuerst danken wir der VOL fur die Vorlage,
die sie ausgearbeitet hat. Ich habe den Eindruck, dies sehr Uberlegt gemacht worden. Ich méchte
eigentlich auch nur Gber die Bienen sprechen, weil mir die Strafverfahren unbestritten zu sein schei-
nen. Im Kanton Bern haben wir mehr als 20 Prozent der Imkerinnen und Imker in der Schweiz — mit
anderen Worten: Wir haben eine grosse Verantwortung mit dem, was wir hier machen.

Starke, gesunde Bienenvdlker sind sehr wichtig, nicht nur fir die Bestaubung der Pflanzen, sondern
fur uns, damit wir an die Honigtdpfe kommen. Und dazu braucht es aus meiner Sicht zweierlei: Das
eine ist Zucht. Und dazu fallt mir etwas zu Ihrem Votum ein, Luca Alberucci: Vielleicht musste |hre
Frau sich mehr auf sanftmutige Bienen ausrichten. Man kann verschiedene Rassen zlichten, von de-
nen es sanftmitigere gibt, aber auch solche, die mit Krankheiten besser umgehen konnen oder die
grossere Ertrage bringen. Zu einer professionellen Zucht gehdrt die Krankheitspravention dazu. Wichtig
ist auch, die Artenvielfalt zu erhalten und weiterzuentwickeln. Beides kann nebeneinander stattfinden.
Wenn wir Belegstationen haben, missen wir darauf achten, im Umkreis von 15 km nur diejenigen
Bienenrassen zu haben, die man dort zlichten will, damit sie die Kéniginnen befruchten kénnen. Ich
finde, dass das Gemeinwohl hierbei vor individuellen Interessen steht. Es gibt wenige Bienenziichte-
rinnen und Bienenzichter in diesen Gegenden. Und ich bin Uberzeugt, dass der Berner Verband der
Bienenzuchter mithelfen wird, Lodsungen zu suchen, damit dort auch weiterhin geimkert werden kann.
Die Schweiz ist kleinrdumig. Der Klimawandel kommt auf uns zu. Darum bin ich und auch die SP-
JUSO-PSA-Fraktion ganz klar der Meinung, dass wir auf die Debatte eintreten, Rickweisung und
Antrag ablehnen und nachher das Gesetz annehmen sollten.

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). Le présent changement Iégislatif concerne particulierement I'api-
culture. Je crois que les autres modifications ne sont pas contestées. Je crois qu’ici, sur un point,
nous sommes tous d’accord: c’est I'importance des abeilles et leur service a la population. Je pense
que personne ici n’a envie de polliniser ses arbres fruitiers comme on a pu le voir dans le film «more
than honey».

Deux questions auxquels nous devons répondre guident nos choix, et puis les réponses que nous
allons donner aux amendements. Premiérement: quelles sont les mesures nécessaires pour protéger
et puis encourager I'apiculture, et deuxiemement, quel est le role de I'Etat dans la mise en application
de ces mesures? La mesure dont il est question est la possibilité d’effectuer de I'élevage sélectif de
reines. Je suis agriculteur, je ne suis pas un spécialiste d’apiculture, je le dis clairement. J'ai eu con-
tact avec un spécialiste. En tant qu’agriculteur, si je veux faire de I'élevage, ce que je dois faire, c’est
d’abord une bonne barriére pour protéger mes bétes, pour que ce ne soit pas le taureau de mon voi-
sin qui vienne saillir mes bétes. Cela suffit. Pour les abeilles, c’est un peu plus compliqué que cela.
Pour les abeilles, pour pouvoir faire cet élevage, eh bien, il faut justement définir des zones de pro-
tection, pour rendre cet élevage sélectif possible. Notre groupe pense que cet élevage sélectif doit
étre possible, parce qu’il pourrait permettre d’améliorer des critéres, comme la vitalité, la santé, la
résistance aux maladies, mais encore d’autres. Mais il doit aussi permettre certains travaux de re-
cherche. Il est évident que la création de ces zones de protection et puis les limitations qui en dé-
coulent peuvent étre ressentis comme une assez forte entrave a la liberté individuelle.

Pour répondre aux questions posées: oui, la mise en place de zones de protection pour permettre cet
élevage sélectif est une mesure appropriée, et le réle de I'Etat est de la permettre. Nous souhaitons
cependant que I'Etat ait une attitude restrictive quant au nombre de ces zones de protection; il est
plus utile d’avoir quelques zones — les spécialistes parlent de trois a quatre zones bien contrélées —
qu'un grand nombre de zones qui le sont moins. Les propositions de renvoi et les propositions
d’amendement, nous les comprenons comme voulant torpiller ou du moins diluer la possibilité de cet
élevage sélectif, et c’est la raison pour laquelle nous les rejetterons majoritairement.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Fast einstimmig haben wir 2014 die Motion Guggisberg (M 167-2014)
Uberwiesen, die die Schutzzonen, die jetzt im Gesetz stehen, gefordert hat. Das Anliegen im KLwG
betrifft ja nur einen winzig kleinen Teil des Ganzen. Er ist aber wirklich interessant und spannend. Ich
habe durch die Motion, die damals eingereicht worden ist, selber viel gelernt. Ich nehme es vorweg:
Die BDP lehnt die Ruckweisung ab und will das Gesetz jetzt beraten. Der Regierungsrat schlagt die
Gesetzesanderung fur die Einrichtung solcher Schutzzonen vor. Im Gesetz wird festgeschrieben,
dass der Regierungsrat die Bienenbestande auf Verordnungsstufe gebietsweise beschranken kann.
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Erstens scheint der BDP-Fraktion das Vorgehen adaquat. Die Angelegenheit ist derart technisch,
anspruchsvoll und komplex, dass die naheren Bestimmungen auf keinen Fall in ein Gesetz gehdren.
Zweitens sind Beschrankungen im Schutzgebiet von einer gewissen Brisanz. Sie schranken tatsach-
lich ein. Die zwei vorgesehenen Taler beziehungsweise Landschaftskammern werden fur andere Ho-
nigbienenrassen verboten. Die BDP-Fraktion vertraut den Angaben im Vortrag, wonach die vorgese-
henen Schutzzonen fir die Zucht von vitalen, krankheitstolerante und leistungsfahigen Bienenvélkern
wichtig sind und nicht zur Zucht — es klingt ein bisschen Uberspitzt — von genveranderten, aggressi-
ven Monsterkillerbienen mit Kampfgiftstachel. Zuchttechnisch ware das auch mdglich. Wir lehnen die
Antrage Alberucci und Egger ab. Wir erachten die Rassenzucht als wichtig. In der ganzen Schweiz
brummen schon viel zu viele gezichtete Tierchen, ihre Nachkommen und Bastarde herum. Viertens
ist der Zukauf von Bienenkdniginnen aus ganz Europa im Internet fir mich keine winschbare Erwei-
terung der Artenvielfalt. Im Internet kdbnnen Sie sehen, was da angeboten wird: kinstlich besamte
Koniginnen, Belegstellenbegattete, Zuchtstationsbegattete, Inselbegattete oder begattet nach Bruder
Adam, vorselektiert, leistungsgepruft, schwarmtrag, sanftmutig, leistungsstark und so weiter.

Wir begriissen, dass der Kanton mit eigenen Zuchtstationen wenigstens etwas Ordnung schafft. Ich
bin Uberzeugt, dass darauf geachtet wird, dass an den vorgesehenen Belegstationen eine sinnvolle
und vertragliche Zucht betrieben wird. Wir erwarten, dass Imker, die sich einschranken missen, an-
gehort und angemessen einbezogen werden. Funftens noch eine Bemerkung zur Artenvielfalt: Weni-
ger als die verschiedenen Honigbienenrassen sind viele Wildbienen, so wie ich das verstanden habe,
viel mehr gefahrdet als gezuchtete Honigbienen. Ich lasse mich da gern noch vertieft belehren. Zu-
sammengefasst: Die BDP-Fraktion ist mit den vorgelegten Artikeln einverstanden, wird der Geset-
zesanderung zustimmen und lehnt alle Antrage ab.

Fritz Wyss, Wengi (SVP). Es wird nicht verwundern, dass die SVP die Gesetzesanderung, die auf
die Motion Guggisberg (M 167-2014) zurtckzufihren ist, selbstverstandlich annehmen wird. Wir ha-
ben uns in der Vernehmlassung entsprechend geaussert. Ich will hier zur Protokoll geben, was ei-
gentlich in der ganzen Vernehmlassung unser Hauptanliegen gewesen ist. Grundsatzlich gilt es skep-
tisch zu sein, wenn in einer Gesetzesvorlage relativ wenig geregelt wird. Aber wir vertrauen auf das,
was im Vortrag steht, besonders darauf, dass die Verbande bei der Umsetzung auf Verordnungsstufe
nachher so mitwirken kdnnen, dass im letzten Moment dann die Gesetzesvorlage fur alle stimmt.
Das, denke ich, ist das Entscheidende.

Wiirde man alle Details ins Gesetz schreiben, ware das sicher hier nicht stufengerecht. Dementspre-
chend lehnen wir alle Antrage ab. Wir sind aber auch der Meinung, dass die gedusserte Kritik nicht
grundlos ist. Insofern rate ich Luca Alberucci, die Kreise, durch die er auf die Angelegenheit aufmerk-
sam gemacht worden ist, Uber den Verband in der Verordnungsphase mitwirken zu lassen. Die SVP
wird wie gesagt das Gesetz in dieser Form annehmen.

Johann Ulrich Gradel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Wir wissen alle, dass Bienen wichtig sind.
Jene, die Bienen haben, wissen, dass es heute mit der Varroamilbe, Sauerbrut, Faulbrut oder Pesti-
ziden und so weiter nicht mehr ganz einfach ist. Vor vierzig Jahren, als ich angefangen habe mit dem
Imkern, war es noch ganz einfach. Aus diesem Grund brauchen wir heute eine Zucht mit wider-
standsfahigen Bienenrassen und auch Belegstationen mit Schutzzonen. Darum lehnt die EDU die
Antrage Alberucci ab und stimmt dem Antrag der FiKo zu. Vielen Dank, wenn Sie das auch tun.

Martin Egger, Hiuinibach (glp). Herr Alberucci hat schon genug gesagt, besonders zu den techni-
schen Aspekten. Flr uns von der glp gibt es noch zwei, drei kleinere Sachen dazu zu sagen. Die glp
unterstitzt den Vorstoss vollumfanglich. Wir haben das Geflihl, dass der Artikel, so wie er jetzt formu-
liert ist, zu starke Einschrankungen ins Imkerhandwerk mit sich bringt — vor allem fir viele Hobbyim-
ker, die wir im Kanton Bern noch haben. Das bringt es mit sich, dass flr verschiedene Schutzzonen
Kdniginnen nur noch bei bestimmten Zichtern gekauft werden kénnen, und zum Teil zeigt sich auch,
dass sie auch zahlen missen oder eingeschrankt sind. Weiter kann es sein, dass der Imker die Vol-
ker, die er Uber lange Jahre aufgebaut hat, aufgeben und mit neuen ersetzen muss. Wichtig ist uns
auch die Artenvielfalt, die hierbei zu einem grossen Teil unterbunden wird. Dabei wird eine Schwie-
rigkeit bei diesen Schutzzonen sicher sein, nadmlich dass die Bienen nicht genau wissen, in welchen
Schutzzonen sie herumfliegen dirfen, sodass sie sich noch relativ haufig mit anderen vermischen
kdnnten. Das Gesetz ist fast nicht umsetzbar. Ich danke Ihnen fir die Unterstitzung.

Prasident. Es haben sich alle Fraktionen gemeldet. Wir gehen in die Pause. Einen guten Appetit!
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Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr.

Die Redaktorinnen;
Regine Duda (d)
Sara Ferraro (f)
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Mittwoch (Abend) 6. Juni 2018, 17.05-19.00 Uhr

Finfte Sitzung

Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 144 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Aeschlimann Martin, Arn Daniel,
Baumgartner Lydia, Benoit Roland, Blum Christine, Ditschler Peter, Gasser Peter, Heyer Virginie,
Jordi Stefan, Klopfenstein Etienne, Kopfli Michael, Linder Anna-Magdalena, Niederhauser Jean-Luc,
Riesen Maurane, Schmidhauser Corinne, Striffeler-Murset Elisabeth, von Wattenwyl Moussia.

Geschaft 2017.RRGR.413

Kantonales Landwirtschaftsgesetz (KLwG) (Anderung)

1. Lesung

Eintretensdebatte

Fortsetzung

Prasident. Ich begrusse Sie zur ersten Abendsession in dieser Legislatur. Ich hoffe, Sie konnten sich
in dieser halben Stunde austauschen, sodass wir unsere Debatte jetzt weiterflihren kédnnen. Noch
kurz etwas zum morgigen Tag: Dann findet ja die Grossratsprasidentenfeier statt, und zwar am Zwie-
selberg. Wie es der Name dieser Ortschaft schon sagt, handelt es sich um einen Berg. Ziehen Sie
also gute Schuhe an, denn es geht aufwarts. Spass beiseite: Wir sind wohl landlich und haben keinen
geschlossenen Raum, in dem wir abendessen, aber bei den Temperaturen, die momentan herrschen,
wird man warm genug haben. Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass relativ heftige Gewitter
Uber die Region ziehen. Ich hoffe schwer, dass wir den ersten Teil im Freien abhalten kénnen. Sollte
das nicht gelingen, haben wir genug Unterstand, beziehungsweise gehen wir direkt an den Ort, wo
wir nachher nachtessen. Was die Kleidung anbelangt, kdnnen Sie so kommen, wie man an einen
solchen Anlass kommt. Das Uberlasse ich Ihnen, egal ob im Minijupe oder in Bergschuhen. (Heiter-
keit) Nein: Kommen Sie so, wie Sie sich wohlfihlen. Die Parkplatze befinden sich ungeféhr einen
Kilometer von jenem Ort entfernt, an dem wir abendessen. Zum Apéro waren es nur 50 Meter, wenn
es normal lauft. Danach gehen wir zu Fuss zum Ort des Nachtessens. Der Riuckmarsch zu den Autos
ware dann auch wieder individuell, sodass Sie wieder leicht ernlichtert sind und verdaut haben, wenn
Sie beim Auto ankommen werden. Ich hoffe, das hilft lIhnen etwas fur morgen, und ich freue mich auf
die Feier am Zwieselberg.

Wir fahren mit der Beratung des Rickweisungsantrags Alberucci und Egger, glp, weiter. Ich erteile
jetzt dem Volkswirtschaftsdirektor das Wort.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Ich spreche direkt zum Eintreten, gehe dann aber
selbstverstandlich auch auf den Rickweisungsantrag ein. Der Kommissionssprecher hat klar, ver-
standlich und auch ausflihrlich dargelegt, weshalb die Regierung eine Anderung des Kantonalen
Landwirtschaftsgesetzes (KLwG) beantragt, und zwar aus den folgenden beiden Grinden: Erstens
sollen Schutzzonen flir Belegstationen eingerichtet werden, um widerstandsfahige Bienen zlchten zu
kénnen. Ich wurde in der Pause gefragt, von wie vielen Belegstationen man spreche. Es sind rund
zehn angedacht. Diese Gréssenordnung hat man je nach Entwicklung und je nach Ergebnis im Auge.
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Zweitens soll bei Bedarf — ich sage ausdricklich: bei Bedarf — eine Verwaltungsstelle bei der VOL
eingerichtet werden, um in strafrechtlichen Tierschutzverfahren das Parteirecht wahrnehmen zu kon-
nen. In der Vernehmlassung stiess die Vorlage auf eine sehr breite Zustimmung. Von 41 Eingaben
hatten wir eine einzige, die sich grundsatzlich gegen die zwei Anderungen — oder jedenfalls gegen die
eine Anderung — stellte. 40 Eingaben unterstiitzten beide Anderungen vorbehaltlos.

Bei den Schutzmassnahmen zugunsten der Bienenzucht geht die Revision — wie auch erwahnt wor-
den ist — auf die Motion von Grossrat Guggisberg (M 167-2014) zurtck. Dieser Vorstoss hat den Be-
satz von Bienenbestanden verlangt, das heisst, dass man in Stationen eine Belegung mit bestimmten
Bienenrassen macht und dass man dies gebietsweise einschranken kann. Eine solche Einschran-
kung bezweckt, unerwiinschte Paarungen zu vermeiden. Es sind gerade solche Schutzmassnahmen
— und vielleicht hat das die Diskussion bisher auch ein wenig aufgezeigt —, die einen stark techni-
schen Charakter haben und bei der Fachleute mitreden kénnen missen. Deshalb sieht die Regierung
vor, die Einzelheiten auf Verordnungsstufe zu regeln. Es war eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
mit direktem Einbezug der Bienenzucht-Organisationen, die damit begonnen hatte, diese Detailrege-
lungen vorzubereiten.

Auf das Parteirecht im Strafverfahren bei Tierschutzdelikten gehe ich hier nicht im Detail ein. Das ist
ein Anderungsvorschlag, der grésstenteils unbestritten war. In der Novembersession hatten wir hier
auch die Vorgeschichte besprochen respektive zwei Motionen debattiert. Im Moment haben wir ein
hangiges Verfahren: Das Obergericht des Kantons Bern kam letzten Sommer zum Schluss, dass der
Dachverband Berner Tierschutzorganisationen (DBT) in den Strafverfahren eigentlich entgegen der
geltenden Regelungen, wie wir sie beispielsweise in Artikel 13 Absatz 3 KLwG haben, keine Partei-
rechte wahrnehmen darf. Der DBT hat diesen Beschluss zwar beim Bundesgericht angefochten, aber
wir haben hier noch ein hangiges Verfahren. Mit den vorgeschlagenen Ergénzungen in Artikel 13
schaffen wir die Rechtsgrundlage, dass das Parteirecht im Interesse der Tiere — sollte es denn nétig
sein — durch eine Verwaltungsstelle wahrgenommen werden kdnnte. Das entspricht auch der Vernehm-
lassungseingabe des Dachverbands. Wie angesprochen, werden damit auch die Motionen Zaugg-
Graf (M 190-2017) und Stampfli (M 191-2017) erflllt, die wir in der Novembersession mit grossem
Mehr Uberwiesen haben.

Zum Ruckweisungsantrag der Grossrate Alberucci und Egger: Belegstationen braucht man, um ge-
Zielte Paarungen von Bienenkodniginnen herbeizufuhren. Bienenkdniginnen weisen eine Vielzahl von
Merkmalen auf. Darauf haben Fachspezialistinnen und Fachspezialisten, die flr die Fraktionen ge-
sprochen haben, bereits hingewiesen. Deshalb ist es nicht mdglich, eine Belegstation zu machen, die
nur auf ein Merkmal ausgerichtet ist, beispielsweise auf die Bienengesundheit. Aber es ist klar: Die
Hauptstossrichtung der Bienenzucht ist selbstverstandlich die Gesundheit. Insbesondere steht im
Vordergrund, dass man gegen die Varroamilbe tolerante oder resistente Bienen heranzichten kann.
Aber es gibt eben auch noch andere Leistungsmerkmale, wie vor der Pause bereits gesagt wurde.
Wo wir als Laien zunachst mal nicht viel gesagt, aber gestaunt haben, ist, als plétzlich von «Sanft-
mut» die Rede war. Ich liess mir danach erklaren, Rassenkreuzungen seien haufig sehr stechlustig.
Wahrscheinlich war Grossrat Alberucci bei einem solchen Bienenstand. Eine Imkerei mit solchen
Bienen fuhrt flr die Nachbarschaft unter Umstanden zu gewissen Problemen. Weil wir grosse Paa-
rungsdistanzen haben, ist es schwierig, auf der einerseits urspriingliche, andererseits aber auch neu
eingeflhrte Rassen reinzuhalten. Gerade fir die Erhaltung der genetischen Vielfalt von Honigbienen
brauchen wir deshalb solche Schutzzonen. Das sind eben auch diese Paarungsdistanzen, weshalb
man auch nicht auf eine viel gréssere Zahl als zehn kommt, wie ich bereits sagte. Deshalb miissen
die Belegstationen in Gebieten sein mit einer geringen Dichte von Bienen. Zudem mussen sei sich in
einem entsprechenden Abstand zueinander befinden. Wenn man auf die Kantonskarte schaut, sieht
man relativ schnell, dass dafur nur wenige und sehr kleine Gebiete infrage kdmen. Es ist also nicht zu
befurchten, dass es zu splrbaren Einschrankungen einer natdrlichen Bienenpaarung in den Gebieten
kommt. Vor einem solchen Hintergrund schaut die Regierung die Rickweisung als nicht zielfihrend
an.

Vorhin bin ich gefragt worden, ob man gewisse Anliegen der beiden Grossrate, die den Rlckwei-
sungsantrag eingereicht haben, allenfalls auf technischer Ebene, unter Umstanden auf Verordnungs-
ebene regeln kdnne. Ich kann Ihnen hier anbieten, dass wir die Anliegen, die noch in die Diskussion
eingebracht werden mussten, selbstverstandlich anschauen und sorgfaltig prufen wurden.

Prasident. Wunscht der Antragssteller noch das Wort? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Wir be-
finden also Uber den Rickweisungsantrag Alberucci und Egger, glp. Wer diesem zustimmt, stimmt
Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.



6. Juni 2018 — Abend 671

Abstimmung (Antrag Alberucci, Ostermundigen [glp] und Egger, Frutigen [glp])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 21
Nein 117
Enthalten 3

Prasident. Sie haben diesen Ruckweisungsantrag mit 117 Nein-Stimmen abgelehnt, bei 21 Ja-
Stimmen und 3 Enthaltungen.

Wir haben einen Antrag auf die Durchfiihrung von nur einer einzigen Lesung. Wird dieser Antrag aus
den Reihen des Rats bestritten? — Sie haben dem Antrag auf die Durchflihrung von nur einer Lesung
stillschweigend zugestimmt. Somit kommen wir zur Detailberatung.

Detailberatung

Titel nach Art. 9 (geéandert)
2.2 ViehhaltungTierhaltung

Angenommen

Art. 10, Uberschrift
Angenommen

Art. 10 Abs. 2 (Aufhebung)
Angenommen

Art. 10 Abs. 3 (neu)
Antrag Alberucci, Ostermundigen (glp)

Zum-Schutz-der Bienenzueht-Zur Forderung der Bienengesundheit und Artenvielfalt kann der Regie-
rungsrat den Besatz von Bienenstanden durch Verordnung gebietsweise beschranken.

Prasident. Hier liegt ein Antrag Regierungsrat/Fiko gegen einen Antrag Alberucci vor. Der Antrag
Alberucci ist zurickgezogen worden. Mochte Grossrat Alberucci noch eine kurze Erklarung dazu ab-
geben? — Grossrat Alberucci hat das Wort.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Mein Antrag hat eigentlich darauf abgezielt, keine zweite
Lesung abzuhalten, sondern die zuvor breit diskutierten Anliegen direkt ins Gesetz einzubringen. Ich
bin Realpolitiker genug, um festzustellen, dass dies in keiner Art und Weise eine Mehrheit hatte. Die
Diskussion an dieser Stelle weiterzufiihren, ist nicht n6tig und nicht zielfihrend. Deshalb ziehe ich
diesen Antrag zurlck.

Prasident. Ist Artikel 10 Absatz 3 (neu) bestritten? — Das ist nicht der Fall, so angenommen.

Art. 13 Abs. 3
Angenommen

Art. 49 Abs. 1 Bst. a und a1 (neu)
Angenommen

[, 1.
Angenommen
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V.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Gibt es ein Rickkommen? Winscht jemand das Wort vor der Schlussabstimmung? Der
Kommissionsprasident winscht das Wort nicht. Fir die SVP hat Grossrat Guggisberg das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Wie bereits gehort, geht die gesetzliche Grundlage auf einen
Vorstoss (M 167-2014) zurick, den wir vor drei Jahren verabschiedet haben. Rita Haudenschild, die
diesen damals als einzige Grossratin ablehnte, ist nicht mehr hier. Deshalb hoffe ich auf eine ein-
stimmige Zustimmung. Ich mdchte es aber nicht unterlassen, an dieser Stelle auch noch dem Volks-
wirtschaftsdirektor zu danken. Er hat eine deutlich starkere Motivation gezeigt, diese Sache an die
Hand zu nehmen, als sein Vorganger. Ich méchte auch der Verwaltung der VOL herzlich danken und
dem Rechtsdienst unter der Leitung von Christoph Eberhard und Juristin Barbara Badertscher, vor
allem auch den Bienenzucht-Organisationen, die bei der Erarbeitung dieser gesetzlichen Grundlage
sehr tatkraftig mitgeholfen haben. Vier Jahre wurde daran gearbeitet, und jetzt kbnnen wir es zu Ende
bringen. Ich danke lhnen herzlich fur die Unterstutzung.

Prasident. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber das

Gesetz. Wer diesem in der vorliegenden Form zustimmen kann, soll dies mit der Ja-Taste tun. Wer
dies ablehnt, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (1. und einzige Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 138
Nein 0
Enthalten 3

Prasident. Sie haben dem Gesetz mit 138 Ja-Stimmen zugestimmt, ohne Nein-Stimme und bei
3 Enthaltungen. Wir gehen weiter zu Traktandum 63.

Geschaft 2017.RRGR.15

Gesetz iiber das bauerliche Boden- und Pachtrecht (BPG) (Anderung)

1. Lesung

Eintretensdebatte

Prasident. Das Gesetz wurde von der FiKo vorberaten. Wir kommen zur Eintretensdebatte. Zuerst
erteile ich dem Sprecher der Kommissionsmehrheit das Wort. Sofern gewlnscht, erhalt der Sprecher
der Kommissionsminderheit ebenfalls das Wort. Danach kommt der Antragssteller zu Wort. Ich gebe
dem Sprecher der Kommissionsmehrheit, Grossrat Wyss das Wort.

Antrag FiKo-Minderheit
Nichteintreten
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Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
Nichteintreten

Fritz Wyss, Wengi (SVP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Erlauben Sie mir als Kommissi-
onssprecher in der Eintretensdebatte zu diesem Gesetz etwas langer zu sprechen. Ich will versu-
chen, Ihnen die doch eher technische Gesetzesanpassung so wie mdglich verstandlich darzulegen.
Dadurch sollte die eigentliche Gesetzesberatung fiir alle etwas einfacher und auch klarer sein. Anlass
der vorliegenden Anderung des Gesetzes (iber das b&uerliche Boden- und Pachtrecht (BPG) ist die
Umsetzung der Motion Graber (M 218-2015): «Gewerbegrenze generell auf 0,6 SAK festlegen».
Der Regierungsrat hatte diese in der Junisession 2016 zur Ablehnung empfohlen. Vom Grossen Rat
wurde sie danach trotzdem mit 69 Ja zu 58 Nein bei 18 Enthaltungen angenommen. Das eher knap-
pe Resultat im Grossen Rat widerspiegelte sich dann auch in der Vernehmlassung zu dieser Geset-
zesanderung. Eine wortgetreue Umsetzung der Motion Graber, die Gewerbegrenze fir landwirt-
schaftliche Betriebe neu in allen Zonen bei 0,6 Standartarbeitskraft (SAK) anzusetzen, stiess in der
Vernehmlassung nur auf beschrankte Zustimmung. Auch die Kompromissvariante des Regierungs-
rats, weiterhin 1,0 SAK im Talgebiet und 0,6 SAK gemass der Motion Graber im Hugel- und Bergge-
biet fand nur beschrankten Anklang. Die Variante «Beibehaltung des Status quo» — 1,0 SAK in Tal-
zonen und 0,75 SAK im Hugel- und Berggebiet — hatte Zustimmungspotenzial. Eine weitere Gruppe
verlangte in der Vernehmlassung, die Gesetzesanderung zurtickzuweisen und zusatzliche Abkla-
rungen vorzunehmen. Die Vernehmlassung und weitere Abklarungen bestatigten den Regierungsrat
in seiner Auffassung, wonach die Umsetzung der Motion Graber agrarpolitisch nicht gerechtfertigt sei.
Deshalb hat der Regierungsrat mit Beschluss vom 7. Februar 2018 dem Grossen Rat in seinem Vor-
trag beantragt, auf die vorliegende Gesetzesanderung nicht einzutreten.

Danach kam diese Gesetzesanderung in die FiKo, weil sie flr die Geschafte der VOL die zustandige
Sachbereichskommission ist. Es war ein relativ spezieller Start zu einer Gesetzesberatung, wenn der
Regierungsrat zwar eine Gesetzesanderung beantragt, einen Vorschlag bringt, gleichzeitig aber
selbst schon beantragt, nicht auf diese einzutreten. Diese spezielle Ausgangslage bewog ein Mitglied
der FiKo, sich vor der Beratung in der Kommission eingehender mit der doch sehr komplexen Thema-
tik auseinanderzusetzen und danach der FiKo eine eigene Kompromissvariante vorzuschlagen zu
einer zonengerechten Umsetzung der Motion Graber. Der Vorschlag, der danach durch eine Mehrheit
der FiKo zu einem klaren Mehrheitsantrag und damit zum Antrag der Kommission erhoben wurde,
wie Sie im Gesetzesvortrag lesen kdnnen, ist Folgender: Die Motion Graber soll differenziert, das
heisst zonengerecht umgesetzt werden, indem im Berg- und Higelgebiet landwirtschaftliche Betriebe
den Bestimmungen Uber das landwirtschaftliche Gewerbe unterstellt sind, wenn fur ihre Bewirtschaf-
tung mindestens 0,6 SAK nétig sind. Fir alle anderen landwirtschaftlichen Betriebe — sprich: im Tal-
gebiet — waren 0,85 SAK ndétig. Gemass Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht vom 4. Ok-
tober 1991 (BGBB) gilt als landwirtschaftliches Gewerbe eine Gesamtheit von landwirtschaftlichen
Grundstuicken, Bauten und Anlagen, die als Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion dient und
zu deren Bewirtschaftung mindestens 1,0 SAK nétig ist. In Abweichung dazu kdnnen die Kantone
nach Artikel 5 Buchstabe a BGBB Betriebe mit den Bestimmungen Uber die landwirtschaftlichen Ge-
werbe unterstellen, wenn sie weniger SAK aufweisen.

Bis zur Anderung des BGBB im Zuge der «Agrarpolitik 2014-2017 (AP 14—17)» durfte die minimale
Betriebsgrdosse von 0,75 SAK nicht unterschritten werden. Wie Sie wissen, hat der Kanton Bern von
dieser Kompetenz Gebrauch gemacht, indem er in Artikel 1 Absatz 1 des vorliegenden BPG die mi-
nimale Betriebsgrdsse fir ein landwirtschaftliches Gewerbe im Berg- und Huigelgebiet auf 0,75 SAK
festgelegt hat. Die bundesratliche Absicht, im Rahmen der AP 14-17 SAK-Faktoren an die techni-
sche Entwicklung in der Landwirtschaft auf den 1. Januar 2014 anzupassen, hatte auch im Kanton
Bern heftige Diskussionen mit politischen Vorstdssen ausgelést. Um den unterschiedlichen regiona-
len Bedurfnissen gerecht zu werden und den Anliegen der Betriebe mit landwirtschaftsnahen Tatig-
keiten entgegenzukommen, hat das Bundesparlament den Kantonen mit der Anderung von Artikel 5
Buchstabe a BGBB ermdglicht, die Gewerbegrenze neu bis auf 0,6 SAK zu senken. Bis dahin waren
es 0,75 SAK. Diese Gesetzesanderung wurde vor dem Entscheid des Bundesrats zu den Anpassun-
gen der SAK-Faktoren beschlossen und trat am 1. Januar 2014 in Kraft.

Mit diesem Exkurs in die Bundespolitik habe ich versucht, Ihnen zu erklaren, wo der Ursprung der
Motion Graber liegt und dass sie nichts anderes verlangt, als dass auch bei dieser Anpassung auf
Bundesebene der Kanton Bern von seine Kompetenz Gebrauch macht und die Gewerbegrenze ge-
mass Motion der Graber neu SAK in allen Zonen auf 0,6 senkt. Mit ihrem Vorschlag beantragt die
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FiKo jetzt, die Motion Graber sei umzusetzen. Dies aber nicht wie in der Motion gefordert, indem die
SAK in allen Zonen auf 0,6 gesenkt wird, sondern indem im Vergleich zum heute geltenden Gesetz
die SAK in allen Zonen um 0,15 gesenkt wird. Das bedeutet, dass nach dieser Gesetzesrevision im
Kanton Bern neu im Berg- und Hugelgebiet eine Gewerbegrenze von 0,6 SAK — bisher 0,75 SAK —
galte. Fur alle Ubrigen Betriebe, sprich: flrs Talgebiet, galte neu 0,85 SAK, anstatt bisher 1,0 SAK.
Die Berechnungen des Amts fur Landwirtschaft und Natur (LANAT), die aufgrund eines Antrags eines
FiKo-Mitglied gemacht wurden und bei der Gesetzesberatung der FiKo bereits vorlagen, zeigen, dass
mit diesem Kompromissvorschlag der FiKo erreicht wird, dass flr praktisch alle Betriebe im Kanton
Bern die letzte Anpassung der SAK-Faktoren neutralisiert und damit praktisch kein kleinerer oder
mittlerer Betrieb im Kanton Bern nach dieser Gesetzesdnderung noch sein Gewerbestatus verlieren
wurde, nur weil die Senkung der SAK-Faktoren auf Bundesebene beschlossen worden ist. Bei die-
sem Kompromissvorschlag der FiKo kénnte man also von einer echten Status-quo-Variante sprechen
im Vergleich zur Situation vor 2015.

Aus all diesen Grinden ist der Regierungsrat vermutlich auf seinen Entscheid zurickgekommen und
beantragt Ihnen jetzt, anders als noch beim Verfassen des Vortrags, auf die Gesetzesanderung ein-
zutreten. Ganz wichtig zu wissen ist, was diese Gesetzesanderung Uberhaupt bewirkt. Diese Anpas-
sung, die wir hier vornehmen, hatte Einfluss auf folgende Bereiche. Beim bauerlichen Bodenrecht:
Landwirtschaftliche Gewerbe kdbnnen von Nachkommen, die den Betrieb selbst bewirtschaften wollen
und sich dazu eignen, zum sogenannten Ertragswert, das heisst zu einem Vorzugspreis, Ubernom-
men werden. Zudem durfen von landwirtschaftlichen Gewerben nicht einzelne Grundstlicke oder
Grundstlicksteile abgetrennt werden; das ist das sogenannte Realteilungsverbot.

Beim Raumplanungsrecht: Wohnbauten ausserhalb der Bauzone sind nur zonenkonform, wenn sie zu
einem landwirtschaftlichen Gewerbe gemass Artikel 7 BGBB gehdren. Zudem kénnen nichtlandwirt-
schaftliche Nebenbetriebe, beispielsweise fur Agrartourismus oder Neubauten fir Pferdehaltung, nur
dann bewilligt werden, wenn es sich beim Betrieb um ein landwirtschaftliches Gewerbe handelt.

Auch auf das Pachtrecht hat es einen Einfluss: Fur landwirtschaftliche Gewerbe werden Pachtzinse
tiefer festgelegt als fir Betriebe unter der Gewerbegrenze bei landwirtschaftlichen Grundstiicken.
Zudem hat eine Pachterin oder ein Pachter ein Vorkaufsrecht an den von ihr oder ihm gepachteten
Grundstlicken, wenn sie oder er Uber Eigentum an einem landwirtschaftlichen Gewerbe verflgt.

Die Gesetzesanpassung beim Gewerbestatus hat keine Auswirkungen auf folgende Bereiche: Auf die
Direktzahlungen hat sie keinen Einfluss. Der Mindestwert fir einen Bezug von Direktzahlungen be-
tragt 0,2 SAK. Sie hat auch keinen Einfluss bei Investitionshilfen. Der Mindestwert betragt 1,0 SAK,
ausser in den Gebieten, in denen Bewirtschaftung oder eine genigende Besiedelungsdichte gefahr-
det ist. Sie hat auch keinen Einfluss auf die Steuern. Dort werden nach dem kantonalen Steuerrecht
Landwirtschaftsbetriebe ab einem Wert von 0,5 SAK beglnstigt. Zu diesem Punkt werde ich mich
spater im Rahmen des Ruckweisungsantrags noch kurz aussern.

Ich komme zum Schluss. Die neu zusammengesetzte FiKo hat anlasslich der gestrigen der Wandel-
hallensitzung unter all diesen neuen Gesichtspunkten einstimmig beschlossen, auf die Gesetzesan-
derung einzutreten. Sie empfiehlt lhnen einstimmig, den Antrag Leuenberger, Trubschachen, BDP,
auf Nichteintreten abzulehnen. Zugleich gebe ich hier das Resultat der FiKo-Abstimmung zum Even-
tualantrag nach erfolgtem Eintreten — ebenfalls Leuenberger/BDP — bekannt. Die FiKo lehnt die
Ruckweisung mit 1 Ja-Stimme bei 14 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung klar ab. Grund fur die Ableh-
nung dieser Ruckweisung ist, dass in der Kommissionsberatung zu diesem Kompromissvorschlag die
Auswirkungen auf die Betriebe in den verschiedenen Zonen von den Jahren 2015, 2016 und 2017
vom LANAT der Kommission bereits im Detail vorgelegt worden waren und die Kommissionsmitglie-
der also in Kenntnis der Auswirkungen auf die Betriebe im Kanton Bern bei der Annahme dieses
Kompromissvorschlags entschieden haben. Zu Kapitel Il, Erlass Steuergesetz vom 21. Mai 2000
(StG), werde ich mich nach erfolgtem Eintreten zu einem spateren Zeitpunkt kurz dussern. Wie be-
reits gesagt: Die FiKo beantragt einstimmig Eintreten.

Prasident. Fiur die Kommissionsminderheit hat Grossrat Etter das Wort.

Jakob Etter, Treiten (BDP), Kommissionssprecher der FiKo-Minderheit. Eine Minderheit der FiKo hat
sich urspringlich flr das geltende Recht ausgesprochen, so wie dies Fritz Wyss eben erlautert hat.
Dann gab es auch noch den Antrag der Regierung, nicht einzutreten und das geltende Recht beizu-
behalten. Zu unserem Erstaunen hat die Regierung ihren gleichlautenden Antrag aufgrund des Ent-
scheids der FiKo wieder zurlickgezogen. Wir sind klar der Meinung, dass jede Senkung der SAK der
kiinftigen Entwicklung der Landwirtschaft hinderlich ist. Diese Anderungen verhindern eine positive
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Entwicklung der Landwirtschaft. Junge, innovative Landwirte haben Schwierigkeiten, sich zu entwi-
ckeln und sich marktwirtschaftlich zu verhalten. In der Zwischenzeit, und das haben Sie im landwirt-
schaftlichen Exkurs von Fritz Wyss gehdrt, haben sich gewisse Voraussetzungen geandert, sodass
sich die Bemessung der SAK-Faktoren geandert hat. Das bedeutet, dass die bisherige Bemessung
mit 1,0 SAK angeblich in der Zwischenzeit oder neu etwa einem SAK-Faktor von 0,85 entsprechen
wiirde, also dem, was wir jetzt in der Gesetzesanderung haben. Aus diesen Uberlegungen haben wir
uns seitens der FiKo-Minderheit entschieden, unseren Minderheitsantrag zurlckzuziehen. Dieser
besteht also nicht mehr.

Prasident. Der Minderheitenantrag ist somit zuriickgezogen. Ich erteile dem Antragsteller der BDP,
Grossrat Leuenberger, das Wort.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Im Rahmen der Beratung zur Motion Graber hatten wir
die Argumente fir unsere kritische Einstellung gegentber der Senkung der Gewerbegrenze, respek-
tive der SAK-Grenze bereits vorgelegt. Mit der jetzt vorgeschlagenen Anderung wird die Anzahl der
landwirtschaftlichen Gewerbe im Kanton Bern zunehmen. Das hat verschiedene Auswirkungen in
verschiedenen Teilbereichen. Ich komme zum Raumplanungsrecht. Wie der Kommissionssprecher
bereits gesagt hat, sieht das Raumplanungsgesetz Ausnahmen des Bauverbots ausserhalb der
Bauzonen fir Bauten und Anlagen von landwirtschaftlichen Gewerben vor. So kénnen landwirtschaft-
liche Nebenbetriebe wie Handwerks- oder auch Gastrobetriebe in diesem Zusammenhang flr ein
landwirtschaftliches Gewerbe ausserhalb der Bauzone erstellt werden, sofern sie betriebsnotwenig
sind. Die Senkung der Gewerbegrenze hatte auch zur Folge, dass mehr Betriebe neu in den Genuss
dieser Bauerleichterungen ausserhalb der Bauzonen kamen. Davon wurden aber nur die landwirt-
schaftlichen Gewerbe profitieren. All jene Grundeigentimerinnen und -eigentiimer, die ausserhalb
einer Bauzone ein Grundstlick besitzen, kamen weiterhin nicht in den Genuss dieser Bauerleichte-
rungen. Auch dort wird immer wieder gefordert, dass man Bausubstanz ausserhalb der Bauzone
ausbauen und erhalten kobnnen misse. Das wird bei allen Grundstiicken, die nicht einem Gewerbe
angehdren, auch mit diesen Anderungen hier nicht der Fall sein. Wer das Gefiihl hat, mit dieser An-
derung kénne man eine Lockerung von Bauten ausserhalb der Bauzone erreichen, liegt teilweise
falsch. Die landwirtschaftlichen Nebenbetriebe kdnnen unter Umstanden aber auch unser ganz nor-
males Gewerbe innerhalb der Bauzonen konkurrenzieren. Die schon heute bestehenden Differenzen
zwischen dem landwirtschaftlichen und den Gbrigen Gewerben in Bauzonen wirden somit noch star-
ker akzentuiert. Ich erinnere an die Besenbeizen, die ausserhalb der Bauzonen fiir ein Gewerbe ein-
gerichtet werden kénnen. An diesen haben unsere Wirtinnen und Wirte auch nicht immer Freude. Aus
Sicht der Berner KMU, des Gewerbes ist das sicher auch nicht sinnvoll. Im Vorfeld bin ich von sehr
vielen von lhnen angegangen worden. Sie sagten, diese Anderungen seien zugunsten der bauerli-
chen Familien. Ich méchte an dieser Stelle kurz auf die verschiedenen Vorschriften des bauerlichen
Bodenrechts eingehen. Zuweisungsanspriche im Rahmen des bauerlichen Erbrechts sowie die ge-
setzlichen Vorkaufsrechte des bauerlichen Bodenrechts werden heutzutage praktisch nicht mehr
ausgeuibt. Die Ubertragung landwirtschaftlicher Heimwesen geschieht meist zu Lebzeiten des Be-
triebsinhabers und in gegenseitigem Einverstandnis innerhalb der Familie. Das ist auch aus diesem
Grund sinnvoll, weil Direktzahlungen nach dem 65. Altersjahr nicht mehr ausbezahlt werden. Dabei
sind die Parteien frei, welchen Verkaufspreis sie abmachen. Sie kénnen das Grundeigentum sogar
verschenken — ungeachtet der SAK-Grenze.

Zum Realteilungsverbot: Eine landwirtschaftliche Familie, die Uber ein Kleinheimwesen verflgt, ist
irgendwann einmal gezwungen, das Schicksal ihres Heimwesens zu entscheiden und zu bestimmen.
Wird ein Nachfolger gefunden, ist das toll. Findet sich — wie oft der Fall — kein Nachfolger, ist der
Wunsch da, die Gebaude in der Familie zu behalten und den Rest aufzuteilen. Die Aufteilung geht so
vor sich, dass die nichtlandwirtschaftlich genutzten Teile von den landwirtschaftlich genutzten Teilen
abgetrennt werden. Der Wohnraum und die Gebaude, die nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wer-
den, kann man weiterhin in der Familie als Wohnraum an die nachsten Generationen Ubergeben. Der
landwirtschaftlich nutzbare Teil kann an benachbarte Heimwesen zur Starkung der landwirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit Ubergeben werden. Die Anpassung der Gewerbegrenze bedeutete in die-
sem Zusammenhang, dass viel mehr Kleinbetriebe dem Realteilungsverbot des bauerlichen Boden-
rechts unterlagen. Somit ware eine Bereinigung, wie gerade skizziert, viel schwieriger oder gar nicht
mehr machbar. Das ware nicht im Sinne unserer bauerlichen Familien, gerade von jenen mit Klein-
gewerbe.

Ich komme noch zu den Waldgrundstticken: Reine Waldgrundstlicke unterliegen nicht dem bauerlichen
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Bodenrecht, sofern sie nicht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehdéren. Wenn sie aber Be-
standteil eines Gewerbes sind, unterliegen sie dem bauerlichen Bodenrecht und folgerichtig auch
dem Realteilungsverbot. Die vorgeschlagenen Anpassungen haben zur Folge, dass vermehrt reine
Waldgrundsticke dem Gewerbebegriff und folglich auch dem Realteilungsverbot nach bauerlichem
Bodenrecht unterliegen. Diese Waldgrundstiicke kdnnten kinftig nicht mehr frei gehandelt werden
und unterlagen dem Realteilungsverbot. Das ist sicher auch nicht im Sinne der Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer.

Gestitzt auf eine umfassende Abwagung und all diese Argumente kommt eine Mehrheit der BDP-
Fraktion zum Schluss, dass die negativen Folgen einer Senkung der Gewerbegrenze auf Bauernfami-
lien, auf Gewerbe, aber auch auf die Waldbesitzer Gberwiegen. Deshalb bitten wir Sie, das Gesetz im
jetzigen Zustand zu belassen und auf die Gesetzesberatung nicht einzutreten.

Prasident. Je profite de I'occasion pour souhaiter la bienvenue aux membres du Conseil Municipal
de la commune de Romont a la tribune du publique. lIs visitent 'H6tel du gouvernement avec le vice-
chancelier Michel Walthert. Je suis heureux de vous accueillir ici a Berne. (Applaus)

Wir fahren weiter mit den Fraktionssprechern. Als Erster spricht Grossrat Kipfer fir die EVP-Fraktion.

Hans Kipfer, Miinsingen (EVP). Wenn wir jetzt nicht auf das Geschaft eintreten, bleibt die SAK-
Grenze bei 1,0 fur Talbetriebe und bei 0,75 flir Bergbetriebe. Die EVP setzte sich bisher dafir ein,
dass der bundesratliche Spielraum im Kanton Bern genutzt und fir unsere Situation im Kanton Bern
eine geeignete Losung erarbeitet wird. Der Bund erlaubt neu eine Einstufung als gewerblicher Bau-
ernbetrieb ab einer SAK-Grenze von 0,6. Die EVP-Fraktion erachtet es deshalb als richtig und wich-
tig, nicht nur auf Grossbetriebe zu setzen, sondern vor allem auch den kleineren Betrieben eine faire
Chance zur meist innerfamilidaren Weiterentwicklung zu bieten. Deshalb ist es folgerichtig, dass wir
auf diese Gesetzesanderung eintreten und die neuen Moglichkeiten diskutieren wollen.

Prasident. Als Nachste Sprecherin hat fiir die SP-JUSO-PSA-Fraktion Grossratin Stucki das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Ich danke Fritz Wyss fur die ausfuhrlichen Erlauterungen zum Thema
SAK. Das bewies mir einmal mehr, dass der Grosse Rat eigentlich auch etwas wie einen Weiterbil-
dungscharakter hat, denn es ist etwas, das ziemlich kompliziert ist mit diesen Berechnungen. Die SP-
JUSO-PSA-Fraktion hatte die Motion Graber, die die Grundlage fir diese Gesetzesrevision bildet,
damals abgelehnt. Dem Kompromissvorschlag, wie ihn die FiKo jetzt unterbreitet und wie er von Fritz
Wyss daherkommt, unterstitzen wir allerdings, weil er moderater als die urspriingliche Anlage ist. Wir
werden auf das Gesetz eintreten und die Rickweisung nicht annehmen. Zu den jeweiligen Antragen
wird unsere bauerliche Fachfrau, Regina Fuhrer, noch genauer Auskunft geben.

Adrian Haas, Bern (FDP). Auch wir sind fur Eintreten. Seinerzeit hatten wir die Motion Graber zu-
mindest teilweise mitunterstutzt. Was hier vorliegt, vor allem aber der Antrag der FiKo, ist eine Art
Kompromiss. Man will damit die bisherige Lésung vielleicht weiterflihren, die bis Ende 2015 gegolten
hat. Das erscheint uns als sinnvoll und machbar. Ich glaube, man sollte diese Geschichte auch nicht
Uberbewerten. Es geht vor allem um das Erbrecht, wo es gewisse Vorteile gibt, wenn man es als
landwirtschaftliches Gewerbe vererben kann. Der grosste Vorteil sind aus unserer Sicht die Nebenbe-
triebe, die erméglicht werden. Auf Direktzahlungen und Investitionshilfen hat die Gesetzesanderung
praktisch keine oder gar keine Auswirkungen. Bei den Steuern ist die FDP-Fraktion fur eine Ruck-
weisung an die FiKo, damit sie dies noch einmal anschaut. Ich bitte Sie, den Antragen der FiKo zu fol-
gen.

Kilian Baumann, Suberg (Griine). Ich kann es vorwegnehmen: Die griine Fraktion ist fur das Eintre-
ten. Wenn man am System der «Standardarbeitskraft» herumschraubt, geht es immer auch um die
Existenz Hunderter Bauernbetriebe im Kanton Bern. Deshalb méchte ich noch etwas Grundsatzliches
zu dieser Angelegenheit sagen. Wir von der grunen Fraktion sind weiterhin der Meinung, dass eine
Steuerung der Strukturentwicklung nicht Gber ein System vorgenommen werden darf, das kleine und
mittlere Bauernbetriebe diskriminiert, sondern, dass die Strukturentwicklung Uber den Wettbewerb
und die Innovation geschehen muss, so wie dies beim lbrigen Gewerbe auch der Fall ist. Wir haben
in der Landwirtschaftspolitik das Instrument des Zollschutzes auf der einen Seite, und wir haben das
System der Direktzahlungen auf der anderen Seite. Beides hemmt die Strukturentwicklung.

Auf der anderen Seite haben wir hier das System mit der «Standartarbeitskraft» beziehungsweise mit
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der Gewerbegrenze, das genau das Gegenteil macht, namlich den Strukturwandel beschleunigen will.
Aus unserer Sicht ist diese Politik sehr widerspriichlich: Gleichzeitig zu bremsen und Gas zu geben, ist
nie gut, es braucht nur viel Energie. Im Vortrag wird daruber geschrieben, dass Kleinbduerinnen und
Kleinbauern die Strukturentwicklung behindern. Fruher sprach man noch von «Strukturbereinigung»,
als ob Kleinbauerinnen und -bauern Dreck waren, den man wegputzen, reinigen muisste. Wir brau-
chen kein Gesetz, das darauf abzielt, Strukturen im landlichen Raum zu bereinigen oder sogar zu
zerstdéren. Um zu sehen, wohin dies fihrt, muss man nicht sehr weit gehen: Man kann beispielsweise
nach Deutschland schauen, wo der Strukturwandel viel schneller vonstattenging. Es gibt dort Dérfer,
in denen es vielleicht noch einen Bauer gibt. Er hat vielleicht eine grosse Biogasanlage, moglicher-
weise auch eine «Tierfabrik» und viel Mais, Mais, Mais. In solchen Doérfern hat es keine weiteren
Strukturen. Da will niemand mehr wohnen, was irgendwie verstandlich ist. Dann versucht man mit sehr
viel 6ffentlichen Geldern fir die landliche Entwicklung Leute dazu zu bringen, wieder dort zu leben.
Ein weiteres Argument, das flr Eintreten und anschliessend fir die Senkung der Gewerbegrenze
spricht, ist die Tatsache, dass es fir junge Leute ausserhalb der Landwirtschaft in der Schweiz sehr
schwierig geworden ist, einen Hof zu finden. Einen Landwirtschaftsbetrieb zu kaufen, ist ohne Lotto-
gewinn oder Millionenerbschaft fast unmdglich geworden. Gerade Kleinbetriebe bieten die ideale und
oft auch einzige Mdglichkeit fir junge Leute ohne Hof in der Familie, in die Landwirtschaft einzustei-
gen. Neueinsteiger sind in der Branche sehr wichtig, weil sie oft kreative und neue ldeen einbringen.
Sie beleben zudem auch die Konkurrenzsituation unter den bestehenden Betrieben. Wir sind selbst-
verstandlich fur Eintreten. Dies, weil wir hier die Moglichkeit haben, ein aus unserer Sicht schlechtes
System ein klein wenig zu verbessern.

Ueli Augstburger, Gerzensee (SVP). Vorweg geht ein Dank an den Regierungsrat, dafir, dass doch
noch eine gemeinsame Losung mit der Kommission gefunden worden ist und wir eine Vorlage haben,
die auch die Regierung mittragt. Der Sprecher der FiKo hat den Weg bis zu dieser Gesetzesanpas-
sung, die die Regierung und ein Grossteil der FiKo jetzt vorschlagen, sehr gut aufgezeigt. Deshalb
will ich das bereits Gesagte nicht noch einmal wiederholen. Die SVP ist einstimmig fur Eintreten auf
das Gesetz und weist auch den Ruckweisungsantrag von Kollega Leuenberger von der BDP zuruck.
Einige Bemerkungen zum Ruckweisungsantrag: Die aufgefuhrten Grinde fur den Ruckweisungsan-
trag, die uns schriftlich vorliegen, erachten wir als etwas gesucht. Es sind zwei Grinde. Den ersten
hat der FiKo-Sprecher bereits aufgezeigt, dass die Zahlen bereit vorhanden sind. Der zweite ist, dass
die Regierung noch Stellung dazu nehmen solle, weshalb sie umgeschwenkt ist. Ich glaube, man
kann das auch hier am Pult tun: Der Regierungsrat kann das dann entsprechend ausfuhren. Es ist
nicht so, dass man deswegen eine zweite Lesung braucht. Weiter hatte ich den Eindruck, Kollega
Leuenberger habe, was die Anzahl und die Veranderung der Anzahl von Betrieben betrifft, etwas
dramatisiert. Ich habe Verstandnis dafiir. Es kann durchaus sein, dass man als Notar Klientel hat, die
etwas aufmiipfig ist, sich Uberlegungen in diese Richtung macht, und man dort auch andere Interes-
sen hat. Aber auch bei diesem Gesetz gilt es, auch die anderen Interessen zu beachten. Wie gesagt,
wollen wir auf das Gesetz eintreten. Wir lehnen den Rickweisungsantrag ab.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich muss Ihnen sagen: Ich stochere heute im Nebel.
Das gebe ich ganz klar zu. Es ist dermassen komplex. In der FiKo haben wir das behandelt. Die Bau-
ern schossen gegen Bauern. Wir sagten: «Das ist nicht gut und das kénnte man eventuell verbes-
sern.» Die Steuerthematik wurde im Vortrag Uberhaupt nicht angesprochen, wurde danach aber ir-
gendwie aus dem Hut gezaubert. Ich muss lhnen sagen, ich stochere im Nebel. Einerseits fanden wir
gerne eine Losung, mit der man die Entwicklung, den Wettbewerb und die Innovation férdern kdnnte.
Andererseits kann man die Augen auch nicht vor dem Strukturwandel verschliessen. Dieser muss
auch irgendwann einmal stattfinden. Aber wahrscheinlich ist das auch nicht das richtige Mittel. Ich
weiss es nicht. Die glp hat entschieden, jetzt einzutreten. Alles Weitere werden wir dann sehen. Wir
sind fur Eintreten.

Johann Ulrich Gréadel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Wir von der EDU-Fraktion hatten die Motion
Graber mit den 0,6 unterstitzt. Wir sind fur die Erhaltung von Familienbetrieben. Bei der neuen Be-
rechnung des Bundes wirden sonst viele Betriebe herausfallen. Es ist nicht so, wie Grossrat Leuen-
berger gesagt hat, dass mehr Betriebe danach wieder unter das bauerliche Bodenrecht fallen wiir-
den. Deshalb sind wir fir Eintreten und weisen den Antrag Leuenberger zurtck.

Prasident. Ich erteile dem Volkswirtschaftsdirektor das Wort.
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Christoph Amman, Volkswirtschaftsdirektor. Der Sprecher der Kommissionsmehrheit hat klar und
deutlich ausgefiihrt, wie die Geschichte dieser Gesetzesdnderung anfing, namlich mit der Motion
Graber in der Junisession 2016, die das Parlament damals Uberwiesen hat. Wie bereits festgehalten,
hatte die Regierung urspriinglich Nichteintreten beantragt. Aber nach den Beratungen in der FiKo ist
es zu der Entscheidung gekommen, keine Differenz zu schaffen und auf eine Kompromisslésung ein-
zulenken. Das ist eine Losung, die die Regierung unterstitzt.

Zu den Grunden, die ursprunglich gegen die Motion Graber ins Feld gefuhrt worden waren: Die Re-
gierung hat bei der Motion Graber diese Argumente auch angeschaut und gewichtet, wie sie hier in
der Diskussion aufgefiihrt worden sind. Beim Thema Strukturentwicklung, bei dem man den Eindruck
hatte, es kdnne zu einer Behinderung kommen, weil die Zahl der Betriebe mit Gewerbestatus, wenn
man auf 0,6 SAK gegangen ware, ware dieser Gewerbestatus von rund 75 Prozent auf rund 85 Pro-
zent angestiegen. Es ware zu einer betrachtlichen Zunahme der Anzahl Betriebe gekommen, die von
einem Bestandesschutz hatten profitieren kénnen.

Dann hatte man auch die Sorge, dass in rund 150 Fallen die Belastungsgrenze zu einem Problem
werden konnte. Das ist das Thema der Hypothekarbelastung, deren Grundlage der Ertragswert bildet.
Und dieser Ertragswert ist je nachdem, ob ein Wohngebaude zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe
gehort oder nicht, ein anderer. Die Frage nachher: Gibt es Umfinanzierungsprobleme? Ein Blick in die
anderen Kantone hat gezeigt: In keinem anderen Kanton war festzustellen, dass die Gewerbegrenze
in allen Produktionszonen auf 0,6 SAK senken moéchte. Das war die Optik, die damals zu dieser Re-
gierungshaltung gefuhrt hatte. Danach hat man aber gesehen, dass es tatsachlich in einzelnen, auch
grésseren, mit Bern vergleichbaren Kantonen dhnliche Bestrebungen auf dem politischen Weg gege-
ben hat. Danach stellte man in der Kommissionsdebatte fest, dass fiur diesen Kompromiss, der da-
mals Ubrigens von Grossrat Fritz Wyss eingebracht wurde, der heute als Kommissionssprecher auf-
tritt, gewisse stichhaltige Argumente sprechen. Wenn man die Gewerbegrenze neu, wie in diesem
Kompromiss vorgesehen, auf 0,85 SAK in Talzonen und auf 0,6 SAK im Berg- und Hugelgebiet fest-
legt, dann wirde man in beiden Produktionsregionen eine Senkung um 0,15 SAK beschliessen. Das
ist das eine Element dieses Kompromisses. Zum zweiten Element: Diesbezlglich hat die FiKo auch
grossmehrheitlich einen Antrag von Grossrat Kipfer angenommen. Dieser forderte, dass man die
Gewerbegrenze, wo es eine Differenz zwischen dem BPG und dem StG gibt — im StG haben wir ge-
nerell 0,5 SAK fir alle Betriebe — diese Differenz fallen lasst. Die Definition im StG hatte man damals
eingefiihrt — das war im Jahr 2016 —, um nachteilige Folgen der bundesrechtlichen Senkung der Be-
rechnungs-SAK-Faktoren abzufedern.

Mit dem Antrag, den die Regierung und die Kommissionsmehrheit heute vorschlagen, wirde man
erreichen, dass man in allen Produktionsregionen ungefahr wieder gleichviel landwirtschaftliche Ge-
werbe hatte wie vor der Anderung dieser Berechnungsfaktoren im Jahr 2016. Ich habe bereits davon
gesprochen, dass man 2016 die Berechnungsfaktoren abgeandert hatte und es durch diese Abande-
rung zu einer Verschiebung der landwirtschaftlichen Betriebe kam. Der andere Vorschlag, die Ande-
rung des StG, hatte den Vorteil, dass wir keine zusatzlichen spezialgesetzlichen SAK-Grenzen mehr
hatten. Im Steuervollzug kdme es dadurch zu einer splrbaren Vereinfachung. Die Regierung ist der
Ansicht, dass dieser Kompromissvorschlag den Strukturveranderungsprozess — ich hite mich davor
und wirde niemals von mir aus ein Wort wie «Bereinigung» in den Mund nehmen — im Kanton Bern
nicht Ubermassig behindert. Die Regierung beantragt Ihnen deshalb, dieser Losung zuzustimmen,
auch im Sinne einer Planungssicherheit fur unsere landwirtschaftlichen Betriebe.

Ich gehe noch kurz auf den Punkt der Rebgrundstiicke ein, und damit ist dann mein Eintretensvotum
auch schon abgehalten. Auch bei den Rebgriindstiicken sieht das BPG eine Anderung vor. Wir ma-
chen das also sozusagen «en passant»: Wir setzen den Grenzwert vom landwirtschaftlichen Pacht-
recht flir Rebgrundstlicke von bisher 9 auf den bundesrechtlichen Hochstwert von 15 Aren heraufset-
zen. Der Grund liegt darin, dass sich die Betriebsstrukturen im Rebbau verandert haben. Es gibt we-
niger, aber dafiir grossere Rebparzellen. Und die Unterstellung unter das landwirtschaftliche Pacht-
recht schrankt die Verfugbarkeit kleiner Parzellen unnétig ein. Mit der Heraufsetzung sind kleinere
Parzellen besser verfiigbar. Das ist eine Anderung, die in der Vernehmlassung unbestritten blieb und
die Ihnen der Regierungsrat sowie die Kommissionsmehrheit ebenfalls zur Zustimmung beantragen.
Ich komme zum Nichteintretensantrag von Grossrat Leuenberger, BDP. Die Griunde flir das Eintreten
sollten aufgrund meiner Ausfihrungen klar geworden sein. Die Regierung unterstiitzt zusammen mit
der Mehrheit der FiKo das Eintreten auf die Beratung dieses Gesetzes.

Prasident. Wir befinden Uber den Antrag Nichteintreten. Wer den Antrag BDP Leuenberger auf
Nichteintreten annehmen will, stimmt Ja, wer eintreten will, stimmt Nein.
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Abstimmung (Nichteintretensantrag BDP [Leuenberger, Trubschachen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 9
Nein 129
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Antrag BDP/Leuenberger auf Nichteintreten abgelehnt mit 129 gegen
9 Stimmen bei 2 Enthaltungen. Somit ist das Eintreten beschlossen. Wir treten auf das Gesetz ein
und kommen zu einem Antrag BDP/Leuenberger auf Rickweisung. Grossrat Leuenberger hat das
Wort, sobald er sich angemeldet hat.

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
Ruckweisung

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Der Mist ist offensichtlich geflhrt und die Gesprache
sind hintenrum schon bereits so gelaufen, dass alle zusammen haargenau wissen, wie sie sich ver-
halten. Dann ist es auch sinnlos, diesen Rickweisungsantrag im Saal intensiv zu diskutieren. Ich zie-
he diesen zurlck.

Prasident. Der Antrag ist zurickgezogen worden. Es liegt ein Antrag auf Durchfihrung von nur einer
Lesung vor. Ist dieser bestritten? — Er ist bestritten. Ich erteile dem Sprecher der FiKo, Grossrat
Wyss, das Wort.

Fritz Wyss, Wengi (SVP), Kommissionssprecher der FiKo. Ich gebe bekannt, dass keine FiKo-
Abstimmung durchgefiuhrt worden ist. Doch das Verhalten bei einer anderen Abstimmung der FiKo
hat gezeigt, dass wir nicht nur eine Lesung abhalten kénnen. Der nachher zu anstehende Antrag auf
Ruckweisung in die Kommission bedeutet namlich, dass man den zweiten Teil Uber die Steuern, zu
dem ich spater noch Ausfiihrungen machen werde, in die Kommission zuricknehmen will. Das be-
deutet, dass wir dadurch eine zweite Lesung beantragen. Ich muss vielleicht noch sagen, weshalb
sich die FiKo nicht zur Frage, nur eine Lesung durchzufiihren, dussern konnte. Aufgrund des wiede-
rum speziellen Daherkommen des Gesetzes, weil die Regierung Nichteintreten beschlossen hatte,
enthielt Fahne, die uns zur Lesung vorlag, natlrlich keinen entsprechend Antrag, weder auf die
Durchfiihrung von nur einer Lesung noch auf die Durchfuhrung von zwei Lesungen.

Nach unserer FiKo-Sitzung entschied sich die Regierung, auf unseren Vorschlag fir Eintreten und
beantragte danach ohne unser Wissen selber als Regierungsantrag Il die Durchfliihrung von nur einer
Lesung. Aber darauf konnten wir naturlich nicht mehr reagieren, weshalb es auch keine FiKo-
Meinung dazu gibt. Wie gesagt, hat sich die FiKo-Meinung indirekt im Antrag auf Rickweisung des
Teils zum Steuererlass gedussert, auf den ich spater werde zu sprechen kommen.

Prasident. Wir befinden dariber. Wer dem Antrag der Regierung auf die Durchfihrung von einer
einzigen Lesung zustimmen will, stimmt Ja, wer zwei Lesungen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag Regierungsrat Il; Durchflihrung einer einzigen Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 2
Nein 138
Enthalten 0

Prasident. Mit 138 gegen 2 Stimmen haben Sie beschlossen, dieses Gesetz im ordentlichen Rah-
men von zwei Lesungen zu beraten. Wir treten auf die Gesetzesberatung in erster Lesung ein.
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Detailberatung

L.
Art. 1
Angenommen

Art. 9
Angenommen

Anderung des Erlasses 661.11, Steuergesetz vom 21.05.2000 [StG], Stand 01.01.2018
Art. 25 Abs. 3, Art. 56 Abs. 2 StG

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)

Eventualantrag fiir Detailberatung:

Ruckweisung der Art. 25 Abs. 3 StG und 56 Abs. 2 StG in die Kommission mit der Auflage zu prifen,
ob der Streichungsantrag wirklich so gewollt ist.

Antrag Fuhrer-Wyss (Burgistein, SP) /Augstburger (Gerzensee, SVP) / Leuenberger (Trubschachen,
BDP) / Gerber (Reconvilier, EVP) / Haas (Bern, FDP) / Gradel (Huttwil/Schwarzenbach, EDU) /
Baumann (Suberg, Grine) / Schoni-Affolter (Bremgarten, glp)

Ruckweisung der Art. 25 Abs. 3 und Art. 56 Abs. 2 StG zwecks Abklarungen der Auswirkungen einer
Aufhebung.

Prasident. Zu Kapitel Il besteht ein Antrag BDP Leuenberger. Haben Sie diesen zuriickgezogen? —
Richtig, das war der Eventualantrag, richtig. Ich erteile dem Sprecher der FiKo, Grossrat Wyss, das
Wort.

Fritz Wyss, Wengi (SVP), Kommissionssprecher der FiKo. Ich mochte Ihnen gerne kurz erklaren,
wie es zu diesem Ad-Hoc-Entscheid in der FiKo gekommen ist. Man darf ihn wohl so nennen. Er ent-
stand aus einem kleinen Missverstandnis heraus. Doch der Antrag war danach so gestellt und kam
auch so durch. Damit Sie verstehen, weshalb man in den Fraktionen nochmals darauf zu sprechen
kam, erlautere ich Ihnen kurz, wie der Text damals lautete. Das Ganze hatte seinen Ursprung in der
Motion Graber. Mit dieser versuchte der Motionar, tber den gesamten Kanton 0,6 SAK einzuftihren.
Der Gewerbestatus habe keinen Einfluss auf die Steuern, schreibt die Regierung. Im Vortrag auf Sei-
te 3 kdnnen Sie unter «Steuern» lesen — ich zitiere: «Sollten zuklinftig alle Landwirtschaftsbetriebe ab
einer Betriebsgrdsse von 0,6 SAK als landwirtschaftliches Gewerbe gelten, waren demnach die steu-
erlichen Bestimmungen nur noch fur Landwirtschaftsbetriebe mit einer Betriebsgréosse von 0,5 bis
0,6 SAK bedeutsam. Die per 1. Januar 2014 erfolgte Anderung des Steuergesetzes vom 21. Mai
2000 (StG [...]; Art. 25 Abs. 3 und 56 Abs. 2) kénnte wieder rlickgangig gemacht werden. Die steuer-
liche Behandlung sollte sich — sachlich richtig — wieder nach dem Gewerbebegriff des BPG richten.»
— Ende Zitat. So ist das entstanden.

Grundséatzlich war es wie folgt angedacht: Samuel Graber hatte nach Ricksprache mit der Steuer-
verwaltung angeboten, wenn tatsachlich im ganzen Kanton eine Gewerbegrenze von 0,6 SAK einge-
fuhrt wirde, ware er bereit, auf die kleine Differenz von 0,1 zu verzichten, die er 2012 ins StG einge-
bracht hatte. So hatte es im StG per Definition diese Differenz nicht mehr gegeben. Aufgrund dieser
Tatsache nahm die FiKo diesen Gedanken wieder auf, wie bereits gesagt. Wir wussten, dass der
Text noch vorhanden ist. Mir erging es beispielsweise auch so, dass ich dem Antrag in der Meinung
zugestimmt habe, man gehe danach natirlich von einer Gewerbegrenze von 0,6 SAK aus. Anhand
dieses Entscheides reichte die Regierung ihre Version ein. In dieser haben wir gesehen, dass die
Regierung mit der Anderung des Erlasses des StG diese Sache aufhebt. Das bedeutet: Neu gélten
0,6 und 0,85 SAK als Gewerbegrenze. Das hatte selbstverstandlich fur sehr viele Betriebe steuerliche
Folgen, weil man die Differenz, die quasi landwirtschaftlich geschatzt werden darf, im Talgebiet von
0,5 auf 0,85 SAK korrigieren wirde. Wie gesagt, ist das nur die fachliche Darlegung. In der FiKo flhrten
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wir auch im Rahmen der Wandelhallensitzung eine Abstimmung Uber von allen Parteien getragenen
Antrag durch, wonach diese Artikel in die Kommission zurtickzunehmen sind. Dies flir eine nachmali-
ge Klarung und Erklarung. Regina Fuhrer wird diesen Antrag noch erldutern. Es ist uns dabei, wie
gesagt, ein kleiner fachlicher Lapsus geschehen, weil der Vorschlag der Regierung gar nicht in der
Fahne stand. Die FiKo hat dem Antrag auf Rickweisung, den Regina Fuhrer gleich erlautern wird, mit
12 Ja bei 0 Nein und 4 Enthaltungen zugestimmt.

Prasident. Wir sind jetzt bei Kapitel I, Artikel 25 Absatz 3 und dem Antrag Fuhrer/SP und Mitantrag-
steller angelangt. Nur, damit alles klar ist. Ich gebe Grossratin Fuhrer das Wort.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Nach dieser Eintretensdebatte sind wir sehr schnell schon
zum StG gehupft. Mir ist der Artikel davor etwas zu schnell nebenher beraten worden. Aber vielleicht
werden wir ja nochmals darauf zurickkommen. Sie haben heute schon sehr viel gehort, sehr Kom-
plexes, Kompliziertes und unterschiedliche Meinungen zu einem Thema. Wir haben hier jetzt aber die
Ausnahmesituation, dass wir einen Rickweisungsantrag haben, den von samtlichen Parteien durch
eine Vertreterin oder einen Vertreter unterstitzt wird. Wir sind also alle klar der Meinung, dass man
die zwei Artikel des StG, namlich Artikel 25 Absatz 3 und Artikel 56 Absatz 2, zu wenig abgeklart und
zu wenig im Kontext mit dem Kompromissvorschlag zum BPG angeschaut hat. Deshalb lautet der
Rickweisungsantrag, die StG-Artikel seien an die Kommission zuriickzuweisen. Vielen Dank, wenn
nicht nur die Unterzeichner, sondern alle Parteien diesen Riickweisungsantrag unterstitzen.

Prasident. Wird Grossrat Baumann als Mitantragssteller oder als Fraktionssprecher Stellung neh-
men? (Grossrat Baumann signalisiert, dass fur die Fraktion sprechen méchte.) Dann erteile ich
Grossrat Kipfer das Wort flir die EVP-Fraktion.

Hans Kipfer, Miinsingen (EVP). Es ist uns ein Anliegen, dass diese Ruckweisung nicht einfach un-
diskutiert in die Kommission zurtickgeht, sondern dass wir sie doch noch kurz andiskutieren. Wie be-
reits erwahnt, bin ich bis zu einem gewissen Grad der Verursacher der Frage, die sich hier stellt. In
der vorberatenden Kommission hatte ich nach dem Vorliegen der Informationen der Verwaltung und
nach dem Vorliegen des jetzt vorgeschlagenen Vorgehens mit den Einstufungen der SAK-Grenzen
den Antrag in Kenntnis der damaligen Fakten gestellt. Es ist sicher so, dass wir es damals nicht aus-
fuhrlich diskutierten und Zahlenmaterial hatten.

Aus unserer Sicht geht es hier auch um einen gewissen Grundsatz. Bei den steuerbaren Einklnften
unter dem Stichwort «Eigenmietwert» und bei der Bewertung des amtlichen Werts werden nicht die
Zuteilung des landwirtschaftlichen Gewerbes, sondern eigene Kriterien verwendet. Man koénnte das
auch als willklrlich bezeichnen. Fakt ist, dass Betriebe, die nicht als landwirtschaftliches Gewerbe
eingestuft werden, von diesen steuertechnischen Entlastungen profitieren. Ich persdnlich erachte es
als formell richtig, wenn man fur steuertechnische Fragen und fur die Frage der Einstufung als land-
wirtschaftliches Gewerbe dieselben Kriterien verwenden wirde. Deshalb hatte ich diesen Aufhe-
bungsantrag gestellt. Er fand in der FiKo deutlichen Anklang.

Inzwischen hat sich eine weitere Frage gestellt. Mit den 0,5 SAK in der steuergesetzlichen Dimension
wurde ein Wert gewahlt, der unter dem bisher vom Bund erlaubten Wert liegt. Auf Bundesstufe galt
bisher 0,75 SAK und neu 0,6 SAK. Wir machen also einen steuertechnischen Umweg, wenn wir fir
die Bewertung eines bauerlichen Gewerbes einen tieferen Ansatz wahlen. Diese offene Frage ware
auch noch zu klaren. Wie Sie festgestellt haben, lobt die Mehrheit das Anliegen, den Artikel zur Ab-
klarung in die Kommission zurickzunehmen. Ich halte es flr richtig, dass wir dort gewisse Details
noch anschauen kdnnen. Die EVP widersetzt sich diesem Anliegen nicht — ohne Prajudiz fur eine
kiinftige Ausgestaltung.

Kilian Baumann, Suberg (Griine). Grossratin Fuhrer, die Sprecherin vor Grossrat Kipfer, hat es ge-
sagt: Die Eintretensdebatte ist relativ schnell gelaufen, und wir konnten gar nicht auf das Argument
eingehen, das Antragssteller Leuenberger, eingebracht hatte. Das mochte ich jetzt kurz nachholen.
Danach werde ich Ihnen erlautern, was unsere Fraktion zum Steuererlass sagt.

Der Antragssteller hat das Raumplanungsrecht thematisiert. Es war eigentlich auch das einzige Ar-
gument, das gegen eine Senkung der Gewerbegrenze gesprochen hatte. Wir Griinen hatten uns sehr
intensiv mit diesem Anliegen auseinandergesetzt. Rein aus der Optik des Landschaftsschutzes konn-
te man naturlich sagen: Je weniger Bauern, desto weniger wird auch ausserhalb der Bauzone gebaut.
Die Gesetzesanderung hatte zur Folge, dass im Kanton Bern mehr Bauernbetriebe neu als Gewerbe
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galten. So erhielten sie das Recht, wie alle anderen Bauern ausserhalb der Bauzonen Bauten zu er-
stellen. Es ist aber davon auszugehen, dass nur die wenigsten Betriebe neue Bauten in der Landwirt-
schaftszone errichten wirden. Diese Betriebe waren ja bereits zuvor als Gewerbe eingestuft. Mit der
Anhebung der Schwelle fielen sie aus dieser Kategorie heraus, in die sie dann wieder aufgenom-
men wirden. Wenn Kulturland durch die Landwirtschaft zerstort wird, geschieht das weitaus gross-
tenteils durch Masthallen, Gewachshauser, Fahrsilo, Reitplatze und Aussiedlungen von Bauernbe-
trieben, die weitaus mehr als eine Standartarbeitskraft erreichen. Weiter bekommen die Kleinbetrie-
be auch keine Investitionskredite. Diese Schwelle bleibt unverandert, wie Sie gehoért haben. Der
Kommissionssprecher hat es erwahnt, und es steht auch im Vortrag. An dieser Grenze wird nicht
geschraubt. Zudem kann bei sdmtlichen Bauvorhaben noch wahrend der Auflagefrist Einsprache
erhoben werden. Flr uns ist es deshalb nicht haltbar, mit dem Argument des Kulturlandschutzes
eine Diskriminierung der kleinen und mittleren Bauernbetriebe zu rechtfertigen.

Was man leider auch noch erwdhnen muss: Sehr viele der betroffenen Bauernbetriebe werden in
dreissig Jahren hdchstwahrscheinlich leider nicht mehr existieren. Zum Schluss kann man noch er-
wahnen, dass die nationale Agrarpolitik ab 2022 das gesamte System vielleicht Gber den Haufen wer-
fen wird. Denn nicht nur im Kanton Bern, sondern auch in anderen Kantonen und national ist diese
sehr umstritten. Wir werden dieser Gesetzesanderung zustimmen und den Antrag der Kommissions-
mehrheit und des Regierungsrats unterstitzen. Auch dem Uberparteilichen Rickweisungsantrag zum
StG werden wir zustimmen.

Prasident. Es haben sich keine weiteren Fraktionssprecher gemeldet. Ich erteile dem Regierungsrat
das Wort. Winscht er das Wort zur Rickweisung in die Kommission? — Das ist der Fall.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Der Riickweisungsantrag wurde in der Kommission
klar und deutlich verabschiedet und angenommen. Vor diesem Hintergrund sah die Regierung keinen
Anlass, eine zweite Lesung zu beantragen — dies als Erklarung fir die erste Lesung. Jetzt hat das
Parlament eine zweite Lesung beschlossen. Daher erscheint es mir folgerichtig, jetzt auch diesen
Rickweisungsantrag zu Uberweisen.

Prasident. Wir befinden Gber den Rickweisungsantrag zu Artikel 25 Absatz 3 ab. Wer dem Rickwei-
sungsantrag in die Kommission zustimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Il., Art. 25 Abs. 3 und Art. 56 Abs. 2 StG; Antrag Fuhrer-Wyss [Burgistein, SP] / Augst-
burger [Gerzensee, SVP] / Leuenberger [Trubschachen, BDP] / Gerber [Reconvilier, EVP] / Haas
[Bern, FDP] / Gradel [Huttwil/Schwarzenbach, EDU] / Baumann [Suberg, Griine] / Schoéni-Affolter
[Bremgarten, glp])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 134
Nein 1

Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Rilckweisungsantrag in die Kommission mit 134 Ja-Stimmen gegen
1 Nein-Stimme bei 0 Enthaltungen gutgeheissen. Es sind sowohl Artikel 25 Absatz 3 als auch Arti-
kel 56 Absatz 2 in die Kommission zuriickgewiesen.

[l
Angenommen

V.
Angenommen
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Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Gibt es ein Rickkommen in der ersten Lesung? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Winscht jemand das Wort vor der Gesamtabstimmung zur ersten Lesung? — Der Sprecher der FiKo,
Grossrat Wyss, hat das Wort.

Fritz Wyss, Wengi (SVP), Kommissionssprecher der FiKo. Mir bleibt nur zu danken. Der FiKo méch-
te ich fur die sehr konstruktive Kommissionsarbeit danken. Bei einer schwierigen Ausgangslage ha-
ben wir es geschafft, ein nicht ganz einfaches Thema aufzuarbeiten. Das Verstandnis fur die Proble-
matik war vorhanden. Wir haben eine Ldsung gefunden, die in der Vernehmlassung nicht auf dem
Tisch lag und nicht mdglich war. Ich glaube, das spricht flr die Arbeit in der FiKo, selbst wenn es dort
nicht viele Spezialisten fur diese Thematik gab. Weiter méchte ich der Verwaltung, dem LANAT, herz-
lich danken, das die entsprechenden Grundlagen im Hinblick auf den Antrag geliefert hat, die eine
Beurteilung Uberhaupt ermdglichten. Selbstverstandlich nicht zuletzt auch dem Regierungsrat, der
bereit war, auf diesen Kommissionsantrag einzutreten und diesem Kompromissvortrag jetzt auch zu-
zustimmen. Das zeigt doch, dass eine solche Zusammenarbeit mdglich ist mit einer Loésung aus der
Kommission. Dafir war der Regierungsrat letztendlich sogar bereit, Gber den eigenen Schatten zu
springen und darauf einzutreten. Vielen Dank dem Gesamtregierungsrat fur diese Bereitschaft. Ich
bin Uberzeugt, dass wir hier eine wichtige Gesetzesanpassung vornehmen. Wir missen uns dessen
bewusst sein. Die Diskussion ist in der ganzen Schweiz im Gange. Ich bin Uberzeugt, dass das Resul-
tat, das wir mit der Schlussabstimmung in erster Lesung beschliessen werden, wovon das Schlusser-
gebnis in zweiter Lesung vermutlich aber nicht weit abweichen wird, fir die Schweiz auch einen ge-
wissen Signalcharakter haben konnte.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht nun Grossratin Fuhrer.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Es ist 18.20 Uhr, und ich bin mir bewusst, dass man nach
einer langen Diskussion Uber Landwirtschaft, Uber SAK, tber Gewerbe, Uiber Details, die ein Grossteil
von uns nicht versteht, etwas genug hat. Trotzdem erlaube ich mir, an dieser Stelle ganz kurz etwas
zu sagen. Wir haben es am Montag gehdrt: 20 Prozent der Grossratinnen und Grossrate kommen
aus dem landwirtschaftlichen Sektor, 80 Prozent nicht. Trotzdem bin ich ganz klar der Meinung, dass
die Frage, wie die Berner Landwirtschaft aussehen soll, gerade jene 80 Prozent der Grossratinnen
und Grossrate auch etwas angeht.

Bei der Frage, was denn diese unsagliche SAK nun sei, 0,6 oder 0,75 und so weiter, geht es um den
Grundsatz, ab wann ein Bauernhof ein landwirtschaftliches Gewerbe ist. Es geht um die Grundsatz-
fragen: Sind die politischen Rahmenbedingungen so ausgestaltet, dass auch kleinere und mittlere
Bauernhdfe eine Existenzberechtigung haben? Oder sind die politischen Rahmenbedingungen so
ausgestaltet, dass das Bauernhofsterben weitergeht und nur noch Grossbetriebe geférdert werden?
Der Bund gibt uns den Spielraum, den wir heute wahrnehmen. Agrarpolitisch ist es ganz klar gerecht-
fertigt, dass der Kanton Bern diesen Spielraum des Bundes ausnutzt. Die Berner Landwirtschaft lebt
von der Vielfalt der unterschiedlichen Gréssen und Ausrichtungen ihrer Betriebe.

Die Vorstellung, wie wir sie auch im Vortrag hoérten, dass die sogenannte Strukturentwicklung das
Bauernhofsterben zu einer besseren Wettbewerbsfahigkeit, zu héheren Einkommen in der Landwirt-
schaft beitrage, ist meiner Meinung nach vdllig veraltet. Die Grosse eines Betriebs sagt noch gar
nichts Uber den wirtschaftlichen Erfolg und die Wertschépfung aus. Die Zukunft der Landwirtschaft
liegt in der Vielfalt, in der Wertschopfung, in der Nahe zu den Konsumentinnen und Konsumenten,
zur Okologie und auch zu den sozialen Leistungen wie Schule auf dem Bauernhof oder Betreuungs-
leistungen. Ich bin froh, dass wir in dieser Frage einen Kompromiss gefunden haben. Ich hatte mir
eine wortgetreue Umsetzung der Motion Graber gewiinscht. So hatten wir eine Gleichbehandlung von
Berg- und Talbetrieben erreicht. Ich bin mir bewusst, dass das hier im Saal nicht mehrheitsfahig ware.
Deshalb bin ich froh um diesen Kompromissvorschlag. Ich hoffe, er werde grossmehrheitlich unter-
stutzt.

Prasident. Wir kommen zur Gesamtabstimmung Uber das BPG in erster Lesung. Wer diesem Gesetz
in der vorliegenden Form zustimmen will, stimmt Ja, wer es ablehnt, stimmt Nein.
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Gesamtabstimmung 1. Lesung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 132
Nein 4
Enthalten 2

Prasident. Sie haben dem Gesetz mit 132 gegen 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Geschaft 2018.RRGR.285

Fischereigesetz (FiG) (Anderung)

1. Lesung

Eintretensdebatte

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 64, zum Fischereigesetz (FiG). Dieses ist von der FiKo
vorberaten worden. Ich méchte kurz die Eintretensdebatte abhalten und erteile der Sprecherin der
FiKo das Wort. Grossratin Stucki, Sie haben das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der FiKo. Bei dieser Gesetzesanderung handelt
es sich um eine Massnahme zum sogenannten Entlastungspaket 2018 (EP 18), das wir im letzten
November beraten und beschlossen hatten. Zu dieser Gesetzesanderung fand keine Vernehmlas-
sung statt. Mit der Erwahnung der sogenannten Hegebeitrage soll klarer unterschieden werden zwi-
schen den bereits existierenden Patentgeblhren und den darin enthaltenen zweckgebundenen Mit-
teln fir den Schutz und die Pflege von Gewassern sowie der Laichplatze von Fischen und flr die
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Fischerei. Damit werden klarere rechtliche Verhéltnisse dar-
Uber geschaffen, woflr diese Gelder verwendet werden.

Grundséatzlich soll die Patentabgabe, die man heute kennt, um 20 bis 25 Prozent erhéht werden. Die
Gebuhren im Kanton Bern sind tiefer als in anderen Kantonen. Weiter soll auch die Gebuhr fir die
Jugendkarte fur bis zu 16-Jahrige angehoben werden. Damit die Fischerei auch fur junge Menschen
oder flr jene in Ausbildung attraktiv gehalten werden kann, soll eine neue Alterskategorie geschaffen
werden. So sollen Fischerinnen und Fischer ab dem 17. bis zum 25. Altersjahr eine reduzierte Pa-
tentgebuhr zahlen, und zwar die Halfte der Patentgebuhr fur die Erwachsenen.

Neu wird im Gesetz die Pflicht der Hege aufgenommen: Wer keinen Nachweis erbringen kann, dass
er oder sie einen Beitrag zur Hege leistet, wird eine Gebuhr bezahlen missen. Die Héhe dieser Ab-
gabe wird in einer Verordnung geregelt werden und kann von 20 bis 100 Franken betragen. Die An-
derungen in diesem Gesetz wurden von der vorberatenden Kommission, der FiKo, diskussionslos
genehmigt. Die FiKo beantragt Innen deshalb, diese Anderungen zu genehmigen und auch nur eine
Lesung vorzunehmen.

Prasident. Ist das Eintreten bestritten? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann treten wir auf das
Gesetz ein. Wir kommen zur Detailberatung.

Detailberatung

Prasident. Es gibt noch einen Antrag auf Durchfihrung einer einzigen Lesung. Ist dieser bestritten?
Er ist nicht bestritten und damit genehmigt.
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Titel nach Art. 27 (geéandert)
3 Fischereiregal und Hegebeitrag
Angenommen

Art. 34, Art. 37, Art. 38
Angenommen

Art. 43a (neu)
Angenommen

Art. 68
Angenommen

Il.
Angenommen

[l
Angenommen

V.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Gibt es ein Rickkommen? Gibt es Wortmeldungen vor der Schlussabstimmung? Winscht
der Regierungsrat das Wort? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Damit kommen wir zur Schlussab-
stimmung zum FiG. Wer dem Gesetz in der vorliegenden Form zustimmen kann, stimmt Ja, Wer es
ablehnt, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (1. und einzige Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 130
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben diesem Gesetz einstimmig mit 130 Stimmen zugestimmt, ohne Nein-Stimmen
und ohne Enthaltungen.

Geschaft 2017.RRGR.746

Postulat 283-2017 SP-JUSO-PSA (Gullotti, Tramelan)
Kiinstliche Intelligenz: Ist der Kanton Bern proaktiv?

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 65, einem Postulat der SP-JUSO-PSA-Fraktion und Gross-
rat Gullotti, «Klnstliche Intelligenz: Ist der Kanton Bern proaktiv?». Der Regierungsrat will dieses an-
nehmen. Ist das Postulat bestritten? — Es ist bestritten. Ich erteile dem Postulanten das Wort. Mon-
sieur Gullotti, vous avez la parole.
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Hervé Gullotti, Tramelan (SP). Je remercie le Conseil d’Etat pour sa réponse favorable au présent
postulat. Si les termes de mon intervention sont peut-étre évasifs, le gouvernement ne considére pas
moins le sujet crucial. Il s’en soucie, et cela me convient naturellement. Le Conseil-exécutif se borne
a donner des exemples en matiére de formation et de gestion électronique des donnés, ou de cybe-
radministration. Ce sont certes deux aspects importants des profonds changements qui attendent
notre société, et qui auront des impacts profonds sur notre mode de vie. Mais la révolution numérique
touchera la globalité de notre quotidien, comme notre maniére de nous former et nos rapports aux
institutions. Cela a été dit dans le postulat. Elle aura aussi un impact sur la politique de I'emploi, sur la
diversité des professions, sur nos rapports aux assurances sociales, et sur la protection des données.
A ce titre, je vous conseille la lecture du livre de Klaus Schwab, directeur du WEF a Davos, qui n'est
pas connu pour étre un chantre du socialisme, et qui pourtant invite tous les acteurs de la société
politique, économique et civile a anticiper les effets de celle-ci. En conclusion, je vous demande
d’accepter ce postulat dans la mesure ou le Conseil-exécutif envisage d’intégrer la réflexion du tout
numérique dans son prochain programme de |égislature.

Prasident. Das Postulat ist vonseiten FDP/Haas zur Abschreibung beantragt. Dies ist vorliegend, es
war bestritten, aber somit gut. Fir die Fraktionen erteile ich Grossrat Miiller fir die SVP das Wort.

Mathias Miiller, Orvin (SVP). Die digitale Revolution ist bereits in Gang. Wir gehen mit den Postu-
lanten einig, wenn sie sagen, die Folgen der digitalen Revolution seien nicht abschatzbar. Das ist
mitunter ein Grund, weshalb wir den Vorstoss ablehnen wirden. Es ist ndmlich gar nicht méglich,
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft zur Vorbereitung auf die Digitalisierung zu definieren, wenn
keiner von uns weiss, wie sich unser Leben aufgrund der rasanten Entwicklung in den Bereichen Ro-
botik, kiinstliche Intelligenz oder auch Neurowissenschaften verandern wird. Wenig zielfihrend ist
auch die Forderung in der gewlnschten Vision, der Regierungsrat solle Rahmenbedingungen zum
Schutz der Arbeitswelt aufzeigen. Eine solche Forderung schrankt das Denken bereits ein, und es
fokussiert vor allem auch auf Risiken und blendet mégliche Chancen bereits aus. Das hat weniger mit
einer Vision zu tun als vielmehr mit einem vorauseilenden Protektionismus. Will man sich ernsthafte
Gedanken uber die Zukunft machen, sollte das losgeldst von jeglichen Ideologien getan werden. Es
sind Wissenschafter, Unternehmer, Philosophen und nicht Regierungen, die in der Lage sind, das
Unmogliche zu denken. Es ware auch vermessen zu glauben, der Kanton Bern sei in der Lage, die
digitale Revolution nachhaltig zu beeinflussen. Revolutionen nehmen in der Regel keine Rucksicht
auf Regierungen oder etablierte Staatssysteme. Die digitale Revolution macht auch vor der Kantons-
grenze keinen Halt. Seitens der SVP sind wir Uberzeugt, dass das Erstellen einer Vision im Zusam-
menhang mit der kinstlichen Intelligenz durch den Regierungsrat eine verlorene Liebensmihe ware.
Bei der Tragheit des Staats ware die Vision bei ihrer Verdffentlichung von der Realitat bereits wieder
Uberholt. Wer weiss, vielleicht werden auch wir Politiker schon friher als Sie meinen, durch irgend-
welche Algorithmen ersetzt. Dazu finden Sie Ubrigens im Internet ein spannendes Gedankenspiel des
Schweizer Querdenkers Servan Grininger mit dem Titel «Helvetia knows best». Er beschreibt darin
einen Schweizer im Jahr 2068, der die Politiker mit einem kinstlich intelligenten System namens
«Helvetia» ersetzt hat. In diesem Sinn lehnt die SVP-Fraktion das Postulat grossmehrheitlich ab. Fertig.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Wir wissen es alle: Die Digitalisierung geht mit Riesenschritten vorwarts.
Fur mich als bald 60-Jahriger ist es gewaltig, wenn ich bedenke, dass ich gut zwei Drittel meines Le-
bens ohne Internet, Smartphones, Tablets und so weiter verbracht habe. Es ist so, wie die Postulan-
ten sagen: Es wird noch viel rasanter weitergehen. Wenn im Postulat nun gefragt und festgestellt
wird, ob wir als Kanton und auch als Hoheitsbehoérde fir Bildung die nétigen Rahmenbedingungen
immer wieder neu schaffen, dann ist das eine absolut berechtigte Frage oder Sorge. Die BDP-
Fraktion ist der Meinung, dass wir auf gutem Weg sind. Wir anerkennen, dass all diese Neuerungen
doch sehr wachsam verfolgt und auch Massnahmen getroffen werden. Es ist nicht so, lieber Grossrat
Mathias Muiller, dass der Kanton Bern die Digitalisierung beeinflussen kénnte. Aber es geht darum,
wachsam zu sein und damit nachzukommen, die richtigen Massnahmen zu treffen, insbesondere bei
der Bildung. Als Mitglied der BiK kann ich sagen, dass gerade die ERZ grosse Anstrengungen unter-
nimmt, um der absoluten Daueraufgabe gerecht zu werden, unsere Jugendlichen flir diese gewaltige
Veranderung fit zu machen. Wir empfehlen Annahme des Postulats. Auch wenn es abgeschrieben
werden sollte, wirde das nichts an der Tatsache andern, dass es eine Daueraufgabe ist, als Kanton
bei der Digitalisierung dranzubleiben. Deshalb ist abschreiben oder nichtabschreiben bei diesem Ge-
schaft eigentlich nicht so relevant.



6. Juni 2018 — Abend 687

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). La numérisation est en cours. Elle semble inarrétable. C’est vrai
qu’on peut suivre conférences, workshops et présentations de toute sorte sur notre avenir numérique.
Je n‘aimerais ni en faire I'éloge ni la critique. Cependant, le parti évangélique est, et restera toujours,
soucieux de la personne humaine dans un monde, et dans notre canton, qu’il soit plus ou moins nu-
mérique, avec plus ou moins d’intelligence artificielle. Nous pensons que c’est faire preuve de sa-
gesse — pas du tout artificielle, celle-la — que d’essayer de répondre aux questions du postulat, et de
réfléchir aux conséquences des transformations apportées par des technologies nouvelles. Le groupe
évangélique va donc accepter ce postulat et refuser son classement.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Auch die griine Fraktion unterstiitzt das Postulat. Uber die Wichtigkeit
der Digitalisierung und Uber deren Bedeutung flr unsere Gesellschaft muss ich, wie ich glaube, nicht
mehr viele Worte verlieren. Das haben meine Vorredner schon getan. Ich méchte zur beantragten
Abschreibung des Postulats Stellung nehmen: Wir fanden es etwas ironisch, dass diese Partei, die im
Wahlkampf ein Spin-off griindete und sich «digital-liberal.ch» nannte, jetzt die Abschreibung des Pos-
tulats zur Digitalisierung beantragt hat. Wir sind der Meinung, dass man es nicht abschreiben sollte,
insbesondere auch deshalb, weil der Regierungsrat am Schluss seiner Antwort darlegt, er sei bereit,
diesen Fall aufzunehmen und dieses Thema beispielsweise im Rahmen der Legislaturrichtlinien
Ubergeordnet anzuschauen und zu prifen, wo er dort Schwerpunkte setzen kénne. In diesem Sinn
bitten wir Sie, das Postulat nicht abzuschreiben.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Zryd das Wort.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Es erstaunt mich nun doch etwas, dass die SVP nicht fortschrittlich
sein will. Die Digitalisierung trifft alle. Wenn ich denke, dass wegen der Digitalisierung ausgerechnet
in der Landwirtschaft Berufe wegfallen kénnten, frage ich mich, wo wir dann mit den Subventionen
hinwollten — nur so als kleiner Hinweis. Ich traue dem Regierungsrat aber durchaus zu, dass er es so
oder so tun wird. Er hat eine Vision, eine Mission und hoffentlich auch eine Strategie zu diesem Ge-
schaft. Er kann es sich gar nicht erlauben, nicht darauf einzutreten. Ich kann es auch nicht verstehen,
wenn ein Regierungsrat ein Postulat annehmen will, das er sowieso schon erfillt — gezwungener-
massen, beispielsweise auch gerade im Bildungsbereich. Wie will man ihm diese Aufgabe denn noch
wegnehmen? — Das ist eigentlich gar nicht mdglich. Fur uns ist der Fall klar: Die SP-JUSO will das
Postulat annehmen und sicher nicht abschreiben.

Adrian Haas, Bern (FDP). Klar, solche Vorstdsse sind toll. Man kann sich damit auch als modern
ausgeben und sagen, man habe es ja schon immer gesagt. Die Digitalisierung ist aber nicht so
wahnsinnig neu. Sie ist ein Fakt und ein Prozess, der seit Jahren lauft, vor allem in der Wirtschaft:
Automatisierung, Roboterisierung. Das ist nicht jetzt plotzlich auf einmal gekommen, sondern es war
ein langjahriger Prozess, der im Gang ist. Deshalb ist es nicht so wahnsinnig viel Neues, selbst wenn
viele Leute meinen, es sei etwas Neues. Im Kanton gilt es vor allem im Bildungsbereich, die nétigen
Rahmenbedingungen zu setzen, damit man die Leute auch in die Lage versetzt, auch neuen Heraus-
forderungen zu begegnen und sie meistern zu kénnen, seien sie jetzt wirtschaftlicher oder gesell-
schaftlicher Natur.

Das war aber schon vor flnfzig Jahren so. Nur gab es damals andere Herausforderungen. Was will
ich damit sagen? Es ist eine Daueraufgabe des Kantons, vor allem als Trager der Bildung, die Rah-
menbedingungen fur die Wirtschaft und die Gesellschaft so zu setzen, dass alle mithalten kdnnen.
Insofern sind wir auch von der Antwort der Regierung befriedigt. Wir wissen auch, dass sie sich mit
diesen Fragestellungen laufend auseinandersetzt — als Daueraufgabe. Wir sehen den Mehrwert auch
nicht unbedingt, wenn man noch ein, zwei Satze in die Regierungsrichtlinien schreibt. Wichtig ist,
dass man die Augen offen hat, sieht, wie die Entwicklung stattfindet und rechtzeitig darauf reagiert.
Deshalb sehen wir den Mehrwert nicht, wenn man das Postulat einfach laufen lasst. Man kann das
meinetwegen tun, aber man kann es gerade so gut auch abschreiben.

Prasident. Es gibt keine Wortmeldungen mehr. Ich erteile das Wort dem Volkswirtschaftsdirektor.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Auf meinem Spickzettel, der mir seitens des Beco
Berner Wirtschaft mitgegeben wurde, steht genau ein Satz. Ich lese diesen gerne vor: «Das Postulat
ist unseres Erachtens unbestritten, sodass keine Diskussion stattfinden wird.» Ich werde nicht versu-
chen, mir ein paar Uberlegungen aus den Fingern zu saugen, sondern ich werde klarstellen, was die
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Regierung unter diesem Prifauftrag verstanden hat. Zum Stichwort «Visionen» haben wir dargelegt,
dass es darum geht, das Thema kiinstliche Intelligenz und Digitalisierung mit Augenmass anzugehen.
Der Regierungsrat ist selbstverstandlich bereit zu prifen, wie wir die Digitalisierung starker aus einer
Ubergeordneten Sicht anschauen und dies auch festschreiben kénnen. Wenn ich «Augenmass» sa-
ge, ist klar, dass wir dazu keine neuen Berichte schreiben werden, keine Visionen in Papieren, so
dick wie Blcher, festlegen werden. Man kann das beispielsweise zielflihrend, einfach und auch
zweckmassig Uber die Regierungsrichtlinien machen. Das zum Punkt «Vision darzulegen», wie im
Postulat gefordert.

Das andere ist, was verschiedene Fraktionen aufgezeigt haben, und dies entspricht auch dem Ver-
stdndnis der Regierung: Es ist eine Grundaufgabe und damit auch ein Dauerauftrag an die Regie-
rung, insbesondere an die VOL, genauer hinzuschauen, was auf dem Gebiet der Digitalisierung ab-
lauft. Ich nenne Ihnen zwei Beispiele, mit denen ich Ihnen aufzeigen will, dass wir uns nicht nur mit
Rahmenbedingungen auseinandersetzen, sondern auf dem Boden arbeiten und beispielsweise ent-
sprechende Bildungsangebote anpassen — damit blicke ich Uber die Grenzen des VOL hinaus zur
ERZ. Aber Uber die Innovationsférderung ist die VOL selbstverstandlich auch Treiber und steht auch
in der politischen Verantwortung, dass der Kanton Bern bei diesem Thema nicht abgehangt wird. Ich
habe zwei Beispiele angekindigt. Das erste ist der Innovationspark in Biel. Diesen beginnen wir
gleich zu bauen. Das ist eine Erfolgsgeschichte, bei der wir das Digitalisierungsthema langst im prak-
tischen Betrieb nicht nur ausprobieren, sondern Losungen geschaffen haben. Ich lade Sie alle ein:
Wenn Sie irgendwann einmal in der Gegend von Biel sind, gehen Sie nach Ipsach zur Smart Factory.
Es ist die einzige und erste in der Schweiz. Gehen Sie und schauen Sie, welche Industrie-4.0-
Lésungen dort, in einem Garagen-Obergeschoss, das friher als Lager benutzt wurde — Reifen und
alles Mogliche; man riecht es zum Teil noch — fur unsere KMU eingerichtet sind. Dort sind auch Be-
sucherinnen und Besucher herzlich willkommen.

Das zweite Beispiel ist in Zollikofen auf der Rutti. Dort besuchte ich gestern eine Pflanzenschutz-
Tagung. Dabei konnte ich mir ein Bild davon machen, wie das Inforama zusammen mit der Hoch-
schule fur Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften (HAFL) eine Informationstagung auf die
Beine gestellt hat. Ich konnte es fast nicht glauben, als ich sah, dass Uber 200 Bauerinnen und Bau-
ern gekommen waren, um sich auf dem Feld vorflihren zu lassen, was heute mit neusten Technolo-
gien in der Landwirtschaft machbar ist — «Digitalisierung» als Stichwort, «auf dem Boden» als weite-
res Stichwort: Drohnen Uber dem Feld, Roboter auf dem Feld, neue Technologien, die zu neuen Be-
wirtschaftungsmdglichkeiten fuhren. Das Ziel der Tagung war, aufzuzeigen, wie man mit neuen
Technologien und der Digitalisierung unter Umstanden auch jene Herausforderung anpacken kann,
von der man nicht nur auf kantonaler, sondern auch auf Bundesebene stets spricht, namlich wie man
Pflanzenschutzmitteleintrage in den Boden und die Gewasser reduzieren kann. Ich werde nicht lan-
ger sprechen. Mit diesen Beispielen will ich Ihnen aufzeigen, dass die Regierung daran ist, praktische
Lésungen uber die Innovationsforderung unterstitzen hilft. Die Regierung ist auch daran, Visionen in
dieser Art zu entwickeln, sodass wir eine Gesamtbetrachtung haben und wir nicht nur bereit sind zu
reagieren, sondern auch eine aktive Rolle ibernehmen kdnnen.

Prasident. Winscht der Antragssteller noch das Wort? — Nein. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Wer dem Postulat «Kunstliche Intelligenz: Ist der Kanton Bern proaktiv?» zustimmen kann, stimmt Ja,
wer dieses ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 79
Nein 41
Enthalten 5

Prasident. Sie haben das Postulat mit 79 Ja- bei 41 Nein-Stimmen und 5 Enthaltungen angenommen.
Es ist die Abschreibung beantragt. Wer das Postulat abschreiben will, stimmt Ja, wer es nicht ab-
schreiben will, stimmt Nein.
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Abstimmung (Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 72
Nein 51
Enthalten 0

Prasident. Sie haben das Postulat abgeschrieben mit 72 Ja- bei 51 Nein-Stimmen und keiner Enthal-
tung.

Geschaft 2017.RRGR.449

Motion 170-2017 Berger (Aeschi, SVP)
Luchsbestand im Kanton Bern regulieren
Richtlinienmotion

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 66, eine Motion Berger, Aeschi (SVP), «Luchsbestand im
Kanton Bern regulieren». Es handelt sich um eine Richtlinienmotion. Die Regierung beantragt, die
Motion als Postulat anzunehmen. Da Grossrat Berger dem Rat nicht mehr angehért, Gbernimmt
Grossrat Knutti die Motion. Sie haben das Wort, Grossrat Knutti.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Die neusten Bestandsaufnahmen haben ergeben, dass es im
Berner Oberland 3,13 Luchse pro 100 Quadratkilometer gibt. Nach Vorgabe der Koordinationsstelle
fur Raubtierdkologie und Wildtiermanagement (KORA) durften es aber lediglich maximal 1,5 Luchse
sein. Die fur die Schalenwildarten noch ertragliche Anzahl von Luchsen wird damit um mehr als das
Doppelte Ubertroffen. In der Folge sind die Bestande des Schalenwilds und insbesondere Gamsen in
vielen Teilen des Berner Oberlands massiv eingebrochen. Die Forderung, flachendeckende, Uberle-
bensfahige Schalenwildbestande zu erhalten und damit eine angemessene Nutzung der Wildbestan-
de durch die Jagd zu gewahrleisten, ist momentan nicht mehr erfullt. Wir verlangen jetzt in dieser Mo-
tion nicht die sofortige Regulierung, sondern lediglich, dass man beim Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
ein Gesuch einreicht, um dort weiterzukommen.

Der Regierungsrat sagt selbst, dass die Rehe und Gamsen unter Druck stehen. Deshalb will er auch
etwas unternehmen und glucklicherweise ein Postulat annehmen. Im Vordergrund steht ein hoher
Luchsbestand. Er ist mithilfe von Fotofallen erhoben worden und konnte ausgewertet werden. Des-
halb ist unsere Forderung unserer Auffassung nach auch berechtigt. Diese Methode erlaubt nun auch
Ruckschlisse auf den Bestand. Wir haben jetzt ein Eingestandnis des Regierungsrats. Es gibt Jager,
die sagen, es musse reguliert werden. Deshalb sind wir klar der Meinung, wir sollten eine Motion
Uberweisen und dem BAFU Antrag stellen. Dass etwas geschehen muss, sagt ja auch das KORA.
Deshalb bitte ich Sie, die Motion zu unterstltzen.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fur die BDP spricht Grossrat Stahli.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Die BDP-Fraktion ist mit sehr grossem Mehr einverstanden mit einem
Postulat. Klar, muss man auch weiterhin aus der Situation im Bereich Wald, Wildschaden und Wild-
bestand die richtigen Schlisse ziehen. Wir lehnen es aber ab, den Fachleuten mit dieser Motion in
die Arbeit hineinzupfuschen und eine Dezimierung des Luchsbestands zu fordern, insbesondere
wenn die Rechtslage sehr unsicher ist und auch ein Vollzug der Massnahmen sowieso verzogert
wirde. Aus Sicht der Waldbesitzer, und zu diesen gehdre ich auch und bin also direkt betroffen, hat
eine gewisse Luchspopulation im Ubrigen durchaus auch Vorteile. Gerade in Gebieten, in denen
Wildbestande immer grésser werden und die naturliche Waldverjingung verunmaoglichen, kann ein na-
turlicher Jager des Wildes, der Luchs eben, wertvoll sein. Im Gebiet Ulmizberg, aus dem ich herkomme
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und das neben dem Jagdbann-Bezirk Gurten liegt, nehmen die Wildschaden massiv zu. Und Jager
habe ich vermutlich wegen des natirlichen und undurchdringlichen Dickichts im dkologischen Wald
schon lange keine mehr gesehen. Sie gehen liebe dort jagen, wo es praktischer geht. Die BDP ist fur
ein Postulat. Die Motion lehnen wir ab. Ich selber lehne als Freund von naturverjingtem Wald auch
ein Postulat ab.

Prasident. FiUr die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Rufenacht das Wort.

Andrea Riifenacht, Burgdorf (SP). Fur unsere Haltung zu diesem Vorstoss haben wir uns am Inhalt
der ersten zwei Zeilen der Motion orientiert. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist der Meinung, dass es
nicht notig ist, ein derartiges Gesuch einzureichen. Wir werden den Vorstoss deshalb sowohl als Mo-
tion als auch als Postulat ablehnen. Sollte doch eines von beiden lGiberwiesen werden, stellen wir den
Antrag auf Abschreibung. Wir erwarten allerdings trotzdem, dass die Regierung genau das tut, was
sie in ihrer Antwort schreibt: ein runder Tisch zum Thema Luchs. Derzeit hat es im Kanton Bern gera-
de etwas mehr Luchse, als die Fachleute und Behérden gedacht haben. Vielleicht hat es sogar mehr
Luchse, als die Luchse selbst gedacht haben. Offensichtlich gefallt es ihnen hier. Wenn es den Luch-
sen gut geht, geht es anderen Wild- und Nutztieren eher weniger gut. Luchse sind Katzen und daher
Raubtiere. Sie sind nur etwas grésser und wilder als die «BUsi», die die meisten von uns kennen und
sonst gerne haben. Die meisten von uns haben auch Schafe und Ziegen gerne, die einen mehr we-
gen der Wolle, die anderen eher wegen des Ragouts, die wenigsten, weil es ihr Gewerbe ist. Jene
werden aber fur ihre Verluste entschadigt. Ob es jetzt den Rehen und vor allem den Gamsen wegen
der Luchse nicht so gut geht, ist hingegen eine komplizierte Frage. Sicher gut geht es dann hand-
kehrum wieder den Baumen, wenn es weniger Rehe gibt. Vielleicht, aber nur vielleicht, weil es mehr
Luchse gibt. Damit es hier weniger Luchse gibt, kann man sie auch an einen anderen Ort umsiedeln.
So musste man nicht gleich ein Gesuch auf Abschiessen stellen. Ich weiss jetzt zwar auch nicht, ob
es einem jurassischen Luchs in Osterreich auch noch gut ginge, aber weg wére er dann ja. Die SP-
JUSO-PSA-Fraktion lehnt den Vorstoss ab, wie bereits gesagt. Wir begrissen das Vorgehen der Re-
gierung und stellen Antrag auf Abschreibung.

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). C’est dans la nature un peu comme dans la politique: on peut étre
un peu plus a droite, ou un peu plus a gauche. Les extrémes sont toujours dangereux, et puis les
meilleures décisions sont les consensus au centre. Notre groupe est favorable au lynx. Toutefois, elle
n'est pas seulement favorable a la faune sauvage, mais aussi favorable a I'agriculture, aux foréts et
aux forestiers. Bref, concrétement: la protection a tout prix des uns par rapport aux autres n’est a nos
yeux jamais un bon chemin. Dans ce sens, la protection du lynx a tout prix n’est pas justifiable non
plus, raison pour laquelle notre groupe se montre ouvert a cette motion. Cependant, cela ne signifie
pas qu’il s’agit au plus vite de délivrer un permis de tir. Vous aurez sans doute compris que nous par-
tageons l'avis du gouvernement. Le groupe évangélique soutiendra donc majoritairement la proposi-
tion du Conseil-exécutif. On sera un peu plus partagé quant a I'adoption sous la forme de la motion.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Ich gebe erst meine Interessensbindung bekannt: Ich bin
auch Waldbesitzer. Mich erstaunt, dass die Motion von unterschiedlichen Zahlen ausgeht: Gemass
Regierungsrat wird Uber das ganze Kantonsgebiet die Menge von 1,5 Luchsen pro Quadratkilometer
eingehalten. Der Luchs ist ein harmloses Tier und muss jetzt als Sindenbock herhalten. Er ist ein
geschutztes Tier. Mit grosser Anstrengung wurde er wieder angesiedelt. Als in vergangener Zeit das
Schalenwild die aufgeforsteten Tannenzweige abgefressen hatte, war die Lésung jene hoéherer Ab-
schussquoten fir Schalenwild. Heute hilft der Luchs, die Bestédnde auf einem guten Niveau zu halten.
Jetzt ist das aber auch wieder nicht recht. Durch die Verbreitung des Luchses kann sich das Scha-
lenwild nicht mehr nur an einem Ort gemdtlich tun, was zu weniger Abfrass und zu weniger toten
Baumen fuhrt. Deshalb lehnt die grine Fraktion die Motion und allenfalls auch das Postulat ab.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Wir haben das auch diskutiert und uns etwas uber das relativ
Technische aufgehalten: 3,13 Luchse pro 100 Quadratkilometer, geeignetes Habitat. Ich habe da-
nach gefragt, weil wir einen Vertreter aus dem Oberland hatten, der das gerne unterstitzen méchte,
von wie vielen Luchsen wir denn sprechen wirden. Man muss tatsachlich etwas danach suchen im
Zusammenhang mit dem «geeigneten Habitat» und der Frage, wie gross denn das Oberland Uber-
haupt sei. Wir sprechen von irgendwie um zwischen 28 und 32 Luchsen im ganzen Oberland. Und wir
sprechen jetzt darlber, dass es dort vielleicht 10 Tiere zu viel hat. Also, wir sprechen Uber sehr, sehr
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wenige. An anderen Orten wirde es dann Uber den ganzen Kanton stimmen, wie bereits gesagt wur-
de. Deshalb hatten wir das Geflihl, das sei nicht unbedingt etwas, das man hier regeln misste. Man
konnte jetzt gerade lesen, dass der Standerat das jetzt schon angepasst hat. Also ist das hier eigent-
lich vollig unnotig.

Und wenn wir noch gerade bei einer Zahl sind, noch ganz etwas anderes: Schauen Sie sich die Zah-
len, die Fussnoten einmal an. Ich hoffe schwer, das sei ein Druckfehler. Dort steht namlich, dies sei
aus der «[...] Botschaft des Bundesrat[e]s zur Anderung des JGS [...], S. 6097 ff.» Wenn man dort
solche Unterlagen mit GUber 6000 Seiten fir ein einziges Gesetz erhalt, dann missen wir uns nicht
mehr beklagen, wenn wir vielleicht einmal ein paar Seiten zu viel bekommen. Wir lehnen es ab — bis
auf eine oder zwei Stimmen, so glaube ich.

Prasident. Die Zeit ist reif. Ich winsche lhnen einen schénen Abend und eine angenehme Nachtru-
he. Die Sitzung ist geschlossen.
Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr.

Die Redaktorinnen:
Nicole Aeby (d)
Sara Ferraro (f)
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Donnerstag (Vormittag) 7. Juni 2018, 09.00—-11.45 Uhr

Sechste Sitzung
Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 153 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Arn Daniel, Dunning Samantha,
Graf-Rudolf Madeleine, Jordi Stefan, Kohli Vania, Linder Anna-Magdalena, Muller Moritz.

Geschaft 2017.RRGR.449

Motion 170-2017 Berger (Aeschi, SVP)
Luchsbestand im Kanton Bern regulieren
Richtlinienmotion

Fortsetzung

Prasident. Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, ich begriisse Sie zum letzten Tag der ersten Ses-
sionswoche in der neuen Legislatur und hoffe, die Sonne werde heute noch scheinen. Ich begrusse
den Vizeprasidenten des Regierungsrats, Volkswirtschaftsdirektor Christoph Ammann. Wir sind bei
den Traktanden der VOL angelangt. Ich sehe, dass sehr hitzige Diskussionen gefuhrt werden, aber
sie kdnnen diese auch in die Wandelhalle verlegen. Besten Dank.

Wir sind bei der Motion Berger, Aeschi: «Luchsbestand im Kanton Bern regulieren». Es ist eine Richt-
linienmotion. Wir haben bis gestern Abend funf Fraktionen zu diesem Geschaft angehort. Wir fahren
weiter mit den Fraktionssprechern. Fir die EDU-Fraktion spricht Grossratin Baumann.

Katharina Baumann-Berger, Miinsingen (EDU). Wir haben gestern so viele spannende Geschich-
ten zum Thema Bienen gehért, und ich dachte, zum Morgenanfang widmen wir uns noch ein biss-
chen ausfihrlicher dem Luchs. Als Kind durfte ich im Herbst immer Wanderferien im Goms verbrin-
gen. Im Verlauf der Jahre erzahlten uns die Eltern, dass im Aletschgebiet Luchse angesiedelt wur-
den. Ich erinnere mich gut an unsere erste darauffolgende Wanderung durch den Aletschwald, ge-
pragt von Spannung und etwas Angst. Werden wir dem Luchs begegnen? — Leider kam es auch in
den darauffolgenden Jahren nie zu einer Begegnung. Der Luchs ist ein faszinierendes Raubtier, von
Intelligenz, Kraft und Wirde gepragt. So helfen die Haarpinsel bei der Ortung der Beute, und die
mandelférmigen Augen sind etwa sechsmal so lichtempfindlich wie das menschliche Auge. Der Luchs
ist faszinierend ausgestattet fur seine Jagd. Jede Begegnung, wenn sie denn stattfindet, 16st eine
gewisse Achtung vor dem Tier aus.

Die Populationszahlen aus dem Luchskonzept des Bundesamts flir Umwelt (BAFU) sind nicht einfach
aus der Luft gegriffen. Der Wert von 1,5 Luchsen pro 100 Quadratkilometer basiert auf all den zu be-
rucksichtigenden Faktoren, die in unserem Umfeld und unserer Lebensform dem Luchs als Raub-
und Wildtier Uberhaupt eine Existenz ermdglichen. Im Gebiet der Nordwestalpen hat sich die Popula-
tion gemessen am vorgesehenen Wert verdoppelt. Dies hat entsprechende Folgen. Es waren ver-
mehrt Schaden an Nutztieren und ein Rickgang des Reh- und Gamsbestands festgestellt worden.
Der Luchs erobert langsam, aber stetig auch bewohnte Gebiete zuriick, die gar nicht mehr so weit
von Bern entfernt liegen. Dass nur in den stark betroffenen Regionen die wachsende Population nach
einer Regulierung verlangt, versteht die EDU-Fraktion. Wir unterstitzen die Motion.

Alfred Bartschi, Lutzelfliih (SVP). Offensichtlich ist der Luchsbestand in einigen Teilen des Kantons
Bern so hoch, dass viele jungen Rehe und Gamsen den ersten Sommer nicht Gberleben. Hinzu
kommt, dass ein hoher Luchsbestand in diesen Gebieten automatisch auch mehr Ziegen- und Schaf-
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risse zur Folge hat. Wenn der Luchsbestand nachweislich zu hoch ist, und die Rehe und Gamsen zu
stark reduziert werden, muss es das Ziel sein, dass man den Luchsbestand auf einfache Weise redu-
zieren kann, sei dies durch Abschisse oder durch Aussiedlung. Dabei verweise ich auf die Aussied-
lung aus dem Jurabogen in den Pfalzerwald oder in den dsterreichischen Nationalpark. Den Wunsch
des Grossratskollegen Stahli nach Ansiedlung von Luchsen im Mittelland teile ich als Waldbesitzer
zwar auch, weise aber darauf hin, dass dies wegen der dichten Verkehrsnetze und der zu kleinen
Waldgebiete fast unmaoglich erscheint. Der Regierungsrat nimmt diese Motion als Postulat an, weil es
aus seiner Sicht in sein Konzept passt. Das kénnen Sie mit Sicherheit vorbehaltlos auch tun. Die SVP
nimmt die Motion als Motion wie auch als Postulat an.

Hans-Rudolf Saxer, Giimligen (FDP). Der Luchs ist ein Wildtier, das sehr unterschiedliche und teil-
weise sehr intensive Emotionen auslést. Die Gegner lasten ihm bermassige Risse an Rehen und
Gamsen an; die Luchsfreunde ihrerseits erfreuen sich daran, dass der Luchs wieder durch unsere
Walder streift und unsere Fauna aufwertet. In dieser sehr kontroversen und teilweise hitzigen Diskus-
sion ist es wichtig, einen kiihlen Kopf zu bewahren, eine saubere Lagebeurteilung zu erstellen und
dann gezielt zu entscheiden und zu handeln. Genau das will der Regierungsrat tun. Er will insbeson-
dere die zurzeit noch nicht restlos geklarten Daten aufarbeiten, die laufende Revision der Jagdge-
setzgebung auf Bundesebene analysieren und mit den interessierten Kreisen an einem offenen Tisch
zusammensitzen. Die FDP-Fraktion begrusst diese niuchterne Vorgehensweise des Regierungsrats
und die damit verbundene Annahme des Vorstosses als Postulat. Eine Motion wirde die FDP nicht
unterstitzen.

Prasident. Der Motionar wiinscht noch einmal das Wort.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Besten Dank fir die doch relativ positive Aufnahme dieser
Forderung. Ich moéchte noch rasch zwei, drei Dinge erwahnen, bin aber bereit, den Vorstoss in ein
Postulat zu wandeln. Das Zusammenleben mit den Wildtieren und dem Luchs ist aus unserer Sicht
nicht bestritten. Das mochte ich hier deutlich hervorstreichen. Das muss so sein und soll auch so
sein. Wir haben einfach die Problematik, dass wir im Oberland einen zu hohen Bestand haben. Im
Mittelland besteht dieses Problem nicht. Dort hat es nicht zu viele Luchse. Aber das Problem besteht
tatsachlich im Oberland. Die letzte Jagdstatistik weist 48 Prozent der gesamten Jagdflache im Kanton
Bern im Oberland aus. Im Oberland werden nur noch 10 Prozent der Rehe und Gamsen geschossen.
Das zeigt deutlich, dass der Luchs die Tiere dezimiert und fir die Jagd in der Folge zu wenige Tiere
verbleiben. In diesem Sinn halte ich das Vorgehen fir richtig, das heisst, dass der Regierungsrat die
Situation praft und allenfalls zugunsten der Wildtierarten in unserer Region handelt. Ich bitte Sie, das
Postulat zu unterstutzen.

Prasident. Ich erteile das Wort dem Volkswirtschaftsdirektor Christoph Ammann.

Christoph Amman, Volkswirtschaftsdirektor. Ich danke dem Motionar, dass er den Vorstoss im
Sinn der Regierung gewandelt hat. Somit kann ich mich kurzfassen. Ich stelle mehr oder weniger Ei-
nigkeit in diesem Saal fest. Es ist tatsachlich so, dass wir mindestens in zwei Regionen dieses Kan-
tons die Entwicklung des Luchsbestands aufmerksam verfolgen missen, weil es unter Umstanden
tatsachlich zu Interessenkonflikten kommen kann. Wir wollen dies aber nicht mit «einem Schuss aus
der Hifte» tun, sondern so, wie wir das aufgezeigt haben. Ein «Schuss aus der Hufte» wirde bedeu-
ten, jetzt und sofort beim Bund ein Gesuch flr einen Abschuss einzureichen. Meine Leute beim Jag-
dinspektorat haben diese Mdglichkeit geprift. Nach dem heutigen Stand der Beurteilung hatte ein
solches Gesuch ohnehin kaum Aussichten auf eine Gutheissung. Es macht auch keinen Sinn, ein
Gesuch in einer Zeit einzureichen, in der — es wurde darauf hingewiesen — auf Bundesebene Anpas-
sungen diskutiert werden. Wir wollen uns die Zeit geben, bis Bundesentscheide vorliegen und allen-
falls auch die Kompetenzen in Richtung der Kantone verschoben werden. Jedenfalls mussen die
Kompetenzen und auch die Kriterien klar sein. Daher schlagt die Regierung die Annahme des Vor-
stosses als Postulat vor. Wir werden auf der einen Seite die Entwicklung auf Bundesebene aufmerk-
sam verfolgen und auf der anderen Seite, auf Ebene des Kantons, das Thema seridés und sorgfaltig
angehen. Darunter verstehe ich, dass wir das Gesprach mit Luchsforscherinnen und Luchsforschern
suchen — das habe ich bereits gemacht —, damit wir auch wissenschaftliche Lésungsansatze zur
Kenntnis nehmen kdnnen. Sorgfaltig und serids heisst fur mich und die Regierung auch, dass wir die
Umwelt- und Tierschutzorganisationen in die Diskussion einbeziehen. Selbstverstandlich gilt das auch
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fur die Vertreter der Jagd und weitere Interessengruppen. Wir wollen nach einer Lésung suchen, die
sowohl einer gesunden Entwicklung der Luchspopulation dient, als auch die Interessen der Jagd be-
ricksichtigt. Auf dieser Linie arbeiten wir, und auf dieser Linie mdchten wir weiterarbeiten. Daher be-
antrage ich im Namen der Regierung diesen Vorstoss als Postulat anzunehmen.

Prasident. Wir stimmen Uber ein Postulat ab. Wer dem Postulat «Luchsbestand im Kanton Bern re-
gulieren» zustimmt, stimmt Ja, wer dieses Postulat ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 84
Nein 49
Enthalten 1

Prasident. Sie haben dem Postulat mit 84 Ja- gegen 49 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

Die Abstimmung Uber die Abschreibung wurde im weiteren Verlauf der Vormittagssitzung vom 7. Juni
2018 durchgefiihrt; siehe Geschaft 2017.RRGR.523.

Geschaft 2017.RRGR.523

Motion 180-2017 Griine (Boss, Saxeten)
Nachhaltiger Tourismus im Zeichen des Klimawandels

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 67, einer Motion Griine/Boss: «Nachhaltiger Tourismus im
Zeichen des Klimawandels». Die Regierung will die Motion annehmen und gleichzeitig abschreiben.
Der Motionar hat das Wort. (Grossrat Boss setzt zu seinem Votum an und wird vom Prasidenten un-
terbrochen.) Entschuldigung, mir ist ein Fehler unterlaufen. Gestern wurde von der SP-JUSO-PSA-
Fraktion der Antrag auf Abschreibung gestellt. Ich habe den Sitzungsablauf aus der alten Version
notiert und heute Morgen die neue zur Hand genommen. Ich entschuldige mich. Wir gehen zurick zu
Traktandum 66 und stimmen Uber die Abschreibung des Postulats ab. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion
hat gestern Abend den Antrag gestellt, das Postulat Berger (M 170-2017) bei Annahme abzuschrei-
ben. Wer das Postulat abschreiben will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2017.RRGR.449; Abschreibung als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 66
Nein 71
Enthalten 1

Prasident. Sie haben das Postulat nicht abgeschrieben bei 71 Nein- zu 66 Ja-Stimmen und 1 Enthal-
tung.
Wir fahren weiter mit dem Traktandum 67. Grossrat Boss hat das Wort.

Martin Boss, Saxeten (Griine). Die Sorge um einen auch in Zukunft gut positionierten Tourismus im
Kanton Bern im Zeichen des Klimawandels hat mich zu dieser Motion veranlasst. «Snowfarming»:
Der Begriff meint das Lagern von Schnee im Sommer fir den Wintersport, anstatt das Ernten von
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Heu im Sommer fir den Wintervorrat der Kiihe, oder die Versuche, Gletscher mit Kunstschnee oder
Folien zur Erhaltung des Gletschereises abzudecken, oder die nun fast lberall beschneiten Talab-
fahrten in unseren Skiregionen. Die drei Beispiele zeigen bereits heute ergriffene Massnahmen be-
ziehungsweise Antworten auf den fortschreitenden Klimawandel. Welches sind dann die mittel- oder
langfristigen Massnahmen? — Die Motion verlangt eine proaktive Haltung des Kantons beziglich kinf-
tiger Auswirkungen des Klimawandels auf den Tourismus und nicht ein Reagieren, wie ich es zuvor
beschrieben habe.

Wie in der Motion erwahnt, ist die Tourismusbranche Verursacherin von Treibhausgasen. Das hat sie
veranlasst, selber eine Nachhaltigkeitscharta auszuarbeiten und Massnahmen dazu umzusetzen.
Genau da will die Motion ansetzen. Der Kanton soll mit einem Impulsprogramm Anreize zu einer
nachhaltigen und zukunftigen Tourismusentwicklung im Hinblick auf kunftige Auswirkungen des Kii-
mawandels ausarbeiten, er soll umsetzen und finanziell absichern. Ich kann Ihnen an dieser Stelle
keine Lésungen anbieten, sondern diese waren die Inhalte des gesamten Pakets mit Ideen und M&g-
lichkeiten eines von Fachleuten ausgearbeiteten Impulsprogrammes.

Ich kann mir vorstellen, dass es verschiedene Ldsungsansatze geben konnte: Sensibilisierung der
Gaste vor Ort fur die wertvolle Landschaft und den sorgfaltigen Umgang, Sensibilisierung der Leis-
tungstrager als Vorzeigebeispiele flr «Brands» und Vermarktung, positive Anreize fiur die Gaste in
Form eines Belohnungssystems, kluge Verkehrsleitsysteme zur Steigerung der Attraktivitat wie zum
Beispiel das Anbieten von Elektromobilen flr den Individualverkehr, den Ausbau der Gastekarten und
zum Beispiel ein Landschaftsrappen fir Landschaftspflegeprojekte.

Ich danke dem Regierungsrat flr seine ausfuhrliche Antwort und die Begriindungen. Er zeigt auf,
dass der Kanton Bern bereits eine nachhaltige Tourismusentwicklung aktiv betreibt und Projekte Uber
Gelder der Neuen Regionalpolitik (NRP) mitfinanziert. In der Motion wollte ich aber ausdricklich die
Fuhrung durch den Kanton, sozusagen als Chefsache, bei der Initierung eines Impulsprogramms flr
einen nachhaltigen Tourismus. Damit meinte ich nicht, wie im Vortrag genannt, die Initiativen von Pro-
jekttragern wie Unternehmen und Gemeinden fiir eine erfolgreiche touristische Zukunft. Die Forde-
rungen der Motion sind nicht allzu hoch angesetzt. Ein Impulsprogramm soll den Tourismus und die
Destinationen im Zeichen des Klimawandels starken und fur die Zukunft rusten. Ich verlange ziffern-
weise Abstimmung und bitte Sie, die Ziffern 1 und 2 anzunehmen und nicht abzuschreiben. Die Zif-
fer 3 der Motion kann angenommen und abgeschrieben werden. Ich danke lhnen fir die Unterstitzung.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fur die SVP-Fraktion spricht Grossratin Amstutz.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Nachhaltiger Tourismus im Zeichen des Klima-
wandels tont gut. Was bringt die Motion Neues? — Die Motion kommt viel zu spat. Diesbezlglich hat
der Kanton Bern bereits eine Pionierrolle wahrgenommen, wie sie von der Regierung beschrieben
worden ist. Bereits 2007 hat die VOL mit den Destinationen im Berner Oberland eine Studie erarbei-
tet. Der Vorschlag auf eine Erhdhung der Kurtaxen ist diesbezuglich nicht sinnvoll. Die Regierung
erklart, weshalb die Forderungen der Motion bereits seit Langerem erfillt sind. Die SVP-Fraktion un-
terstiitzt die Antwort der Regierung. Nach den Ausfiihrungen des Motionars wird die SVP die Ziffern 1
und 2 ablehnen. Die Ziffer 3 werden wir annehmen und abschreiben.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Stucki das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Nachhaltigkeit und Tourismus, geht das Uberhaupt? — Ja, wenn wir uns
alle — ich betone: uns alle — sehr einschrédnken wirden. Denn eine nachhaltige Touristin wirde am
besten nur zu Fuss reisen, das heisst wandern. Denn der Zug braucht Strom, und vom Fliegen reden
wir schon gar nicht. Unterwegs und vor Ort wirden wir picknicken, aus Tupperware essen und aus
der Feldflasche trinken. Ich weiss, dass wir alle nur ausnahmsweise so reisen.

Der Kanton Bern als Tourismuskanton hat das Thema des nachhaltigen Tourismus langst erkannt
und sogar eine Vorbildrolle in der Schweiz Gbernommen. Die Forderungen der Motionare rennen of-
fene Turen ein. Der Bezug von 6kologisch produziertem Strom — Fahrzeuge mit Elektromotoren, E-
Bikes —, richtigem Geschirr oder Mehrweggeschirr anstatt Plastik und biologisch produzierten Le-
bensmitteln aus der Region sind einige Stichworte, wie der Tourismus sein Gewerbe umweltbewusst
und ressourcenschonend betreiben kann. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstutzt diese Motion ganz
klar. Wir weisen aber darauf hin, dass der nachhaltige Tourismus auch in den Stadten wichtig ist und
gelebt werden soll. Bei der Abschreibung schliessen wir uns dem Motionar beziehungsweise der Mo-
tionarin an und mdchten die Ziffern 1 und 2 noch nicht abschreiben.
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Hans Kipfer, Miinsingen (EVP). Im Rahmen der Regierungsratswahlen hatte ich verschiedentlich
die Gelegenheit, mein Bild eines zukunftstrachtigen bernischen Tourismus zu skizzieren. Es ist ein
Tourismus mit Ursprungsgarantie, ein AOC-Tourismus, um fur einmal einen welschen Begriff zu be-
nutzen. «Appellation d’origine controlée» bezeichnet einen Tourismus mit kontrolliertem Ursprung.
Ein Berner Tourismus mit Ursprungsgarantie arbeitet mit hiesigen Produkten, verarbeitet, was vor der
Haustlre wachst, und pflegt eine enge Zusammenarbeit mit der ortlichen und regionalen Produkti-
onskette. Ein Berner AOC-Tourismus arbeitet eng mit der einheimischen Bevodlkerung zusammen. Er
nutzt die Eigenart und die Eigenschaften der Ortsbewohner und bezieht diese bei der Angebotsge-
staltung und bei der Dienstleistungserbringung mit ein. Womdglich wird sowohl bei Produktion als
auch bei Mitarbeitenden auf Importe verzichtet. Ein Berner Tourismus mit Ursprungsgarantie pflegt
und bewahrt Traditionen, Kultur und Geschichte, Essen und Trinken. Wie die alten Rezepte sind un-
sere Traditionen durch die Region und ihre Natur gepragt. Das ist mein Bild eines Berner Tourismus
mit Ursprungsgarantie. Was gibt es Nachhaltigeres? Braucht es dazu besondere Massnahmen, damit
ein solches Bild realisiert werden kann? Reichen die Grundlagen im Tourismusentwicklungsgesetz
vom 20. Juni 2005 (TEG) nicht aus? In diesem haben wir einen Zweckartikel, demgemass der Kanton
eine nachhaltige Entwicklung in den Regionen anstrebt. Ich bin Uberzeugt, dass es Impulse braucht,
damit unser Tourismus noch nachhaltiger wird, damit nicht nur die Wirtschaftlichkeit verbessert, son-
dern die gesamtregionale Qualitat gesteigert wird.

Aktuell, insbesondere am nachsten Wochenende, sprechen alle von Olympia. In ehrenwerter Haltung
werden nachhaltige Spiele propagiert. Auch meine Branchenverbande GastroSuisse, Hotelleriesuisse
und Agro-Marketing Suisse wollen die Olympiade nutzen, um noch nachhaltiger zu werden und die
regionale Zusammenarbeit, insbesondere mit der Landwirtschaft, zu férdern. Da wird jedoch das
Pferd am Schwanz aufgezadumt: Wir mussen zuerst nachhaltig werden und dann kénnen beweisen,
ob wir auch einen Anlass in dieser Grossenordnung nachhaltig durchfuhren kénnen — und nicht um-
gekehrt. Ein weiteres Beispiel, wie Gelder bisher nicht nachhaltig eingesetzt wurden: Wir haben kirz-
lich zugestimmt — ich war auch dabei —, den Flughafen Belp mit NRP-Geldern zu optimieren. Der vor-
liegende Vorstoss fordert einen neuen Fokus bei der Verwendung von Geldern. Die EVP winscht
sich einen starkeren Fokus auf die Nachhaltigkeit im Tourismus. Sie stimmt daher diesem Vorstoss
zu und bestreitet die Abschreibung.

Martin Egger, Frutigen (glp). Auch fur die glp ist es wichtig, dass wir im Oberland einen gut funktio-
nierenden Tourismus haben. Die Tourismusbranche hat schweizweit und vor allem im Kanton Bern
einen sehr schwierigen Stand. Die Forderungen dieser Motion mit all den verschiedenen Anliegen
sind etwas zu breit gefachert. Das Wichtigste fur den Tourismus ist die Wettbewerbsfahigkeit. Daftir
ist jede Tourismusdestination in erster Linie selber verantwortlich. Das soll auch so bleiben. Wir sind
der Meinung, dass mit den verschiedenen Fordergeldern und den Beitrdgen von Bund und Kanton
die meisten Forderungen der Motion, die erflllt werden kénnen, erflllt sind. Deshalb folgen wir der
Regierung und nehmen die Motion an, schreiben sie aber ab.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Auch die BDP ist sich bewusst, dass es in unserem Kanton einen
nachhaltigen Tourismus braucht. Die wirtschaftliche Bedeutung ist gross, und wir missen alles da-
ransetzen, damit die Mittel weiterhin zur Verfugung stehen. Die BDP-Fraktion anerkennt die Bemu-
hungen der Regierung, die bereits heute in diesem Bereich unternommen werden. Es wird auch dar-
gelegt, dass zurzeit gar nicht alles Geld abgeholt wird, das zur Verfigung steht. Aus diesem Grund
folgt die BDP den Empfehlungen der Regierung. Wir nehmen die Motion an, werden aber alle Ziffern
abschreiben.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Ich gebe der Sprecherin der SVP recht: Die Pionierzeiten im
nachhaltigen Tourismus sind vorbei. Der Kanton Bern war teilweise daran beteiligt. Aber ich denke,
dass uns andere vorgemacht haben, wie man es besser und erfolgreicher hatte tun kénnen. Die ers-
ten Konzepte des nachhaltigen Tourismus wurden vor rund zwanzig Jahren umgesetzt. Ich verfolgte
damals aus beruflichen Grinden die Anstrengungen im Entlebuch sehr nah. Ich lade Sie ein, sich
kurz zu erinnern: Damals wurde die «Rothenthurm-Initiative» angenommen. Uberall, wo es grossere
Moorgebiete gab, versuchte man sich auf die neue Gesetzgebung einzustellen. Meines Erachtens hat
das die Region Entlebuch mit dem Label «Biosphare» vorbildlich getan. Heute kénnen Sie vom Kase
Uber die Wellness-Angebote bis zum kompletten Urlaub alles unter dem Label «Biosphare» buchen.
Die Probleme wurden damals nicht vollumfanglich gelést. Aber es gab eine gemeinsame Strategie, die
bis heute sehr erfolgreich ist. Ubrigens ist es ein Gebiet, das grésstenteils vom Kanton Bern umgeben



698 7. Juni 2018 — Vormittag

ist. Auf der Seite zu den Bergen hin befindet sich das Brienzer Rothorn, das gemeinsam erschlossen
ist. Ich erinnere daran, dass wir im November einen Kredit von 5 Mio. Franken zur Unterstlitzung die-
ser Bahn gesprochen haben. Auf der Seite des Entlebuchs setzt man vollumfanglich auf nachhaltigen
Tourismus, der auch zukunftsweisend ist.

Ein jungeres Beispiel: Ich war kirzlich in der Region Baden im Urlaub. Dort kénnen Sie als Gast wah-
rend Ihres Aufenthalts gratis und franko die offentlichen Verkehrsmittel benutzen. Das sind flr mich
spannende Ansatze eines nachhaltigen Tourismus. Im Kanton Bern kommt mir vergleichbar nur ge-
rade die Gantrisch-Region in den Sinn, in der unter diesem Label intensiv Tourismus betrieben wird.
(Der Prasident unterbricht den Redner infolge einer technischen Stérung.)

Prasident. Bitte entschuldigen Sie, Grossrat Grupp. Irgendjemand hat wieder einen Kopfhoérer dort
eingesteckt, wo dieser nicht hingehort. Bitte stecken Sie keine Kopfhérer an Platzen ein, die nicht
angemeldet sind. Die Ubersetzerinnen hdren sonst nichts. Ich muss den Ton aus- und wieder ein-
schalten. (Kurzer Unterbruch) Jetzt sollte es klappen.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Wir sprechen Uber nachhaltigen Tourismus in Zeiten des
Klimawandels. Das ist wiederum eine riesige Herausforderung. Ich bin Uberzeugt, dass diese Heraus-
forderung nicht nur den Tourismus, aber auch diesen, vollig umwalzen wird. Was heute noch mdglich
ist, wird in dieser Form wahrscheinlich in zehn oder zwanzig Jahren so nicht mehr moglich sein. Es ist
daher sinnvoll, wenn der Kanton Bern eine Strategie entwickelt und diese mit Fachleuten, Touristikern
und der Bevdlkerung vor Ort weiterentwickelt und pruft, was man tun kann. In diesem Sinn unterstit-
zen die Griinen diese Motion in allen Ziffern. Wir laden Sie ein, wie es der Motionar gesagt hat, die
Ziffer 3 abzuschreiben. Vielen Dank, wenn Sie dieser Forderung folgen.

Prasident. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Ich erteile das Wort Regierungsrat Ammann.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Die Regierung ist bereit, diesen Vorstoss anzu-
nehmen, ihn aber gleichzeitig abzuschreiben. Weshalb? — Die Tourismuspolitik des Kantons Bern
basiert seit 2001 auf dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung. Seit 2005 ist dieses Prinzip auch im
TEG verankert. Das Parlament hat diesen Grundsatz bei der Revision in der letzten Marzsession be-
statigt. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft den Einbezug des Klimawandels. Der Kanton Bern hat in der Tat eine Vorrei-
terrolle eingenommen, indem er 2007 gemeinsam mit den Destinationen im Berner Oberland eine
Studie zu den Auswirkungen des Klimawandels auf den Tourismus in Auftrag gegeben hat. Das
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) hat auf dieser Grundlage im Jahr 2011 eine nationale Studie
vorgelegt.

Drittens legt der Kanton in der Tourismusstrategie und im Umsetzungsprogramm zur NRP das Prinzip
der Nachhaltigkeit fest. Wir arbeiten derzeit an der Ausgestaltung des Arbeitspapiers «Tourismus
BE 2025». Wir bauen auf einer Strategie auf, die wir weiterfihren, wobei wir auf neue Akzente set-
zen, etwa bei der Kultur, bei der Digitalisierung und bei Grossanlassen. In der Konsultation wurde
dieses Papier sehr gut aufgenommen. Wir werden demnéachst dartiber kommunizieren.

Ein vierter Punkt: Wir prifen eingereichte Projekte und bieten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
die finanzielle Unterstutzung. Ein Beurteilungskriterium ist immer die langfristige Sicherung der Wett-
bewerbsfahigkeit. Ein anderes Kriterium ist die Wertschdpfung in der Tourismusbrache im Kanton
Bern, und ein drittes Kriterium ist eben auch die Nachhaltigkeit. Die Grundlagen und Instrumente sind
somit vorhanden. Wir verfigen Uber die Voraussetzungen zur Umsetzung konkreter Projekte in jeder
Tourismusdestination, aber — und darauf haben wir hingewiesen — es braucht immer auch die Initiati-
ve eines Projekttragers. Das kénnen Gemeinden, Regionen und Destinationen oder Unternehmungen
und private Tragerschaften sein. Ich spreche aus der fast zwanzigjahriger Erfahrung eines Regional-
und Kommunalpolitikers. Ich habe in dieser Zeit immer wieder festgestellt, dass Projekte nur dann
«zum Fliegen» kommen, wenn in den Regionen Initiative gezeigt wird und Einsicht bezuglich einer
bestimmten Form der Weiterentwicklung besteht.

Ich kdnnte Ihnen unzahlige Projekte vorstellen, die zu Erfolgen wurden, aber ebenfalls unzahlige, die
zu Misserfolgen wurden. Ich nenne Ihnen zwei Beispiele. Ich war vor rund funfzehn Jahren in ver-
schiedenen Rahmen stark engagiert bei der Errichtung des Weltnaturerbes der UNESCO im Gebiet
Jungfrau-Aletsch-Bietschorn. Das Projekt gilt bis heute als Erfolgsgeschichte. Es wurde nur deshalb
zur Erfolgsgeschichte, weil wir in den Regionen die Interessengruppen der Politik, der Landwirtschaft
und des Tourismus und die Gesellschaft insgesamt mithehmen konnten.
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An die Adresse von Grossrat Grupp: Es gibt im Oberland eben auch dieses Beispiel. Das zweite Bei-
spiel wurde bereits angesprochen: der Naturpark Gantrisch. Das ist ebenfalls eine Erfolgsgeschichte.
Es gibt auch noch andere Projekte, die unter dem Titel «Naturpark» initiiert wurden, aber in der Regi-
on nicht auf die entsprechende Aufnahme zahlen konnten. Ich denke etwa an den Beatenberg und die
angrenzenden Gemeinden. Da gab es die Initiative nicht, die sich stark hatte entwickeln kénnen, und
deshalb gibt es keinen weiteren Naturpark.

Noch einmal: Aus diesen Erfahrungen heraus — und die Regierung teilt diese Einschatzung — sind wir
Uberzeugt, dass sich der Erfolg dann einstellt, wenn es in den Regionen eine Initiative gibt — und die-
se fordern und unterstitzen wir vonseiten des Kantons. Das haben wir bisher getan, und das werden
wir auch weiterhin tun. Daher empfehle ich die Annahme und gleichzeitige Abschreibung.

Prasident. Der Motionar wiinscht noch einmal das Wort.

Martin Boss, Saxeten (Griine). Vielen Dank fur die Debatte. Dass wir nicht alle derselben Meinung
sind, habe ich mir so gedacht. Ich méchte noch darauf hinweisen, dass die Motion keine Folgen hin-
sichtlich einer Erhéhung der Kurtaxe oder etwas anderem in dieser Art hatte. Gerade mit diesem Im-
pulsprogramm konnte die Wettbewerbsfahigkeit in den Orten und Destinationen gestarkt werden. Ich
danke Herrn Regierungsrat Ammann fir die sorgfaltigen Ausflihrungen betreffend «Tourismus
BE 2025» und die Hinweise auf erfolgreich umgesetzte Projekte.

Ich denke grundsatzlich, dass Impulse nicht schaden. Diese tun nicht weh. Sie beleben, regen an,
animieren, fuhren zur Reflexion, und sie stossen an. Genau das ist der Inhalt der Motion. Ich bitte Sie,
den Vorstoss anzunehmen und nicht abzuschreiben.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung und stimmen ziffernweise ab. Wer die Ziffer 1 der Motion
annehmen will, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 107
Nein 36
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 der Motion angenommen mit 107 Ja- gegen 36 Nein-Stimmen bei
keiner Enthaltung.

Wir kommen zur Abschreibung. Wer die Ziffer 1 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt
Nein.

Abstimmung (Ziff. 1; Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 86
Nein 57
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 abgeschrieben mit 86 Ja- gegen 57 Nein-Stimmen bei keiner Ent-
haltung.

Wir kommen zur Ziffer 2 der Motion. Wer diese annehmen will, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt
Nein.
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Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 103
Nein 39
Enthalten 2

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 angenommen mit 103 Ja- gegen 39 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen.
Wir kommen zur Abschreibung von Ziffer 2. Wer die Ziffer 2 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies
nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2; Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 86
Nein 57
Enthalten 1

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 abgeschrieben mit 86 Ja- gegen 57 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.
Wir kommen zur Ziffer 3. Deren Abschreibung bei Annahme ist nicht bestritten. Somit bendtigen wir
nur eine Abstimmung. Wer die Ziffer 3 annehmen und abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 3; gleichzeitige Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 1
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 3 angenommen und abgeschrieben mit 143 Ja-Stimmen gegen
1 Nein-Stimme bei keiner Enthaltung.

Geschéaft 2017.RRGR.545

Motion 202-2017 Linder (Bern, Griine)

Mehrweggeschirr an bewilligungspflichtigen Grossveranstaltungen auf 6ffentlichem Grund im
ganzen Kanton Bern

Richtlinienmotion

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 68, der Motion Linder, Bern, Griine. Die Motion wurde zu-
ruckgezogen. Grossratin Imboden gibt eine Erklarung ab, weil Grossratin Linder nicht anwesend ist.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Ich begriinde, wie gesagt, stellvertretend fur meine Kollegin Anna
Linder den Rickzug des vorliegenden Vorstosses «Mehrweggeschirr an bewilligungspflichtigen
Grossveranstaltungen auf offentlichem Grund im ganzen Kanton Bern». Wir wissen alle, dass wir zu
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viel Siedlungsabfall produzieren. Halt man sich die Zahlen vor Augen, produziert jeder von uns jahr-
lich 700 Kilogramm Siedlungsabfall. Wirde man diese Menge in Kehrichtsacke a 35 Liter verpacken,
ergabe dies 140 Kehrichtsacke respektive einen beachtlichen Berg hier vor mir. Ein Teil davon wird
an grossen Veranstaltungen produziert. In diesem Bereich hat der Kanton Bern auch Pioniercharak-
ter, nicht nur in der nachhaltigen Tourismusforderung. Es gibt Pioniertatigkeiten in diesem Bereich.
So wurde bereits 2004 am ersten grossen Musikfestival auf dem Berner Gurten Mehrweggeschirr
eingeflhrt. Bereits seit 14 Jahren wird das dort gemacht, und es hat sich bewahrt, nachdem es einer
Angewohnungsphase bedurfte.

Weshalb ziehen wir den Vorstoss trotzdem zuriick? — Die Antwort der Regierung gibt uns dazu An-
lass. In der Antwort steht, dass wir bei der VOL offene Turen einrennen. Wir danken der Regierung
und dem Volkswirtschaftsdirektor fur die Antwort. Am Schluss der Beantwortung wird klar gesagt,
dass man bereits auf dem Weg ist, eine sehr gute Losung zu finden, die dem Ermessensspielraum
und den Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung tréagt. Man versuche, moglichst mit den Veranstal-
terinnen und Veranstaltern nach guten Losungen zu suchen, die 6kologisch sinnvoll und praktikabel
seien. Wir haben Vertrauen in die Regierung, dass diese eine gute Lésung erarbeitet und auf die
praktischen Erfahrungen aus den besagten Pionierarbeiten zurickgreift.

Zum Schluss: Mehrweggeschirr hat eben einen Mehrwert, nicht nur ékologisch, sondern auch volks-
wirtschaftlich, weil eingesparte Ressourcen auch dkonomisch sinnvoller und kostenglinstiger sind.
Daher dient diese Win-win-Situation allen. Wir sind gespannt auf die Umsetzung und ziehen die Moti-
on zuruck.

Geschaft 2017.RRGR.553

Motion 208-2017 Hebeisen-Christen (Miinchenbuchsee, SVP)
Kein Freihandel fiir Palmol aus Malaysia

Prasident. Ich habe Ihnen noch eine Mitteilung zu machen. Wir haben auch heute ein Geburtstags-
kind unter uns. Grossratin Virginie Heyer feiert heute ihren Geburtstag. Ich winsche ihr alles Gute
und hoffe, dass sie diesen Tag auch im erlauchten Kreis des Grossen Rats geniessen kann. Herzli-
che Gratulation! (Applaus)

Wir gehen weiter in der Traktandenliste und kommen zum Traktandum 69, einer Motion von Grossra-
tin Hebeisen, SVP: «Kein Freihandel fur Palmdl aus Malaysia». Die Regierung lehnt die Motion ab.
Die Motionarin, Grossratin Hebeisen, hat das Wort.

Annegret Hebeisen-Christen, Miinchenbuchsee (SVP). Kein Freihandel fur Palmdl aus Malaysia:
Das ist ein hochpolitisches Thema, das seit Langerem in aller Leute Mund und fast taglich in den Me-
dien anzutreffen ist. Die Politik befasst sich schon langer mit dem Thema. So reichten im Marz 2016
Grossrat Jobin im Grossen Rat des Kantons Waadt und im Juni 2016 Kantonsrat Vetterli im Kanton
Thurgau eine Motion mit demselben Ziel ein. Beide Motionen wurden von den Kantonsparlamenten
sehr deutlich Uberwiesen.

Worum geht es genau? — Seit Jahren verhandelt die Schweiz mit Malaysia und Indonesien Uber ein
Freihandelsabkommen. Die malaysischen und indonesischen Regierungen pochen auf einen verbes-
serten Marktzugang fur Palmdl in die Schweiz. Das heisst: Abbau der Zdlle und Erhéhung der Kon-
tingente. Die Palmdlprodukte gehdren zu den wichtigsten Exportgltern dieser Lander. Auf der ande-
ren Seite erhofft sich die Schweiz den Abbau von Zéllen und die Eliminierung anderer Handels-
hemmnisse, insbesondere in Indonesien, um den Zugang zu einem Markt mit 250 Mio. Einwohnern
und einem grossen Absatzpotenzial fir die Schweizer Industrie zu erhalten.

Es ist vollkommen nachvollziehbar, dass die Schweizer Wirtschaft an diesem Abkommen interessiert
ist. Wir alle wissen — das schleckt keine Geiss weg —, dass Handel Wohlstand erzeugt. Unsere In-
dustrie ist auf den Export ihrer Giter angewiesen. Wir haben dem Export beziehungsweise dem
Handel einen grossen Teil unseres Wohlstands in der Schweiz zu verdanken. Das ist Fakt. Die Frage
ist nur: zu welchem Preis? Fakt ist aber auch, dass wir in der Schweiz sehr hohe Standards haben,
was die Produktion von Nahrungsmitteln betrifft, und diese auch entsprechend verteuert. Ebenso
sind unseren Konsumenten und unserem Staat Ethik, Menschenrechte, eine mdglichst nachhaltige
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Produktion, Tierschutz, (")kologie und so weiter sehr, sehr wichtig. Uns Landwirten wird sehr genau
und kritisch auf die Finger geschaut, was und wie wir produzieren. Eben plétzlich haben diese Stan-
dards keine Gultigkeit mehr, wenn es um ein Freihandelsabkommen mit Malaysia oder Indonesien
geht. Offenbar machen Ethik und Okologie an der Schweizer Grenze Halt. Fiir mich sind diesbeziig-
lich die Spiesse definitiv nicht gleich lang. Jetzt sollen wir Schweizer Landwirte auch noch den Anbau
von Olsaaten, im Besonderen von gesundem Rapsdl, dem Freihandelsabkommen opfern. Das ist
definitiv ein No-Go! Ich betreibe keine Schwarzmalerei, aber das ware die Konsequenz, sollte Palmdl
nicht aus den Abkommen ausgeschlossen werden.

Vor allem die Produktionsformen sind sehr umstritten. Die Plantagen werden von Grosskonzernen
betrieben; die Produktion von Palmal ist alles andere als nachhaltig. Damit die riesigen Palmdlplanta-
gen angelegt werden konnen, werden unglaublich grosse Flachen von Regenwald abgeholzt. Tiere
und Menschen werden vertrieben, Tiere und Pflanzen vernichtet. Es ist eine Katastrophe fiir Flora
und Fauna und eine Tragddie fur die einheimische Landbevélkerung, die diesen Machenschaften
ausgeliefert ist. Oft werden lokalen Bevolkerungen die Lebensgrundlage sowie die Rechte auf ihr
Land entzogen. Aber eben: Olpalmen sind dusserst ertragreich. So kénnen auf einer Hektare jahrlich
3,3 Tonnen Palmdl produziert werden, hingegen nur 700 Kilogramm Sonnenblumen- oder Rapsoél.
Das ist mitunter ein Grund, weshalb Palmél auf dem Weltmarkt so konkurrenzlos billig ist. Das Argu-
ment, dass durch den Export von Palmdl in den Produktionslandern wichtige Einkommen generiert
werden, ist ebenfalls eher Theorie. Der Hauptertrag aus der Palmdlproduktion wird durch multinatio-
nale Grosskonzerne und Rohstoffhandler eingestrichen und oft nicht einmal vor Ort versteuert. Palmal
ist aber auch wegen der gesundheitlichen Nachteile beziehungsweise wegen dem hohen Anteil an ge-
sattigten Fettsauren umstritten. Palmél musse aus dem Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz
und Indonesien ausgeschlossen werden. Dies forderten Schweizer Umwelt-, Menschenrechts- und
Konsumentenorganisationen zusammen mit dem Schweizer Bauernverband Anfang Februar 2018 in
einem offenen Brief an Bundesrat Johann Schneider-Ammann.

Ich komme zur Antwort des Regierungsrats auf meine Motion. In seiner Antwort verweist er auf die
Motion Grin (Curia Vista, Motion 16.3332), die die gleichen Anliegen beinhalte. Er schreibt weiterhin,
dass der Bundesrat die Motion ablehne. Leider ist das nur die halbe Wahrheit. Die Motion Grin: «Né-
gociations avec la Malaisie, sans I'huile de palme!» wurde am 28. Februar 2018 im Nationalrat be-
handelt. Die Motion wurde auch mit 140 Stimmen Uberwiesen, und das hat der Regierungsrat in sei-
ner Antwort leider nicht vermerkt. Dazu wiirde ich gerne noch eine Stellungnahme erhalten. (Der Pra-
sident bittet die Rednerin, zum Schluss zu kommen.) Das mache ich gleich. Wir missen doch als
Kanton Bern und notabene als grosster Agrarkanton der Schweiz ein klares... (An dieser Stelle schal-
tet der Prasident das Mikrofon der Rednerin aus.)

Prasident. Wir kommen zu den weiteren Erklarungen. Gibt es Mitmotionare oder Fraktionen, die sich
melden? Grossrat Baumann hat das Wort als Mitmotionar. Zur Erinnerung: Sie haben drei Minuten.

Kilian Baumann, Suberg (Griine). Ich kann mir etwas mehr Zeit lassen. Ich habe mich im Wissen
darum vorbereitet, dass der Prasident sehr rasch am Drlcker ist und es keine Zeituberschreitungen
vertragt. Gleichlautende Motionen wurden in mehreren Kantonen bereits Gberwiesen. Mittlerweile hat
auch der Nationalrat eine Motion mit demselben Titel deutlich angenommen. Sie haben es gehort.
Jetzt ist das Anliegen beim Standerat hangig. Der Standerat wird mdglicherweise zu einem anderen
Schluss kommen als der Nationalrat. Die katastrophalen Folgen, die die Palmdlproduktion fur den
Urwald, das Klima, die (")kologie und die indigene Bevolkerung haben kann, sind bekannt und vielfach
auch belegt. Ich bin der Meinung, dass samtliche Anstrengungen, die darauf abzielen, die Produktion
von Palmoél umwelt- und sozialvertraglicher zu machen, unterstiitzt werden missen. Im Herbst wer-
den Sie die Gelegenheit haben, auf nationaler Ebene Uber die «Fair-Food-Initiative» abzustimmen —
eine Initiative, die verlangt, dass der Bundesrat beim Aushandeln von ebensolchen Freihandelsver-
tragen dem Anliegen, dass Produkte ressourcen- und umweltschonender hergestellt werden, mehr
Beachtung schenkt. Es ist eine Initiative, die auch verlangt, dass Produkte aus bauerlicher Landwirt-
schaft und fairem Handel einen Marktvorteil erhalten. Freihandel darf nicht auf Kosten von Umwelt-
und Menschenrechten stattfinden. Ich bitte Sie deshalb, diese Motion im Sinn eines Zeichens dafir
zu unterstitzen, dass auch der Kanton Bern der Meinung ist, es sei dringend nétig, den Anbau von
Olpflanzen umwelt- und sozialvertraglicher zu gestalten.

Prasident. Gibt es noch Mitmotionare, die sprechen mdéchten? Ich bitte diese, nach vorne zu kom-
men. — Grossratin Grogg, Sie haben das Wort.
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Christine Grogg-Meyer, Thunstetten (EVP). Ich spreche hier als Mitunterzeichnerin und zugleich
als Fraktionssprecherin. Es ist allgemein bekannt, dass sich unterdessen in circa zwei Dritteln der
Nahrungsmittel Palmdl befindet, dafur im grossen Stil Regenwald abgeholzt wird, Menschen dadurch
ihre Lebensgrundlage verlieren und die Welt einen Teil ihrer Lunge und dass einige riesige Handels-
gesellschaften und einige machtige Plantagenbesitzer haufen dabei Wohlstand fir sich an. Dies ge-
hort zur negativen Seite der Palmolproduktion. Es ist aber auch richtig, dass Palmadl auf der gleichen
Flache drei- bis viermal so ertragreich ist wie Raps, dass es sich im Bereich der Ernahrung eignet,
dass es als wichtiger Bestandteil von Wasch- und Reinigungsmitteln schwierig durch europaische Ole
zu ersetzen ist, und dass es ein nachwachsender Rohstoff ist, der sich fur die Herstellung von Treib-
stoff eignet. Palmdl ist wertvoll.

Der Bundesrat mochte nun mit dem vorgesehenen Freihandelsabkommen die Einfuhrmenge stei-
gern, um mit Malaysia den Handel auszubauen. Im Gegenzug hat er die Erwartung, dass die Schweiz
noch mehr Produkte nach Malaysia ausfiihren kann, zum Beispiel Uhren. In Verhandlungen soll si-
chergestellt werden, dass die Arbeitssituation der Arbeithehmenden verbessert, eine unkontrollierte
Abholzung vermieden und eine nachhaltige Produktion unterstitzt und geférdert werden kann. Das ist
ein Spagat, der unserer Ansicht nach nicht machbar ist, ohne faule Kompromisse einzugehen. Fir die
Fraktion der EVP Uberwiegen klar die negativen Aspekte einer Erhéhung des Freihandels. Das be-
deutet nicht, dass wir grundsatzlich gegen die Verwendung von Palmal sind. Aber wir sind gegen ei-
nen Ausbau des Importes, gegen eine Bereicherung auf Kosten der Einwohner, gegen eine Forde-
rung der Abholzung von kostbarem Regenwald und gegen eine Produktionsart, die ganz sicher nicht
den uns bekannten Standards in der Produktion von landwirtschaftlichen Produkten entspricht. Die
Standards fur die Lebensmittelproduktion in der Schweiz sind sehr hoch, richtig und wichtig. Diese
Standards erfassen die ganze Produktionskette von der Bodenbewirtschaftung uber die Dingung und
die Spritzmittel bis zur Lagerung und zum Verkauf. Und sie werden auch kontrolliert. Als grosster Ag-
rarkanton der Schweiz ist es mehr als nétig, dass wir uns hier zu dieser Problematik aussern.

Die EVP findet es sehr blauaugig zu glauben, dass der Bundesrat mit Verhandlungen und Abma-
chungen einen wesentlichen Einfluss auf die Situation der Einwohner und Arbeitnehmenden und
auch auf die Abholzung sowie Produktionsart nehmen kann. Die EVP findet es auch fast ein wenig
zynisch, wenn der Regierungsrat in seiner Antwort unter anderem sagt, dass mit der vermehrten Pro-
duktion von Palmdl die Armut bekampft werden kdnne und Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnten.
Auch als Nicht-Gewerkschafterin bin ich Uberzeugt, dass ich diese Arbeitsbedingungen nicht gutheis-
sen konnte und mir als Bauerin wegen der Art und Weise der Produktion die Haare zu Berge stehen
wilrden. Ob das erwiinschte Armutsbekampfung ist, stellen wir infrage. Es ist uns bewusst, dass mit
dem Ansinnen, eine Standesinitiative einzureichen, die Palmdl von einem Freihandelsabkommen mit
Malaysia ausnehmen will, die Welt nicht gerettet werden kann. Aber wir kdnnen jetzt und hier damit
beginnen, gegen Ungerechtigkeiten aufzustehen. Wachsender Wohlstand auf Kosten der Armsten,
eine Bereicherung der Reichen, eine Abholzung von essenziellem Regenwald und ein Ausblenden
von ausbeuterischen Machenschaften zugunsten eines Freihandelsabkommens: Dazu kann die EVP
nicht Ja sagen. Die EVP unterstiutzt geschlossen diese Motion.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht Grossratin Marti.

Ursula Marti, Bern (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstitzt selbstverstandlich diese Motion.
Auch wir sind der Meinung, dass Palmdlprodukte vom geplanten Freihandelsabkommen mit Malaysia
und naturlich von jeglichen Freihandelsabkommen auszuschliessen sind. Wir danken der Motionarin,
Annegret Hebeisen, dass sie die Initiative ergriffen und diese parteienlbergreifende Standesinitiative
lanciert hat. Die Standesinitiative ist ein Beitrag oder vielleicht auch ein Resultat der sehr breit getra-
genen Kampagne gegen das unheimlich schadliche Palmdl. Der Palmodlanbau zerstort den Regen-
wald und hat verheerende 6kologische und soziale Auswirkungen. Wir haben von Grossratin Anneg-
ret Hebeisen auch gehort, dass Palmdl gar nicht so gesund sei.

Fur uns steht dieses Anliegen auch sehr stark im Zeichen der «Konzernverantwortungsinitiative», die
zum Ziel hat, dass bei jedem Geschéaft die Menschenrechte respektiert und Umweltstandards einge-
halten werden missen. Diese Initiative richtet sich an die Konzerne, die weltweit Geschéafte tatigen.
Genauso wichtig ist es aber, dass mit den entsprechenden Gesetzen und mit internationalen Vertragen
wie zum Beispiel Handelsvertragen darauf hingewirkt wird, Menschenrechtsverletzungen und Um-
weltzerstorung zu verhindern. Wir in der reichen Schweiz mit unserem hohen Lebensstandard tragen
diesbezlglich eine grosse Verantwortung. Es ist erfreulich, dass die Sensibilisierung eben gerade
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auch wegen der sehr breit getragenen «Konzernverantwortungsinitiative» Wirkung zeigt. Ich denke,
das Anliegen der Motion ist dank dieser Sensibilisierung auch bereits auf nationaler Ebene ange-
kommen, zwar leider nicht — oder noch nicht — beim Bundesrat, aber beim Nationalrat. Das ist sehr
erfreulich und Iasst hoffen. Damit eilt unsere Standesinitiative eigentlich voraus. Der Nationalrat hat
diesem Anliegen in der Marzsession zugestimmt, sogar Uberraschend deutlich. Helfen wir also mit
einem klaren Ja mit, diesem Anliegen zum Durchbruch zu verhelfen.

Michael Kopfli, Bern (glp). Wir anerkennen, dass es bei der Produktion von Palmél weltweit aber
auch in Malaysia teilweise zu sehr problematischen Auswirkungen flir die Umwelt und die lokale Be-
volkerung kommt. Es sind teilweise inakzeptable Zustande. Auch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass fur Schweizer Landwirte durch ein Freihandelsabkommen zum Teil ungleich lange Spiesse ent-
stehen koénnen. Gleichzeitig gibt es auf der anderen Seite natlrlich Subventionen. Diese miisste man
dann gegenuberstellen. Aber es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das keine ideale Situation ist.
Insofern haben wir sowohl aus dkologischen als auch aus wettbewerbspolitischen Uberlegungen ein
gewisses Verstandnis fur die Motionarin und ihre Mitstreiterinnen. Ich habe schon im Vorfeld der Mo-
tion gehort, dass sie von uns — oder besonders von mir — enttduscht seien, dass wir diesen Vorstoss
trotzdem ablehnen. Aber so ist es. Wir tun dies aus zwei Grinden: Wir finden den Vorstoss zu abso-
lut formuliert, und wir finden ihn vor allem nicht stufengerecht.

Ich beginne mit dem zweiten Grund. Ich weiss personlich nicht, ob es auch Bonsai-Palmen gibt, aber
es ist auf jeden Fall so, dass das wieder ein klassischer Vorstoss ist, bei dem wir Bonsai-Nationalrate
spielen. Es wurde auch schon angesprochen, dass dieser Vorstoss bereits im Parlament Gberwiesen
wurde. Es ist so, dass meines Wissens die Partei der Motionarin relativ viele Vertreter im Bundes-
haus hat, darunter relativ viele Landwirtschaftsvertreter aus unserem Kanton, die dieses Anliegen
direkt einbringen kdnnen. Es ist nicht unbedingt nétig, dass wir dazu auch noch eine Standesinitiative
Uberweisen. Wir finden — um ein bisschen ernster zu werden — den Vorstoss auch inhaltlich falsch.
Fur uns ist ein derart konsequenter Ausschluss des Palmols aus einem Freihandelsabkommen viel zu
pauschal. Wenn wir von Beginn weg solche Vorgaben machen, wird es extrem schwierig, weitere
Freihandelsabkommen abzuschliessen. Diese sind sehr wohl im Interesse unseres Landes und unse-
rer Wirtschaft. Zudem bin ich wirklich Gberzeugt, dass Freihandelsabkommen auch eine Chance sind,
um in den Bereichen Okologie und Menschenrechte Fortschritte zu erzielen. Ich mache mir keine
lllusionen: Wir werden es nicht schaffen, in einem Freihandelsabkommen mit Malaysia oder auch den
Mercosur-Staaten unsere Standards auf einen Schlag dort durchzusetzen. Das ist eine lllusion, das
wird uns nicht gelingen. Ich glaube aber, dass wir unsere Haltung in die Verhandlungen einbringen
kénnen. Das wird auch vom Regierungsrat ausgeflihrt und war ebenfalls ein grosses Thema bei den
Reisen des Bundesrats, damit wir die Bedingungen in diesen Landern schrittweise verbessern kon-
nen. Das haben auch frihere Freihandelsabkommen gezeigt. Das ist aber zweifelsohne ein sehr lan-
ger Prozess und wird nicht schnell gehen. Es bedingt regelmassige Nachverhandlungen und Kontrol-
len. Ich bin aber Uberzeugt, dass die Schweiz mit einer globalen Perspektive mehr erreichen kann,
indem wir uns einbringen und schrittweise Verbesserungen bewirken kdnnen und dabei erst noch
Freihandel fUr unsere Wirtschaft ermdglichen, anstatt uns abzuschotten, selbst zu sagen, wir seien
hier sauber und korrekt, und gleichzeitig die Augen vor der weltweiten Entwicklung verschliessen.
Diese Entwicklung ist globalisiert und untersteht dem freien Handel. Wir sollten als kleines Land, das
eine starke Position in solchen Verhandlungen einnehmen kann, unsere Anliegen einbringen. Aus
diesem Grund lehnen wir den Vorstoss klar ab.

Beatrice Eichenberger, Biglen (BDP). Die BDP-Fraktion hat sich sehr ausdauernd und differenziert
mit der Motion «Kein Freihandel fir Palmdél aus Malaysia» auseinandergesetzt. Wir haben uns von
einem Kenner dieser Region informieren lassen. Er lebte in den 1990er-Jahren mit seiner Familie in
Borneo und bereiste dieses Gebiet erneut im vergangenen und in diesem Jahr flr langere Zeit. Ge-
mass seinen Ausflihrungen bietet die Palmdlproduktion der einheimischen Bevolkerung Uberhaupt
eine Einnahmequelle. Demgegeniber — das wurde bereits gesagt — steht die Tatsache, dass das
sehr billige Palmél in der Schweiz qualitativ hochstehende Produkte aus Raps- und Sonnenblumendl
konkurrenziert.

Nach kontroversen Diskussionen wird eine Mehrheit der BDP-Fraktion aus nachfolgenden Griinden
die Motion ablehnen: Die Agrarpolitik ist eine nationale Angelegenheit. Die Fraktion steht Standesini-
tiativen eher zurlckhaltend gegenuber. Das Thema wird in der aktuellen Debatte bereits diskutiert.
Eine Minderheit der Fraktion unterstitzt das Anliegen, weil sie direkt von den Auswirkungen des Frei-
handels betroffen ware.
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Markus Aebi, Hellsau (SVP). Ich bin immer wieder Uber die Doppelbddigkeit erstaunt, wenn ich die
Voten von Grossrat Kopfli zu landwirtschaftlichen Fragestellungen hére. Die Diskussion zu Importen
von Palmdl ist nicht neu und wurde von den Medien vielfach kritisch begleitet. Die SVP-Fraktion be-
furwortet ein Handelsabkommen mit Malaysia, Indonesien und weiteren Staaten Sudostasiens. Die
Region zahlt zu den weltgréssten Volkswirtschaften. Die aufstrebenden Lander bieten fir die Schwei-
zer Wirtschaft den Zugang zu attraktiven Markten. Den Einbezug von Palmél in die Gesprache Uber
ein Freihandels- oder Handelsabkommen lehnt die SVP jedoch kategorisch ab. Die umweltzerstoreri-
sche Art, wie internationale Grosskonzerne die Gewinnung von Palmdl und Kernpalmdol vorantreiben,
ist fir schweizerische Verhaltnismassigkeiten nicht akzeptabel. Die Enteignung von Bauernfamilien
und die Zerstorung von sozialen Geflgen in landlichen Gebieten ist das eine und die nachhaltige
Zerstorung von Natur, Umwelt und Regenwaldern das andere. Wenn ich mir als Betreiber eines Fa-
milienbetriebs vorstelle, wie dort mit landwirtschaftlichen Familien umgegangen wird, schaudert es
mich ein wenig. Wir tragen Mitverantwortung, geschatzte Damen und Herren, Mitverantwortung als
Politiker, aber auch als Konsument. Weiter ist fir uns die Konkurrenzierung von einheimischen Ol-
produkten wie Raps- und Sonnenblumendl ebenso wichtig. Diese Lander in Stdostasien haben so-
wohl politisch als auch wirtschaftlich die Mdglichkeit, die katastrophalen Situationen und Umstande zu
korrigieren. Deswegen unterstitzt die SVP gesamtheitlich diese Standesinitiative im Sinn einer nach-
haltigen Lebensmittelproduktion und der Schweizer Wirtschaft. Ich danke fir Ihre Zustimmung.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Palmdl hat ein vielseitiges Verwendungsspektrum. Man
findet es in Kosmetika, Putzmitteln und Reinigungsmitteln. Praktisch in jedem sechsten Produkt be-
findet sich Palmél. 20 Prozent des Palmdls wird nachhaltig nach den Standards von Round table of
sustainable palm oil (RSPO) produziert. RSPO hat den Hauptsitz in der Stadt Zirich. Diese Organisa-
tion wird zurzeit verklagt, weil sie ihre eigenen Standards nicht umsetzt. Das heisst, dass es kein
nachhaltiges Palmél gibt. Um die steigende Nachfrage von Palmél zu decken, zerstort die Palmolin-
dustrie Regenwaldgebiete, Buschland und Dorfmoore — stlindlich eine Flache von circa dreihundert
Fussballfeldern. Pro Tag entspricht das einer Flache von 4800 Hektaren, und dies noch gut abgerun-
det. Den Kleinbauern bringt eine Palmdlproduktion nichts, da eine Flache von mindestens 1,5 Hekta-
ren bendtigt wird, um die Produktion Uberhaupt rentabel zu betreiben. 1,5 Hektaren entsprechen etwa
der Landflache, die ein Kleinbauer durchschnittlich besitzt. Wo soll er dann noch seine Lebensmittel
produzieren? Die Profiteure sind die Grosskonzerne. Genau diese Grosskonzerne sind mitverantwort-
lich fur die Armut in diesen Landern, denn sie bringen die Kleinbauern um ihr Land.

In einem Freihandelsabkommen sollen auch Produkte ausgeschlossen werden kdnnen, welche die
Umwelt stark belasten oder durch Kinderarbeit hergestellt werden. Wollen wir dieser massiven Um-
weltzerstorung wirklich zustimmen, damit wir etwas mehr exportieren kénnen? Die Profiteure sind die
Grosskonzerne und die Grossgrundbesitzer, die hemmungslos roden und Landenteignungen vor-
nehmen. Dem kann ich nicht zustimmen. Deshalb stimmt die griine Fraktion der Motion zu.

Adrian Haas, Bern (FDP). Es ist unbestritten und auch erkannt, dass Palmdl sehr oft nicht nachhaltig
produziert wird. Die Diskussion auf Bundesebene ist allerdings in Gang, und wir brauchen uns hier
nicht unbedingt als Bundesparlamentarier zu profilieren. Es ist kaum stufengerecht, wenn der Kanton
Bern auch noch beginnt, sich in Freihandelsabkommen einzumischen und die Weltlage vor dem Rat
in extenso zu beurteilen.

Es qgilt den Aspekt zu berticksichtigen — Grossrat Michael Képfli hat das gut gesagt —, dass Handels-
beziehungen und Handelsabkommen auch immer eine Chance sind, um zu einer Verbesserung der
Lage der betroffenen Bevdlkerung beizutragen. Vielleicht noch ein Punkt: Ich bin etwas erstaunt, dass
dieser Vorstoss Uberhaupt auf der Traktandenliste steht. Er ist uns wahrscheinlich im Blro durchge-
rutscht. Denn in Artikel 116 Absatz 3 der Geschaftsordnung des Grossen Rats (GO) wird festgehal-
ten, dass Standesinitiativen «in der Form eines Vorentwurfs eines Erlasses einzureichen» sind. Das
ist hier nicht der Fall. Der Vorstoss erflllt die Formvorschriften dieses Parlaments nicht. Wir lehnen
ihn auch deshalb ab.

Johann Ulrich Gradel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Als Mitmotionar und Fraktionssprecher der
EDU zitiere ich aus der Motion und der Antwort des Regierungsrats: «Die Produktion von Palmél und
Palmkerndl in Malaysia und Indonesien hat in den vergangenen Jahren massiv zugenommen. Bei
einer Erhéhung des Freihandels wirde diese weiter ansteigen und zusatzliche Flachen bendtigen.
Die Auswirkungen auf die Umwelt und die lokale Bevolkerung sind katastrophal. Um den Anbau von
Palmdl zu ermdglichen, wird der Regenwald zunehmend abgeholzt, wodurch der Lebensraum von
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Tier- und Pflanzenarten vernichtet wird. Viele Einwohner werden ihrer Lebensgrundlage beraubt, ge-
waltsam enteignet oder ungenigend entschadigt. «Eine Lockerung der Zollgrenze beim Palmdl be-
deutet, die Anbaumethoden und Arbeitsbedingungen in Malaysia gutzuheissen. [...] Der Regierungs-
rat ist sich der Okologischen und sozialen Probleme im Zusammenhang mit der Palmdlproduktion
bewusst. Er unterstiitzt deshalb alle Bestrebungen flir einen nachhaltigen Anbau und eine 6kologi-
sche Produktion von Palmdl. [...] Was die Auswirkungen auf die Schweizer Wirtschaft betrifft, weist
der Regierungsrat auf die bereits bestehenden Handelsbeziehungen mit Malaysia und Indonesien
hin. 2017 betrugen die Exporte der Schweiz nach Malaysia und Indonesien 1,2 Milliarden Franken,
davon 86 Millionen Franken aus dem Kanton Bern. Berner Unternehmungen haben beispielsweise
Uhren im Wert von 33 Millionen Franken nach Malaysia exportiert.» Das heisst, wenn die Kasse
stimmt, geht uns die Vernichtung von Lebensraum in Malaysia nichts an. Wir von der EDU sehen das
nicht so und stimmen der Motion zu.

Prasident. Als Einzelsprecherin spricht Grossratin Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Erlauben Sie mir als Lebensmittelingenieurin kurz etwas zu diesem
Thema zu sagen. Ich habe mich sehr gefreut Uber die verschiedenen Voten, die aufgezeigt haben,
wie detailliert das Thema wahrgenommen wird, und wie wichtig es ist. Ich werde selbstverstandlich
gerne diese Standesinitiative unterstiitzen, méchte aber die Gelegenheit zu einem Aufruf nutzen, ei-
nem Aufruf an die Firmen, sei es im Kanton Bern oder sei es in der Schweiz, weniger Palmfett einzu-
setzen. Ich weiss, dass Palmfett technologisch ein Superprodukt ist, weil man es wunderbar veran-
dern kann. Je nach Temperatur hat es eine andere Stabilitdt und wird von Fett zu Ol. Aber es liegt
auch in der Verantwortung der Firmen, dass sie weniger Palmfett einsetzen. Denselben Aufruf richte
ich auch an uns als Konsumentinnen und Konsumenten. Sehen Sie sich einmal das Kleingedruckte in
Schriftgrosse Arial 4 oder 6 auf den Packungen an, und achten Sie sich, wo es (berall Palmaél drin
hat. Setzen Sie vermehrt auf Produkte, die mit Schweizer Butter, Rapsél oder Sonnenblumendl her-
gestellt wurden. Wir kbnnen das und haben es auch in den Handen, weil diese Standesinitiative — das
wissen wir — vielleicht internationale Auswirkungen hat. Wir wissen auch, dass das Thema sehr kri-
tisch betrachtet wird. Schauen wir doch in die Nahe, und schauen wir, was wir als Konsumentinnen
und Konsumenten oder Produzenten im Kanton Bern verantwortungsvoll beim Einsatz des Fetts in
der Schweiz tun kénnen.

Martin Schlup, Schiipfen (SVP). Den Globalisierungsturbos in diesem Saal méchte ich doch zwei,
drei Dinge sagen. Ich denke, die Globalisierung kdnnen wir nicht mehr aufhalten. Sie findet einfach
statt. Aber es kann doch nicht sein, dass mit komplett unterschiedlichen Standards gehandelt wird
und auf der ganzen Welt Material und Sachen verschoben werden. So schadet die Globalisierung der
Gesellschaft eigentlich viel mehr, als dass sie Nutzen und Wohlstand bringt. Es ist doch scheinheilig,
wenn wir hier von Pestizidverbot, immer mehr Vorschriften betreffend Raumplanung, Arbeitsgesetz,
Tierschutz, Baugesetz und taglich mehr Umweltvorschriften fordern. Nicht nur in der Landwirtschaft
ist es so. Auch im Gewerbe und in der Industrie ist es das Gleiche. Und dann will man mdglichst billig
Produkte ohne Standards importieren. Die Lebensmittelindustrie ist es sich heute gewdhnt, viele sol-
che Produkte in den immer mehr geforderten Fertigprodukten zu verstecken. Das sieht kaum jemand
mehr, und im Kleingeschriebenen — es wurde vorhin gesagt — findet man die Angaben Uberhaupt
nicht mehr. Auch die Firma von Johann Schneider-Ammann wird selber darunter leiden. Er produziert
selber immer mehr Maschinen im Osten. Wahrscheinlich handelt er hier nur noch. Die Arbeitsplatze
sind dann auch weg. Und auf der anderen Seite fordern wir immer wieder mehr Vorschriften. Das
geht einfach nicht.

Ein gutes Beispiel aus der FuttermUhlenindustrie: Dort haben die Muahlen freiwillig auf den Einsatz
von Palmaél verzichtet. Somit kénnen wenigstens unsere Tiere ihr Futter ohne Palmdl geniessen.

Prasident. Es haben sich keine weiteren Einzelsprecher mehr gemeldet. Somit erteile ich das Wort
dem Volkswirtschaftsdirektor. Regierungsrat Ammann, Sie haben das Wort.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Die Motionarin hat in ihrem Einleitungsvotum be-
reits darauf hingewiesen, dass auf Bundesebene ein Vorstoss flir das mit dem gleichen Anliegen be-
reits durch Nationalrat Grin eingereicht wurde. Der Nationalrat hat diesen Vorstoss angenommen; die
Debatte im Standerat steht kurz bevor. Das ist das formelle Argument der Regierung fur die Ableh-
nung. Inhaltlich stutzt sich die Regierung auf die Stellungnahme des Bundesrats zu diesem Vorstoss
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Grin. Ich erwahne drei Punkte: Damit ein Freihandelsabkommen zustande kommt, haben die Schweiz
und die Partner der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) dem Verhandlungspartner Malaysia
Bestimmungen zur Forderung eines nachhaltigen Handels zwischen den Parteien unterbreitet. Das
heisst konkret, dass zum Beispiel die Einhaltung und die wirksame Umsetzung der multilateralen
Umweltabkommen und die Grundrechte der Arbeithehmenden garantiert werden missen. Ausserdem
wurden Vorschlage zur Férderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Waldressourcen unterbrei-
tet, die zum Beispiel die Bekampfung des illegalen Holzschlags betreffen.

Ein zweiter Punkt aus der Beurteilung des Bundesrats: Das SECO unterstltzt im Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit in Malaysia, aber auch in Indonesien bereits heute diverse Massnahmen zur
Unterstitzung einer nachhaltigen Produktion und einer besseren Ruckverfolgbarkeit der Produkte.

Der dritte und letzte Punkt: Die vom Bund erarbeiteten Konzessionen tragen den moglichen Auswir-
kungen auf den Binnenmarkt Rechnung und sind mit der Agrarpolitik vereinbar. Das ist die Einschat-
zung des Bundesrats. Selbstverstandlich sind dem Regierungsrat die okologischen und sozialen
Probleme im Zusammenhang mit der Palmdlproduktion bewusst. Aber nach Einschatzung der Regie-
rung bieten eben gerade Verhandlungen im Rahmen eines Freihandelsabkommens eine gute Gele-
genheit, die Anbaumethoden und Arbeitsbedingungen gezielt und nachhaltig zu verbessern, zwar mit
dem Tempo beziehungsweise der Langsamkeit, auf welche verschiedene Sprecher hingewiesen ha-
ben. Aber man kann eine Verbesserung erzielen. Wir missen uns auch bewusst sein, dass Palmol-
produkte zu den wichtigsten Exportprodukten dieser Lander gehdren und damit auch einen Beitrag
zur Beschaftigung und zur Armutsbekdmpfung leisten. Nach Einschatzung des Bundesrats ware ein
generelles Einfuhrverbot von Palmdl ein No-Go flr den Abschluss eines Abkommens. Ein generelles
Verbot bedeutet in der Beurteilung des Bundesrats, dass ein Abkommen nicht moglich ist. Auch die
Schweiz hat ein Interesse an einem solchen Abkommen. Die Zahlen wurden hier bereits genannt.
2017 betrugen die Exporte der Schweiz nach Malaysia und Indonesien 1,2 Mrd. Franken. Davon ka-
men Exporte im Betrag von 86 Mio. Franken aus dem Kanton Bern. Da in diesen bevdlkerungsrei-
chen Landern der Wohlstand zunimmt, werden wahrscheinlich auch in Zukunft gerade diese Lander
zu wichtigen Absatzmarkten fur Schweizer und Berner Unternehmen. Ein Freihandelsabkommen mit
Malaysia muss daher nach Beurteilung der Regierung aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht be-
trachtet werden. Aus diesen zwei Griinden, einem formellen und einem inhaltlichen, lehnen wir den
Vorstoss ab.

Prasident. Die Motionarin winscht noch einmal das Wort.

Annegret Hebeisen-Christen, Miinchenbuchsee (SVP). Es freut mich doch sehr, dass die Motion
relativ breit getragen wird und auch, dass das Problem der nicht unumstrittenen Produktion von
Palmadl nicht verkannt wird. Aber lassen Sie uns doch flr einmal Bonsai-Nationalrate sein. Setzen wir
ein klares Zeichen und dricken den grinen Knopf, damit der Regierungsrat des Kantons Bern beim
Bund ebenfalls eine Standesinitiative «Kein Freihandel fir Palmél aus Malaysia» einreichen muss.
Danke fir Ihre Unterstitzung.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Motion unterstitzt, stimmt Ja, wer sie ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 105
Nein 35
Enthalten 4

Prasident. Sie haben die Motion angenommen mit 105 Ja- gegen 35 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltun-
gen.
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Geschaft 2017.RRGR.559

Motion 214-2017 Rudin (Lyss, glp)
Schaffung eines digitalen Dorfes im Berner Oberland

Prasident. Die Motion unter Traktandum 70 wurde Anfang Session per Ordnungsantrag in die Sep-
tembersession verschoben.

Geschaft 2017.RRGR.570

Motion 218-2017 Graf (Interlaken, SP)
Gleich lange Spiesse fiir die Hotellerie in den Ferienregionen des Kantons Bern gegeniiber der
Hotellerie in anderen Tourismuskantonen

Vizeprasident Hannes Zaugg-Graf Ubernimmt den Vorsitz.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Wir kommen zum Traktandum 71, und ich
erlaube mir, ganz kurz eine persénliche Erklarung abzugeben. Ich wurde darauf angesprochen, dass
mein Deutsch nicht so gut ankomme; es sei zu geschliffen und wirke kiinstlich. Ich muss dazu erkla-
ren, dass ich diese Sprechweise vor Jahrzehnten gelernt habe. Ich war einmal drei Jahre an einer
Schauspielschule, und ich méchte Sie bitten, das einfach hinzunehmen. Ich kann nicht anders. Ich
musste mich wirklich extrem konzentrieren, wenn ich dann «so hochdeutsch sprechen soll». (spricht
mit Schweizer Akzent) Ich kann das auch, aber es ist schwierig. Es ist etwa das Gleiche, wie wenn
Sie von den Landwirten verlangten, nicht mehr gerade zu pfliigen, oder von den Arzten, nicht mehr
alle Symptome zu beachten, oder von Grossratin Sabina Geissbuhler, falsch Blockfléte zu spielen.
Oder am schlimmsten ware es, wenn Sie von Grossrat Mathias Muller verlangten, seine Voten nicht
mehr mit «fertig» abzuschliessen. Das hat er auch verinnerlicht. Ich danke fir die Kenntnisnahme.
Wir kommen zum Traktandum 71, der Motion Graf. Es geht um die gleich langen Spiesse. Grossrat
Graf hat das Wort.

Urs Graf, Interlaken (SP). Zu meiner Interessenbindung: Ich bin weder an einem Hotel beteiligt,
noch bin ich in einem Verwaltungsrat. Doch mein Konsumverhalten bezlglich Hotels ist so, dass
wenn der eidgendssische Durchschnitt diesem entsprache, meine Motion nicht notwendig ware. Als
Gemeindeprasident von Interlaken und als Mitglied eines Regionalbank-Verwaltungsrats, der viel mit
Hotelfinanzierungen zu tun hat, ist mir das Problem sehr gelaufig.

Ich wende mich im Folgenden speziell an die burgerlichen Kolleginnen und Kollegen. Dieses Problem
ist kein Links-rechts-Thema. Wenn aus ordnungspolitischen Griinden das Problem nicht analysiert
wird, dann ist das eine verpasste Chance, meine Damen und Herren. Alle Parlamente im zentralen
und ostlichen Alpenraum, in denen der Tourismus bewirtschaftet wird, haben sich mit diesem Thema
auseinandergesetzt. Das sind die Kantone Wallis, Graublinden und Tessin, die Bundeslander Vorarl-
berg und Tirol und die Provinz Sudtirol. Nirgends hat es eine linke oder rote Mehrheit. Uberall sind
diese Parlamente burgerlich dominiert, und alle kamen sie zur Auffassung, dass der Staat etwas tun
muss. Nur der Kanton Bern macht das bis jetzt nicht. Erlauben Sie mir, drei grundsatzliche Punkte
des Problems zu schildern, um anschliessend das Problem zu analysieren.

Erstens: Eine gesunde Hotellerie ist fur die Volkswirtschaft systemrelevant. Nur 16 Prozent der Wert-
schopfung fallt in den Hotels an; der Rest geschieht ausserhalb. Heute und morgen findet das Swiss
Economic Forum (SEF) in Interlaken statt. Wenn wir keine gesunde Hotellerie haben, wird dieses
Forum nicht mehr bei uns stattfinden.

Zweitens: Umsatz ist nicht gleich Gewinn. Wir hatten zwar in den letzten Jahren viele und immer
mehr Ubernachtungen, aber der Bruttogewinn stimmt nicht. Das fiihrt dazu, dass die notwendigen
Investitionen nicht getatigt werden kdnnen.

Drittens komme ich auf die internationale Konkurrenzsituation im Alpenraum zu sprechen: Nach lhren
Ferien im Sudtirol schwarmen Sie vielleicht von der wunderbaren Hotellerie und der wunderbaren
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Infrastruktur. Aber im Tirol und im Sidtirol betragen die Personalkosten 50 Prozent der hiesigen, und
die Waren kosten 49 Prozent unserer Preise. Wir haben nicht schlechtere Hoteliers bei uns, aber wir
haben viel schwierigere Rahmenbedingungen. Was ist die Grundproblematik? — Der Substanzwert in
der Hotellerie ist nicht gleich dem Ertragswert. Und der Ertragswert wird finanziert, nicht der Sub-
stanzwert. Ich nenne lhnen ein konkretes Beispiel: Ein kleiner Dreisterne-Familienbetrieb will zur Erho-
hung der Ubernachtungszahlen, der Verlangerung der Saison und der Erhéhung des Kundenfrankens
eine kleine, bescheidene Wellnessanlage bauen. Diese Wellnessanlage kostet 1 Mio. Franken, stei-
gert aber den Ertragswert nur um 500 000 bis 700 000 Franken. Es entsteht eine Finanzierungsliicke.
Diese Finanzierungsliicke muss gedeckt werden. Ist das Eigenkapital nicht vorhanden, hat dieses
Hotel keine Chance, sich zu verbessern und wird mit der Zeit vom Markt verschwinden. Die Schwei-
zerische Gesellschaft fur Hotelkredite (SGH) kann einen Teil 16sen, aber nicht alles. Was ist die Fol-
ge? — Die Folge ist Investitionsstau, die Erben Ubernehmen das Hotel nicht, die Qualitat sinkt. Das
fuhrt dazu — und das koénnen Sie im Oberland Uberall beobachten —, dass Auslander die Hotels kau-
fen. Bei uns sind dies Chinesen, Inder, Araber und Russen. Eine Mitarbeiterin eines Buros, das diese
Hotels verkauft, konnte das anhand der Firmendaten in einer Diplomarbeit aufzeigen. Auslander ha-
ben vor allem die Motivation, Grund und Boden in der Schweiz zu kaufen, und nicht ein Hotel zu be-
wirtschaften.

Ich komme zum Schluss: Es braucht eine aktuelle Analyse der Branche und zielgerichtete Hilfeleis-
tungen. Der Kanton Bern ist zwar kein Tourismuskanton, aber er hat Verantwortung im Tourismus zu
Ubernehmen. Es ist aus volkswirtschaftlichen und regionalpolitischen Griinden entscheidend, dass wir
gleich lange Spiesse wie unsere Konkurrenten haben.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Als Mitmotionarin spricht Anita Luginbihl. Wir
haben noch andere Mitmotionare. Méchten diese auch sprechen? Grossrat Fliick? — Nein. Grossrat
Wenger? — Als Fraktionssprecher? — Ja. Grossrat Mentha? — Auch nicht. Grossratin Luginbunhl, Sie
haben das Wort.

Anita Luginbiihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Ich danke Grossrat Urs Graf flr sein engagiertes
Votum. Ich kann alles unterstlitzen, was er gesagt hat, und méchte einfach einige Erganzungen an-
bringen. Osterreich, Deutschland und Sudtirol haben ganz andere Finanzierungsmodelle. Diese ken-
nen wir. Die Branche selber — wir haben uns erkundigt — will keine Finanzierung in diese Richtung.
Aber folgendes Anliegen ist nicht unerheblich; ich greife nur ein Beispiel heraus, das die Nachfolge-
regelung betrifft: Bei der Nachfolgeregelung kénnen fir junge Hoteliers finanzielle Engpasse entste-
hen. Das nétige Eigenkapital fehlt gerade bei jungen Familien, um Bankkredite zu erhalten. Ein Hotel
in Schuss und a jour zu halten, ist sehr kostenintensiv. Es geht um grosse Liegenschaften mit teilwei-
se grossem Investitionsbedarf. Das Ranking bei den Banken ist gleich wie bei den KMU-Betrieben,
namlich hoher als beim Wohnungsbau. Wir haben es schon gehort: Mit der SGH besteht eine
schweizerische Institution zur Finanzierung, aber die Gelder werden auf die ganze Schweiz verteilt.
Der Kuchen wird in kleinen Stlicken verteilt. Diese Gelder werden zudem bei Kreditantragen mitein-
bezogen, wenn bereits SGH-Gelder genehmigt wurden. Ich bin selber auch im Verwaltungsrat einer
Regionalbank. Diese Gelder alleine reichen eben manchmal nicht aus, um einen Kredit zu erhalten.
Wie kdnnte also die Umsetzung von Ziffer 2 der Motion aussehen? — Ich 6ffne ein neues Fenster: Als
die Langzeitpflegeinstitutionen vom Kanton Bern weg in den Besitz von Vereinen, Gemeinden oder
von wem auch immer Ubergingen, fehlte zum Beispiel im Solina in Spiez — Sie kennen das Solina
mittlerweile gut — das nétige Eigenkapital, um bei den Banken fur einen Bau- und Ausfuhrungskredit
vorzusprechen. Bei Gesprachen mit dem Kanton wurden wir uns einig und erhielten vom Kanton ein
Darlehen gewahrt, selbstverstandlich zu leicht hdheren Zinsen als diese bei Banken Ublich sind. Wir
konnten das Darlehen einsetzen, um bei den Banken in die Verhandlungen tUber Kredite einsteigen
zu kénnen. Am Schluss haben wir das Darlehen nicht verwendet, weil wir die Finanzierung selber
organisieren konnten, inklusive Abschreibungen und allem. Es war wie eine Blrgschaft des Kantons,
damit wir Gelder der Banken erhielten. Diesen Funktionsmechanismus kénnte man sich unter Ziffer 2
so vorstellen: Ganz klar miussen Bedingungen geklart und erflllt werden, wann Uberhaupt ein solches
Darlehen gegeben werden kann.

Wir sind uns alle einig: Solange auslandische Investoren aus ihren Portokassen Hotels aufkaufen und
diese nicht weiterbetreiben, |I6sen wir das generelle Problem nicht. Vielleicht zum Schluss noch eine
Bemerkung: Sehen Sie einmal in die Runde. Es sitzt kein einziger Hotelier in diesem Saal. Einen
Gastronomen haben wir mit Grossrat Egger, glp, aber einen Hotelier haben wir nicht, weil die Hoteli-
ers vermutlich einfach andere Probleme haben.
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Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Wir kommen zu den Fraktionen. Fir die SVP-
Fraktion spricht Grossratin Graber.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (SVP). La motion dont nous débattons demande d’une part
un rapport, et d’autre part des mesures de soutien supplémentaires en faveur du secteur de I'hé-
tellerie. En préambule, je tiens a rappeler que 'UDC soutient 'économie en général, et la branche de
I'hétellerie en particulier. Toutefois, nous estimons, a l'instar du Conseil-exécutif, que I'environnement
concurrentiel de I'hétellerie ainsi que les défis auxquels elle doit faire face, sont déja clairement identi-
fiés et connus aujourd’hui. Un rapport supplémentaire n’est absolument pas nécessaire.

S’agissant du point 2, nous considérons que les mesures de soutien de I'hétellerie actuelles, dispen-
sées en particulier par la Société Suisse de Crédit Hotelier (SCH), sont non seulement suffisantes,
mais en plus trés bien définies. En effet, pour notre groupe, en la matiére, il est important de respec-
ter le principe de la compatibilité des mesures de soutien étatique avec les exigences du marché,
notamment s’agissant de la viabilité et de la durabilité des projets bénéficiant d’'une aide de I'Etat.
Pour ces raisons, le groupe UDC rejette la motion a 'unanimité dans ses points 1 et 2. Si cette der-
niére devait étre transformée en postulat, notre groupe rejetterait également ces propositions a une
trés large majorité.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Die EDU-Fraktion hat zu dieser Motion eine kontroverse Dis-
kussion gefiuhrt. Unbestritten ist auch fur uns, dass eine gute Hotellerie flr die Tourismusregionen
sehr wichtig ist. Auch bei uns fiihren die zahlreichen Ubernahmen von Hotels durch auslandische
Investoren zu Unbehagen. Ein Teil der Fraktion hat die Motion jedoch kritisch beurteilt, weil sie eine
direkte staatliche Unterstlitzung von einzelnen Betrieben aus ordnungspolitischen Grinden ablehnt.
Ein anderer Teil der Fraktion begrusst es, wenn der Kanton genauer hinsieht, einen Bericht erstellt,
Unterstiutzungsmassnahmen pruft und vorschlagt.

Investitionen, seien es Ubernahmen oder Sanierungen, werden durch die Banken kaum mehr finan-
ziert. Der Kollege Graf hat es ausgeflhrt: Touristische Betriebe, insbesondere Hotels, sind fir die
Banken Hochrisikogeschafte und werden entsprechend behandelt. Auch die vom Regierungsrat pro-
pagierte Férderung via SGH scheint in der Praxis nicht so gut zu funktionieren, wie wir aus Riickmel-
dungen von Betroffenen schliessen missen.

Nachdem der Kollege Graf die Situation in der Hotellerie beschrieben hat, erlaube ich mir ein paar
Gedanken zur finanziellen Unterstlitzung im Bereich der Bergbahnen. Dieser wird hier nicht direkt
angesprochen, ist aber im Tourismus auch wichtig. Seit Jahren ist bekannt, dass sich andere Lander
wie Osterreich in der touristischen Industrie wie auch in der Hotellerie sehr massiv mit 6ffentlichen
Geldern engagieren und sich damit einen grossen Wettbewerbsvorteil verschaffen. In den letzten
Jahren sind es zunehmend die Tourismuskantone Graublinden und Wallis, die 6ffentliche Gelder zu-
gunsten der touristischen Infrastruktur einsetzen. Das betrifft zum Bespiel die Investition grosser
Summen in Beschneiungsanlagen und Speicherseen bei Bergbahnen. Neustes Beispiel im Wallis:
Vor einer Woche wurde vom Walliser Kantonsparlament mit einer grossen Mehrheit von 104 Ja- ge-
gen 25 Nein-Stimmen ein Fonds zur Férderung der Bergbahnen geschaffen, dotiert mit 270 Mio.
Franken. Das kénnen wir gut finden oder nicht, aber es ist eine Tatsache, dass die Spiesse im Tou-
rismus damit nicht mehr gleich lang sind. Es zeigt auch den Stellenwert des Tourismus in diesen Kan-
tonen. Wir kdnnen das im Kanton Bern auch bleiben lassen und sagen, dass wir das nicht machen.
Aber als Touristiker tut es dann schon weh, wenn sich ein bekannter bernischer Politiker damit bris-
tet, vom Dumpingangebot der Bergbahnen in Saas Fee zu profitieren und ein nicht nachhaltig finan-
ziertes Angebot sogar noch als innovativ bezeichnet. Bis heute Morgen bin ich davon ausgegangen,
dass unsere Fraktion abstimmen wird wie ein bunter Blumenstrauss. Welche Farben in welcher An-
zahl vertreten sein werden, wusste ich nicht genau. Mittlerweile ist es so, dass die EDU-Fraktion den
Vorstoss einstimmig unterstitzen wird. Ich danke lhnen, wenn Sie das auch tun.

Martin Boss, Saxeten (Griine). Ohne eine gut funktionierende Hotellerie verliert eine touristische
Region stark an Attraktivitdt und Erfolg. Dies erwahne ich als zentralen Satz zu Beginn meines Vo-
tums und auch als Einstieg zu den Motionsforderungen. Die Hotellerie ist seit LAngerem einem Struk-
turwandel unterworfen. Grinde dafur wurden in der Motion aufgefuhrt: der starke Schweizer Franken,
sinkende Margen und Ertrage, Verlagerungen und Verdrangungen durch andere Anbieter im gleichen
Segment; Hotels sind in andere Nutzungen uberflihrt worden; auslandische Investoren sind nicht
immer am Betrieb des Hotels interessiert, was zu Hotelleichen ohne Nutzung flhrt; fehlende Investi-
tionsmittel und ungenigende Bankenfinanzierungen. Insbesondere die letztgenannten Punkte der
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Finanzierung und der Investitionen schaffen ungleich lange Spiesse und bedeuten flir die Hotellerie
eine Wettbewerbsverzerrung, da andere Kantone und Lander mit grosszigigen Finanzhilfen Unter-
stutzung bieten.

Der Regierungsrat umschreibt in seiner Antwort, dass die Hotellerie Unterstitzung durch die SGH in
Form von Darlehen, Beratungen und Wissenstransfer erhalte. Diese Leistungen durch die SGH flih-
ren immer zu zusatzlichen Kosten fir den Beherbergungsbetrieb. Darlehen werden nur finanziert,
wenn marktgerechte und gentgende Ertrage erzielt werden kdnnen, um Zinsen und Amortisationen
zu finanzieren. Die Praxis zeigt aber, dass die SGH zur Deckung des Risikokapitals auch hohe Zin-
sen verlangt. Genau zu diesem Zeitpunkt einer Investition sollte der Betrieb gentigend Schnauf fir
sein Geschaft erhalten. Eine weitergehende staatliche Férderung und Unterstitzung von Beherber-
gungsbetrieben analog zu den Kantonen Graubunden, Tessin und Wallis widerspreche dem Grund-
satz der selbststandigen Marktregelung und einer Bereinigung durch den Strukturwandel, schreibt der
Regierungsrat in seiner Antwort. Dies kann man als Widerspruch sehen. Aber die Folgen sind fur die
Berner Hotellerie eben ungleich lange Spiesse. Das ist auch eine Wettbewerbsverzerrung.

Ubrigens wére es interessant zu wissen, ob die vorhin genannten Kantone mit inren Méglichkeiten
der Vergabe von Darlehen, A-fonds-perdu-Beitragen, Dienstleistungen und so weiter Erfolge nach-
weisen konnen. Diese Frage wird vom Regierungsrat nicht schlissig beantwortet. Ich hoffe diesbe-
ziglich noch auf eine Stellungnahme. Die griine Fraktion ist sich einig, dass keine kinstliche Struk-
turerhaltung der Hotellerie angestrebt werden soll. Auch der Einsatz von méglichen Investitionshilfen
durch den Kanton in die Hotellerie als notabene eine von vielen Branchen kann hinterfragt werden.
Dennoch scheint es wichtig, dass die Hotellerie im Kanton Bern gute Instrumente und eine Chance
erhalt, damit wir auch in Zukunft ein vielfaltiges, qualitativ gutes bis sehr gutes Hotelbettenangebot
haben. Wie ich bereits zu Beginn gesagt habe: Ohne eine gut funktionierende Hotellerie verliert eine
touristische Region stark an Attraktivitdt und Erfolg. Die grune Fraktion wird die Motion grossmehr-
heitlich annehmen. Sollte die Motion in ein Postulat gewandelt werden, werden wir dieses einstimmig
annehmen.

Hans-Rudolf Saxer, Giimligen (FDP). Die FDP-Fraktion dussert sich zu den zwei Ziffern der Motion
wie folgt: Erstens, die Erarbeitung eines Berichts Uber die Situation der Hotellerie: In seiner Antwort
listet der Regierungsrat die wesentlichen Grinde auf, die zum laufendenden, tiefgreifenden Struktur-
wandel in der Hotellerie flhren, seien das teilweise unterdurchschnittliche Betriebsgréssen, vorhan-
dene Uberkapazitéten, hoheres inlandisches Preis- und Lohnniveau oder seien es neue Beherber-
gungsangebote in der Parahotellerie. Diese Grinde und der damit verbundene Strukturwandel gelten
nicht nur fir den Kanton Bern, sondern flir die ganze Schweiz. Es steht ausser Zweifel, dass der lau-
fende Strukturwandel im Einzelfall schmerzhaft ist. Diese Entwicklung kann aber nicht aufgehalten
werden. Es ist klar festzuhalten, dass der Strukturwandel im Interesse eines langfristig rentablen und
nachhaltigen Betriebs der verbleibenden Hotels erwunscht ist. Die Erarbeitung eines zusatzlichen
Berichts durch den Regierungsrat beziehungsweise die VOL wird keine neuen Erkenntnisse liefern
und ist deshalb abzulehnen.

Ich komme zu Ziffer 2 der Motion. Gemass dieser Forderung sollen Massnahmen definiert werden,
mit denen die Hotellerie finanziell unterstitzt werden kann. Die FDP lehnt auch diese Ziffer ab. Es ist
aus unserer Sicht richtig, dass sich der Kanton auf indirekte Massnahmen der Hotelférderung kon-
zentriert, das heisst auf Marketing, die Férderung touristischer Infrastrukturen wie zum Beispiel Bah-
nen und auf Weiterbildungen zur Verbesserung der Qualitdt des Angebots. Die einzelbetriebliche
Forderung durch den Kanton stellt einen sehr heiklen Eingriff in den Markt dar. Der Kanton Bern hat
das im Ubrigen friher getan. Im Jahr 2005 hat er diese Praxis aber aufgrund von unbefriedigenden
Ergebnissen aufgegeben. Es ist zudem nicht einzusehen, weshalb der Kanton Bern nur Hotels finan-
ziell unterstutzen sollte. Es gibt auch in anderen Wirtschaftsbereichen wichtige Unternehmen, die mit
ahnlichen Schwierigkeiten kdmpfen und auch eine finanzielle Unterstitzung des Kantons einfordern
konnten, dies aber nicht tun. Zudem — und dieser Punkt ist sehr wichtig — gibt es mit der SGH eine
offentlich-rechtliche Genossenschaft, an der der Kanton Bern massgeblich beteiligt ist. Diese Gesell-
schaft wurde explizit gegrindet, um die Gewahrung von Darlehen an einzelne Hotelbetriebe vorzu-
nehmen, die ein Uberzeugendes Geschaftsmodell und echte Chancen vorweisen, auch langerfristig
zu bestehen. Die SGH hat in den letzten zehn Jahren Investitionen in der Hotellerie von insgesamt
1,7 Mrd. Franken mitfinanziert. Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass diese Darlehen zu giinstigen
Konditionen angeboten werden. Aktuell kosten Darlehen bis zu finf Jahren 1,0 bis 1,15 Prozent. Fir
Laufzeiten bis zu zehn Jahren werden Zinsen von 1,5 bis 2,0 Prozent verlangt. Die FDP lehnt den
Vorstoss in beiden Ziffern ab.
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Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Avant de donner la parole & Monsieur Kopfli,
je dois annoncer quelque chose: Je souhaite la bienvenue a la délégation de «Moutier-Résiste» et
«Moutier-Prévété» sur la tribune. Le bureau du Grand Conseil a permis une manifestation aprés la
séance, et a midi, un apéro sera servi aux députés dans le hall de 'Hétel du gouvernement. Bienve-
nue chez nous a Berne! (Applaus)

Michael Kopfli, Bern (glp). Ich beflirchte, dass ich mir heute nicht viele neue Freunde unter den
landlichen Grossratsmitgliedern mache. Ich erlaube mir aber auch zu diesem Vorstoss wieder, das
liberale Fahnchen hochzuhalten und dem Volkswirtschaftsdirektor etwas Riickendeckung zu geben,
auch wenn es absehbar ist, dass wir in der Abstimmung wieder untergehen werden.

Die glp hat als einzige Fraktion diesen Vorstoss nicht mit eingereicht und wird ihn auch geschlossen
ablehnen. Weshalb? — Wir anerkennen absolut, dass der Strukturwandel eine grosse Herausforde-
rung fur die Hotellerie ist, aber das gilt auch fir viele andere Wirtschaftszweige. Wir verstehen auch,
dass die Situation in den letzten Jahren mit dem starken Franken sicher noch verscharft wurde. Das
hat sich mit dem aktuellen Wechselkurs etwas entspannt, aber die Unsicherheit bleibt hoch, und die
Kosten im Vergleich zur auslandischen Konkurrenz sind es auch. Dennoch sind wir Uberzeugt, dass
man diesen Strukturwandel nicht mit zusatzlichen Subventionen aufhalten kann. Es ist wahrscheinlich
einfach so, dass es zu viele Hotelbetten gibt — das zeigt die Auslastung —, und dass dies zu betriebs-
wirtschaftlichen Problemen fir die Hotels fuhrt. Hinzu kommen diverse neue Angebote, gerade digita-
le. Ich denke dabei an Plattformen wie Airbnb. Jetzt kann man diese Angebote gut finden oder nicht,
die Realitat ist, dass sie kommen. Sie werden den Markt erobern, und es ist unmdglich, dass wir als
Kanton Bern sagen, wir wirden hier nicht mitmachen. Wir kdnnen nicht isoliert sagen, die Digitalisie-
rung gehe an uns vorbei. Wir versuchen es auch in anderen Bereichen. Ich denke dabei an die Taxi-
/Uber-Diskussion. Aber mittelfristig ist das keine Strategie, die aufgehen wird. Wir glauben auch, dass
wir mit zusatzlichen Subventionen einfach die bestehenden Strukturen zementieren. Das wird wahr-
scheinlich einigen Hotels ermdglichen, noch etwas langer am Markt zu bleiben. Schlussendlich fihrt
das aber dazu, dass alle Hotels unter der tiefen Auslastung leiden. Dies, wenn wir mehr Hotels unter
schlechten Bedingungen am Leben erhalten, anstatt den Strukturwandel zuzulassen und innovativen
und qualitativ hochstehenden Angeboten eine tatsachlich nétige Wertschépfung zu ermoglichen, die
sie am Markt starkt.

Es wurde bereits von Kollege Saxer gesagt, dass es verschiedene andere Bereiche gibt, die man
auch unterstitzen koénnte, und fur die der Strukturwandel ebenfalls schwierig ist. Ich denke an ex-
portorientierte Industriebetriebe, Firmen, die auch unter dem starken Franken gelitten haben. Dort
spricht man auch keine Subventionen. Hinzu kommt, dass der Tourismus im Vergleich zu anderen
Branchen schon heute stark durch verschiedene Massnahmen unterstitzt wird. Diese wurden auch
bereits ausgefiihrt und stehen im Vortrag des Regierungsrats. Wir sind auch der Uberzeugung, dass
es wie in anderen Wirtschaftszweigen nicht moglich sein wird, mit den gunstigsten Angeboten im
Ausland mitzuhalten. Das wird am Standort Schweiz wahrscheinlich einfach nicht moglich sein. Wir
mussen auch hier auf Qualitdt und Innovation setzen. Dann gibt es die Mdglichkeit, dass wir auch fur
auslandische Touristen attraktiv bleiben und fir die Schweizer Touristen, die in der Schweiz Ferien
machen. Ein reiner Preiswettbewerb wird nicht zum Ziel fihren. Aus diesem Grund sagen wir klar
Nein zu diesem Vorstoss und bitten doch, sollte ziffernweise abgestimmt werden, dass wenigstens
nur Ziffer 1 von den Befurwortern Uberwiesen wird. Ich denke auch, dass es im Zusammenhang mit
dem Sparpaket serids ware, zuerst einen Bericht zu machen, und nicht jetzt schon finanzielle Mass-
nahmen sprich Subventionen zu sprechen. Sonst widersprechen wir unserer Finanzstrategie vehe-
ment. Wir werden beide Ziffern ablehnen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion spricht
Grossratin Rifenacht.

Andrea Rifenacht, Burgdorf (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstutzt diese Motion, und ich
bitte Sie, dies ebenfalls zu tun. In der Antwort der Regierung werden einige generelle Aussagen ge-
macht, die erklaren sollen, weshalb die Hotellerie bestimmte Schwierigkeiten hat. Darunter finden
sich auch ein paar Tipps: Die Hotellerie soll innovativ sein, sie soll hohe Qualitat bieten, und sie soll
die Betriebsgrosse steigern, insbesondere auch, um die positive Wirkung der Hotellerie fiir die Volks-
wirtschaft zu sichern. Bereits hier vermisse ich weitere Informationen. Innovation und Qualitat sind
sicher gut. Betriebsgrésse hingegen ist nicht zwingend mit Qualitat verknlpft. Grosse Betriebe kon-
nen auch so funktionieren, dass mit mdglichst wenig Personal moglichst grosse Reisegruppen fur ein
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bis maximal zwei Nachte versorgt werden. Eine derart industrialisierte Hotellerie ist nicht unbedingt
innovativ, vielleicht aber recht eintraglich. Wer lieber in einem ruhigeren Ambiente logiert, kann sich ja
eine Ferienwohnung mieten, beispielsweise Uber Internet. Wer sich dazu noch etwas Service
winscht, stellt dann fest, dass dieses Angebot schrumpft und damit die ganze Angebotspalette dun-
ner wird. Es stellt sich die nachste Frage, namlich ob sich diese Entwicklung wirklich nur kurzfristig
auf die Arbeitsplatze auswirkt. Zu diesen und weiteren Punkten, die Urs Graf und meine Vorredner
und Vorrednerinnen schon ausgefihrt haben, mdchten wir gerne eine weiterfihrende Analyse. Diese
Analyse soll die Situation im Vergleich mit anderen Regionen zeigen, Regionen, die genauso stark
vom Tourismus abhangig sind. Wir wollen einen Vergleich mit denjenigen Kantonen, die ihre Hotelle-
rie jetzt schon unterstutzen, und nicht einfach einen Vergleich mit dem Rest der Schweiz. Wir bitten
Sie, diese Motion zu unterstutzen.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Die EVP-Fraktion wird diesen Vorstoss in beiden Ziffern unterstitzen.
Gerne werde ich im Zusammenhang mit der geflhrten Diskussion zwei Punkte hervorheben. Wir ha-
ben von der FDP und der glp gehort, dass sie vermuten, dieser Vorstoss diene dazu, den Struktur-
wandel aufzuheben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das darf nicht das Ziel sein. Wir kénnen in kei-
ner Branche den Strukturwandel aufheben, aber wir kénnen ein besonderes Problem, das wir bei den
Hotels insbesondere im Berner Oberland, im Emmental und im Jura haben, analysieren und womadg-
lich bekampfen. Es ist bezeichnend, dass vier der Mitmotionare in einem Verwaltungsrat einer Bank
sitzen und somit Zugang haben und sehen, wo die Probleme bei der Finanzierung von Familienhotels
liegen. Im Unterschied zu allen anderen Wirtschaftsbereichen ist es einfach so, dass zu einem Hotel
ein Stuck Land gehort. Das erhoht den Preis fir diese Liegenschaft. Das ist bei einer Schreinerei oder
einer mechanischen Werkstatte viel weniger problematisch als bei einem Hotel.

Ein Beispiel in Gunten: Dort wurde ein Hotel an einen auslandischen Investor verkauft, und seit die-
sem Zeitpunkt ist das Hotel geschlossen. Der Investor hat kein Interesse am Betrieb dieses Hotels,
sondern er muss sein Geld parkieren. Diesbezliglich richte ich mich besonders an die Vertreter und
Vertreterinnen der SVP: Kann es tatsachlich unser Ziel sein, dass die Hotels an Investoren oder Ho-
telketten ins Ausland verkauft werden, weil diese mehr bieten konnen als die Familienbetriebe in un-
seren Regionen mit ihren schmaleren Budgets? Mussten wir nicht wirklich hinsehen und sagen, das
kénne nicht die Zukunft sein? Auch wenn die Finanzierung schwieriger ist, wird eine Hotelierfamilie
mit viel Herzblut in unseren wunderbaren Feriendestinationen etwas hinkriegen, das wir von den Aus-
landern nicht erwarten kénnen. Ich bitte Sie mitzuhelfen, damit dieser Bericht gemacht wird. Wir ge-
ben damit kein Geld aus, sondern untersuchen, welche Mdéglichkeiten Uberhaupt infrage kamen. Ich
will keine Subventionen; ich will Rahmenbedingungen, die es der Hotellerie ermdglichen, sinnvoll zu
Uberleben.

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (BDP). Die Motionare kimmern sich mit dem Vorstoss um
einen wichtigen wirtschaftlichen Bereich des Kantons Bern. Der Kanton Bern ist auch ein wichtiger
Tourismuskanton in unserem Land. Die Herausforderungen besonders in der Hotellerie und in der
Beherbergungsbranche sind tatsachlich gross und speziell. Die Strukturen sind seit Jahren im Wan-
del, und dies wird sich in ndchster Zeit sicher nicht andern. Wir haben dies heute bereits viele Male
zur Kenntnis nehmen kénnen. Wir konnten alle die ausfuhrliche und schlissige Antwort der Regie-
rung lesen. Wir haben viele positive und negative Argumente von den Fraktionen zur Kenntnis neh-
men kénnen. Das Problem wurde umfangreich beleuchtet, und ich verzichte auf Wiederholungen. Wir
haben in der BDP-Fraktion lange das Fur und Wider diskutiert. Die Wichtigkeit der Tourismusbranche
in den verschiedenen Regionen wird von der BDP in keiner Weise bestritten. Wir haben aber bei die-
ser Motion keine einheitliche Haltung gefunden. Es wird Zustimmungen und Ablehnungen geben.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen und
Einzelsprechern. Wer sich noch eintragen mdchte, soll das jetzt tun. Ich werde anschliessend die
Rednerliste schliessen.

Sandra Hess, Nidau (FDP). Wir alle wissen, wie wichtig der Tourismus fur die Schweiz und insbe-
sondere fur den Kanton Bern ist. Die Hotellerie ist ein wichtiger Faktor in diesem Wirtschaftszweig.
Wir haben es gehdrt: Sie ist systemrelevant fir den Tourismus und damit flr die Schweiz. Wie die
meisten anderen Branchen erlebt auch sie zurzeit einen Strukturwandel. Aber nicht nur: Sie erlebt
auch einen Wandel der Kundenbedirfnisse und der Anspriiche und zwar der einheimischen wie auch
der auslandischen Gaste. Sie alle erwarten Qualitat, Service und innovative Dienstleistungen auf
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hdchstem Niveau in allen Preissegmenten. Viele Betriebe haben diese vielseitigen Kundenbedtirfnis-
se erkannt und ihre Chancen gepackt. Sie haben den Wandel bereits vollzogen, andere sind noch
dabei. Es ist keinesfalls so, dass die Branche nicht fahig ist, selber darauf zu reagieren. Im Gegenteil:
Es gibt viele Hotels, die das bereits geschafft haben und zwar nicht nur mit auslandischer Hilfe, wie
das heute Morgen auch schon suggeriert wurde.

Einen Bericht Uber den Zustand der Hotellerie braucht es nicht. Und Unterstlitzungsmassnahmen
braucht die Hotellerie auch nicht. Neben der Tatsache, dass Sie der Hotellerie durchaus zutrauen
dirfen und auch mussen, dass sie den Wandel selber bewaltigen kann, kann es keinesfalls sein,
dass wir anfangen, Branchen, die sich im Strukturwandel und im Transformationsprozess befinden,
gezielt zu unterstitzen. Das fehlende Kapital bei Nachfolgeregelungen ist bei Weitem kein Problem,
das nur die Hotellerie betrifft. Das gilt auch flr andere Branchen. Auch besitzt praktisch jedes KMU
noch ein Stlick Land, das dann ebenfalls zur Wertsteigerung des Betriebs beitragt. Auch diesbezlig-
lich handelt es sich nicht um ein branchenspezifisches Problem. Meine Damen und Herren, es ist doch
eine Starke der Schweizer KMU immer wieder auf neue Herausforderungen rasch und mit innovativen
Produkten und Dienstleistungen zu reagieren. Ein Eingreifen des Staats ist unnétig, es ist sogar kont-
raproduktiv. Auch das haben wir bereits gehdért, und ich kann das nur noch einmal wiederholen: Es
darf nicht dazu fihren, dass ein nicht mehr wettbewerbsfahiger Ist-Zustand erhalten und ein nétiger
Transformationsprozess verzogert wird. Ich bitte Sie, diesen Vorstoss in beiden Ziffern abzulehnen.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Viele von lhnen wissen, dass wir vonseiten des bernischen Grossen
Rats eine Freundschaft mit dem Sachsischen Landtag pflegen. Wir haben diesen vor ungefahr einem
Monat besucht und verschiedene Themen diskutiert, unter anderem den Tourismus. Ich werde diese
Sitzung wahrscheinlich noch lange nicht vergessen. Wir sassen «aufgereiht» in einem grossen Sit-
zungszimmer. Uberraschend viele Kolleginnen und Kollegen aus Dresden waren zugegen und er-
zahlten uns, wo sie im Moment in Tourismusthemen in der Sachsischen Schweiz unterwegs seien.
Wir sassen so da und hatten bei manchen Fragen und Diskussionspunkten den Eindruck: Da waren
wir auch mal, das waren auch mal unsere Themen. Wir haben ihnen zu sagen versucht: «Airbnb, da
muassen Sie jetzt handeln! Sie missen jetzt diese Punkte angehen. Jetzt ist der Moment!». Sie haben
dann im Stil von «Ja, ja, wir haben das im Griff» reagiert.

Ich finde, genau an diesem Punkt stehen wir mit dieser Motion. Es gilt zu realisieren, dass ein Struk-
turwandel im Gang ist und zwar ein dramatischer. Ich erwdhne das Beispiel von Oberhofen noch
einmal: An wunderbarer Lage liegt ein Hotel, das nicht mehr betrieben werden kann, weil ein auslan-
discher Besitzer einfach kein Interesse daran hat. Sie sehen auch in der Begriindung, wie viele Ho-
tels an ausléndische Investoren verkauft wurden. In dieser Motion geht es darum, einen Bericht zu
schreiben, damit wir klare Zahlen haben und wissen, woruber wir diskutieren. Es gibt einige Ansatz-
punkte in der Antwort, die aber viel zu wenig detailliert sind.

In Ziffer 2 geht es darum, Massnahmen zu definieren und zu Uberlegen, in welche Richtung es geht.
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, machen wir nicht dieselben Fehler, die wir bei unseren Kolle-
gen in Deutschland gesehen haben, sondern seien wir wirklich fortschrittlich. Wir missen realisieren,
dass der Strukturwandel kommt und uns Probleme in der Wirtschaft, in der Hotellerie und in anderen
Branchen bereiten wird. Aber seien wir einen Schritt voraus, und sehen wir genau hin im Sinn des
englischen Sprichworts «What gets measured gets done!». Schaffen wir Fakten, aufgrund derer wir
handeln konnen. Ich bitte Sie, beide Ziffern klar zu Gberweisen.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Ich mochte mich dem Votum des Fraktionssprechers an-
schliessen. Selbstverstandlich lehne auch ich die Motion in beiden Ziffern ab. Ich wiinsche explizit,
dass ziffernweise abgestimmt wird. Weshalb? — Ziffer 1 lehne ich ab; Ziffer 2 lehne ich sehr dezidiert
ab. Fur Ziffer 1 kann man eine gewisse Sympathie haben, damit wir einen Bericht erstellen lassen
und prifen kénnen, was Sache ist. Gemass Ziffer 2 jetzt schon Massnahmen zu definieren, ware
ordnungspolitisch in keiner Art und Weise zu vertreten. Wenn es zu einem Bericht kdme und dieser
Uberwiesen wirde, mdchte ich im Sinn eines Eventualwunsches noch etwas anregen: Ich fande es
gut, nicht nur den Einfluss auslandischer Investoren auf die Hotellerie im Berner Oberland zu prifen,
sondern auch zu prifen, wie es dazu kommt, dass diese auslandischen Investoren bei uns Fuss fas-
sen. Welches sind die Griinde? Warum verkaufen heimische Hoteliers ihre Hotels an auslandische
Investoren? Was springt dabei raus und was nicht? Ich ware dankbar fur die Prifung dieses Aspekts,
sofern ein Bericht erstellt wird.

Prasident. Das Wort hat der langjahrige Hotelier und Branchenkenner Hans Kipfer.
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Hans Kipfer, Miinsingen (EVP). Vielen Dank fur den Hinweis. Das ist auch ein Punkt, den ich noch
erwahnen werde. Aber ich steige trotzdem mit der Gastronomie ein. Dort bin ich zurzeit tatig. Es wur-
de viel von gleich langen Spiessen gesprochen. Ich kann Sie beruhigen: Es ist kein Problem, wenn
Sie mal kurze Spiesse haben. Fir den Grill ist das manchmal besser. Es kommt sehr darauf an, was
und welche Qualitdt am Spiess steckt. Darum geht es hier: Was stecken wir an den Spiess? — Die
Qualitat muss stimmen. Wie gesagt worden ist, habe ich auch Hotellerieerfahrung. Ich fihrte wahrend
mehrerer Jahre ein grosses Hotel mit rund 200 Betten. Ich war Vizeprasident eines nationalen Hotel-
verbands mit ungefahr finfzig Hotels. Zu meiner Erfahrung: Der erste Anlauf in die Selbststandigkeit
vor ungefahr zwanzig Jahren scheiterte genau aus den Grinden, die wir hier diskutieren. Es gelang
mir nicht, einen Hotelbetrieb zu Gbernehmen, weil die Finanzierung nicht méglich war. Wir fihrten den
Betrieb gut, aber die Rechnung ging nicht auf.

Das Hauptthema, das wir diskutieren, moéchte ich nicht zu konkret auf die Hotellerie beziehen, denn
es geht um eine volkswirtschaftliche Frage. Urs Graf hat es einleitend sehr gut gesagt: Eine gesunde
Hotellerie ist systemrelevant. Darum geht es. Wenn wir eine Branche links liegen lassen, dann produ-
zieren wir ein Problem in weiten Regionen des Kantons Bern. Wir sind bereit, Clusterpolitik im Um-
kreis der Hauptstadt zu machen und in gewissen Gebieten sehr viel Geld zu investieren. Es macht
Sinn, in den Regionen die Hotellerie und ihr Branchennetzwerk genau zu untersuchen, damit wir den
volkswirtschaftlichen Nutzen in diesen Regionen aufrechterhalten konnen. Deshalb unterstlitze ich
sehr klar diesen Vorstoss.

David Stampfli, Bern (SP). Ich erlaube mir, als Stadter auch noch etwas zu diesem eher Iandlichen
Thema zu sagen. Verschiedene Kolleginnen und Kollegen haben angesprochen, dass dieser Vor-
stoss ordnungspolitisch nicht ganz Uber alle Zweifel erhaben sei. Das mag durchaus stimmen. Ich
denke aber, dass es um eine staatspolitische Frage geht. Der Kanton Bern wird immer wieder kriti-
siert, wie schwach er sei und wie er sparen und den Strukturwandel vorantreiben musse. Es wird er-
wartet, dass der Strukturwandel vorangetrieben wird. Ich bin der Meinung, der Kanton Bern misse
sich je nach Region auf seine Starken besinnen, und diese Starken missen geférdert werden. Eine
der grossen Starken gerade des Oberlands ist der Tourismus. Das sage ich als Stadter. Auch in den
urbanen Zentren sind wir im Grossen Rat jedes Mal froh, wenn Infrastrukturprojekte geférdert wer-
den, zum letzten Mal beim Tram Region Bern. Deshalb bin ich der Uberzeugung, dass es umgekehrt
wichtig ist, die Starken des Oberlands, den Tourismus, ebenfalls zu fordern. Es geht nicht darum,
dass bei Uberweisung dieses Vorstosses am nachsten Tag Geld fiir die Hotellerie im Berner Ober-
land fliessen wiirde. Aber es geht darum, zu prifen, wie wir diese Branche unterstiitzen kénnen. Wie
kénnen wir ihr helfen, damit der Tourismus weiterhin floriert? Ich bin Uberzeugt, dass das fir das
Oberland wichtig ist, und deshalb werde ich diesem Vorstoss aus staatspolitischer Sicht zustimmen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Der Motionar winscht nach dem Regierungs-
rat noch einmal das Wort. Deshalb erteile ich jetzt dem Volkswirtschaftsdirektor das Wort.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. In der Beherbergungsbranche ist seit Jahren ein
tiefgreifender Strukturwandel im Gang. Dieser ist nicht absehbar in Zukunft auf dem Radar, sondern
er ist im Gang. Die Grunde daflr sind vielfaltig. Einige sind neu wie beispielsweise Online-Plattformen
a la Airbnb, andere liegen tief in der Vergangenheit wie etwa kleine oder zu kleine Betriebsgrossen.
Wieder andere Grinde ergeben sich aus den Antworten zu Fragen wie beispielsweise, was die Gaste
wollen, welches ihre Bedirfnisse sind, wie die Gastestruktur aussieht, wie stark der Schweizer Fran-
ken ist und so weiter. Die Branche ist in einem Strukturwandel, und dieser Strukturwandel — verschie-
dene Fraktionssprecher und -sprecherinnen haben darauf hingewiesen — Iasst sich nicht aufhalten,
weder durch Berichte noch durch staatliche Massnahmen. Er lasst sich allenfalls etwas bremsen. Das
gilt auch fir die Hotellerie. Schlussendlich fiihrt eine Veranderung dazu, dass Uberkapazitaten abge-
baut und Uberhaupt erst rentable Strukturen aufgebaut werden. Dass dabei auch auslandische Inves-
toren aktiv werden, ist in einer stark international ausgerichteten Branche kaum auszuschliessen. Es
ist auch nicht auszuschliessen, dass es bei einer HotelUbernahme zu einer anderen Nachnutzung
kommt.

Fur die Regierung muss eine Hotelférderung nachhaltig sein. Unter diesem Blickwinkel wurde —
Grossrat Saxer hat es erwahnt — im Jahr 2005 die damalige Hotelférderung durch das Tourismusent-
wicklungsgesetz vom 1. Januar 2006 (TEG) abgeldst, weil man mit dieser kantonalen Hotelférderung
keine Wirkung in der Hotellerie entfalten konnte. Mit dem TEG verfolgt der Kanton eine umfassende
Tourismuspolitik und férdert die Hotellerie mit indirekten Massnahmen wie zum Beispiel der Forderung
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der Infrastruktur, von Marketing oder Weiterbildung. Fir die finanzielle Unterstiitzung im Einzelfall —
auch das wurde bereits angesprochen — stehen die Angebote der SGH zur Verfigung. Diese prift
jedes Gesuch und gewahrt nur ein Darlehen, wenn ein nachhaltiger Betrieb sichergestellt werden
kann. Andere Kantone wie Graubinden, Wallis oder das Tessin wenden teilweise einige Franken pro
Jahr zur Férderung einzelner Beherbergungsbetriebe auf. Uber die Wirkung der Férderbeitrége gibt
es keine gesicherten Aussagen.

Interessant, geschatzte Grossratinnen und Grossrate, ist aber der Blick auf die Entwicklung der Lo-
giernachtzahlen. Grossrat Graf hat infrage gestellt, ob der Kanton Bern ein Tourismuskanton sei. Na-
turlich ist er das. Er ist bezogen auf die Logiernachtzahlen hinter Zirich der Zweitgrésste. Beide Kan-
tone kennen keine Fordermittel fur Einzelbetriebe in der Hotellerie. Der Regierungsrat ist also skep-
tisch bezuglich der nachhaltigen Wirkung kantonaler Unterstutzung. Wirden Beitrage zusatzlich zu
denen der SGH gewahrt, gibt es auch die Gefahr von sogenannten Mitnahmeeffekten. Unter Mitnah-
meeffekten verstehen wir, wenn Betriebe Investitionen tatigen und gleichzeitig Staatsmittel in An-
spruch nehmen, die sie nicht unbedingt brauchten. Diese Gefahr gibt es. Weiter gilt es, das Ausfallri-
siko als Thema im Auge zu behalten. Wirden Beitrage an Betriebe ausgerichtet, die nicht von der
SGH unterstitzt werden, dann ist das Ausfallrisiko entsprechend gross. Ich war auch einmal Verwal-
tungsratsprasident einer Regionalbank und kenne Ausfallrisiken aus dieser Perspektive. Hinzu kommt
das Argument der Wettbewerbsverzerrung einerseits zwischen geférderten und nicht geférderten
Betrieben und andererseits zwischen der Beherbergungsbranche und anderen Branchen. Der Regie-
rungsrat erachtet die vorhandenen Grundlagen und Instrumente als ausreichend.

Zum Schluss erinnere ich, dass eine Annahme gerade von Ziffer 2 auch finanzielle Auswirkungen
hatte. Ich erinnere die bisherigen und auch die neuen Grossratsmitglieder in diesem Zusammenhang
an die stundenlangen Spardebatten in der Novembersession und an schmerzhafte Sparentscheide.
Auch aus der finanzpolitischen Perspektive lehnt der Regierungsrat diesen Vorstoss ab, auch wenn
er in ein Postulat gewandelt wurde.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Der Motionar Urs Graf hat nochmals das Wort.

Urs Graf, Interlaken (SP). Besten Dank fir die lebhafte Debatte. Ich habe sieben Punkte, die ich
noch einmal ansprechen moéchte. Erstens: Ein Bericht ist notwendig, weil in den letzten zehn Jahren
ein enormer Wandel stattgefunden hat. Zweitens, zu Kollege Saxer: SGH-Darlehen gibt es. Es gibt
sie aber auch im Tessin, im Graublinden und im Wallis. Dort wurden sie als nicht genligend erachtet.
Wenn Sie mit Zinssatzen von 1 bis 2 Prozent kommen, dann ist das richtig als Basiszinssatz. Aber
den Risikozuschlag haben Sie unterschlagen. Zu Kollege Kopfli: Nattirlich gibt es Uberkapazitat in der
Nebensaison, aber in der Hauptsaison eben gerade nicht. Wenn wir zusatzlich Hotelbetten abbauen,
werden Orte wie Zweisimmen von der Hotellandschaft verschwinden, und das ist eine tragische Situ-
ation. Zu den anderen Branchen, Kollegin Hess: Das grosse Problem bei der Hotellerie ist die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit betreffend den Euro, 50 Prozent Personalkosten und so weiter. In der
Hotellerie konnen Sie das nicht via Produktivitdtsgewinn I6sen. In vielen Produktionsbetrieben wurde
das Problem der Wettbewerbsfahigkeit via Produktivitdtsgewinn geldst. Das ist hier nicht moéglich. Zur
Situation im Kanton Bern: Es ist meinetwegen richtig, dass wir die Achse Biel-Bern-Thun starken.
Aber wir haben oberhalb von Thun eine Flache, die so gross ist wie ein ganzer Kanton. Und das ist
ein reiner Tourismuskanton, der gleichbehandelt werden muss wie Wallis, Tessin und Graubunden.
Zum Regierungsrat: Logiernachte allein sind nicht entscheidend. Entscheidend ist der Bruttogewinn,
damit man investieren kann. Zurich ist der grésste Tourismuskanton, aber das ist Stadttourismus, der
eine vollig andere Wertschdpfung hat.

Ich méchte noch kurz den Tourismusverantwortlichen des Kantons Tessin, Elia Frapolli, Direktor des
kantonalen Destinationsmangements zitieren. Er antwortete auf die Frage, ob A-fonds-perdu-Beitrage
nicht Strukturerhaltung seien: «Keineswegs, die Vorgaben sind streng. Die Beitrage, die bis zu
15 Prozent der Projektsummen abdecken, fiullen letztlich gerade jene Licken beim Eigenkapital, in
welche die Schweizerische Gesellschaft flr Hotelkredite nicht springen kann. Genau die sind ent-
scheidend.» Nicht alles ist Wirtschaft, Kolleginnen und Kollegen. Das ist so. Ich finde es tragisch,
wenn das Parlament sehr engagiert und beseelt Uber Baren, Wolfe und Luchse diskutiert und die
zentrale Wirtschaft beiseitelasst. Schweren Herzens wandle ich in ein Postulat.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp), Vizeprasident. Sie haben es gehdrt, die Motion ist in ein Pos-
tulat gewandelt worden. Wir kommen zur Abstimmung. Wer das Postulat «Gleich lange Spiesse fur
die Hotellerie in den Ferienregionen [...]» annimmt, stimmt Ja, wer dieses ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 79
Nein 67
Enthalten 4

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen mit 79 Ja-Stimmen gegen 67 Nein-Stimmen bei
4 Enthaltungen.

Geschaft 2017.RRGR.572

Motion 220-2017 Kopfli (Bern, glp)
Biirokratie ohne Mehrwert: Gastgewerblicher Fahigkeitsausweis (Wirtepatent) abschaffen

Der Prasident, Jurg Iseli, Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 72, der Motion Koépfli «Burokratie ohne Mehrwert: Gastge-
werblicher Fahigkeitsausweis (Wirtepatent) abschaffen». Der Motionar ist mit der Antwort der Regie-
rung einverstanden. Winscht der Motionar das Wort? — Nein. Er wandelt in ein Postulat. Ist das Pos-
tulat im Rat bestritten? — Es ist nicht bestritten. Dann kommen wir direkt zur Abstimmung. Wer das
Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dieses ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 123
Nein 20
Enthalten 3

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen mit 123 Ja-Stimmen gegen 20 Nein-Stimmen bei
3 Enthaltungen.

Geschaft 2017.RRGR.579

Motion 227-2017 Gabi Schénenberger (Schwarzenburg, SP)
Konkrete Massnahmen einleiten, um der Problematik der langzeitarbeitslosen und ausgesteu-
erten Personen entgegenzuwirken und eine Verlagerung in die Sozialhilfe zu verhindern

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 73, der Motion Gabi Schénenberger: «Konkrete Massnah-
men einleiten, um der Problematik der langzeitarbeitslosen und ausgesteuerten Personen entgegen-
zuwirken und eine Verlagerung in die Sozialhilfe zu verhindern». Die Regierung hat ziffernweise ar-
gumentiert. Die Motionarin hat das Wort.
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Sarah Gabi Schénenberger, Schwarzenburg (SP). Entschuldigen Sie den langen Titel der Motion.
Wie schon in der Marzsession erwahnt, ist es etwas unglicklich und wirklich unverstandlich, dass
diese Motion nicht von der gleichen Direktion und gleichzeitig behandelt wird, wie der Vorstoss, der
die Kennzahlen fur die Langzeitarbeitslosen und Ausgesteuerten forderte. Denn beide Vorstosse
wurden miteinander eingereicht, und sie sind inhaltlich sehr eng verknipft. In der Regierungsratsant-
wort steht zu Beginn, dass diese Kennzahlen aufgrund fehlender Datengrundlagen fehlen. Eben die-
se forderte der Vorstoss vom Marz 2018. Ich hoffe, dass dies endlich geandert wird; der Vorstoss
konnte namlich im Marz deutlich Uberwiesen werden.

Es ist nicht nur wichtig, die Kennzahlen zu kennen, sondern auch gezielt Massnahmen gegen diese
zunehmende Problematik zu ergreifen. Der Regierungsrat teilt die Ansicht, dass die berufliche Wie-
dereingliederung von Personen, die ihre Stelle verloren haben, hohe Prioritat hat, und dass dafir ge-
eignete Massnahmen nétig sind. Es freut mich, dass der Regierungsrat die Aktualitat und Dringlich-
keit auch zu sehen scheint. Allerdings ist er gemass seiner Antwort aber wenig ambitios, diese Situa-
tion nachhaltig zu verbessern. Das sieht man auch daran, dass er die Ziffern 1 und 3 nur als Postulat
annehmen und Ziffer 2 ablehnen will. Die Sachlage ist klar: Es geht jetzt darum zu handeln. Es leuch-
tet nicht ein, weshalb Ziffer 2 gemass Regierungsrat nicht realisierbar sein soll. Ein konkreter Zeitplan
mit klar formulierten Zielen fur die berufliche Wiedereingliederung von langzeitarbeitslosen Personen
ware sehr sinnvoll und notwendig. Denn sonst besteht die grosse Gefahr, dass entweder gar nichts
oder zu wenig geschieht, oder aber es dauert viel zu lange.

An und fir sich war es der Plan der Regierung im Zusammenhang mit der Revision des Gesetzes
Uber die offentliche Sozialhilfe vom 11. Juni 2001 (Sozialhilfegesetz, SHG) Begleitmassnahmen zur
Integration zu entwickeln. Ein Teil des beim gekurzten Grundbedarf eingesparten Betrags hatte wie-
der investiert werden sollen. Es zeigt sich jetzt leider im Nachhinein, dass dies in einem viel kleineren
Rahmen geschehen soll, als es vorgesehen war. Auf einzelne Gruppen, die besonders von Langzeit-
arbeitslosigkeit betroffen sind, nimmt der Regierungsrat in seiner Antwort leider keinen Bezug, obwohl
die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass verschiedene Gruppen von Arbeitssuchenden beson-
dere Schwierigkeiten bei der Stellensuche haben. Zu diesen Gruppen gehoéren insbesondere altere
Arbeitslose, Personen ohne berufliche oder ungenigende Qualifizierung, Personen auch mit gesund-
heitlichen Problemen und — auch ein wichtiger Personenkreis — Personen aus dem Asyl- und Flicht-
lingsbereich. Wer jetzt sagt, wir hatten ja eine so tiefe Arbeitslosenquote — wie man das zu hoéren
scheint —, den tauscht die tiefe Arbeitslosenquote darlber hinweg, dass Arbeitslose der genannten
Personengruppen oft langerfristig keine Stelle finden und aufgrund dessen vielfach mittel- und langer-
fristig von der Sozialhilfe abhangig werden. Weil die Langzeitarbeitslosen und Ausgesteuerten statis-
tisch nicht erfasst werden, zahlen sie bei der Erhebung der Arbeitslosenquote nicht mit.

Ein Thema ist auch, wie wir diese Ressource besser nutzen konnen. Wir sollten dieses Potenzial
nutzbar machen, statt zuzulassen, dass diese Menschen vom Stellenmarkt ausgeschlossen werden.
Dies steht auch im Kontext des viel genannten Fachkraftemangels. Denn die Situation ist unbefriedi-
gend. Es sind jetzt praktikable und pragmatische Massnahmen gefragt. Auch der Mitte 2018 in Kraft
tretende Inlandervorrang kann eine wichtige Rolle spielen. Diesen hat der Regierungsrat leider gar
nicht erwahnt. Der Inlandervorrang bietet zusatzliche Chancen fur die berufliche Integration von stel-
lenlosen Personen. Das gilt ebenfalls flr die erhdhte Integrationspauschale bei den Asylsuchenden,
die verdreifacht wurde. Dazu komme ich spater noch.

Es gibt Mdglichkeiten und sinnvolle Programme flr eine bessere Arbeitsintegration, weil Stellenver-
mittlung alleine oft nicht in allen Fallen zielfuhrend ist. In einigen Fallen sind zusatzlich Qualifizie-
rungsmassnahmen und zielgerichtetes Jobcoaching notwendig, um eine nachhaltige Arbeitsintegrati-
on zu erreichen, beispielsweise durch das Lancieren von Qualifizierungsprogrammen. Es ist sehr
wichtig, noch enger mit der Wirtschaft zusammenzuarbeiten. Ich sehe, dass die Lampe der Redezeit-
begrenzung blinkt. Ich trete spater noch ein zweites Mal ans Rednerpult.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionserklarungen. Fir die glp-Fraktion spricht Grossratin Mihl-
heim.

Barbara Miihlheim, Bern (glp). Ja, wenn die Welt immer so einfach ware, wie die Motionare sich
dies vorstellen, dann waren wir auch im Bereich der Arbeitsbeschaffungsmassnahmen in einem Ber-
ner Paradies. Kolleginnen und Kollegen, wer sich beruflich etwas naher mit der Problematik der Re-
gionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) und der Leute, die beim RAV gemeldet sind, befasst, der
kennt die Schwierigkeiten. Auch die Antwort der Regierung zeigt, wo die Hauptprobleme liegen, ins-
besondere im Segment der alteren Bevolkerung mit mehr Langzeitarbeitslosen. Es gibt tendenziell
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relativ viele Auslanderinnen und Auslander mit schlechter Qualifizierung, und es sind auch viele Leute
mit gesundheitlichen Problemen. Driickt man es etwas weniger diplomatisch aus, dann haben wir in
diesem Segment auch viele Leute, die bereits seit langerer Zeit eine Suchtproblematik haben. Diese
Leute konnten sich durchschlangeln und plétzlich, wenn die Wirtschaft anzieht, fallen sie raus. Was
geschieht beim RAV? — Das ist ein Problem. Wir haben Arbeitsgruppen gemacht. Die Leute sind im-
mer wieder innerhalb von drei Monaten arbeitslos, weil nicht bekannt ist, dass sie eine Suchtproble-
matik haben. Es gibt Losungsansatze. Man hat neue Projekte mit der Klinik Sidhang lanciert, damit
diese Leute, wenn sie den Entzug machen, zum Beispiel noch Arbeitslosentaggelder kriegen. Das
sind pragmatische Ansatze, wie wir Probleme l6sen. Wir versuchen zuerst, den gesundheitlichen Zu-
stand anzugehen, die Leute gesundheitlich fit zu machen, und sie anschliessend weiterzuvermitteln.
Betreffend das zweite Hauptproblem richte ich mich an die SP: Liebe Leute, so lange jeder Arbeitge-
ber gezwungen ist, den Gesamtarbeitsvertrag (GAV) mit Mindestlohnansatzen einzuhalten, kriegen
wir einen grossen Anteil der Leute, die arbeitslos und Uber 55-jahrig sind, nicht mehr in den ersten
Arbeitsmarkt. Leute mit Gesundheitsproblemen werden bei diesen Lohnsatzen nicht mehr angestellt.
Dort erwarte ich ganz konkret, dass Sie in ihren eigenen Reihen die Energie aufbringen, und lhren
Gewerkschaften in diesem Bereich mehr Spielraum lassen, sei es im Asylbereich, oder dass neue
Moglichkeiten geschaffen werden, und der GAV im Bereich der Mindestlohnansatze nicht sakrosankt
ist. Dann haben wir einen ersten Schritt gemacht, der viel realistischer ist, als diese Motion als Motion
zu Uberweisen. Wir halten es gleich wie die Regierung: Wir werden die Ziffern 1 und 3 als Postulate
Uberweisen und Ziffer 2 annehmen, weil man zum Zeitpunkt X einfach nicht mit klaren Terminierun-
gen weiterkommt. Dafur ist das Problem viel zu komplex, so wie ich es geschildert habe. Ich bitte Sie,
analog zur Regierung diese Motion als Postulat zu Uberweisen.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Ja, die Welt ist nicht einfach, aber leider machen sie manche kompli-
zierter. Wir diskutieren seit drei Sessionen heftig Uber Sozialhilfe, Kirzungen in der Sozialhilfe und
die Problematik der Aussteuerung. Arbeitslosigkeit ist fur alle Menschen schwierig. Abgesehen von
einigen Ausnahmen ist niemand gerne erwerbslos. Erwerbslose haben nicht nur weniger Einkommen;
sie verlieren auch ihre sozialen Kontakte und sind der Gefahr ausgesetzt, in der Isolation zu landen.
Deshalb ist es auch die Aufgabe des Staats, sich darum zu kimmern und die erwerbslose aktive Be-
volkerung in den Arbeitsprozess zu integrieren. Ein moglicher Ansatz ist bestimmt das Recht auf Ar-
beit. Fir Menschen, die immer erwerbstatig waren, ist es besonders bitter, wenn sie in vorgeschritte-
nem Alter oder kurz vor der Pensionierung erwerbslos werden, bitterer als fir junge Menschen. Das
Geflhl, Uberflissig oder «aufgebraucht» zu sein, ist schmerzhaft. Umso wichtiger ist es, dass Wirt-
schaft und Staat erwerbslosen, Uber flnfzigjahrigen Menschen besondere Beachtung schenken mit
dem Ziel, sie moglichst schnell in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Leider weist die Antwort des Regierungsrats in die gegenteilige Richtung. Er beruft sich auf die soge-
nannten Daueraufgaben, anstatt jetzt konkrete Schritte zu unternehmen. Diese Untatigkeit irritiert.
Denn wenn diese Menschen ausgesteuert sind, landen sie in der Sozialhilfe, in der sie mit Kirzungen
konfrontiert werden, fir die vom gleichen Gesamtregierungsrat pladiert wird. Hier stimmt etwas nicht;
das ist etwas wirklich verkehrt herum gedacht!

Wir verlangen vom Regierungsrat, dass er besondere Massnahmen ergreift, um Menschen Gber flnf-
zig Jahre in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Eine Zusammenarbeit mit den Gemeinden ware diesbe-
zuglich sehr nitzlich. Die Grinen unterstitzen die Motion.

Anita Herren-Brauen, Rosshédusern (BDP). Die Forderung dieser Motion ist fir die BDP ein Thema,
das omniprasent thematisiert wurde und wird. Langzeitarbeitslose und Ausgesteuerte haben ver-
schiedene Geschichten und Schicksale. Man kann dieses Thema emotional diskutieren; es kann je-
den treffen. Wir gehen mit der Motionarin einig, dass diese Schwierigkeiten bestehen. Fir uns ist je-
doch die Antwort des Regierungsrats schlissig, und wir werden nur die Ziffern 1 und 3 als Postulat
unterstitzen. Weshalb? — Zu Ziffer 1: Wie vom Regierungsrat ausgefuhrt, ist die Forderung eine
Daueraufgabe, die immer weiterentwickelt werden muss. Es braucht nicht einfach die Massnahme X.
Ein Postulat Iasst viel Spielraum offen, und es ist bestimmt das Richtige.

Zu Ziffer 2: Da das Resultat noch nicht klar ist, ware ein Zeitplan etwas, wie den Finger in die Luft zu
halten, und wirde der Sache nicht gerecht. Deshalb lehnen wir Ziffer 2 ab.

Zu Ziffer 3: Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und deren Einbindung geschieht bereits heute und
muss sicher noch ausgebaut werden. Gerne bringe ich aber ein, dass wir bei dieser Thematik auch
Uber Léhne, Mindestléhne und Spezialldsungen flir Teilléhne in Hartefallen sprechen missen. Oft
scheitern diesbezliglich Losungsansatze bereits im Ansatz, da sie nicht finanzierbar sind. Diesbezlglich
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erwartet die BDP Offenheit fir weitere Wege. Sollte die Motionarin nicht in ein Postulat wandeln, wird
die Motion einstimmig abgelehnt. Ich wiederhole das Stimmverhalten der BDP: Als Postulat stimmt
die Mehrheit der Fraktion den Ziffern 1 und 3 zu. Die Ziffer 2 wird abgelehnt, wie auch eine Motion
einstimmig abgelehnt wird.

Stefan Hofer, Bern (SVP). Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass der Kanton sich der Problematik
angenommen hat, die Aufgabe mit hoher Prioritadt behandelt und mit vielen kostenlosen Massnahmen
wie Kursen oder personlichen Coachings Langzeitarbeitslosen und ausgesteuerten Personen die
Moglichkeit gibt, in den Arbeitsmarkt zurtickzufinden. Da ziffernweise Abstimmung beschlossen wor-
den ist, nehme ich kurz zu jeder Ziffer Stellung.

Zu Ziffer 1: Dieser Personengruppe werden sehr viele kostenlose Moglichkeiten geboten, obschon
die Arbeitslosenversicherung nicht mehr verantwortlich ware. Wir missen an die Eigenverantwortung
und Vernunft dieser Personen appellieren, damit sie von den offerierten, bereits vorhandenen Mdg-
lichkeiten auch Gebrauch machen und sich fur den Arbeitsmarkt empfehlen.

Zu Ziffer 2: Der Kanton kann aus meiner Sicht keinen Zeitplan erstellen, da der Arbeitsmarkt einer
gewissen Volatilitdt unterliegt und somit auch keine verbindlichen Angaben liefern kann, wann welche
Ziele erreicht werden kénnten.

Zu Ziffer 3: Der Kanton steht bereits jetzt mit Vertretern aus der Wirtschaft in engem Kontakt, um
Verbesserungen im Arbeitsmarkt zu schaffen, und nimmt diese Aufgabe auch stetig wahr. Bei dieser
Ubermotivierten Motion beschleicht uns das Geflhl, dass diese an die GEF gerichtet hatte sein sollen,
da im Motionstext Regierungsrat Pierre Alain Schnegg beschuldigt wird, seinen Aufgaben nicht nach-
gekommen zu sein oder diese gar verschleppt zu haben. Anstelle einer Motion mit vielen Fragen wa-
re hier eine Interpellation wohl sinnvoller und I6sungsorientierter gewesen. Die SVP-Fraktion lehnt
wenig Uberraschend alle Ziffern als Motion sowie als Postulat ab, sollte die Motion gewandelt werden.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Stucki das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstitzt selbstverstandlich alle drei Zif-
fern der Motion und zwar mit Uberzeugung. Arbeitslos werden ist nichts Erstrebenswertes. Die We-
nigsten suchen das. Besonders schlimm ist die Arbeitslosigkeit im Alter von Uber 55 Jahren. Das ist
psychisch sehr belastend und die Chancen, eine gleichwertige Anstellung zu bekommen, wie man sie
zuvor hatte, sind gering, trotz der Massnahmen der RAV. Bei diesen geben sich die Mitarbeitenden in
der Regel leider nicht immer mit der gleichen Qualitdt Mihe — mit Umschulungen, Weiterbildungen
und so weiter —, den betroffenen Personen einen Wiedereinstieg ins Berufsleben zu erméglichen.
Fakt ist aber, dass auch bei superguter Qualifikation viele Arbeitgeber die Kosten fur die Lohne und
die Sozialleistungen Uber die Einigung auf einen neuen Job oder die lange Berufs- und Lebenserfah-
rung stellen. Eher wird eine glnstige, neue Person im Betrieb angestellt als eine mit langer Berufs-
und Lebenserfahrung.

So ist es nicht verwunderlich, dass rund ein Drittel der ausgesteuerten arbeitslosen Personen Uber
55 Jahre alt sind. Die Halfte aller arbeitslosen Personen tUber 55 Jahren riskieren, ausgesteuert zu
werden. Viele von ihnen sind gut und sogar hochqualifiziert — nicht alle, ich weiss —, und deshalb ist
es sehr unverstandlich, wenn auf der anderen Seite von Fachkraftemangel gesprochen wird. Aber
Jammern ist halt einfacher, als die Hand zu reichen und einer alteren Person eine Stelle zu geben.
Aus unserer Sicht ist der Regierungsrat deshalb in der Pflicht, gemeinsam mit Arbeitgebern eine L6-
sung zu finden, insbesondere fur diese Gruppe von arbeitslosen Personen. Massnahmen sind auch
fur alle diejenigen Personen notwendig, die fir die heutigen Anforderungen nicht qualifiziert sind —
aus welchen Grinden auch immer. Der Kanton hat im Bildungsbereich Massnahmen getroffen, damit
Personen mit schlechten Deutschkenntnissen die Grundkompetenzen erreichen kénnen. Im Bereich
der beruflichen Integration missen deshalb anschliessend die Férder- und Unterstitzungsmassnah-
men bereitgestellt werden — auch Uber das hinaus, was heute schon gemacht wird. Niemand soll ar-
beitslos sein. Natlirlich haben auch ausgesteuerte Personen das Recht auf Sozialhilfe. Und naturlich
fihren die Sozialdienste die Integrationsmassnahmen weiter. Aber fur viele arbeitslose Personen ist
der Gang auf das Sozialamt eine zu hohe Hurde, und sie mogeln sich dank der Hilfe von Angehdri-
gen irgendwie durch. Oder sie sind gezwungen, Gelder ihrer Pensionskasse zu beziehen, weil sie ein
gewisses Alter erreicht haben. Das flhrt dann zu Armut im Alter.

Barbara Muhlheim: GAV sind da, um die Personen und die Léhne zu schiitzen. Sie sind eine Errun-
genschaft, um die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Missbrauch zu schitzen. Wir bitten Sie,
alle drei Ziffern der Motion zu Uberweisen. Fordern ist besser, als «Pflasterli» zu verteilen. Das mit
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diesen Massnahmen investierte Geld wird bei den Sozialdiensten eingespart und dient der Gesund-
heit aller betroffenen Menschen. Denn Arbeitslosigkeit macht psychisch und physisch krank. Es geht
letztlich auch um Gesundheitspravention und somit um eine Kostenersparnis. Wir bitten Sie, alle drei
Motionsziffern zu unterstitzen.

Prasident. Ich winsche allen einen guten Appetit. Wir fahren punktlich um 13.30 Uhr weiter.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr.

Der Redaktor:

André Zurbuchen (d)
Die Redaktorin:
Sara Ferraro (f)
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Donnerstag (Nachmittag) 7. Juni 2018, 13.30-15.00 Uhr

Siebte Sitzung

Vorsitz: Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP)

Prasenz: Anwesend sind 146 Mitglieder. Entschuldigt abwesend sind: Aebi Markus, Aeschlimann
Martin, Arn Daniel, Boss Martin, de Meuron Andrea, Funiciello Tamara, Graf Urs, Graf-Rudolf Madel-
eine, Imboden Natalie, Jordi Stefan, Kohli Vania, Linder Anna-Magdalena, Miller Moritz, Schmidhauser
Corinne.

Geschaft 2017.RRGR.579

Motion 227-2017 Gabi Schoénenberger (Schwarzenburg, SP)
Konkrete Massnahmen einleiten, um der Problematik der langzeitarbeitslosen und ausgesteu-
erten Personen entgegenzuwirken und eine Verlagerung in die Sozialhilfe zu verhindern

Fortsetzung

Prasident. Wir fahren mit dem Traktandum 73 weiter. Wir hoéren die Fraktionssprecher. Ich erteile fir
die EVP-Fraktion Grossrat Gerber das Wort. Wir sprechen weiterhin Mundart.

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). Nous parlons de cette motion pour prendre des mesures concrétes
contre le chdmage de longue durée. J'aimerais revenir sur ce que j'ai dit ici-méme lors des débats sur
la loi sur l'aide sociale (LASoc). J'ai dit, je cite: «Je pense que nous devons faire preuve de créativité
pour ouvrir de nouvelles perspectives.» Et quand jai dit cela, je I'ai dit notamment pour les personnes
qui sont visées par la présente motion. Il N’y a pas lieu de faire le procés de tout ce qui se fait actuel-
lement, d’ailleurs, cela a été énuméré en partie dans la réponse du Conseil d’Etat. Mais force est de
constater que ces mesures ne sont plus suffisantes, il est temps de faire un pas de plus. Je crois que
sur un point, tout le monde devrait étre d’accord ici dans cette salle: je crois que tout le monde ici ai-
merait faire diminuer les dépenses d’aide sociale. Eh bien, je vous laisse calculer combien codlte a
'Etat une personne qui tombe a l'aide sociale a 55 ans, et qui y restera jusqu’a I'adge de la retraite,
soit 63 a 65 ans, et cela, sans prendre compte des colts de santé et de la situation, qui est terrible, et
que doit endurer la personne qui aimerait bien travailler et son entourage pendant ces années. Poten-
tiellement, il s’agit de plusieurs centaines de milliers de francs. A mon avis, c’est vers ces colts que
doivent s’orienter les mesures a mettre en place. Aujourd’hui, les partenariats public-privés se font
régulierement dans la recherche et dans d’autres domaines. Pourquoi est-ce que cela ne serait pas
possible dans la réintégration sur le marché du travail? Pourquoi, par exemple — es ist nur ein Den-
kanstoss — I'Etat ne pourrait pas prendre en charge les surcolts de cotisations selon la Loi fédérale
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP) liés a I'age, qui souvent
péjorent les personnes de plus de 50 ans sur le marché du travail? Est-ce que les mesures, elles doi-
vent forcément colter? Je ne crois pas! Je pense que c’est la qu’on a un probléme. Ich muss nun
noch ein paar Worte auf Deutsch sagen. Ich bin schon ein wenig erstaunt Gber die birgerliche Seite,
die diese Motion verwerfen will, die eigentlich genau das bezweckt, was Sie mdéchten, namlich Sozi-
alhilfegelder sparen. (Der Prasident unterbricht den Redner infolge einer technischen Stérung.)

Prasident. Entschuldigung, Tom Gerber, wir haben wieder einmal das Problem, dass die Dolmet-
scherinnen nichts mehr horen. Ich sage es nochmals: Sie dirfen lhre Kopfhdrer nur dort einstecken,
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wo S__ie angemeldet sind. Wenn Sie dies nicht befolgen, héren die Dolmetscherinnen nichts mehr, und
der Ubersetzungsdienst kann nicht mehr arbeiten. Ich melde Grossrat Gerber ab und melde ihn Gber
das ordentliche Mikrofon an, dann sollte es funktionieren.

Tom Gerber, Reconvilier (EVP). Danke. Ich sage es nochmals: Verwerfen Sie doch nicht eine Moti-
on, die genau das bezweckt, was Sie erreichen wollen, namlich Sozialhilfegelder einsparen! Cette
motion, elle a quelque chose d’extrémement positif: enfin elle ne demande pas un rapport ou une
étude de plus, mais des mesures concrétes. Konkrete Massnahmen! Des mesures concrétes, un ti-
ming concret, pour arriver a quelque chose. Peut-étre qu'on arrive a des mesures qui ne vont pas
plaire au groupe socialiste, cela ne fait rien, mais donnez au moins ce mandat d’essayer d’élaborer
des mesures concrétes. Donc, s’il vous plait, n’en faites pas un postulat, mais acceptez cette motion
sur tous ses points, parce-qu’a mon avis, c’est exactement par ce genre de mesures que passe une
diminution des dépenses de l'aide sociale. Dans tous les cas, le parti évangélique acceptera cette
motion sur tous ses points.

Prasident. Ich habe zwei Sticks erhalten. Der eine blieb hinten im Arbeitsraum liegen, der andere
wurde unten in der Rathaushalle gefunden. Der eine tragt «Téte de moine» als Logo (Heiterkeit), und
der andere ist ein ganz normaler Stick. Wenn irgendjemand hier im Ratssaal einen Stick vermisst,
kann er ihn hier beim Prasidenten abholen. Sonst geben wir sie ins Fundbiro des Rathauses. Fir die
FDP-Fraktion hat Grossrat Saxer das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Giimligen (FDP). In diesem Saal gibt es sicher niemanden, der die Wichtigkeit
des Anliegens grundsatzlich bestreiten wirde, dass man alles unternimmt, um der Problematik der
langzeitarbeitslosen und ausgesteuerten Personen entgegenzuwirken und eine Verlagerung in die
Sozialhilfe zu verhindern. Das Anliegen ist grundsatzlich nicht bestritten, namentlich auch nicht von
der FDP. Wir sind aber klar der Auffassung, dass wir den Antradgen des Regierungsrates folgen wer-
den, dass wir also die Punkte 1 und 3 als Postulat annehmen, Punkt 2 ablehnen. Wir haben weder in
der Antwort der Regierung noch irgendwo sonst Signale gefunden, die uns daran zweifeln liessen,
dass die Regierung die Aufgabe nicht nur anpacken will, sondern dass sie schon dabei ist; dass es
eben auch Daueraufgaben sind. Deshalb scheinen uns die vom Regierungsrat gestellten Antrage
absolut zweckmassig, und wir schliessen uns ihnen an.

Prasident. Es gibt keine weiteren Redner. Ich erteile dem Volkswirtschaftsdirektor das Wort.

Christoph Amman, Volkswirtschaftsdirektor. Es ist tatsachlich so, wie gerade festgestellt wurde.
Es gibt niemanden hier im Saal... Auf jeden Fall sieht es der Vertreter der Regierung, der fur die Ge-
samtregierung spricht, auch so. Es ist der Regierung ein grosses Anliegen, dass Personen, welche
die Stelle verloren haben, so schnell wie moglich wieder in das Berufsleben integriert werden kénnen.
Wenn ich sage, alle Personen, meine ich ausdricklich alle Personen, unabhangig vom Alter, von der
Qualifikation und davon, ob sie Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung haben, ob sie Sozialhilfe
beziehen oder ob sie ihren Lebensunterhalt mit anderen Mitteln bestreiten. Die Motion verlangt spezi-
elle Massnahmen fur Personen, die ausgesteuert sind, das heisst, fur solche, die keinen Anspruch
mehr haben auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung und die auch keine Sozialhilfe beziehen. Bei
dieser Personengruppe — das hat die Motionarin richtig festgehalten — besteht im Moment die
Schwierigkeit, dass wir eben die entsprechende Datengrundlage nicht haben und wir damit auch nicht
wissen, wie viele denn genau ausgesteuert sind. Aber, Massnahmen fir diese Leute, Massnahmen
fur die berufliche Integration, die gibt es, wenn sie selber aktiv werden, nicht wahr? Sie missen auf
die entsprechenden Fachstellen zugehen, die entsprechenden Angebote auch wahrnehmen. Das ist
selbstverstandlich mdglich. Gemass Arbeitsmarktgesetz vom 23. Juni 2003 (AMG) kénnen ausge-
steuerte Personen, die arbeitsmarktfahig sind, weiterhin Dienstleistungen der regionalen Arbeits-
vermittlungszentren (RAV) in Anspruch nehmen. Sie haben auch die Mdglichkeit, an arbeitsmarkt-
lichen Massnahmen teilzunehmen, wenn sie die nétigen Voraussetzungen erfullen. Und dann gibt es
auch noch die Angebote der Berufsberatungs- und Informationszentren (BlZ). Diese bieten Stand-
ortbestimmungen und Laufbahnberatungen an. Personalberaterinnen und -berater der RAV infor-
mieren Personen, die kurz vor der Aussteuerung stehen, Uber solche Angebote. Also kénnte man
eigentlich zu diesen Informationen kommen. Die kantonalen Dienstleistungen sind entsprechend
ausgerichtet.

Ich komme zu Punkt 1 der Motion und halte gestiitzt auf meine bisherigen Ausfiihrungen fest, dass
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die Massnahmen, die gefordert werden, bereits bestehen und dass es tatsachlich eine Daueraufgabe
ist, diese standig weiterzuentwickeln und den Bedurfnissen der betroffenen Personen anzupassen.
Das wird gemacht. Das geschieht beispielsweise im Rahmen der interinstitutionellen Zusammenar-
beit (11Z2). Das ist eine Arbeitsgruppe, in der nebst der VOL auch Leute der ERZ, der GEF, der POM,
aber auch der Stadt Bern Einsitz haben. Aus diesem Grund, respektive gestltzt auf diese Ausflihrun-
gen, beantragt lhnen der Regierungsrat flr Punkt 1 Annahme als Postulat.

Das in Punkt 2 der Motion formulierte Anliegen lehnt der Regierungsrat ab, weil ein fixer Zeitplan mit
konkreten Schritten und Zielen nicht realitatsnah ist. Wenn man Leute erfolgreich in den Arbeitsmarkt
eingliedern will, gibt es verschiedenste Faktoren, die dabei eine Rolle spielen. Es braucht zum Bei-
spiel die Bereitschaft der betroffenen Personen. Es braucht die Bereitschaft der Unternehmungen.
Bei den Unternehmungen spielen insbesondere auch die allgemeine Wirtschaftslage eine Rolle und
die Besonderheiten des regionalen Arbeitsmarktes. Es gibt regionale Differenzen. Das spielt eine
Rolle. Es sind solche Faktoren, die wir nicht mit einem Zeitplan abbilden und auch nicht beeinflussen
kdénnen.

Zu Ziffer 3: Dort ist die Regierung bereit, das Anliegen als Postulat anzunehmen, weil die Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft eine Daueraufgabe ist und wir dort weiteren Handlungsbedarf sehen und
entsprechende Schritte auch bereits eingeleitet haben.

Prasident. Ich erteile der Motionarin Grossratin Gabi das Wort.

Sarah Gabi Schonenberger, Schwarzenburg (SP). Ich danke als Erstes Tom Gerber von der EVP
sehr herzlich fur seine Worte. Er hat mir aus dem Herzen gesprochen und das sehr gut zusammen-
gefasst. Wir brauchen jetzt zielflhrende Massnahmen zur Verbesserung der Situation der Langzeit-
arbeitslosen. Wir durfen dies eben nicht einfach nur so — Klammer auf: als Daueraufgabe, Klammer
geschlossen — vor uns herschieben. Eine engere Einbindung der Wirtschaft ist hierfir unabdingbar,
gerade auch, was die alteren Stellensuchenden anbelangt. Es ist klar, dass die Wirtschaft hierfir
auch eine Mitverantwortung tragt. Vergessen wir auch nicht, dass eine bessere Partizipation aller
Personengruppen am Arbeitsmarkt uns allen zugutekommt. Bei der Reintegration, gerade von alteren
Arbeitslosen, die oft sehr berufserfahren und bestens ausgebildet sind, sind Qualifizierungsmass-
nahmen meist nicht wirklich notwendig. Dort ist eben vor allem der Miteinbezug der Wirtschaft ge-
fragt, sodass diese mehr und echte Bereitschaft zeigt, altere Personen bei der Stellenbesetzung wie-
der vermehrt zu bertcksichtigen. Da kann man Druck machen. Dies insbesondere im Wissen darum,
dass eben, wer einmal ausgesteuert ist, nur noch ausserst geringe Chancen auf eine Stelle hat, mit
der ein existenzsicherndes Einkommen erzielt werden kann. Und mehr als die Halfte der tber 55-
jahrigen Arbeitslosen werden leider langzeitarbeitslos, obwohl die meisten unter ihnen, wie gesagt,
top erfahren und motiviert sind. Es ist meiner Meinung nach auch vor allem eine Frage des Respekts
gegenuber diesen Menschen, die jahrelang gearbeitet haben, die man plétzlich nicht mehr zu schat-
zen weiss, weil es den Anschein macht, sie seien zu teuer, zu unflexibel und zu alt. Und das geht
einfach nicht.

Was Personen aus dem Asyl- und Flichtlingsbereich anbelangt, so kann ich mich nur wiederholen:
Es ist enorm wichtig, dass man die zusatzlichen Mittel des Bundes zur Integration — jetzt stattliche
18 000 Franken statt 6000 Franken — unbedingt zielgerichtet, weitsichtig einsetzt und nutzt und ein
wirksames Controlling tUber erfolgte Massnahmen hat. Es lohnt sich immer, denn die Sozialhilfekos-
ten steigen gerade in diesem Bereich an. Sie sehen: Es besteht Handlungsbedarf. Aber es gibt eben
auch viel Potenzial, vergessen wir das nicht. Beispielsweise das Potenzial, dem Fachkraftemangel
eben etwas entgegenhalten zu konnen, indem man mit einer besseren Arbeitsintegration reussiert,
und das Potenzial bei der Einsparung von Sozialhilfekosten, wie bereits angesprochen. Es wurde
auch gesagt, es musse jetzt ein weiterer Schritt getan werden. Ja! Handeln wir jetzt, mit klaren Zielen
und Massnahmen vor Augen, und Uberweisen wir den Vorschlag in allen Punkten, um vorwarts zu
kommen. Ich bin schweren Herzens, der wichtigen Sache zuliebe, dazu bereit, in ein Postulat zu
wandeln. Ich danke lhnen allen fiirs Zuhéren, fir die Berlicksichtigung der vorgebrachten Argumente
und hoffe auf Ihre tatkraftige Unterstitzung fir diesen Vorstoss, auch wenn er vielleicht nicht von der
richtigen Seite herkommt. Denn unsere Maxime muss sein, Lésungen und gute Massnahmen zu fin-
den und auf Grabenkampfe zu verzichten.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Die Motion ist in ein Postulat gewandelt worden. Wir stim-
men punktweise ab. Wer den Punkt 1 dieses Postulats annehmen will, stimmt Ja, wer diesen ablehnt,
stimmt Nein.
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Abstimmung (Ziff. 1 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 102
Nein 42
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Punkt 1 als Postulat angenommen, mit 102 Ja-Stimmen bei 42 Gegen-
stimmen und keiner Enthaltung.

Wir kommen zum Punkt 2 des Postulats. Wer den Punkt 2 annehmen will, stimmt Ja, wer diesen ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 53
Nein 89
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Punkt 2 abgelehnt, mit 89 Nein- gegen 53 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen.
Wir kommen zum Punkt 3. Wer diesen als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 3 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 104
Nein 39
Enthalten 1

Prasident. Sie haben den Punkt 3 des Postulats angenommen, mit 104 Ja-, 39 Nein-Stimmen und
1 Enthaltung.

Geschaft 2017.RRGR.747

Postulat 284-2017 Machado Rebmann (Bern, GaP)
«Industrie 4.0»: Was kommt auf den Kanton Bern zu?

Prasident. Das Traktandum 74 ist ohne Erklarung zuriickgezogen worden. Hiermit bedanke ich mich
beim Volkswirtschaftsdirektor und wiinsche ihm einen schonen Nachmittag. Wir sehen uns!
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Geschaft 2018.RRGR.188

Finanzmotion 054-2018 Imboden (Bern, Griine)
Mit Rechnungsiiberschiissen und Nationalbankzusatzeinnahmen soll Leistungsabbau (Entlas-
tungsprogramm 2018) im Voranschlag 2019 gemildert werden!

Prasident. Wir kommen zu den Geschaften der FIN. Wir warten auf die Finanzdirektorin. (Kurze
Pause) Ich begrisse die Finanzdirektorin hier im Ratssaal. Wir kommen zu Traktandum 75, einer
Finanzmotion. Finanzmotionen werden so beraten, dass zuerst die vorberatende Kommission das
Wort hat, dann der Urheber, und danach kommen die Fraktionssprecher zu Wort. Finanzmotionen
werden von der FiKo vorberaten. Wir haben einen Mehrheitssprecher und einen Minderheitssprecher.
Ich gebe das Wort zuerst dem Sprecher der Mehrheit, Grossrat Saxer.

Hans-Rudolf Saxer, Gimligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Die FiKo lehnt die
Finanzmotion mit einem Stimmenverhaltnis von 10 zu 5 Stimmen ab. All jene 126 Grossratinnen und
Grossrate, die schon wahrend der letzten Legislaturperiode im Grossen Rat mitgearbeitet haben,
kdnnen sich noch sehr gut an die Novembersession 2017 erinnern. Wahrend mehr als einer Woche
haben wir unter Achzen und Stohnen ein Entlastungspaket (EP) beschlossen, das geeignet ist, den
Finanzhaushalt fur die nachsten Jahre ausgeglichen zu gestalten. Die Mehrheit der FiKo ist deshalb
der Meinung, es sei aus finanzpolitischer Sicht nicht zu verantworten, das Paket jetzt wieder aufzu-
schniren. Sollten wir das beschliessen, ware absehbar, dass wir wieder epische Diskussionen flihren
wurden, insbesondere zur Frage, welches denn die umstrittensten Massnahmen des EP 2018 gewe-
sen seien und auf welche man verzichten solle. Eine solche Diskussion wirde sehr viel Zeit und
Energie in Anspruch nehmen und wiirde kaum zu brauchbaren Ergebnissen fihren. Ganz abgesehen
davon, dass es sich der Kanton Bern aus finanzpolitischen Grinden schlicht nicht leisten kann, auf
die Ergebnisverbesserungen zu verzichten, die wir im EP 2018 erzielt haben. Es handelt sich dabei
um jahrlich wiederkehrende Entlastungen des Finanzhaushalts. Die erhohte Ausschuattung der
Schweizerischen Nationalbank (SNB), die gemass Finanzmotion der Kompensation dienen soll, ist
ein Einmaleffekt, der diese Kompensation eben nicht sicherstellen kann.

Ich komme zu einem weiteren Punkt: Die Umsetzung all dieser Massnahmen, die wir vor sechs Mo-
naten beschlossen haben, ist in vollem Gange. Es wilrde ein heilloser Wirrwarr entstehen, wenn wir
jetzt sagen wirden, wir wollen das Paket noch einmal diskutieren, und es wirde eine grosse Rechts-
unsicherheit bewirken. Das hatte insbesondere auch gravierende Auswirkungen auf den Zeitplan zur
Umsetzung all dieser Massnahmen.

Als letztes Element mdchte ich noch das Stichwort Glaubwirdigkeit in die Debatte einbringen. Wenn
wir heute, nur sechs Monate, nachdem wir dieses Entlastungsprogramm verabschiedet haben, auf
den damaligen Entscheid zurickkommen wirden, wirden wir die Glaubwirdigkeit des Grossen Ra-
tes massgeblich in Zweifel ziehen und infrage stellen. Ich muss hier wohl keine weiteren Ausfihrungen
dazu machen, dass die Glaubwirdigkeit das wichtigste Gut ist, das eine politische Behdrde haben
kann. Deshalb beantrage ich Ihnen im Namen der Mehrheit der FiKo, diese Finanzmotion abzu-
lehnen.

Prasident. Wunscht die Minderheit das Wort? Ich gebe fur die Minderheit der FiKo Grossratin Marti
das Wort.

Ursula Marti, Bern (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Eine Minderheit der FiKo ist
fur die Motion. Der Grosse Rat hat im November 2017 auf Antrag der Regierung ein schmerzhaftes
Abbauprogramm beschlossen. Behinderte, alte Menschen, kranke Menschen, Armutsbetroffene, Be-
zugerinnen von Pramienverbilligungen, besonders viele Kinder und Jugendliche sind die Leidtragen-
den. Sie verlieren viele wichtige Hilfsangebote oder missen fir diese mehr bezahlen, auch wenn ihr
Portemonnaie langst leer ist. Kurz darauf, im Januar 2018, wurde bekannt, dass der Kanton Bern
eine doppelte Gewinnausschuttung der SNB erhalt, also 80 Mio. Franken zusatzliche Einnahmen.
Davon wandern 25 Mio. Franken in den Gewinnverstetigungsfonds. 55 Mio. Franken bleiben ubrig.
Die FiKo-Minderheit empfindet es als stossend, dass einerseits die Sparschraube dermassen ange-
zogen wird und andererseits grosse Zusatzeinnahmen erzielt werden. Wir unterstitzen deshalb die
Forderung der Motion, wonach im Voranschlag 2019 auf die hartesten Abbaumassnahmen, welche
Burgerinnen und Burger direkt betreffen, zu verzichten ist.
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Die Minderheit wehrt sich gegen das Argument, man kénne mit einer einmaligen Einnahme nicht
mehrjahrige Ausgaben kompensieren. Wenn das gefordert wiirde, ware es richtig. Aber die Forde-
rung lautet gar nicht so. Die Forderung lautet, diese Entlastungen fir das Budget 2019 vorzunehmen.
Das ist nicht automatisch ein Prajudiz fur weitere Jahre. Es ist aber sehr hilfreich. Unter den Abbau-
massnahmen sind viele Etappierungen. Es kann schon eine grosse Entlastung darstellen, wenn man
besonders einschneidende, schwierig umzusetzende Massnahmen starker etappieren kann. Diese
Verschnaufpause bietet die Moglichkeit, nach besseren Losungen zu suchen. Die Regierung schreibt
zudem selbst, dass auch in den nachsten Jahren, insbesondere auch in diesem Jahr, die Chancen
gut stehen, dass es erneut Zusatzeinnahmen von der SNB gibt. So kénnten mdglicherweise auch im
nachsten Jahr harte Abbaumassnahmen verhindert werden. DarUber kann aber Jahr fir Jahr neu
entschieden werden.

Hans-Rudolf Saxer sprach von Glaubwurdigkeit. Wir denken, es ist nicht glaubwirdig, wenn man so
massiv abbaut und dann solche Zusatzeinnahmen hat, diese aber nicht verwenden will. Die Regierung
schreibt in ihrer Antwort auf die Finanzmotion von ihren Planen, mit den SNB-Geldern einen neuen
Fonds zu aufnen, um nétige Investitionen tatigen zu kénnen. Die FiKo-Minderheit dussert sich dazu
nicht, denn dieser Fonds ist in keiner Art und Weise Teil der Motionsforderung. Wir entscheiden hier
allein Uber die Forderung der Motion, welche die FiKo-Minderheit gut findet und welcher sie zustimmen
modchte. Das Thema Fonds werden die Fraktionen beim nachsten Traktandum ausfuhrlich diskutieren.

Prasident. Jetzt hat der Urheber beziehungsweise die Urheberin der Motion das Wort. Sie wird durch
Grossrat Vanoni vertreten.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Ich vertrete die Motionarin, die heute aus beruflichen Griinden
am frihen Nachmittag verhindert ist. Man hat nicht damit rechnen kénnen, dass wir mit den Geschaf-
ten nun doch so schnell vorwartskommen. Der Sprecher und die Sprecherin der Kommission haben
an den Ausgangspunkt der Motion erinnert: an die Debatte von letztem November und Dezember
zum EP, das zu schmerzlichen Sparmassnahmen gefihrt hat. Ich wage zu behaupten, dass vielleicht
der eine oder andere Entscheid anders ausgefallen ware, wenn man damals bereits gewusst hatte,
dass eine zusatzliche Geldspritze der SNB in Aussicht steht. Es wurde aber eben erst im Januar die-
ses Jahres bekannt, dass dem Kanton Bern von der SNB doppelt so viel Gewinn ausgeschittet wird
als geplant, als budgetiert war. Dies ist aus der Sicht des Kantons sicher erfreulich.

Fir den Fall solcher Schwankungen gibt es eigentlich einen Ausgleichsfonds, den SNB-Gewinn-
ausschuttungsfonds. Aber leider wurde dieser Fonds gedeckelt. Die Einlage ist von der burgerlichen
Mehrheit auf maximal 250 Mio. Franken plafoniert worden. Als man diesen Entscheid fallte, war das
wahrscheinlich nicht sehr weitsichtig. Jetzt sind namlich von diesem zusatzlichen Geldsegen der SNB
55 Mio. Franken ubrig, die im SNB-Gewinnausschittungsfonds keinen Platz mehr haben. Deshalb
sollen sie in den Abbau von Schulden fliessen. Aber das ist angesichts des Leistungsabbaus, ange-
sichts der Einschnitte, die wir mit dem EP, das unter anderen Voraussetzungen beschlossen wurde,
eine unerfreuliche Geschichte. Es ist vor allem fiir die Leute nicht verstandlich, die von den Abbau-
massnahmen direkt betroffen sind. Aus ihrer Sicht haben wir damals ohne Not zu viel gespart. Ich
mdchte Kommissionssprecher Hans-Rudolf Saxer entgegnen: Wenn er hier jetzt gross die Glaubwdr-
digkeit des Rats als Argument ins Feld fuhrt — ich glaube, die Glaubwirdigkeit des Rats hat wegen
anderen Entscheiden, die hier gefallt wurden, schon mehr gelitten und wird auch wegen anderen Ent-
scheiden noch mehr leiden. Wir méchten mit dieser Finanzmotion dem Regierungsrat die Gelegen-
heit geben, mit den Uberzahligen 55 Mio. Franken im Voranschlag 2019 ganz gezielt die schlimmsten
Harten aus dem EP zu mildern. Die Motion macht bewusst keine konkreten Vorgaben. Der Regie-
rungsrat soll Uber den Spielraum verfigen, um selber entscheiden zu kdénnen, wozu genau die
55 Mio. Franken im Budget des nachsten Jahres eingesetzt werden. Er kénnte beispielsweise den
Leistungsabbau bei den...

(Die Redaktorin und die Dolmetscherinnen signalisieren dem Prasidenten, dass das Votum von
Grossrat Vanoni nicht Ubersetzt werden kann, weil der Ton auf dem entsprechenden Kanal der Saal-
anlage ausgefallen ist.)

Prasident. Grossrat Vanoni, entschuldigen Sie bitte. Wir haben schon wieder das Problem, dass die
Dolmetscherinnen nichts hdren. Kann die Verwaltung etwas dagegen tun? (Dies wird seitens der
Rathausverwerwaltung verneint.) Momentan kann nichts unternommen werden. Wir schauen, was wir
tun kénnen. Wir stellen auf einen anderen Kanal um. Jetzt sollte es wieder klappen.
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Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Vielen Dank, wer auch immer mir diese kleine Verschnaufpause
am Rednerpult verschafft hat. Ich habe soeben erwahnt, dass eine Moéglichkeit ware, den Abbau bei
den Pramienverbilligungen auszusetzen oder mindestens teilweise auszusetzen. Eine andere Mog-
lichkeit ware, das Geld daflr einzusetzen, dass der Kanton beim Bund die Foérdergelder abrufen
kann, die den Kantonen fir den Ausbau der familienerganzenden Kinderbetreuung in Aussicht ge-
stellt wurden. Bis jetzt hiess es, der Kanton Bern habe, im Unterschied zu anderen Kantonen, kein
Geld, um solche Fordergelder abzuholen, kein Geld, um den sinnvollen Ausbau selber mitzufinanzie-
ren. Aber auch das ist nur ein Beispiel. Es geht, wie gesagt, darum, mit diesen 55 Mio. Franken den
Spielraum fir sinnvolle Korrekturen an der bisherigen Spar- und Abbaupolitik zu schaffen. Es sind
Korrekturen, Uber die der Regierungsrat selber bestimmen kann und die er uns dann hier im Rat beim
Voranschlag 2019 zum definitiven Entscheid vorlegen kann.

Wir haben in der Stellungnahme des Regierungsrats auch gelesen, dass er eigentlich eine andere
Idee hat, was er mit diesem unerwarteten Geld aus SNB-Gewinnen machen will. Er méchte zur Mitfi-
nanzierung der Bugwelle an Investitionen, die in den Jahren 2022-2027 auf uns zukommt, das Geld
der SNB in einen neuen Fonds einlegen. Die Griinen haben sinnvolle Fondslésungen bisher immer
unterstitzt und sie werden auch das neue Fondsprojekt konstruktiv prifen. Es ist an den burgerlichen
Parteien, ihre Haltung in dieser Sache zu klaren, um ein stéandiges Stop-and-go in dieser Angelegen-
heit zu vermieden. In der Antwort der FiKo ist leider bereits zu lesen, dass die burgerliche Mehrheit
der Schaffung eines solchen neuen Fonds gegenilber eher kritisch eingestellt ist. Aber ich mdchte
betonen, dass es hier nicht um die Frage geht, ob das Geld in einen neuen Fonds eingelegt wird oder
es fur den Zweck eingesetzt wird, den wir vorsehen. Es geht nicht um ein Entweder-oder, sondern es
geht nur darum, dem Regierungsrat den nétigen finanziellen Spielraum zu geben, um mit dem Voran-
schlag 2019 auf den dringendsten sozial- und familienpolitischen Handlungsbedarf einzugehen. Ich
danke fur die Zustimmung.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern. Fur die EVP-Fraktion hat Grossrat Kipfer das Wort.

Hans Kipfer, Miinsingen (EVP). Die Motionarin rechnet mit einem Uberschuss im Jahr 2018 und mit
SNB-Geldern von etwa 50 Mio. Franken. Und verwenden mochte sie diese flr das einmalige Ruck-
gangigmachen von EP-2018-Massnahmen, die wir beschlossen haben. Auch die EVP hat damals
und auch seither schadliche Massnahmen beim EP identifiziert. Wir haben diese mit etwa 40 Mio.
Franken beziffert. Deshalb ist die Versuchung gross hier zu sagen: Doch, diese Massnahmen mdch-
ten wir rickgangig machen. Aber dann mussten wir uns zuerst noch einig werden, welche Massnah-
men es denn genau sind, die es rickgangig zu machen gilt. Deshalb haben wir uns fir einen anderen
Weg entschieden. Die EVP ist fir eine umsichtige Umsetzung der Beschlisse, die wir letzten No-
vember gefallt haben. Wir sind daflr, dass wir keine neuen Sparmassnahmen beschliessen und dass
man die Massnahmen, die man beschlossen hat, eben sorgfaltig umsetzt und vielleicht weniger
schnell umsetzt, wenn der finanzielle Druck nicht so stark ist. Der Finanzierungssaldo ist aber weiter-
hin negativ. Wir brauchen also noch Finanzen, damit wir in den nachsten Planjahren richtig dastehen.
Deshalb ist es fur uns folgerichtig, dass die Gelder, die jetzt von der SNB kommen, wirklich in die lau-
fende Rechnung einfliessen. Dann kann man sie umsichtig weiterverwenden. Es werden hier auch
Pramienverbilligungen angesprochen. Das klammere ich bewusst aus. Es liegt uns dazu in dieser
Session ein Vorstoss vor, bei dem wir das Thema ausfihrlich diskutieren werden kénnen.

Fur die EVP ist es wichtig festzuhalten, dass es nicht automatisch eine Zustimmung zur Antwort der
Regierung ist, wenn wir den Vorstoss jetzt ablehnen. Fir uns sind die SNB-Gelder wirklich ordentli-
che Einnahmen. Das heisst, sie gehoren in die ordentliche Rechnung und dienen damit auch der Fi-
nanzierung der ordentlichen Aufgaben, die wir im Kanton haben. Wenn es darum geht, Lésungen fur
zukunftige Investitionen zu finden, dann mussen wir das separat machen. Wir kdnnen das nicht in der
Antwort auf einen Vorstoss tun, bei dem es um ein anderes Thema geht. Deshalb lehnt die EVP die
Motionsforderung ab und bittet Sie, dasselbe zu tun.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Die glp lehnt die Forderung der Finanzmotion ab.
Diese ist aus drei Grunden gefahrlich. Denken Sie daran: Wenn wir es jetzt einmal im Jahr 2019 wie
vorgeschlagen machen, indem wir wiederkehrende Massnahmen einmal finanzieren, dann kommen
diese wieder, und wir werden sie wieder irgendwie finanzieren missen. Es ist keine nachhaltige Politik.
Zweitens: Es ist nicht definiert, nicht klar definiert, wofiir man dies brauchen will. Klar: Sozial, und
weiss ich nicht was. Aber es ist nicht klar definiert. Flr uns ist das zu wenig klar. Und wir haben mit dem
EP 2018 einen Richtungsentscheid fur gewisse Bereiche getroffen. Ich mdchte lhnen in Erinnerung
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rufen, dass man zum Beispiel bei der Spitex hinschauen muss. Wenn man plétzlich sagt, «Okay, Sie
haben jetzt wieder 7 oder 8 Mio. Franken zugute, wir kdnnen es uns ja leisten.», dann sind das keine
nachhaltigen Entscheide.

Des Weiteren mussen wir auch — und da bitte ich Sie, den Gesamtblick nicht zu verlieren — den Fi-
nanzhaushalt stabilisieren. Wir haben das EP 2018 nicht einfach freiwillig verabschiedet. Es gab die
Angebots- und Strukturprifung 2014 (ASP 2014), und dann das EP 2018. Wir missen die Finanzen
des Kantons in den Griff bekommen. Es ist unserer Meinung nach eine nachhaltige Stabilisierung, die
mit dem EP 2018 beschlossen wurde. Klar hat es irgendwo wehgetan. Aber wir dirfen jetzt nicht, weil
es kurzfristig irgendetwas vom Himmel herunter geschneit hat, von diesem Weg abkommen. Wir ha-
ben eine langfristige Verpflichtung, die Finanzen des Kantons in den Griff zu bekommen. Das geht
nicht mit solchen kurzfristigen Aktionen, weil jetzt gerade ein wenig Geld da ist. Die glp lehnt die Fi-
nanzmotion aus diesen drei Grinden ab.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich darf Ihnen namens der SVP-Fraktion mitteilen, dass auch wir diese
Finanzmotion ablehnen. Ich kann mich meinen beiden Vorrednerinnen, Vorrednern anschliessen, und
auch dem Sprecher der Mehrheit der FiKo. Der Vorstoss ist finanzpolitisch unklug. Es ist unklug,
wenn man einmalige Mehreinnahmen brauchen will, um damit wiederkehrende Ausgaben zu kom-
pensieren. Das wirden wir wohl alle zu Hause nicht mit gutem Gewissen tun. Wir sollten das auch
mit dem Staatshaushalt nicht machen. Das ist aus unserer Sicht finanzpolitisch der falsche Weg und
diese Haltung ist flr uns auch ein unverantwortliches Wagnis. Denn dann laufen wir gerade wieder in
die Probleme hinein, die wir mit diesem schmerzhaften EP zu entscharfen versuchten. Ich darf hier
vielleicht auch noch sagen, dass auch fiir uns dieses EP und diese Debatte und auch diese Ent-
scheide nicht einfach waren. Die waren nicht einfach. Aber wir wollen eben gerade nicht, wie es die
Sprecherin der Minderheit der FiKo gesagt hat, Jahr fur Jahr diese Diskussion wieder fiihren und
dann schauen, ob es vielleicht irgendwo wieder ein wenig etwas hat, mit dem man wiederkehrende
Ausgaben kompensieren kann. Das mochten wir nicht, sondern wir stehen flr eine verlassliche, lang-
fristige Finanzpolitik ein, die unseren Finanzhaushalt stabilisiert und die uns erméglicht, die notwendi-
gen Leistungen zu erbringen, bei einer vertretbaren Steuerbelastung. Denn wir durfen auch darauf
hinweisen, dass irgendjemand zahlt, was der Staat ausgibt. Wir wissen alle, dass wir hier im Kanton
Bern nicht die vorteilhaftesten Bedingungen haben — mit all den Nachteilen, die damit verbunden
sind. Ich denke, wir sollten deshalb die Finanzmotion ablehnen und nicht solche Experimente ma-
chen. In unserer Fraktion wurde auch die Fondslosung diskutiert, die vom Regierungsrat in seiner
Antwort angesprochen wurde. Wir sind durchaus kritisch gegenuber solchen Losungen. Aber wir war-
ten selbstverstandlich auf die Vorschlage, welche die Regierung uns unterbreiten wird. Ich kann aber
hier sagen, dass so etwas kritisch betrachten wirden.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Mit dieser Motion soll eine ganze Reihe von Sparmassnahmen aus dem
EP 2018, das wir letzten November mit Mehrheiten verabschiedet haben, wieder riickgangig gemacht
werden. Nach dem Motto, «eine Schwalbe macht noch keinen Frihling», wissen wir, vor was fur Her-
ausforderungen wir stehen. Die BDP ist nicht fir eine Slalom-Politik, bei der man einmal Ja sagt,
dann wieder Nein und dann wieder Ja. Wir wollen vorwarts gehen, wir wollen geradeaus marschie-
ren. Geradeaus heisst, wir missen vorsichtig sein mit unseren Finanzen, nach dem Motto: «Spare in
der Zeit, so hast du in der Not.». Die Finanzplane der nachsten Jahre zeichnen ein dusteres Bild, auch
mit den Entlastungsmasshahmen. Wenn wir dort die Schraube jetzt wieder lockern, missen wir friher
wieder Uber ein EP diskutieren. Die Finanzierungssaldi der nachsten Jahre sind wahrscheinlich noch
knapp positiv oder zum Teil bereits im roten Bereich. Aber wenn wir dort die Schleusen jetzt wieder
offnen, fallen wir bald wieder in die Schuldenfalle. Ich denke, das ist keine nachhaltige Finanzpolitik.
Wir wurden in der FiKo Uber die langerfristige Investitionsplanung informiert. Auch mit restriktiver
Ausgabendisziplin kann der Kanton in Zukunft nicht mehr alle Aufgaben erfillen. Zudem mussen wir
befurchten, dass eine neue Verteilung aus dem Nationalen Finanzausgleich (NFA) fir den Kanton
Bern erhebliche Restriktionen zur Folge haben wird. Ob ein neuer Investitionsfonds angelegt werden
kann, das entscheiden wir spater. Das entscheiden wir nicht auch noch gerade zusammen mit dieser
Motion. Die BDP-Fraktion unterstutzt einstimmig die Haltung des Regierungsrats und der FiKo-
Mehrheit und lehnt die Motion einstimmig ab.

Adrian Haas, Bern (FDP). Auch wir lehnen diese Motion einstimmig ab. Es kann nicht sein, dass
man bei einer nachhaltigen Finanzpolitik immer wieder hist und hott macht. Einsparungen, die man
mit diesem EP 2018 machen konnte, filhren mindestens teilweise auch zu Strukturveranderungen,
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die sinnvoll sind. Wenn man diese jetzt quasi wieder rlickgangig macht, wird man eben auch zukiinf-
tige Finanzprobleme nicht I6sen kdnnen. Ungeplante Uberschiisse oder ausserordentliche Ertrage
fallen eben zuféllig an und entlasten den Staatshaushalt nicht nachhaltig. Deshalb darf man das Ru-
der nicht plotzlich herumreissen und das Schiff Kanton Bern in die andere Richtung steuern. Ausser-
dem geht es dem Kanton Bern denn ganz klar darum, Handlungsspielraum fir die Zukunft zu schaf-
fen. Das wirde man mit dieser Motion verunmdglichen. Ich erinnere auch daran, dass das EP nicht
etwa zu einer insgesamt rucklaufigen Aufwandentwicklung gefihrt hat. Sondern man hat einfach das
Wachstum des Staatsaufwands ein wenig reduziert. Insofern sind wir auch vom eigentlichen Begriff
des Sparens noch ein wenig weit entfernt. Die Finanzpolitik hat sich an den verfiigbaren Mitteln zu
orientieren, die eben stets verfigbar und stetig verfligbar sind und nicht quasi zufallig hereinkommen.
Ich empfehle auch fiir die Frage der Investitionen: Wenn man jeweils Uberschiisse produziert und
diese fur den Schuldenabbau verwendet, dann kann man die Schuldenquote reduzieren. Einmal ist
sie dann unter 12 Prozent, sodass die Schuldenbremse der Investitionsrechnung nicht mehr wirkt.
Wir wehren uns zudem gegen solche Fonds. Das haben wir schon immer gemacht, und dort bleiben
wir hart. Wir wissen naturlich, dass das immer der Weg des kleinsten Widerstandes ist und dass das
fur die Regierung politisch bequem ist. Aber das Volk hat einmal Uber eine Schuldenbremse ent-
schieden. Wir sind nicht bereit Instrumente, die einmal so beschlossen wurden, ausgerechnet dann
zu umgehen, wenn sie wirken, wenn sie eben ein wenig wehtun. Wenn sie nie wehtun, dann wirken
sie ja nicht. Im Ubrigen ist es auch eine Frage der Vereinbarkeit mit den neuen Regeln des Harmoni-
sierten Rechnungslegungsmodells 2 (HRM2). Dies ist immer noch nicht geklart. Deshalb lehnen wir
diese Motion ab — und auch gerade die nachste. (Heiterkeit)

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Stucki das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Es ist bereits verschiedentlich gesagt worden, dass wir hier im Novem-
ber 2017 lange und kontrovers Uber das Abbaupaket der Regierung, EP genannt, diskutiert haben.
Nun staune ich doch ein wenig, wenn jetzt gesagt wird, wie schmerzhaft das gewesen sei. Das habe
man alles nicht freiwillig gemacht, sondern man sei gezwungen gewesen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, diese Steuersenkungen haben wir hier drinnen respektive die Mehrheit hier drinnen freiwillig
beschlossen! Es war eine Vorlage der Regierung, und es ware uns freigestanden, diese abzulehnen.
Steuersenkungen, finanziert durch Abbau im Sozial- und Gesundheitsbereich sowie im Bildungsbe-
reich; diese Gesetzesvorlagen hat die SP-JUSO-PSA-Fraktion schon in der Novembersession abge-
lehnt, und aus Konsequenz auch die meisten Abbaumassnahmen, welche die Regierung vorgelegt
hat. Die Steuereinnahmen sind jetzt héher als prognostiziert und die Ausschittung der SNB doppelt
so hoch wie budgetiert: 160 Mio. Franken statt 80 Mio. Franken — ein ganz schdner Extrabatzen fur
den Kanton Bern. Diesem stehen Abbaumassnahmen gegenuber, die viele Burgerinnen und Blrger
dieses Kantons direkt und eben schmerzhaft treffen werden, ebenso Massnahmen, die Programme
wie Suchtpravention, beispielsweise an den Schulen streichen. Das ist ein Spiel mit dem Feuer. Es ist
stossend, dass jetzt Schuldenabbau auf dem Buckel von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern be-
trieben werden soll, seien es Kranke oder Arbeitslose oder Alte.

Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstiitzt die Finanzmotion der Grinen ganz klar, auch wenn wir die
Umsetzung dieses Anliegens nicht als einfach erachten. Denn, wer entscheidet, welche Massnahme
nicht oder nur abgeschwacht umgesetzt werden sollen? Trotzdem werden wir, wie gesagt, die Motion
annehmen. Es ist die einzig richtige Konsequenz aus unserer ablehnenden Haltung gegentber fal-
schen Steuersenkungen, unsozialen und gefahrlichen Abbaumassnahmen, und es ist ein Zeichen
gegen den stossenden Abbau der Sozialhilfe.

Johann Ulrich Gréadel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU). Mit Rechnungsuberschissen und SNB-
Zusatzeinnahmen soll Leistungsabbau im Voranschlag 2019 gemildert werden. Die EDU lehnt die
Finanzmotion ab. Wir brauchen die Einnahmen fir die laufende Rechnung. Wir wissen noch nicht, ob
wir im Jahr 2018 Uberschisse erzielen werden. Deshalb lehnt die EDU die Finanzmotion ab. Andern-
falls missen wir spater wieder ein EP schnuren.

Prasident. Es haben sich keine weiteren Sprecher angemeldet. Somit erteile ich der Finanzdirektorin
das Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich verzichte an dieser Stelle darauf, noch einmal alle Argumente
bezuglich des einmaligen Effekts der 55 Mio. Franken vorzutragen. Dies wurde ausfuhrlich getan. Ich
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nehme es vorweg: FlUr den Regierungsrat ist ganz klar, dass sich der Ertrag aus einem einmaligen
Effekt nicht daflr eignet, wiederkehrende staatliche Ausgaben zu finanzieren. Deshalb lehnen wir
diese Finanzmotion auch ab.

Eine Bemerkung mochte ich mir dennoch erlauben, zuhanden von Grossratin Stucki: Ein EP — ich
sage es immer wieder, und ich habe es auch letzten November gesagt — hat es sowieso gebraucht,
egal, ob man eine Revision des Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 (StG) beschliesst oder nicht. Voila.
Jetzt kdnnte ich eigentlich aufhoren. Die Situation ist geklart. Aber ich mochte diese Gelegenheit doch
nutzen, um lhnen auch ein wenig die finanzielle Ausgangslage des Kantons Bern zu erlautern. Ich
werde mich deshalb bei der nachsten Motion wesentlich kiirzer fassen. Denn in einem Punkt geht der
Regierungsrat mit der Motionarin einig. Auch der Regierungsrat will namlich den Betrag von
55 Mio. Franken nicht einfach nur als Ertrag verbuchen, sondern der Regierungsrat hat sich ent-
schieden, die 55 Mio. Franken sozusagen zur Seite zu legen.

Wir wollen einen Investitionsfonds kreieren, weil wir in den Jahren 2022—-2027 ein unglaublich hohes
Investitionsbedurfnis haben. Jetzt werden sich wohl vor allem die neuen Grossratinnen und Grossrate
die Frage stellen: Ja, weshalb hat denn der Kanton Bern plétzlich ein so grosses Investitionsbedirf-
nis? Denn man gibt jahrlich schon Gber 400 Mio. Franken aus. Tatsache ist, dass in den kommenden
Jahren ausserordentlich viele, und fur die Weiterentwicklung des Kantons Bern sehr wichtige Investi-
tionsvorhaben anstehen. Es geht primar um Bauvorhaben, wie zum Beispiel die Standortkonzentrati-
on Berner Fachhochschule (BFH), die Verkehrssanierung Emmental und Oberaargau, das Polizei-
zentrum Niederwangen, welches hier auch schon thematisiert wurde, die erste Etappe «Uni Mues-
matt», den Bildungscampus Burgdorf, den Ausbau des Bahnhofs Bern sowie diverse geplante Bauten
in Zusammenhang mit der Starkung des Medizinalstandorts Bern. Dies sind nur einige wenige; es
gibt noch viel mehr. Es gibt auch noch die Verlegung des Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamts,
das nach Miunchenbuchsee umziehen soll, dann diverse Investitionsvorhaben in Zusammenhang mit
der Umsetzung der Justizvollzugstrategie, die Sanierung von Gymnasien und, und, und. Dies sind
alles sehr, sehr wichtige Investitionsvorhaben fur unseren Kanton. Aber mir ist schon klar, dass noch
viel Wasser die Aare hinunterfliesst, bis das realistischerweise umgesetzt werden muss. Es wird auch
diverse Verzdgerungen geben, und vielleicht wird das eine oder andere Projekt auch ein wenig abge-
speckt. Aber, und das ist eben schon ganz zentral, diese Projekte sind nicht irgendwelche Luftschlos-
ser, sondern sie sind real.

Wenn ich mir den aktuellen Planungsstand in der gesamtkantonalen Investitionsplanung anschaue,
sehe ich, dass er fur das Jahr 2024 neu eine Sachplanung von uber 900 Mio. Franken ausweist. Das
ist gegenuber der Grafik, die Ihnen in der Vorstossantwort vorliegt, eine weitere massive Steigerung.
Zum Vergleich: Aktuell betragt die Nettoinvestitionshéhe rund 425 Mio. Franken pro Jahr. Damit 6ff-
net sich eine massive Licke zwischen Sachplanung und Finanzierungsmdglichkeit. Wir haben eine
Licke, die wir nicht einfach mit dem Verschieben des einen oder anderen Projekts schliessen kon-
nen. Es brau