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55 2018.RRGR.561 Motion 197-2018 Kohler (Spiegel b. Bern, FDP)
Fachhochschulen sind keine Universitiaten — Die Fachhochschulen (FH) sollen sich betref-
fend Angebotsportfolio, Lehrinhalten und Lehrkérperzusammensetzung entsprechend neu
ausrichten

Richtlinienmotion

55 2018.RRGR.561 Motion 197-2018 Kohler (Spiegel b. Bern, PLR)
Pour un retour aux sources dans les hautes écoles spécialisées
Motion ayant valeur de directive

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 55. Es handelt sich um die Motion von Grossrat Kohler
und Mitmotionaren: «Fachhochschulen sind keine Universitaten — Die Fachhochschulen (FH) sollen
sich betreffend Angebotsportfolio, Lehrinhalten und Lehrkérperzusammensetzung entsprechend
neu ausrichten». Diese Motion wird in freier Debatte beraten, obwohl es sich um eine Richtlinienmo-
tion handelt. Die Regierung hat die Punkte differenziert angenommen. Ich gebe dem Motionar,
Grossrat Kohler, das Wort.

Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Als ich diesen Vorstoss verfasste, wusste ich nicht,
dass kurze Zeit spater die Tagespresse wahrend mehrerer Tage Uber Probleme und Baustellen der
Fachhochschule — teilweise doppelseitig — berichtet. Dieser Vorstoss kommt somit effektiv zur rich-
tigen Zeit. Die Berner Fachhochschule (BFH) hat verschiedene Baustellen. Wir missen diese nun
wirklich anpacken. Schénreden bringt uns nicht weiter. Offnen wir die Augen, es braucht nun Lé-
sungen und entsprechende Entscheidungen. Der Vorstoss kann nicht alle aktuellen Probleme der
BFH lI6sen. Der Vorstoss macht jedoch Druck, einen seit lange notwendigen Richtungswechsel ein-
zuleiten. Der Prasident des Schulrates erkennt einige dieser Baustellen; das konnten wir den Zei-
tungen entnehmen. Der Rektor erkennt dies gemass dem Interview mit der «Berner Zeitung (BZ)»
eher weniger oder nur marginal. Das ist schade. Es handelt sich nicht um einen Vorstoss gegen die
BFH. Der Vorstoss fordert jedoch eine dringliche Korrektur bezlglich der Ausrichtung und Positio-
nierung der BFH, aber auch eine Scharfung des Profils, damit die BFH auch in Zukunft attraktiv
bleibt und im gesamtschweizerischen Markt bestehen kann. Wir brauchen keine Paralleluniversitat
mit Professorinnen und Professoren. Wir haben ja eine hervorragende Universitat. Es besteht
Handlungsbedarf. Die ERZ und die BFH-Fihrungsgremien sind nun sicher gefordert. Wie wir den
Medien entnehmen konnten, besteht nicht nur ein Problem im Departement Wirtschaft, sondemn
auch in anderen Departementen und Abteilungen.

Ich komme zur Antwort des Regierungsrates. Mit Erstaunen habe ich festgestellt, dass der Regie-
rungsrat — Sie haben es alle gesehen — die Punkte 1 und 2 abschreiben will, ganz nach dem Motto
«Es ist alles bestens und es ist alles aufgegleist, schreiben wir das Ganze ab.» Ich bin nicht mehr
ganz sicher, ob der Regierungsrat aktuell dieselbe Antwort verfasst hatte, nach allem, was man in
den Zeitungen lesen konnte. Diesbeziiglich bin ich gespannt. Oder hat der Regierungsrat ganz ein-
fach nicht alle Probleme gekannt, welche an der BFH bestehen? Mit der Abschreibung der ersten
beiden Punkte wirde man die Augen weiterhin verschliessen und die aktuellen Probleme nicht 16-
sen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Regierungsrat diesen Weg gehen will. Betreffend
Punkt 3 mit den Professorentiteln ist dem Regierungsrat — wer auch immer das beantwortet hat —
ein Lapsus passiert. Es handelt sich um einen Fehler in der Antwort. Diesen miissen Sie dann noch
intern diskutieren. Die akademischen Titel an der Universitat sind eben gerade keine Funktions-
bezeichnungen. Diese Antwort ist naturlich falsch. Damit man diese akademischen Titel erhalt,
missen strenge Richtlinien eingehalten werden, verbunden mit entsprechenden Leistungsnachwei-
sen aus der Lehre, international kompetitiver Forschung und Publikationen in internationalen wis-
senschaftlichen Zeitschriften. An der BFH werden diese Titel nach dem Prinzip der Willkir verteilt.



Offenbar lauft dies Uber den Anstellungsgrad. Das kann nicht sein. Die Studentinnen und Studenten
haben von dieser Titelflut gar nichts. Man schmickt sich mit akademischen Titeln, die nicht gerecht-
fertigt sind. Horen wir auf damit. Ich bitte Sie, mit der Annahme von allen drei Punkten ein Zeichen
zu setzen. Natulrlich sollen diese nicht abgeschrieben werden. Das Problem ist prasent und nicht
gelost. Es geht um eine praxisorientierte Fachhochschule als notwendige Weiterbildungsinstitution
in unserem dualen Bildungssystem. Nach Abschluss einer Berufsschule, einer Fachhochschule mit
einem gescharften Angebotsportfolio gilt «weniger ist mehr». Dort findet ein praxisorientierter Unter-
richt von hochqualifizierten Dozentinnen und Dozenten statt. Studentinnen und Studenten werden
uns fur diesen Richtungswechsel dankbar sein.

Prasident. Spricht Grossrat Stahli als Mitmotionar oder als Fraktionssprecher? — Als Mitmotionar.
Sie haben das Wort.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Ich spreche als Mitmotionar und gleichzeitig als Fraktionssprecher. Die
Meinung ist deckungsgleich. Die Motion fordert, dass die Fachhochschulen auch in Zukunft még-
lichst praxisnah unterrichten. Die Studiengange sollen so ausgerichtet werden, dass die Absolven-
ten das notwendige Ristzeug erhalten, um im Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen. Die BDP-Fraktion
ist froh, dass der Regierungsrat dies auch so sieht und deshalb die beiden ersten Punkte der Motion
als selbstverstandlich annehmen will. Wir stellen jedoch fest, dass in der BFH gegenwartig eine
gewisse Unruhe herrscht. Es ist nicht sicher, ob es nicht doch noch Anderungen in der Ausrichtung
der Studiengange gibt. Deshalb sind wir gegen die Abschreibung der ersten beiden Punkte. Bezlg-
lich der Professorentitel sehen wir es genauso wie die Motionare. Hans-Peter Kohler hat den Sach-
verhalt im Detail erklart. Kurz: Wir stimmen dieser Motion mit einer grossen Mehrheit in allen Punk-
ten zu und sind gegen eine Abschreibung.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion: Grossrat Naf.

Roland Naf, Bern (SP). Es ist wichtig, dass wir alle vom selben sprechen. Deshalb zuerst etwas
Grundsatzliches: Die Fachhochschule im Kanton Bern untersteht einem Leistungsvertrag. Zustandig
fur die Strategie der BFH ist der Hochschulrat. Die ERZ hat dort die Funktion, zu Gberprifen, ob die-
ser Leistungsauftrag erfillt wird. Wenn wir eine solche Motion auf dem Tisch haben, kann man im
Prinzip sagen, diese impliziere zwei mdgliche Vorwurfe von Grossrat Kohler als Motionar. Der eine
Vorwurf ist, dass der Fachhochschulrat die Leistungsvereinbarung nicht umsetzt. Der andere Vor-
wurf kdnnte sein, dass die ERZ nicht genau hinsieht und entsprechend nicht genliigend Uberprift,
ob dieser Leistungsvertrag umgesetzt wird. Wir haben vorhin gehért, dass das Stichwort von Gross-
rat Kohler «ein Zeichen setzen» war, und genau darum geht es schliesslich. Es ist zu Recht eine
Richtlinienmotion. Wir diskutieren Uber etwas, was nicht in der Kompetenz des Grossen Rates liegt.
Ich frage mich, was genau dahintersteckt. Wir konnten es lesen, und es wurde auch von Grossrat
Kohler erwahnt; es gab die Medienberichterstattung, und es wurde auch persdénlich an mich heran-
getragen. Es gibt Lehrpersonen, die unzufrieden sind. Auch haben wir die Situation, dass in einzel-
nen Abteilungen der BFH ein Changeprozess im Gang ist. Es muss einiges umstrukturiert werden.
Es ist klar: Wenn etwas umstrukturiert wird, geht dies vielen Dozentinnen und Dozenten ans Leben-
dige. Soweit zum Hintergrund. Ich ware froh, wenn Grossrat Kohler, falls er noch einmal spricht,
konkreter sagen konnte, welches genau der Vorwurf gegen die einzelnen Abteilungen ist. Das war
fur mich etwas diffus.

Mir ist noch etwas anderes aufgefallen. Wir haben einen Begriff, der schon mehrmals in der Rats-
debatte aufgetaucht ist. Es handelt sich um den Vorwurf der «Verakademisierung». Wenn man
nachliest, was Akademisierung ist, bedeutet das per Definition, dass es sich um einen akademi-
schen Bildungsgang handelt, wenn eine Ausbildung an einer Hochschule stattfindet. Die Fachhoch-
schule ist per Definition eine Hochschule. Nun verstehe ich nicht, inwiefern es sich um eine «Verak-
ademisierung» handelt, wenn man auf Hochschulniveau unterrichtet. Wenn man schaut, wie sich
die Berufe in den letzten Jahren entwickelt haben — dazu gehdrt auch der tertiare Sektor in der Bil-
dung —, stellt man fest, dass es beispielsweise fur einen Automechatroniker oder eine Polymechani-
kerin wesentlich komplizierter geworden ist. Die Wirtschaft stellt den Anspruch von wesentlich kom-
plizierteren Ausbildungen, was Lehrgange und ein Angebot auf Hochschulniveau voraussetzt. Wir
mussen uns bewusst sein, dass es in diesem Kanton nicht nur Fachhochschulen gibt, sondern auch
hoéhere Berufsbildungen. Das ist teilweise schwierig zu unterscheiden. Letzteres geht vielleicht noch
starker in die Praxisausrichtung hinein, welche Grossrat Kohler vorhin erwahnt hat.



Wir missen uns vorstellen, dass das ganze System im Kanton einer sehr starken Konkurrenz un-
terworfen ist. Das ist das nachste Stichwort, welches mir wichtig ist. Sie konnten in der Motion nach-
lesen, dass vonseiten der Motiondre Bedenken geadussert wurden, dass zunehmend die Situation
entsteht, dass man zu wenig nah an der Wirtschaft und am Markt ist. Das ist der Vorwurf, den ich
hier heraushore. Wir mussen vorsichtig sein. Wir haben hier namlich eine ausserordentlich starke
Marktsituation. Studentinnen und Studenten kdnnen frei wahlen, ob sie fur eine Fachhochschul-
Ausbildung nach Brugg, Olten oder Zurich gehen. Wir haben in den letzten Jahren gemerkt, dass es
sich dabei um einen harten Kampf handelt. Ich muss riickblickend auch ein wenig bedauernd, dass
wir in diesem Saal oft mehr Regionalpolitik als Bildungspolitik gemacht haben. Aus diesem Grund
habe ich den Eindruck, sind wir in einigen Abteilungen schlecht unterwegs. Wir haben die Situation,
dass Studentinnen und Studenten beispielsweise im Windbereich nach Brugg oder Windisch fah-
ren. Das kdnnen wir auch uns selbst zuschreiben. Mich stért an diesem Vorwurf, dass es sich um
eine Verallgemeinerung der Vorwirfe gegenuber der BFH handelt. Es gibt Abteilungen, die sehr gut
laufen und sehr erfolgreich und wirtschaftsnah sind. Dazu méchte ich auch noch etwas sagen.

Die meisten Abteilungen der BFH bendtigen Drittmittel. Sie kdnnen nur erfolgreich sein, wenn sie
sehr eng mit der Wirtschaft zusammenarbeiten und auch mit Geld aus der Wirtschaft arbeiten. Da
kann ich nicht verstehen, weshalb man die Behauptung aufstellt, dies sei nicht marktnah. Fazit ist,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es sich um eine Richtlinienmotion handelt, das ist mir be-
wusst. Man will nun ein Zeichen setzten. Aber bitte, machen Sie mit solchen Verallgemeinerungen
nicht den Ruf der BFH schlechter als es die Fachhochschulen wirklich sind. Es gibt viele Dinge,
welche sehr gut laufen. Die SP bittet Sie, die ersten beiden Punkte abzuschreiben. Zum Dritten
Punkt: Wir kbnnen es uns nicht leisten, im Kanton Bern einen eigenen Zug zu fahren und den Do-
zentinnen und Dozenten andere Namen zu geben.

Christine Grogg-Meyer, Thunstetten (EVP). Es hat mir etwas Kopfzerbrechen bereitet, hier hin-
zustehen und zu sagen, worum es eigentlich geht. Es ist wirklich schwierig fur uns, zu beurteilen, ob
es in die richtige Richtung geht oder nicht, oder wo es nicht gut und wo es gut lauft. Nun aber ein
paar grundsatzliche Gedanken dazu. Wenn man von aussen sieht, was alles in den Medien darlber
geschrieben wurde, kann ich hier einfach ein paar pointierte Aussagen machen, welche mir begeg-
net sind. Wie viel davon wir Ubernehmen, ist dann eine andere Frage. Es heisst beispielsweise, bei
einigen Departementen gebe es ricklaufige Studierendenzahlen. Sie wirden sich selbst Professoren-
titel verleihen; es werde akademisiert, das ist ein Dauerbrenner. Solche Dinge hdrt man. Man ist auch
aufgrund dessen, was man liest, anzunehmen versucht, dass Dozierende ohne Doktortitel grund-
satzlich einen schwereren Stand hatten als solche mit Doktortitel. Zudem spiele der Praxisbezug
eine untergeordnete Rolle, wenn es um die Auswahl geht. Es ist verstandlich und nachvollziehbar,
dass der Wettbewerb unter den Fachhochschulen Druck erzeugt, auch wenn es um die Auswahl
der Dozierenden geht. Die Fraktion der EVP ist Uberzeugt, dass es unsere Fachhochschule nicht
noétig hat, sich mit dusserlichen Merkmalen ein gutes Image zu verschaffen. Sie soll sich vielmehr
auf ihre Starken besinnen und an den Schwachen arbeiten. Die Medienberichte haben leider nicht
dazu beigetragen, dass das Vertrauen in die Aufgabenerfillung der BFH gestarkt wurde. Es gibt
namlich auch Baustellen, fir welche die BFH nichts kann. Dabei ist beispielsweise an die Zentrali-
sierung des Campus zu denken.

Der Kanton hat sich vorgenommen, in den nachsten Jahren Leistungsvertrage, welche er mit Insti-
tutionen, Organisationen oder auch Schulen abgeschlossen hat, zu Uberprifen und nétigenfalls
anzupassen. Es geht darum, die Auftrdge zu scharfen, die zu erbringenden Leistungen klar zu be-
nennen, um so ihre Zielerreichung auch besser kontrollieren zu kénnen. Der Kanton investiert Geld
und mdchte dafur eine bestimmte Leistung erhalten. Die Fraktion der EVP meint, dass das auch fur
die BFH gelten muss. Wir sind dartber verunsichert, ob wirklich die richtige Richtung eingeschlagen
wurde. Die Regierung muss auch hier ein Interesse daran haben, dass mit dem eingesetzten Geld
die erwarteten Ziele erreicht werden und die BFH eine praxisorientierte Fachhochschule bleibt mit
entsprechenden Angeboten, die von der Wirtschaft nachgefragt werden, und mit den geeigneten
Dozierenden, die in erster Linie einen hohen Praxisbezug haben und die geeigneten Voraussetzun-
gen zum Unterrichten mitbringen — unabhangig vom Titel. Im Sinne einer Verunsicherung tber den
eingeschlagenen Weg der BFH unterstitzt die Fraktion der EVP die Motion in den ersten zwei
Punkten, ohne diese abzuschreiben. Beim dritten Punkt sind wir geteilter Meinung.

Corinne Schmidhauser, Interlaken (FDP). Vorneweg: Wir winschen uns alle eine grosse, gute
und strake BFH; das ist keine Frage. Wir sprachen mit einigen Umwegen die Kredite fir die BFH.



Wir wollen, dass die BFH ein Leuchtturm ist. Eigentlich wollen wir mehr als eine gute Fachhoch-
schule — wir wollen die beste Fachhochschule. Das ist das Ziel, das sollte unser Ziel sein. Wir wol-
len nicht einfach dabei sein, sondern man will wirklich gut sein, man will die Beste sein. Wenn man
die Beste sein will — das sagt Ihnen jeder Unternehmer —, dann kann man nicht alles machen. Ich
weiss nicht, ob man mit 52 Bildungsgangen wirklich die Beste sein kann. Die BFH hat bereits heute
unglaubliche Starken, das wird nicht infrage gestellt. Sie gilt in gewissen Bereichen als Leaderin.
Sie ist extrem kompetent und gilt als Leuchtturm. Warum starkt man sie nicht in diesen Bereichen
und profiliert sich dort, anstatt dass man einfach Uberall dabei ist? — Das mochten wir der BFH mit
auf den Weg geben. Ja, das ist ein Zeichen. Es ist klar, es handelt sich um eine Richtlinienmotion.
Es ist klar, dass es einen Schulrat gibt. Es ist klar, dass es ein Zeichen ist.

Noch eine Bemerkung zum Punkt 3: Die Frage mit der Titelnennung zeigt, dass die BFH lieber
Uberall dabei ist, anstatt ganz gut zu sein. Natirlich haben die Fachhochschulen und die Universita-
ten unterschiedliche Titelbenennungen, und der Weg zum Professor ist an der Universitat und an
der Fachhochschule nicht derselbe. Das ist keine Frage. Es handelt sich um eine Funktionsbe-
zeichnung. Die Regierung sagt, es sei Uberall ahnlich, und Bern misse deshalb mithalten. Nattrlich
kann Bern nicht einfach auf den Professorentitel an den Fachhochschulen verzichten. Aber der Kan-
ton Bern hat, soweit ich das erfassen kann, eindeutig die liberalste und die grosszlgigste aller még-
lichen Regelungen. Im Kanton Bern muss man namlich genau 50 Prozent angestellt sein — sonst
korrigieren Sie mich —, und dann signiert man als Professor. Wenn man jedoch die Regelungen be-
trachtet, die schweizweit als Richtlinie gelten, besagen diese, dass es sich um mindestens 50 Pro-
zent handeln muss, dass eigentlich auch eine hochschuldidaktische Befahigung vorliegen muss,
dass mehrjahrige Berufserfahrung vorzuweisen ist, dass ein Engagement in Lehre und Forschung
bestehen soll und Ausnahmen restriktiv zu handhaben sind. Bern macht keine Ausnahmen. Bern
kennt nur die Anforderung der 50 Prozent. Es geht nicht darum, dass man es nicht benennen soll.
Wenn man aber der oder die Beste sein will, muss man sich nicht nach unten, sondern nach oben
orientieren. Das wollen wir der BFH mitgeben. Wir wissen, dass wir die BFH gerne sehen in Bern
und sie gut haben wollen. Die Fraktion der FDP nimmt alle drei Punkte an und schreibt diese nicht
ab.

Anna-Magdalena Linder, Bern (Griine). Die Griinen teilen die Auffassung, dass sich die BFH an
der Praxis orientieren und von der Universitat abgrenzen soll. Ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal
der Fachhochschulen ist es, dass die Studierenden im Gegensatz zu den Studierenden an den Uni-
versitaten bereits einen grossen Rucksack an Praxiserfahrung mitbringen. Inwiefern die BFH pra-
xisorientiert ausbildet und wo die Schwerpunkte liegen, ist im Leistungsauftrag klar geregelt. Der
Vorstoss moniert auch, dass sich die BFH nicht «verakademisieren» soll. Wir Griinen stehen teil-
weise einer «Verakademisierung» der BFH kritisch gegenlber. Da die BFH dem Bologna-System
mit Bachelor- und Masterabschluss unterliegt, zeichnet sich eine gewisse Akademisierung ab. Dem
muss man in dieser Debatte Rechnung tragen. Die Abschlisse der Fachhochschulabsolventen sind
dafur auch international anerkannt, was sehr attraktiv ist. Der Reduktion der Studiengange stehen
wir eher kritisch gegenuber. Es ware, als wirden wir inhaltlich Uber den Lehrplan 21 abstimmen.
Das wollte das Parlament damals auch nicht. Wir wollen hier nicht dartber diskutieren, welche und
wie viele Studiengadnge die BFH anbieten soll. Die Titelvergabe an der BFH mag verwirrend sein.
So ist eine Professur eben in keiner Art mit einer Universitatsprofessur zu vergleichen. Das gilt fur
alle Fachhochschulen in der Schweiz. Wir Grinen wollen nicht, dass die BFH bei der Titelvergabe
eine Spezialregelung einfuhrt. Bei der vorliegenden Motion folgen wir Grinen grossmehrheitlich
dem Regierungsrat. Die Punkte 1 und 2 werden teilweise nicht abgeschrieben. Den Punkt 3 lehnen
wir aufgrund der Ausfihrungen des Regierungsrates einstimmig ab.

Katharina Baumann-Berger, Miinsingen (EDU). Wenn wir den Fokus darauf legen, dass wir im
Kanton Bern eine grosse Chance haben, indem wir unser Wissen auf verschiedenen Saulen auf-
bauen und verschiedene Weiter- und Ausbildungsmaoglichkeiten bestehen, sollten wir sehr dankbar
sein. Das sollten wir als Ergadnzung und nicht als Konkurrenz betrachten. Ich mdchte nicht alle er-
wahnten Punkte wiederholen. Der Regierungsrat anerkennt die beiden ersten Punkte der Motion.
Allerdings sind die beiden Themen, die Ausrichtung der Ausbildungsgénge sowie der praxisbezo-
gene Lehrkorper, aus unserer Sicht einer steten Entwicklung unterworfen. Aus diesem Grund sollen
diese beiden Punkte nicht abgeschrieben werden. Zum Punkt 3: Der Titel des Professors setzt ei-
nen entsprechenden akademischen Werdegang voraus. Dieser soll nicht einfach vergeben werden.
Die EDU-Fraktion wird auch den Punkt 3 der Motion unterstutzen.



Andreas Schipbach, Huttwil (SVP). Dieser Uberparteiliche Vorstoss von acht Grossraten und
Grossratinnen aus sechs verschiedenen Fraktionen ist sehr breit abgestutzt. Deshalb will ich zu
diesem Geschéaft nicht mehr allzu viel sagen. Ein praxisorientierter Lehrgang an unseren Fachhoch-
schulen und eine praxisorientierte Rekrutierung des Lehrkorpers sind fir die SVP selbstverstand-
lich. Wenn Dozentinnen und Dozenten an den Schulen ihr Wissen mdéglichst nahe an der Praxis
weitergeben, haben wir die Gewahr, dass die Abganger der Fachhochschulen méglichst schnell und
gut in den Arbeitsmarkt eingefiihrt werden. Wenn wir das entsprechend handhaben, ist das Anse-
hen der Fachhochschulen auch in Zukunft hoch, und die Akzeptanz in der Bevdlkerung bleibt sehr
gut.

Zum Punkt 3: Nicht die Titel, welche die Dozierenden an den Schulen tragen, sind massgebend flr
die Qualitat unserer Fachhochschulen, sondern die Fahigkeit, wie gut diese den Stoff an die Ler-
nenden weitergeben kénnen. Sie sehen: Die SVP ist fir Gleichstellung — nicht nur zwischen Mann
und Frau, sondern auch bei der Vergabe der Titel. Deshalb nehmen wir alle drei Punkte an und
schreiben diese nicht ab.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden. Grossrat Gasser hat das Wort.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Permettez-moi d’insister sur quelques aspects de cette probléma-
tique. Notre collégue s’inquiéte d’une distanciation possible avec le marché et oppose les besoins
du terrain a ce qu'il ressent comme une académisation des filieres et du corps enseignant. Je vous
signale que la BFH dispose d’un conseil de I'école, organe de conduite stratégique, qui compte en
son sein de notables représentants de I'industrie bernoise, tels Monsieur Markus Ruprecht, CEO de
Gudel AG, ainsi que de trois autres grands dirigeants de haut calibre. Pour ma part, jestime que
ces personnes connaissent effectivement la réalité du terrain et les besoins du marché.

Dés lors, je m'interroge sur les vraies raisons de déposer une motion. Il semblerait que trois élé-
ments soient interrogatifs : le recul du nombre d’étudiants dans certaines formations, certains en-
seignants ou chargés de cours qui sont critiques sur la qualité et le fait que le corps professoral uti-
lise le titre de professeur comme dans toutes les Hautes Ecoles de Suisse, d’ailleurs. Enfin, on sau-
poudre encore ces reproches d’'un peu de piquant, en ajoutant la sauce « académisation » qui rallie-
ra tous ceux qui ont un probléme avec certains intellectuels. Etrange comme le fait de former notre
jeunesse a des situations de plus en plus complexes soit considéré comme un probléme. Désolé,
mais un mécanicien sur voiture ne sait plus régler des vis platinées. Par contre, il doit étre capable
de programmer. D’ailleurs, le nom du métier a changé. C’est dorénavant un mécatronicien. Le lien
avec la pratique, c’est la raison d’étre des Hautes Ecoles, d’ailleurs la BFH l'assure réellement.
Laissez-moi vous donner quelques exemples tirés de la filiére « architecture, bois et génie civil ».
Deux tiers des chargés de cours et enseignants ont un taux d’occupation de moins de 50 pourcent.
Le reste étant consacré a leurs entreprises mutuelles. Il existe dans le cadre de tous les départe-
ments de petits conseils stratégiques, des « Beirate », avec une représentation de la pratique. Et
enfin, engagement quasi systématique de profs avec des qualifications venant de la pratique, ils
sont plus de 90 pourcent. Je suis personnellement totalement convaincu que nos Hautes Ecoles
spécialisées sont une veéritable histoire a succes et je vous invite a suivre le gouvernement.

Prasident. Es ist noch ein Fraktionssprecher aufgetaucht. Fur die Fraktion glp: Grossrat Bronni-
mann.

Thomas Bronnimann, Mittelhdusern (glp). Danke, dass ich noch sprechen darf. Ich mdchte es
nicht unterlassen, lhnen auch noch die Position der grinliberalen Fraktion zu diesem Thema mitzu-
teilen. Wir sind in den beiden ersten Punkten fir Annahme und Nichtabschreibung. Wir sind der
Meinung, dass man da hinschauen soll, auch von politischer Seite. Zuhanden der Tribline: Wir ha-
ben durchaus auch das Vertrauen, dass die Fuhrung der BFH in den Bereichen, in welchen Haus-
aufgaben zu machen sind, bereits jetzt genau hinsieht und die Hausaufgaben angepackt werden.
Das soll nicht als Misstrauensvotum zu verstehen sein.

Den Punkt 3 hingegen werden wir ablehnen, auch wenn die Ausfuhrungen von Grossrat Kohler
nicht unberechtigt sind. Hier gilt es jedoch zu respektieren, dass wir uns in einem eidgendssischen
Rechtskontext mit entsprechenden Rechtsgrundlagen befinden. So macht es wenig Sinn, dass der
Kanton Bern eine Sonderregelung einflhrt.

Prasident. Der Motionar, Grossrat Kohler, hat nochmals das Wort.



Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Ich méchte gerne noch etwas sagen, bevor die Regie-
rungsratin spricht. Grossrat Naf hat gefragt, ob der Schulrat nicht umsetze, was er gemass Leis-
tungsvertrag sollte, oder ob die ERZ nicht genau hinschaue. Ich wiirde sagen, dass gegenseitiger
Optimierungsbedarf vorliegt. Mehr muss ich dazu nicht sagen. Grossrat Naf hat die Frage, wo das
Problem liege, an mich gerichtet. Das Problem ist — das wurde bereits gesagt —, dass es sich um zu
viele Bildungsgange handelt. Mit Bachelor- und Masterstudiengangen sind es tUber 50 Studiengan-
ge. Es wird zu wenig auf deren Starken gesetzt. Grossratin Schmidhauser hat dies sehr gut erklart.
Das ist eine fehlende Bereitschaft, das Profil zu Uberdenken. Es ist immer noch zu wenig praxisori-
entiert. Betreffend Akademisierung hat Grossratin Linder etwas sehr Gutes gesagt, das hat mich
gefreut: Die BFH solle sich von der Universitat abgrenzen. Erklaren Sie mir, wo sich die BFH ab-
grenzt. Wir haben alle die Unterlagen von Biel erhalten. Diese kamen einfach zufallig aus Biel.
Wenn man dort nachliest, geht es schon lange nicht mehr um Funktionstitel. Es gibt einen Professor
fur Physik, einen Professor flr strategisches Management und so weiter. Haben Sie schon einmal
die englische Homepage der BFH besucht? — Dort steht: «Bern University of Applied Sciences».
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt mindestens vier englische Ausdriicke, welche fir eine
Fachhochschule gebraucht werden kénnen. Weshalb muss es «Bern University of Applied Scien-
ces» heissen? Dabei versteht niemand mehr, dass es sich eben nicht um eine Universitat handelt.
Die Fachhochschule ist eben keine Universitat. Ich bitte Sie nochmals, allen drei Punkten zuzu-
stimmen und diese nicht abzuschreiben.

Eine Frage noch an die Regierungsratin: Mich interessiert, weshalb sich eine Fachhochschule offi-
ziell auf der Homepage «Bern University of Applied Sciences» nennen darf. Das ist sehr eigenartig.
Die BFH ist namlich lediglich ein Vereinsmitglied von Swissuniversities. Das ist ein Verein, dessen
Mitglieder Universitadten und Fachhochschulen sind. Vereinsmitglied zu sein, heisst noch lange
nicht, dass man sich «Bern University» nennen darf. Das geht nicht.

Prasident. Ich gebe das Wort der Erziehungsdirektorin, Christine Hasler.

Christine Hasler, Erziehungsdirektorin. Von den drei Punkten dieser Motion beantragt der Regie-
rungsrat lhnen, die ersten beiden anzunehmen und abzuschreiben und den dritten abzulehnen.
Bereits bei der Griindung der Fachhochschulen in der Schweiz vor gut zwanzig Jahren wurde die
Formulierung gepragt, dass Fachhochschulen und Universitaten gleichwertig, aber andersartig sei-
en. Seit 2015 ist dieser Grundsatz im Bundesgesetz Uber die Férderung der Hochschulen und die
Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz,
HFKG) national festgeschrieben. Im Leistungsauftrag des Regierungsrates an die BFH ist die von der
Universitat deutlich abzugrenzende Ausrichtung mit klaren Aussagen zum praxis- und anwen-
dungsorientierten Profil in Lehre und Forschung explizit festgehalten. Die BFH leitet von diesem
spezifischen Profil ihre Existenzberechtigung ab und hat selbst kein Interesse an einer Verwasse-
rung des Unterschieds zur Universitat. Man halt sich an den Grundsatz «gleichwertig, aber anders-
artig».

Der erste Punkt der Motion fordert eine Uberpriifung des Angebotes der BFH und eine Reduktion
der Anzahl Studiengénge. Es entspricht dem bereits heute geltenden Auftrag an die BFH, dass sie
ihre Studiengange regelmassig Uberprifen und ihr Angebot auf die Bedurfnisse des Arbeitsmarkts
ausrichten muss. Das muss sie nicht nur, weil die Regierung ihr diesen Auftrag gibt, sondern weil
sie sonst am Markt grundsatzlich nicht bestehen kann. Sie muss das anbieten, was auf dem Ar-
beitsmarkt gefragt ist. Der Regierungsrat ist deshalb nicht der Meinung, dass die Folge einer Uber-
prifung unbedingt eine Reduktion des Angebots sein ware. Es kdnnte auch umgekehrt sein. Es
kdnnte auch aufgezeigt werden, dass irgendwo noch etwas notwendig ist. Dann ware es falsch,
wenn man von Anfang an auf eine Reduktion zuspitzen wirde.

Wie Sie alle wissen, hat die BFH Ende 2017 als erste Fachhochschule die Akkreditierung unter dem
neuen Bundesgesetz erhalten. Im Akkreditierungsverfahren wurde die BFH von einer international
zusammengesetzten Expertengruppe, nicht von einem Gremium, welches der BFH sowieso nahe-
steht, sondern eben von einer international zusammengesetzten Expertengruppe durchleuchtet,
und diese kam in einem Bericht zu folgendem Fazit: «Die Gutachtergruppe betont die dusserst posi-
tive Weiterentwicklung der BFH in den vergangenen zehn Jahren, aber auch das klare Profil dieser
Hochschule. Zu den Starken der Berner Fachhochschule zahlt die Gutachtergruppe das Potenzial,
das die Berner Fachhochschule aus der ihr eigenen Vielfalt zu schépfen weiss». «[... aus der ihr
eigenen Vielfalt», dabei handelt es sich um eine Positionierung, das ist ein Fokus auf deren Star-
ken. Des Weiteren zitiere ich: «Dabei spielt es eine wichtige Rolle, dass die Berner Fachhochschule



den inneren Zusammenhalt der so verschiedenen Personengruppen, seien es Studierende, For-
schende, Lehrende oder in den Services Tatige innerhalb der Hochschule sicherstellen kann.» Sie
héren, dass es sich nicht um meine Marketingaussagen handelt, welche ich erfunden habe, weil ich
die BFH gut finde und weil ich, wie viele unter Ihnen — das habe ich in letzter Zeit in Gesprachen
erfahren —, stolz bin auf die Fachhochschule. Es handelt sich um das Fazit einer unabhangigen Ex-
pertengruppe, welche international zusammengesetzt ist. Der Regierungsrat folgert daraus, dass
die Vielfalt des Angebots nicht ein Problem, sondern eine Starke ist. Nicht auf die Anzahl der Studi-
engange kommt es an, sondern auf deren Relevanz und Attraktivitdt sowie auf die Frage, ob diese
nachher im Arbeitsmarkt auch richtig ausgebildet sind, um dort eingesetzt zu werden und Anstellun-
gen zu finden. Das scheint im Moment mehr als nur gut zu funktionieren.

Auch die zweite Forderung der Motion entspricht dem bereits heute geltenden Auftrag an die Fach-
hochschule. Die BFH soll ihren Lehrkorper aus dem Berufsumfeld und aus der Praxis rekrutieren.
Einschlagige Praxiserfahrung ist ein fixer Bestandteil des Anforderungsprofils; darauf muss geachtet
werden. Ganz einfach ist es auch nicht immer. Es gibt eine gewisse Knappheit an Fachkraften in
einzelnen Gebieten. Das ist eine Herausforderung. Dieser ist sich die BFH durchaus bewusst, und
sie weiss, dass daran stets gearbeitet werden muss.

Nun noch zur dritten Forderung, namlich zum Verzicht auf die Vergabe des Titels «Professorin»
oder «Professor». Ich sehe, dass Grossrat Kohler und ich diesbeztglich nicht gleicher Meinung sind
oder dass ich nicht so informiert bin, wie Grossrat Kohler der Meinung ist. Ich bleibe nun jedoch
dabei, wie ich informiert bin und wie sich die Regierung informieren liess. Bei dieser Bezeichnung
handelt es sich nicht um einen akademischen Titel, weder an Universitaten noch an Fachhochschu-
len. Es handelt sich durchaus um eine Funktionsbezeichnung fur Angehdrige des Hochschullehr-
koérpers, welche in leitender Funktion in Forschung und Lehre tatig sind. Eine Differenz bezlglich
der Frage der Professorinnen und Professoren gibt es zwischen der Universitat und der Fachhoch-
schule sehr wohl. Wahrend der Titel bei der Universitat vielfaltig und auch weit Uber die Anstellung
hinaus getragen wird, gibt es dies bei der BFH und bei den Fachhochschulen grundsatzlich nicht.
Dort endet mit dem Abschluss der Funktion auch das Tragen dieses Titels. Wer nicht mehr an der
Fachhochschule angestellt ist, kann sich auch nicht mehr so nennen, und es werden auch keine
Honorar- und Titularprofessuren erteilt.

Ich fasse zusammen: Die von den Motionarinnen und Motionaren unter den Punkten 1 und 2 gefor-
derten laufenden Uberpriifungen der Ausrichtung des Angebots der BFH und die Rekrutierung von
Dozierenden mit Praxiserfahrung aus der Wirtschaft ist bereits Teil des Auftrags. Das muss die BFH
heute bereits entsprechend machen und das macht sie auch. Der Regierungsrat beantragt Ihnen
deshalb Annahme und gleichzeitige Abschreibung dieser beiden Punkte. Zu Punkt 3 beantragt
Ihnen die Regierung die Ablehnung. Ich habe vorhin erklart, dass die Bezeichnung einer klar defi-
nierten Funktion in Lehre und Forschung entspricht und in allen Schweizer Fachhochschulen ahn-
lich geregelt ist. Der Regierungsrat halt deshalb eine Spezialregelung fur den Kanton Bern fir die-
sen Bereich nicht fur produktiv und sinnvoll.

Liebe Grossratinnen und Grossrate, ich stelle fest — und nehme dies durchaus mit in unsere Arbei-
ten in der ERZ und in die Zusammenarbeit mit der BFH: Wir haben noch einiges zu tun. Das betrifft
die interne, aber auch die externe Kommunikation und sicherlich auch die Kommunikation gegen-
Uber der Politik und den Austausch mit dem Grossen Rat. Ich stelle auch fest, dass viele hier — dazu
zahle ich mich auch — die gute Positionierung der BFH und die gute Arbeit, welche geleistet wird,
und auch die Erfolge, welche die BFH durchaus vorweisen kann, sehen und schatzen. Dafir danke
ich lhnen. Auch dem Schulrat der BFH danke ich, dass er unter der Leitung von Markus Ruprecht
stets dafir sorgt, dass die BFH nahe an der Praxis und an der Wirtschaft und auch gut vernetzt ist
sowie dafir, dass sie damit auch so gut wie moglich dafiir sorgen, dass die BFH fir die Praxis
ausbildet. Sie kdnnen sich sicher sein, dass ich lhre Aussagen, Fragen und Sorgen mitnehme. Na-
tirlich missen Hausaufgaben immer weiter bearbeitet werden, das ist klar. Diese kénnen nicht ein-
fach abgeschlossen werden, und dann ist es vorbei, sondern ein solcher Auftrag gilt. Dieser gilt fur
die Fachhochschule, und es gilt, diesen weiterhin zu verfolgen. Es gilt jedoch auch, dass die ERZ
diesem Thema weiterhin viel Beachtung schenkt. Sie kdnnen sich sicher sein, dass ich das tun
werde.

Prasident. Wir kommen zur punktweisen Abstimmung tber diese Motion. Wer den Punkt 1 der Mo-
tion annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.



Abstimmung (Ziff. 1)
Vote (ch. 1)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 147
Nein / Non 4

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 der Motion Uberwiesen, mit 147 Ja- zu 4 Nein-Stimmen ohne Ent-
haltungen.
Wer die Ziffer 1 abschreiben mochte, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1; Abschreibung)
Vote (ch. 1 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 60

Nein / Non 90

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben den Punkt 1 der Motion nicht abgeschrieben, mit 90 Nein- gegen 60 Ja-Stim-
men bei 2 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 2 der Motion annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)
Vote (ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 148
Nein / Non 2

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 angenommen, mit 148 Ja- zu 2 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.
Wir stimmen Uber die Abschreibung von Punkt 2 ab. Wer diesen Punkt abschreiben mdchte, stimmt
Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2; Abschreibung)
Vote (ch. 2 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 57

Nein / Non 90

Enthalten / Abstentions 4

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 der Motion nicht abgeschrieben, mit 57 Ja- zu 90 Nein-Stimmen
bei 4 Enthaltungen.



Es gibt ein Problem mit der Abstimmungsanlage. Wir testen, ob die Anlage bei Grossrat Muller funk-
tioniert. Nur er soll abstimmen. (Heiterkeit / Hilarité¢) Nun muss ich auch dricken, sonst sehen wir
nichts. Kann das Problem behoben werden? Ist das die der einzige Platz, von dem aus die Abstim-
mungsanlage nicht funktioniert? Funktionierte es bei beiden Abstimmungen nicht? Missen wir auf
die alte Variante zurlickgreifen? (Kurze Unterbrechnung / Courte interruption) Wir versuchen, Gross-
rat Miller an den Kommissionsprasidentensitz zu transferieren und schauen, ob es so funktioniert.
Grossrat Miller kann nochmals testen. Nun scheint es zu funktionieren. Wir wiederholen die Ab-
stimmungen des Traktandums 55: Wer die Ziffer 1 als Motion Uberweisen will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1)
Vote (ch. 1)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 149
Nein / Non 4

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 der Motion Uberwiesen, mit 149 Ja- zu 4 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 1 abschreiben mochte, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1; Abschreibung)
Vote (ch. 1 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 58

Nein / Non 93

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben mit 58 Ja- zu 93 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen die Abschreibung der Zif-
fer 1 abgelehnt.
Wer die Ziffer 2 annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)
Vote (ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 150
Nein / Non 2

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben der Ziffer 2 zugestimmt, mit 150 Ja- zu 2 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 2 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.



Abstimmung (Ziff. 2; Abschreibung)
Vote (ch. 2 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 57

Nein / Non 90

Enthalten / Abstentions 5

Prasident. Sie haben mit 57 Ja- zu 90 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen die Abschreibung der Zif-
fer 2 abgelehnt.
Wer den Punkt 3 Uberweisen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 3)
Vote (ch. 3)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 74
Nein / Non 73

Enthalten / Abstentions 6

Prasident. Sie haben den Punkt 3 Uberwiesen, mit 74 Ja- zu 73 Nein-Stimmen bei 6 Enthaltungen
Uberwiesen. Es ist keine Abschreibung beantragt.



