Le Grand Conseil Der Grosse Rat
du canton de Berne des Kantons Bern

Lundi, 19 novembre 2018

Direction des travaux publics, des transports et de I’énergie

6 2018.RRGR.470 Loi
Loi cantonale sur la protection des eaux (LCPE) (Modification)

Prasident. Wir kommen zu den Geschaften der BVE. Hierzu werden wir den
Regierungsprasidenten begriissen. (Kurzer Unterbruch) Ich begriisse Regierungsrat Neuhaus bei
uns. Wir kommen zum Traktandum 6: «Kantonales Gewasserschutzgesetz (KGSchG) [...]». Dieses
Gesetz wurde von der BaK vorberaten. Wir fuhren die erste Lesung durch und beginnen gleich mit
der Eintretensdebatte. Dazu erteile ich dem Sprecher der BaK, Grossrat Flick, das Wort. Herr
Grossratsvizeprasident, konnen Sie bitte Grossrat Flick in die Rednerliste einloggen? — Der
Sprecher der BaK, Grossrat Flick, hat das Wort.

1. Lesung

Eintretensdebatte

Peter Fluck, Interlaken (FDP), Kommissionssprecher der BaK. Dieses Geschéaft ist ein
Luxusproblem. Dies ist der Grund fur diese Gesetzesdnderung. Denn man hére und staune: Der
Kanton Bern hat zu viel Geld. Es geht in dieser Gesetzesanderung um den Abwasserfonds, welcher
Uber zu grosse finanzielle Mittel verfiigt. Im Abwasserfonds befinden sich gegenwartig rund 54 Mio.
Franken. Jahrlich wird aber nicht so viel gebraucht. Ich werde noch auf die Detailzahlen zu
sprechen kommen. Deshalb schlagt uns der Regierungsrat vor, den Abwasserfonds zu reduzieren.
Das Ziel des Regierungsrats ist es, den Fonds langfristig auf einem tieferen Niveau zu halten und
dies gestitzt auf den jahrlichen Bedarf, damit man die Aufwande, wie sie nach heutigen
Erkenntnissen anfallen, in etwa decken kann. Im Gesetz soll festgelegt werden, welcher
Hochstansatz verlangt werden darf. Der Regierungsrat soll auf Verordnungsstufe die Kompetenz
erhalten, die Ansatze nach unten zu korrigieren. Der Fonds dient einer Spezialfinanzierung im
Bereich Abwasser beziehungsweise Abwasserreinigungsanlagen. Der Fonds ist im Grundsatz breit
anerkannt, weil er einen Mechanismus beinhaltet, welcher die Steuerung ermdglicht, und zwar eine
Steuerung, damit wir moglichst saubere Gewéasser haben. Dies ist breit akzeptiert, und daran soll
nicht geruttelt werden.

Jetzt komme ich zu den Zahlen. Die jahrlichen Einnahmen aus diesem Fonds betragen rund
12,5 Mio. Franken, die Ausgaben zurzeit rund 8 Mio. Franken. Durch die alljahrliche Kumulation
dieser Differenz enthalt der Fonds im Moment eben zu viel Geld. Um das Vermdgen zu reduzieren,
schlagt die Regierung vor, die Obergrenze dieser Abgaben im Gesetz zu verankern und sie
zugleich zu reduzieren. In der Verordnung soll der Regierungsrat dann die Kompetenz erhalten, die
Tarife nach unten anzupassen. Er darf sie selbstverstandlich nie Uberschreiten, weil sie so im
Gesetz verankert sind. Dadurch besteht die Méglichkeit, den Fonds bis zum Jahr 2030 auf rund
10 Mio. Franken abzubauen. Bis dahin werden die Ansatze also relativ tief gehalten. Diese
Gesetzesanderung hat grundséatzlich keinerlei finanzielle Auswirkungen auf den Kantonshaushalt,
weil es sich eben um eine Spezialfinanzierung handelt. Auch hat sie keinen Einfluss auf die
Gemeinden. Diese sind nicht davon betroffen und werden nicht starker belastet.

In der Kommission haben wir uns auch tber Fragen und Befiirchtungen aus der Vernehmlassung
unterhalten. Es ist die Befurchtung aufgetaucht, der Fonds enthielte zu wenig Geld, um allen



Aufgaben gerecht zu werden, wenn man die Abgaben reduziert. Die Regierung hebt schon im
Vortrag klar hervor, dass dies nicht der Fall sein wird. Der zustandige Regierungsrat,
Regierungsprasident Neuhaus, hat uns in der Kommission nochmals bestatigt, dass dem nicht so
ist und durch diese Reduktion die Aufgaben wie bis anhin ausreichend sollen erflllt werden kdénnen.
Wir haben uns auch Uber die Spurenstoffe unterhalten, ein Problem, das die Klaranlagen
zunehmend l6sen muissen. Diese Spurenstoffe stammen aus dem kommunalen Bereich, aber auch
aus der Landwirtschaft. Diesbezliglich ist das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewdasser
(Gewasserschutzgesetz, GschG) auf nationaler Ebene angepasst worden. In Zukunft wird es eine
Pflicht sein, dass die Klaranlagen eine zusatzliche Stufe einbauen missen. Der Kanton Bern hat mit
der ARA Thunersee vor ein paar Monaten eine erste solche Anlage in Betrieb genommen und die
Filterstufen eingefihrt. Weil es eben ein eidgendssisches Gesetz ist, stellt der Bund auch
entsprechende  Mittel zur Verfigung, dbrigens auch aus einer jahrlich geaufneten
Spezialfinanzierung. Der Kanton Bern hat nur noch einen kleinen Anteil zu bezahlen. Es ist davon
auszugehen, dass in Zukunft weitere Klaranlagen solche zusatzlichen Stufen einbauen missen.
Allerdings ist auch hier bestéatigt worden, dass sich nach wie vor gentugend Mittel im Fonds
befinden, um auch den kleineren Anteil des Kantons Bern bezahlen zu kdnnen. Die Kommission
beantragt Ihnen einstimmig Eintreten auf diese Gesetzesanderung.

Prasident. Gibt es Fraktionserklarungen zum Eintreten? — Das Eintreten ist nicht bestritten.
Winscht der Regierungsprasident das Wort? Regierungsrat Neuhaus, Sie haben das Wort.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Es ist, so glaube ich, selten, dass ein
Regierungsrat — das gilt auch fiur die Regierungsratinnen — sagt, man habe zu viel Geld in der
Kasse. Es ist so, wie es der Kommissionssprecher gesagt hat. Wir haben mehr Einnahmen als
Ausgaben, und deshalb, weil es ein Fonds ist, wollen wir dies andern. Das auf die Seite gelegte
Geld soll eben auch dafir genutzt werden. Der Fonds, welcher im Jahr 1996 als
Spezialfinanzierung vom Kanton geschaffen wurde, ist ein wichtiges Instrument fir den
Gewadsserschutz im Kanton; er ist bewéhrt und breit akzeptiert. Dies hat auch die Vernehmlassung
zu dieser Revision gezeigt. Mit diesem Geld werden vor allem der Bau und die Erweiterung von
Abwasserreinigungsanlagen unterstiitzt. Beitrdge gibt es auch fur neue Verbundleitungen, die
Zusammenschlisse von Abwasserreinigungsanlagen oder fur den Generellen Entwasserungsplan
(GEP). Die Einnahmen aus dem Fonds kommen aus den Abwasserabgaben.

Wir schlagen zwei Massnahmen vor: Die Abgabesatze seien generell um 20 Prozent zu senken.
Dies, weil wir davon ausgehen, dass wir langerfristig — der Kommissionsprasident hat es erwahnt —
weniger Gesuche um Beitrage aus dem Abwasserfonds haben werden. So braucht es auch weniger
Einnahmen. Die Ausgaben kénnen also gesenkt werden. Die zweite Massnahme ist, dass das
Gesetz nur noch das Maximum der Abgabe bestimmen soll. Die genaue Hohe kann der
Regierungsrat, sofern Sie diesem Gesetz folgen, in der Verordnung regeln. Heute sind die
Abwasserabgabesatze im Gesetz festgelegt. Wir schlagen vor, diese in die Verordnung zu
Ubernehmen und dass Sie als Grosser Rat quasi eine Deckelung vornehmen. So wird man viel
schneller auf veranderte Verhaltnisse reagieren kénnen. Ich will das Fondsvermdgen mdoglichst
ziigig reduzieren. Deshalb wollen wir diese Anderung auch riickwirkend auf Anfang Januar 2019 in
Kraft setzen. Wir stellen den Antrag, keine zweite Lesung durchzuftihren, sondern nur eine Lesung.
Ich freue mich auf die Diskussion mit Ihnen tUber Geld, welches wir fir einmal zu viel haben, und
danke lhnen fir das Eintreten.

Prasident. Das Eintreten ist nicht bestritten. Es besteht ein Antrag auf die Durchfihrung von nur
einer Lesung. Ist die Durchfiihrung von nur einer Lesung bestritten? — Dies ist unbestritten. Somit
haben wir beschlossen, nur eine Lesung durchzufihren.

Detailberatung

Art. 15b Abs. 1 und Abs. 2 (neu)
Angenommen

Il. (Keine Anderung anderer Erlasse.)



Angenommen

lll. (Keine Aufhebungen)
Angenommen

V.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Gibt es ein Rickkommen oder Wortmeldungen vor der Schlussabstimmung? Wiinschen
der Kommissionssprecher oder der Regierungsrat nochmals das Wort? — Dann kommen wir zur
Schlussabstimmung tber das KGSchG. Wer diesem Gesetz in der abgeanderten Form zustimmt,
stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (1. und einzige Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 1
Enthalten 3

Prasident. Sie haben diesem Gesetz zugestimmt mit 143 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 3
Enthaltungen.



