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Premiére lecture

Le président. Wir kommen zum nachsten Geschéft. Grossrat Jurg Iseli darf gerade sitzen bleiben.
Wir kommen nun zum Steuergesetz, welches auch in der FiKo vorberaten wurde. Es handelt sich
ebenfalls um die erste Lesung. Ich gebe dem Kommissionsprasidenten zum Eintreten das Wort.

Débat d’entrée en matiere

Jiirg Iseli, Zwieselberg (UDC), président de la CFin. Wir kommen auf das zweite Gesetz des
heutigen Abends zu sprechen. Dabei handelt sich um das Steuergesetz. Weshalb wurde es
geodffnet? Auf nationaler Ebene gab es die Abstimmung zu Finanzierung und Ausbau der
Bahninfrastruktur FABI. Dort wurde der Fahrkostenabzug auf Bundesebene auf 3000 Franken
gesenkt. Wenn Steuersenkungen auf nationaler Ebene geschehen, kénnen die Kantone
nachziehen. Somit brachte die Finanzdirektion dieses Gesetz zur Beratung in den Grossen Rat.
Bereits wahrend der ASP-Debatte haben wir Uber den Fahrkostenabzug diskutiert. Dort hatte man
bei den Massnahmen die 3000 Franken eingesetzt. Dies hatte Steuermehreinnahmen von 54 Mio.
Franken bedeutet. Damals wurde bereits eine Planungserklarung tUberwiesen, die verlangte dies
nicht telquel auf den Kanton Bern anzuwenden. Der Kanton Bern ist ein Kanton mit verschiedenen
Zentren und verfligt Uber sehr entlegene Gebiete. In der Kommission haben wir uns aufzeigen
lassen, wo sich die Gebiete befinden, die mit 3000 Franken am starksten benachteiligt waren. Wir
haben eine sehr intensive Debatte gefiihrt, vorwiegend Uber das genannte Thema. Aber wir wissen
es: wird ein Gesetz gedffnet, wird auch Uber das eine oder das andere diskutiert. Die Regierung hat
das ebenfalls zum Anlass genommen und einen Antrag zum Offentlichkeitsprinzip beim
Steuerregister gestellt. Auch dieser wurde diskutiert und liegt hier vor. Es wurden auch andere
Antrage gestellt. Es ist einfach so. Wird ein Gesetz gedffnet, lasst man gewisse, bereits vorgangig
einzubringende Méglichkeiten — beispielsweise per Motion —, leer und versucht dann beim Gesetz
Anderungen einzubringen. In der Kommission haben wir die Eintretensdebatte gefiihrt. Es war nicht
bestritten, auf das Steuergesetz einzutreten. Ich bitte auch Sie, Eintreten zu gewahren.

Le président. Es gibt weitere Wortmeldungen seitens der Fraktionen zum Eintreten. Fir die EVP-
Fraktion hat Grossrat Kipfer das Wort.

Hans Kipfer, Thoune (PEV). Wenn wir hier Uber das Eintreten debattieren, so will ich zuerst an die
Debatte der letzten Steuergesetzrevision Ende 2012, anfangs 2013 erinnern. Auf Antrag der FDP
wurde gegen den Willen der Regierung eine Steuerstrategie ins Gesetz aufgenommen. Auch wir
von der EVP haben uns skeptisch gegen eine Steuerstrategie geaussert, weil wir der Meinung sind,
mit der Kantonsverfassung — insbesondere in Artikel 102 und folgenden — Uber gentgend
Grundlagen fir eine kantonsvertragliche Ausgestaltung unseres Steuersystems zu verfigen. Die
Ratsmehrheit hat schlussendlich per Gesetz den Regierungsrat beauftragt, eine Steuerstrategie zu
erarbeiten. Ich zitiere den entsprechenden Gesetzespassus: «Der Regierungsrat legt die Ziele der



kantonalen Steuerpolitik in der Steuerstrategie fest und zeigt auf, wie und in welchem Zeitraum sie
verwirklicht werden sollen. Er unterbreitet die Steuerstrategie dem Grossen Rat zur
Kenntnisnahme». Was hat dies nun mit der Eintretensdebatte zu tun? Lesen wir dazu Seite 3 im
Vortrag: «Damit der Handlungsspielraum des Grossen Rats gewahrt bleibt, sollen im Rahmen der
vorliegenden Revision noch keine steuerpolitischen Massnahmen getroffen werden». Der
Regierungsrat schlagt deshalb auch einen konkreten Fahrplan vor, laut dem die Erkenntnisse aus
der Steuerstrategie in einer separaten Revision per 1. Januar 2017 oder 2018 umzusetzen seien.
Die EVP begrusst diesen Fahrplan. Und nicht nur das: Wir fordern die Parteien auf, diesen Fahrplan
auch einzuhalten. Wir fordern seriése politische Arbeit. Wir fordern gutes politisches Handwerk.
Alles andere ist Larifari oder dem Volk nach dem Maul geredet.

In der FiKo haben wir einen ersten Einblick in die Steuerstrategie erhalten. Da werden umfassende
Daten aufbereitet, um seridse und weitsichtige Entscheide im Hinblick auf das Wohl des Kantons
und nicht nur im Hinblick auf den interkantonalen Steuerwettbewerb zu treffen. Wohl auch darum,
schlagt die FiKo keine weitergehenden steuerpolitischen Massnahmen vor. Es ist unseriés und
respektlos gegenuber der Arbeit in der Steuerstrategie, wenn nun mit Schnellschissen versucht
wird, Klientelpolitik zu betreiben. Ich wiederhole es nochmals: Ich fordere alle Parteien auf, beim
Eintreten Stellung zu beziehen. Wer will seriése politische Arbeit und konzentriert sich auf die von
der Kommission vorbereiteten Punkte oder wer will Pfusch und traut der initiierten Steuerstrategie
nicht? Die EVP ist bereit — vor allem Uber den Fahrkostenabzug — zu diskutieren, aber nicht um
jeden Preis. Deshalb werden wir je nach Voten auch entsprechend darliber abstimmen.

Le président. Ich darf zwischendurch eine Gastegruppe auf der Tribline begrissen. Es sind Gaste
von Grossratin Marianne Schenk, und es handelt sich um die Gruppe Business Professional
Women, Sektion Seeland. Herzlich willkommen hier im Saal des Grossen Rats. (Applaudissements)

Nathalie Imboden, Berne (Les Verts). Ich nehme es vorweg: Die griine Fraktion ist fir Eintreten
auf die vorliegende Revision des Steuergesetzes. Das Herzstiick ist flir uns die Begrenzung des
Fahrkostenabzugs. So wie er heute ist, ist er wohl der am wenigsten ékologische Abzug, welchen
das Steuerrecht kennt. Die Griinen unterstiitzen deshalb mit Uberzeugung den Vorschlag der
Regierung, der die Plafonierung der Pendlerabziige auf 3000 Franken im Jahr vorschlagt. Damit
hatte der Kanton Bern die gleiche Regelung, wie wir sie bei der direkten Bundessteuer bereits
eingefuhrt haben und wirden uns somit in guter Gesellschaft befinden. Mit diesem Vorschlag — dies
auch als Erinnerung flr alle diejenigen, die dagegen sprechen werden — bleibt fir die grosse
Mehrheit der Pendlerinnen und Pendler alles beim Alten. Die Ausreisser mit sehr vielen
Autokilometern hingegen, wiirden nicht mehr so massiv steuerlich entlastet, wie das heute der Fall
ist. Aus Sicht der Griinen schadet der Antrag der Finanzkommission, der eine Plafonierung erst bei
6700 Franken verlangt, klar der Umwelt aber auch den Kantonsfinanzen. Kanton und Gemeinden
wlrden auf 51 Mio. Franken Steuereinnahmen verzichten, was wir in der ASP nicht budgetiert
haben. Fir uns verstdsst es gegen Treu und Glauben, wenn wir hier davon abweichen. Zumindest
gilt dies fur alle diejenigen, die in der ASP-Debatte gesagt haben, es handle sich um ein Paket. Wir
werden spater hier nochmals detailliert darauf zu sprechen kommen.

Die grine Fraktion hat keine Angst vor der Transparenz bei den Steuerregistern. Deshalb sind wir
der Meinung, dass wir mit der heutigen Regelung im vorliegenden Gesetz weiterfahren und sie nicht
abschaffen sollten. Nicht erst heute, sondern schon langer, ist es flr uns bezlglich der
familienergéanzenden Kinderbetreuung ein Anliegen, dass die ausgewiesenen berufsbedingten
Kosten von Eltern auch zum Abzug kommen sollen. Das ist fir uns ein Gebot der Fairness
gegenuber berufstatigen Eltern, welche hier Abziige machen mussen, damit die Berufstatigkeit
Uberhaupt moglich ist. Dies gilt insbesondere flir sehr viele Mitter in diesem Kanton. Das heutige
Steuersystem behindert die Erwerbsarbeit von Frauen. Das ist unserer Meinung nach fir den
Kanton nicht sachdienlich. Denn wenn die Frauen mehr arbeiten, gibt es auch mehr
Steuereinnahmen. Deshalb ist das hier nicht einfach ein Steuersenkungsartikel. Im Gegenteil, Gber
Kurz oder Lang wird dieser Artikel mehr Steuereinnahmen bringen. Die weiteren Anderungen im
Steuergesetz Uber die Aus- und Weiterbildungskosten unterstiitzen wir. Keinen Spielraum und auch
keinen Handlungsbedarf sehen wir bei den Unternehmenssteuern. Wir warten mit Interesse auf die
Steuerstrategie der Regierung. Sie wird, wie mein Vorredner bereits gesagt hat, eine
Auslegeordnung machen und uns aufzeigen, wo wir handeln kénnen. Ich mdéchte die FDP, welche
dazu Vorstosse einbringt, an einen Artikel der «NZZ» erinnern. Diese ist fur die FDP vielleicht eine
vertrauenswirdige Adresse. In der «NZZ» vom 12. Mai 2015 stand, die Unternehmenssteuern in
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der Schweiz seien tief. Naturlich kénnen wir uns mit Zug vergleichen, aber wenn wir das Ganze
betrachten, sind die Unternehmenssteuern in der Schweiz im Vergleich mit allen anderen Landern
in Europa tief. FUr uns ist klar, dass uns der interkantonale Steuerwettbewerb in die Sackgasse
fuhren wird. Man betrachte die Kantone Luzern oder Zug, die das im Moment erleben. Der Antrag
der FDP ist fur uns ein absolutes No-Go, weil er zu massiven Steuerausfallen fihren wirde.

Und zum Schluss noch Folgendes: Natlrlich kann man die Steuern fir Unternehmen senken. Das
ist moglich. Aber wenn man anschliessend keine Leute mehr ausbilden kann, weil die
Fachhochschulen nicht mehr finanziert werden koénnen, keine Forschung und Innovation mehr
betrieben werden kann, weil wir den Transport sowohl von Waren und Gilitern wie auch von
Beschaftigten nicht mehr gewahrleisten kénnen, und wenn man die Infrastruktur vernachlassigen
muss, ist dies sicher nicht im Interesse des Kantons. Wie gesagt, hier warten wir auf die
Auslegeordnung und bitten alle, es uns gleich zu tun. Auf die einzelnen Antrage werde ich spater
noch zu sprechen kommen.

Jakob Etter, Treiten (PBD). Die vorliegende Gesetzesrevision ist in erster Linie eine Folge der
ASP-Massnahmen. Eine der Hauptmassnahmen war die Reduktion des Fahrkostenabzugs. In der
Zwischenzeit hat das Schweizer Volk der FABI-Vorlage zugestimmt. Damit wurden die Abzlige bei
den Bundessteuern auf 3000 Franken begrenzt. Die Kantone haben nun die Mdglichkeit, es dem
Bund gleich zu tun. Nebst diesem Hauptthema, das in der Kommission am meisten diskutiert wurde,
haben sich auch weitere Anpassungen ergeben oder aufgedrangt. Eine davon ist das
Offentlichkeitsprinzip der Steuerregister. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen ja, der
Hunger kommt mit dem Appetit. Als wir begannen, das Steuergesetz zu diskutieren, kamen von
Uberall her noch zusatzliche Antrage. Im Prinzip ist der Zeitpunkt fir die Steuergesetzesrevision
sehr unglicklich. Die Revision des Steuergesetzes misste eigentlich in einem Jahr diskutiert
werden. Denn dann lage uns die Steuerstrategie vor. Die Regierung will die Steuerstrategie ja im
September prasentieren. Dann werden wir auch wissen, welche Auswirkungen die Massnahmen bei
den Steuern haben werden oder konnen diese zumindest besser abschatzen. Das wir nun machen,
ist mehr oder weniger eine Art Blindflug, bei dem wir nicht genau wissen, wo wir landen werden. Wir
sind Uberzeugt, dass wir in Kenntnis der besagten Steuerstrategie, die uns im September
prasentiert werden wird, Gber mehr und bessere Entscheidungsgrundlagen fir Veranderungen im
steuerlichen Bereich verfigen werden. Trotzdem ist es sicher kein Larifari-Gesetz, wie Kollega
Kipfer in seinem Votum aussagte. Wir betreiben eine seridse und zuverlassige Gesetzesarbeit.
Dennoch sind wir fur ein Eintreten auf die Gesetzesrevision, finden aber, dass zum jetzigen
Zeitpunkt auf grosse Wirfe verzichtet werden soll, da wir Gber zu wenige Entscheidungsgrundlagen
verfugen. Wir missen abwarten, bis wir erstens die Steuerstrategie kennen und zweitens Uber
andere Grundlagen verfligen werden, damit wir die Auswirkungen besser abschatzen kénnen. Wohl
etwa in einem Jahr werden wir hier das nachste Mal Uber das Steuergesetz diskutieren. Die BDP-
Fraktion ist fir Eintreten auf diese Revision.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Ich kann es vorweg nehmen: Die glp ist
selbstverstandlich flr Eintreten auf dieses Gesetz. Wir haben keine Probleme mit den Anpassungen
fur die Vorgaben des Bundesgesetzes. Natirlich hat der Fahrkostenabzug auch fir uns ein
bisschen mehr Fleisch am Knochen. Ich méchte Folgendes in Erinnerung rufen: Vor zwei Jahren,
bei der ganz schwierigen ASP-Debatte, haben die Rechtsbirgerlichen, die jetzt plétzlich kritisch
werden, alles durchgeboxt, was es durchzuboxen gab. Dies teilweise zu Recht, um zu sparen und
den Kanton wieder auf Vordermann zu bringen. Pl6tzlich beginnen sie nun zu bremsen. Klar, haben
sie dies damals mit Planungserkldrungen auch schon getan. Ich glaube aber, dass es wichtig ist.
Wir werden im Kanton mittelfristig vor finanzpolitischen Herausforderungen stehen. Es wird auch —
vielleicht nicht gerade heute und morgen — 6kologische Herausforderungen geben. Aber immerhin
kénnen wir so einen Grundstein legen, um den Kanton 6kologisch vorwarts zu bringen. Auch der
stetig zunehmende Verkehr ist ein Thema Uber das gerne diskutiert und gewettert wird. Mit einer
Limitierung des Fahrkostenabzugs kénnten wir auch diesbeziglich etwas unternehmen. Zudem
bestehen relativ einfache Schlupflocher um Steuern zu optimieren. Auch diese kénnten mit einem
maximalen Fahrkostenabzug ein bisschen reduziert werden. Im Ubrigen kdénnen wir auch beim
Offentlichkeitsprinzip fiir die Steuerregister durchaus mit dem Vorschlag einer angemessenen
Transparenz im oberen Bereich und — fir uns ganz wichtig — auch im unteren Bereich leben. Ich bin
froh, hat die Regierung unseren Antrag aufgenommen, auch im unteren Bereich transparent zu sein
indem daflr Register zur Verfigung gestellt werden. So kénnen auch diejenigen, welche
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steuerbefreit sind, nicht einfach irgendwo abtauchen. Zuletzt mdchte ich noch etwas zum
Berufskostenabzug flr Eltern sagen. Ich méchte hier die Worte, welche der Kollege Hess benutzt
hat, aufnehmen, dass man nicht die Arbeit, sondern die Leistung beriicksichtigen solle. Das hat mir
gar nicht so schlecht gefallen. Die Doppelbelastung von Eltern mit kleinen Kindern ist enorm. Heute
besteht die Tendenz darin, es einfach finanziell zu optimieren. Das ist eigentlich aber nicht meine
Intention. Wir missen dafir sorgen, dass wir die Leute einigermassen im Arbeitsprozess behalten
kénnen. Ich glaube, mit der beantragten Anderung, dass der Abzug fir die Fremdbetreuung der
Kinder einigermassen ans interkantonale Mittelmass angepasst wird, konnen wir wirklich nur
vorwarts machen. Selbstverstandlich sind wir fir Eintreten.

Béatrice Stucki, Berne (PS). Eigentlich ist seitens der Regierung vorgesehen, mit dieser
Gesetzesrevision «nur» kleine Anpassungen vorzunehmen. Die grosse Revision wird nachstes Jahr
folgen, das haben wir bereits verschiedentlich gehoért. Basis wird die Steuerstrategie des
Regierungsrats sein, welche zurzeit Giberarbeitet wird. Viele der Anderungen sind Anpassungen an
Ubergeordnetes Gesetz. Eine Anlehnung an das Ubergeordnete Gesetz ist auch der Teil mit dem
Fahrkostenabzug in Artikel 31. Hier wird einerseits umgesetzt, was in der Volksabstimmung zur
FABI beschlossen wurde, namlich die Beschrankung des Fahrkostenabzugs auf 3000 Franken.
Anderseits setzt der Regierungsrat hier eine weitere — aus Sicht der SP-JUSO-PSA-Fraktion eine
der wichtigsten — ASP-Massnahme um. Es ist eine der raren Massnahmen, die zu Mehreinnahmen
fuhren sollte. Mehreinnahmen, die der Kanton ganz dringend nétig hat. Und dies trotz der
beschlossenen Massnahmen, deren erste Auswirkungen nun sichtbar sind, die aber zu sozialen
Problemen flhren, und auch trotz dem tollen Rechnungsergebnis der Rechnung 2014. Ein solches
wird wahrscheinlich bald nicht mehr zu erwarten sein, wenn wir an die Quote des Euro denken
wovon der Schweizerfranken wieder abgekoppelt ist. Und auch trotz des Geldsegens von der
Nationalbank fir dieses Jahr hat der Kanton Mehreinnahmen dringend nétig. Die SP-JUSO-PSA-
Fraktion hat immer und Uberall dezidiert gefordert, dass die Aufgaben- und Strukturbereinigung
nicht ausschliesslich auf der Ausgabenseite stattfinden dlrfe, sondern dass auch auf der
Einnahmeseite Verbesserungen erfolgen missen. Zu den diversen Antragen werden wir uns bei der
Diskussion zu den jeweiligen Artikeln aussern. Wir halten uns an die kleine Vorlage, wie sie von der
Regierung gewilnscht wurde — mit Ausnahme des Antrags der FiKo-Frauen zum Kinderabzug. Wir
sind flr Eintreten auf die Gesetzesanderungen.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (PLR). Die FDP ist fir Eintreten auf die notwendige Anpassung
des Steuergesetzes. Ich mdchte hier speziell an die Adresse von Hans Kipfer sagen, dass es
legitim ist, heute bei der Gesetzesiberarbeitung auch Antrage einzureichen. Es ist auch legitim
Finanzmotionen zu machen, die dann spater folgen werden und Massnahmen, die wir in der ASP
beschlossen haben, ebenfalls wieder aufheben sollen. Franziska Schoni, in der letzten Session
haben wir auch schon so einen Schwenk gemacht, wo die arztliche Weiterbildung ebenfalls wieder
gedffnet wurde. Von daher finde ich es legitim, hier eine Offnung zu machen. Als wir das Gesetz
beraten haben, fallten wir an sich den Grundsatzentscheid, nur das Notwendige zu korrigieren. Aber
wie es halt so ist: Sind die Schleusen einmal gedffnet, kann nicht mehr immer kontrolliert werden,
was alles hineinfliesst. Es ist nun dem Parlament Uberlassen, zu entscheiden, was es dazunehmen
will und was nicht.

Zur Beratung von Artikel 31 bezliglich des Abzugs der Fahrkosten. Nathalie Imboden sagte, man
muisse hier Okologisch denken. Dazu muss ich Folgendes erwahnen: Wir hatten eine
Verwaltungsreform, bei welcher der Staat im landlichen Raum viel abgebaut hat. Auch in der
Privatwirtschaft, wie beispielsweise bei der RUAG, wurde viel abgebaut. Ich kann lhnen Folgendes
erzahlen: Es gibt jemanden im Obersimmental, der seit finf Jahren nach Aigle pendelt, weil er dort
eine Arbeitsstelle hat, aber ein Haus im Niedersimmental besitzt und nicht verkaufen will, da seine
Wurzeln im Niedersimmental sind. Menschen wie er haben den Pendlerabzug dringend notig.
Diesen wollen wir auch entgegenkommen und nicht nur den &kologischen Aspekt betrachten.
Obwohl ich einverstanden bin, dass dies ein Punkt sein kann. Die betreffende Person muss mit dem
Auto nach Aigle fahren, denn mit dem Zug wirde das pro Tag viereinhalb Stunden Reisezeit
bedeuten. Wer von Ihnen nimmt so einen weiten Arbeitsweg auf sich? Die FDP ist fur Eintreten. Wir
werden uns dann zu den einzelnen Artikeln dussern.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Auch die SVP ist fur Eintreten. Zu den einzelnen Artikeln werden
wir spater sicher noch mehr sagen. Hier vorerst so viel: Urspriinglich nicht im Gesetz vorgesehen
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waren einerseits der Kinderbetreuungsabzug und anderseits die Steuersenkungen bei den
juristischen Personen. Von der der Gewichtung her finden wir von der SVP, dass es viel wichtiger
ist, das Zeichen bei den juristischen Personen zu setzen als das andere. Sie kennen unsere
Haltung zum Kinderbetreuungsabzug. Da werden diejenigen Familien diskriminiert, die ihre Kinder
zuhause betreuen. Wir werden uns diesbeziglich bei den Abstimmungen entsprechend verhalten.
Wenn Nathalie Imboden uns mit dem Kanton Zug vergleicht, mag das schdon und gut sein.
Bezlglich der juristischen Personen rutscht der Kanton Bern aber immer weiter nach hinten und
wird bald einmal an letzter Stelle sein. Und wir wissen, dass es hier im Saal Leute gibt, die wohl erst
Ruhe geben werden, wenn der Kanton Bern auf dem hinterletzten Platz gelandet ist. Dass dies
nicht gerade standortforderlich ist, ist wohl allen klar.

Zum Fahrkostenabzug sage ich erst einmal nur so viel: Mich nervt es ein bisschen, wenn so getan
wird, als wirden die bdsen Autofahrer den ganzen Tag bloss aus lauter Freude im Auto
herumfahren, nur damit sie am Schluss den Steuerabzug machen kénnen. Mein Vorredner hat es
bereits gesagt: Sie sind darauf angewiesen, ihr Auto zu benutzen, um zu ihrer Arbeitsstelle zu
gelangen. Wenn Sie den landlichen Raum ganz entvilkern wollen, dann missen Sie das auch
sagen. Dann missen Sie das auch in anderen Strategien wie beispielsweise zur
Kantonsentwicklung oder in der Wirtschaftsstrategie bekennen. Dann missen Sie sagen, dass Sie
niemanden mehr im landlichen Raum wollen und alle gefalligst in die Agglomerationen oder in die
Nahe ihres Arbeitsplatzes umziehen sollen. Wir wollen dann schauen, ob das Mehrheiten bringen
wird.

Und jetzt noch etwas zur Steuerstrategie. Auf diese warten wir auch schon eine Weile und sind
gespannt, was dort herauskommt. Man sollte diese aber nicht abwarten, um ein kleines Zeichen bei
den juristischen Personen zu geben, denn das ist dringend nétig. Nun komme ich noch auf etwas
Unschoénes zu sprechen. Unser Fraktionsprasident wird sich spater auch noch dazu aussern. Es ist
unglaublich, dass sich Frau Regierungsratin Egger tatsachlich in inrem Newsletter mit einem Beitrag
mit dem reisserischen Titel «Sind wir ein Kanton, der Autofahrer belohnt und Familien bestraft?» zu
einer erst beginnenden Gesetzesberatung — notabene in einem anderen Departement — aussert.
Wenn das einreisst, dann muss ich sagen, sind wir wirklich auf dem richtigen Weg. Wenn dann
jeder Regierungsrat nach personlichem Gusto seinen Kommentar zu Gesetzesberatungen abgibt,
weiss ich auch nicht mehr weiter. Und dann geschieht es auch noch mit einem derart reisserischen
Titel. Das ist absolut unglaublich. Trotzdem sind wir flr Eintreten.

Le président. Nach diesem sehr engagierten Votum kommen wir zum letzten Fraktionssprecher.
Fir die EDU hat Grossrat Gradel das Wort.

Johann Ulrich Gradel, Hutwil/Schwarzenbach (UDF). Auch die EDU ist fir Eintreten auf die
Gesetzesrevision. Ich komme nicht aus der Stadt Bern, und bei uns ist der OV nicht gut ausgebaut.
Es gibt keinen direkten Anschluss nach Bern. Deshalb sind wir natirlich fir die Erhdhung des
Fahrkostenabzugs. Zu den weiteren Themen werden wir uns spater aussern. Wir sind fir Eintreten.

Le président. Wir kommen nun zu den Einzelsprechern. Grossrat Brand hat das Wort.

Peter Brand, Minchenbuchsee (UDC). Andreas Blank hat vorhin bereits angeklndigt, dass ich
noch etwas sagen werde. Den Titel des Artikels im besagten Newsletter haben Sie vorhin bereits
gehort. Er stammt nicht aus einem Mitteilungsblatt des VCS oder aus der WOZ, sondern tatsachlich
aus dem Newsletter von Barbara Egger, unserer Verkehrsdirektorin, die flr samtlichen Verkehr —
sowohl den offentlichen als auch den privaten — verantwortlich ist. Wenn nun die Autofahrer
dermassen gegen die Familien ausgespielt werden, finde ich das sehr seltsam. Was schreibt sie
sonst noch in diesem Text? Sie schreibt, die bisherige Regelung habe dazu geflhrt, dass exzessive
Abzlge — bis 70 000 Franken — von den Steuern gemacht werden kénnten. Es nimmt mich wunder,
ob die Finanzdirektorin bestatigen kann, dass es tatsachlich Leute gibt, die wegen dem Pendeln
70 000 Franken abziehen konnen. Im Newsletter schreibt sie auch, dass die SVP einen
Steuerabzug von 9000 Franken verlange. Da weiss sie mehr als ich. Schauen Sie einmal die
vorliegenden Antrage an. Sehen Sie dort einen Antrag der SVP, der einen Abzug von 9000 Franken
verlangt? Ich habe einen solchen auf jeden Fall nicht gefunden. Es nimmt mich wunder, woher Frau
Egger diese Information hat. Dieser Newsletter kann notabene o6ffentlich heruntergeladen oder
abonniert werden. Das werde ich jetzt dann auch tun. So darf es einfach nicht gehen. In dieser
Session haben wir bereits darlber diskutiert, wo sich Regierungsrate einmischen dirfen und wo
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nicht. Es ging um kommunale und regionale Abstimmungen. Wenn ich das hier betrachte, muss ich
sagen, dass tatsachlich Regelungen nétig sind, die klaren, was Regierungsrate dirfen und was
nicht. Solche einseitigen Stellungnahmen zugunsten einer Vorlage liegen nicht drin — insbesondere
nicht von einer Regierungsratin, die nicht betroffen ist.

Adrian Haas, Berne (PLR). Ich mdchte auch noch kurz etwas zum Eintreten auf das
Steuererhéhungsgesetz sagen. Der Regierungsrat und auch Hans Kipfer sagen, man wolle jetzt
keine so genannten steuerpolitischen Massnahmen ergreifen, denn diese wirden dann spater
folgen. Ich frage Sie nun Folgendes: Ist die Begrenzung des Pendlerabzugs keine steuerpolitische
Massnahme? Ich halte das fir eine etwas seltsame Rhetorik. Offenbar hat man die Steuerstrategie
zum Abfalleimer von guten Ideen deklariert, denn sonst hatte man sie schon langstens eingebracht.
Im November 2012 — also vor zweieinhalb Jahren — brachten wir den Artikel ins Steuergesetz und
bei der zweiten Lesung im Marz hat die Finanzdirektorin hier Folgendes erklart: «Ilch wehre mich
nicht dagegen, dass nun das im Gesetz steht — damit habe ich kein Problem. Da ich diese Arbeiten
langst in Gang gesetzt habe...». Das war vor zwei Jahren. Wir warten noch heute auf die
Steuerstrategie. Ich denke, eigentlich ware sie die Basis fir die heutige Diskussion gewesen.

Dann mdchte ich auch noch einige Worte an die Adresse der linken Seite richten. Sie haben sich —
teilweise nicht ganz zu Unrecht — mit Betroffenheit zur Pramienverbilligungskirzung geaussert. Das
betraf 35 000 Personen. Aber hier bleiben Sie ganz locker. Ich habe von niemanden auch nur ein
Wort gehort zu den 127 000 Personen, die mit dem Regierungsantrag von 3000 Franken weniger
Abziige machen kénnen. Auch das sind Menschen und vermutlichen Uberschneiden sich diese
Gruppen teilweise sogar. Ich méchte Sie auch daran erinnern: Der Betrag fur das Auto kann nur
abgezogen werden, wenn der offentliche Verkehr fiur die Ausiibung des Berufs nicht zumutbar ist.
Ich glaube, erst wenn man mit dem OV eine halbe Stunde verliert, kann man es abziehen. Dann ist
dazu auch noch Folgendes zu sagen: Bei denjenigen, die das Auto brauchen, um zur Arbeit zu
fahren, entstehen diese Kosten tatsachlich und zwar in voller Hohe. Zudem entstehen die Kosten
letztlich zur Erzielung des Einkommens, welches sich voll auf die Steuern auswirkt.

Michael Adrian Aebersold, Berne (PS). Meine beiden Fraktionsprasidenten-Kollegen haben mich
nun auch noch nach vorne gelockt. Die SVP bezeichnet den Titel «Sind wir tatsachlich ein Kanton
der Autofahrer belohnt und Familien bestraft?» als polemisch. Gerade die SVP, die Messerstecher-
Inserate bringt und gerade jetzt in der Stadt Bern wieder ein haarstraubendes Pamphlet verteilt hat.
Da muss ich schon ein bisschen staunen, Peter Brand. Ich weiss nicht, wer von Ihnen den Text
gelesen hat. Da steht: «Diese Woche bekommen wir die Antwort: Der Grossrat wird
beschliessen...». Also ich glaube, auch Frau Regierungsratin Egger weiss, wer was beschliesst. Es
wird auch ganz sachlich gesagt, was Sache ist und was nicht und wie hoch die Antrage zum Abzug
der verschiedenen Parteien sind. Diesen Newsletter jetzt derart hochzuspielen, finde ich ja schon
interessant. Ich méchte noch etwas sagen. Am meisten stort uns, dass jetzt hier eine der ASP-
Massnahmen abgeandert werden soll. Von burgerlicher Seite wurden samtliche Antrage seitens der
Linken abgelehnt mit dem Argument, es handle sich um ein Gesamtpaket und man kénne daran
nicht schrauben. Sie schrauben aber jetzt an einem Ort, bei dem sie finden, es sei in Ordnung. Bei
der inhaltlichen Debatte werden wir dazu noch kommen. Wir finden das mehr als seltsam. Und dass
nun bereits in der Eintretensdebatte derart hochgefahren wird, zeigt, dass es wohl noch so einiges
zu diskutieren geben wird.

Beatrice Simon, directrice des finances. Die Inhalte der vorliegenden Steuergesetzesrevision, die
auf 1.1.2016 in Kraft treten soll, waren im Vernehmlassungsverfahren und auch in der
Kommissionberatung grosstenteils unbestritten. Ich sage bewusst grosstenteils, weil es schon
Themen gab, die ein bisschen intensiver diskutiert wurden. Damit meine ich natlrlich den
Fahrkostenabzug und den Abzug flr die Drittbetreuung von Kindern. Wir haben es bereits gehort.
Der Ausloser, dass wir das Gesetz Uberhaupt fur die Diskussion gedffnet haben, war die besagte
ASP-Massnahme betreffend die Limitierung des Fahrkostenabzugs, die eine der wichtigsten und
frankenmassig schwerwiegendsten Massnahmen im ASP-Paket war. Es gab auch noch andere
Grinde und Ausléser. Teilweise missen wir zwingend Bundesrecht umsetzen. Da haben wir — wie
es die Bezeichnung bereits deutlich macht — wenig bis gar keinen Handlungsspielraum. Im
Einzelnen geht es um Anpassungen, wie beispielsweise die steuerliche Behandlung von
berufsorientierten Aus- und Weiterbildungskosten. Das soll vereinfacht werden, indem steuerlich
nicht mehr zwischen Ausbildungs- und Weiterbildungskosten unterschieden wird. Es wird neu aber
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eine Maximalgrenze von 12 000 Franken bestehen, die abziehbar sind. Dann gab es ein
Bundesgerichtsurteil, und neu ist auch der Rickkaufswert von laufenden Leibrenten zwingend zum
steuerbaren Vermogen zu rechnen. Die Verjahrungsfrist bei Steuerstraftaten werden an die vom
Schweizerischen Strafgesetzbuch vorgegebenen Vorgaben angepasst. Die Revision beinhaltet
auch einige Anpassungen, die Bedirfnissen aus der Praxis entsprechen. Eines davon ist
beispielsweise die Offentlichkeit des Steuerregisters. Dazu haben wir bereits etwas gehért.
Zukunftig soll nur noch unter Nachweis eines wirtschaftlichen Interesses Einsicht gewahrt werden.
Nebenbei bemerkt, ist dies eine Regelung, wie sie in den meisten anderen Kantonen schon
langstens gilt. Es wird auch eine von den Steuerpflichtigen gewlinschte Dienstleistung im Verfahren
der Grundstlickgewinnsteuerveranlagung wieder eingeflinrt. Dann gibt es eine Prazisierung
betreffend der Vermégenssteuerbremse im Artikel 66 und die Freigrenze bei der Gewinnsteuer flr
Vereine und Stiftungen soll von heute 5200 Franken auf 10 000 Franken erhoéht werden. Die
bisherige Freigrenze im Kanton Bern war wirklich sehr tief. Mit der Erhéhung wird eine Anpassung
an den schweizerischen Durchschnitt erreicht. Die aufmerksamen Leserinnen und Leser werden
wahrscheinlich auch festgestellt haben, dass wir seit der letzten Revision keine Teuerung hatten,
sodass auch kein Ausgleich der kalten Progression vorgesehen ist.

Soviel zur Ausgangslage dieser Revision. Wie es nun so ist, bewegt sich die Welt, und das hat sie
auch im Kanton Bern getan. Es gibt nun etliche Antrage im Zusammenhang mit dieser
Steuergesetzesrevision. Diese werde ich nicht jetzt einzeln kommentieren, sondern beim jeweils
entsprechenden Artikel dazu sprechen. Aber liebe Grossratinnen und Grossrate, erlauben Sie mir
jetzt noch eine personliche Bemerkung. Ich habe I|hnen die Ausléser zu dieser
Steuergesetzesrevision aufgefihrt und Ihnen gesagt, was wir eigentlich diskutieren wollen. Mit
einem Grossteil der Antrage, welche jetzt eingereicht worden sind, will man standortpolitische
Massnahmen durchsetzen. Wissen Sie — ich verstehe |hre Anliegen schon. Auch der Regierungsrat
und ich als Finanzdirektorin wollen den Kanton weiterbringen. Aber Sie haben mir den Auftrag
erteilt, eine Steuerstrategie zu erarbeiten. Und ich kann Ihnen Folgendes sagen: Wir sind nicht nur
am Arbeiten — nein, wir befinden uns auf der Zielgerade. Im Herbst werden wir die Vernehmlassung
dazu starten. Und ich kann Ihnen versichern, dass es Vorschlage geben wird zu Themen, wie sie
jetzt als Antrage deponiert worden sind. Es wird Vorschlage geben betreffend die naturlichen
Personen mit Drittbetreuungsabziigen. Wir werden auch Vorschlage zur Steuerbelastung bei den
juristischen Personen vorstellen. Wenn Sie aber jetzt — sozusagen in einer Hauruck-Ubung und
notabene nicht in Kenntnis des Budgets fur das nachste Jahr und des Aufgaben-/Finanzplans der
kommenden Jahre — Senkungen oder Mehrabzlige beschliessen, machen Sie mir das Leben als
Finanzdirektorin schon ziemlich schwer. Ich weiss, ich habe es jetzt gesagt — hier und heute — und
daran werde ich gemessen. Dessen bin ich mir durchaus bewusst. Aber Sie kénnen sicher sein,
dass es im Herbst soweit sein wird und wir mit der Vernehmlassung starten konnen. Ich stehe zu
meinem Wort. Deshalb bitte ich Sie, wenn wir die einzelnen Artikel und Antrage diskutieren werden,
zurtickhaltend zu sein. Lassen Sie uns die geleistete Arbeit prasentieren und helfen Sie dann mit,
wenn die Vernehmlassung angelaufen ist und wir gemeinsam diskutieren werden, was wir mit der
Steuerstrategie wirklich umsetzen wollen. Dann werden wir auch wissen, wie das Budget fur das
nachste Jahr und der Aufgaben-/Finanzplan der kommenden Jahre aussehen. Lassen wir uns doch
die Zeit. Darum bitte ich Sie wirklich, denn sonst wird es schwierig.

Ich komme noch zur Frage von Grossrat Brand. Der héchste Abzug im Kanton Bern betreffend
Fahrkosten lag bei 48 000 Franken. Die Zahl von 70 000 Franken kann ich nicht kommentieren,
denn die betraf nicht den Kanton Bern.

Le président. Wird Eintreten bestritten? — Nein, dann treten wir auf die Gesetzesberatung in erster
Lesung des Steuergesetzes ein und kommen nun zur Detailberatung.

Délibération par article

l.

La loi du 21 mai 2000 sur les impdts (LI), y compris la modification du 26 mars 20131), est modifiée
comme suit:

Art. 20

Adopté
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Art. 31, al. 1, lit. a

Proposition PS (Né&f, Muri)
Proposition du Conseil-exécutif.

Le président. Wir kommen zu Artikel 31, Absatz 1, Buchstabe a. Dazu gibt es einerseits den Antrag
des Regierungsrats mit dem Maximalabzug von 3000 Franken und den Antrag der Kommission mit
einem Maximalabzug von 6700 Franken. Dann haben wir den Antrag der SP vorliegend, der dem
Antrag der Regierung entspricht. Fur die SP hat Grossrat Naf das Wort.

Roland Naf, Muri (PS). Wir sind nun also beim Fahrkostenabzug angelangt, der offenbar einiges zu
diskutieren gibt. Das haben wir bereits vorher von den Fraktionssprecherinnen und -sprechern
gehort. Seitens der Kommission haben wir ein eigentliches Rickkommen auf das ASP-Paket. Und
anstatt, dass wir von der SP selber argumentieren, kdnnen wir an sich auch Personen aus diesem
Rat zitieren. Ich werde l|hnen verschiedene Zitate vorlesen. Ich beginne natlrlich mit der
Finanzdirektorin. Noch letztes Jahr hat sie hier gesagt: «Ein Aufschniren aufgrund von
Partikularinteressen kommt fir den Regierungsrat nicht in Frage». Sie meinte damit natirlich das
ASP-Paket. Madeleine Amstutz argumentierte damals, in Bezug auf eine Motion von uns, den Sport
betreffend, als Fraktionssprecherin folgendermassen: «Ganz wichtig ist, dass wir konsequent
bleiben und die ASP-Massnahmen umsetzen, wie sie beschlossen wurden». Stefan Oester sagte:
«Ein weiterer Punkt sind die ASP-Massnahmen. Bisher haben wir bei keiner Massnahme, bei der
ein Ruckkommen erfolgte, diesem zugestimmt». Herr Iseli, der Prasident der Finanzkommission,
wurde hier vorne richtig «buechig» als wir mit unseren Vorstellungen ankamen, insbesondere als
die Regierung bei der Pramienverbilligung zurlickkrebsen wollte. Das klang so: «14 Tage nach der
Prasentation des Voranschlags wollte die Regierung die ASP-Massnahme Pramienverbilligungen
streichen und per 1. Januar 2015 nicht umsetzen. Das war unschon. Es war ganz klar der Wille des
Parlaments, diese ASP-Massnahme umzusetzen. Wir hatten eigentlich erwartet, dass die
Regierung das mittragt. Die Finanzkommission ist enttduscht und halt dieses Vorgehen der
Regierung fur inakzeptabel». Von BDP-Seite hat Jakob Etter folgendermassen argumentiert: «Die
ASP-Massnahmen waren sehr schmerzhaft. Es hat sich jedoch gezeigt, dass sie notwendig waren.
Wir haben die Hausaufgaben erledigt. Damit kdnnen wir zur Tagesordnung Ubergehen und uns
zurlcklehnen. Die ASP-Massnahmen sind konsequent weiterzufihren». Wir haben nachher noch
eine Dusche von dir erhalten, Jakob, und zwar hast du uns, als wir mit unseren Vorstellungen in
Sachen ASP angekommen sind, entgegnet: «Fir uns ist das nicht nur verantwortungslose Politik,
sondern sogar noch ein schlechter Wahl-Gag».

Wir waren uns hier im Saal offenbar ziemlich einig. Es gibt aber noch ein anderes Argument. Bei
der damaligen Diskussion Uber die ASP-Massnahmen haben wir uns vehement gedussert in Bezug
auf die erwartete FABI-Abstimmung. Es ist interessant zu wissen, was der Prasident der FiKo dazu
gesagt hat, namlich Folgendes: «Beim Fahrkostenabzug wissen wir, dass auf Bundesebene etwas
lauft, das ungefahr 2016 in Kraft treten soll. Dass eine Anpassung der Steuergesetzgebung im
Kanton Bern erfolgreich sein wird, ist der FiKo bewusst. Sie hat jedoch, den momentan im
Aufgaben-/Finanzplan eingestellten Betrag akzeptiert. Die FiKo hofft, das werde vom Rat ebenfalls
akzeptiert, damit man dem Bund und den anderen Kantonen folgt und als Kanton keine
Ausnahmeregelung macht». Das will aber momentan die Mehrheit der Finanzkommission. Ganz
klar hat es auch Grossratin Schéni-Affolter damals in der Diskussion gesagt: «Auch die glp-CVP-
Fraktion will nicht, dass der Kanton Bern schon wieder eine Ausnahmeregelung macht. Wir wirden
uns fligen und wirden uns der Bundesregelung anschliessen. Wir wirden die 3000 Franken
Pendlerabzug akzeptieren». Ich merke, du bleibst dabei, Franziska. Das freut mich natirlich.
Ubrigens, hier noch etwas zum Vergleich mit den Bundeszahlen. Wie hoch sind diese Abziige
schlussendlich? Betrachtet man das, was die Steuerzahlenden in der Schweiz bei den
Bundessteuern im Durchschnitt abziehen, habe ich Folgendes herausgefunden: Personen, die flr
den Arbeitsweg das Tram oder den Bus benutzen, ziehen im Schnitt 266 Franken ab, bei
denjenigen die die Eisenbahn benutzen, um zur Arbeit zu gelangen, betragt der durchschnittliche
Abzug 1400 Franken. Sie werden anschliessend die Proportionen sehen, zu dem, was hier von der
Kommission gefordert wird.

Dann gibt es ein drittes, fur mich sehr wichtiges Argument. Bezogen auf einen Vorstoss von
Grossrat Wthrich haben wir indirekt gehoért, dass es ungefahr 40 Mio. Franken sein werden, die der
Kanton Bern verlieren wirde, berechnete man die Differenz vom Vorschlag des Regierungsrats zu
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dem, was die Kommissionsmehrheit vorschlagt. Ich kann mich an lhre Argumente erinnern, dem
Kanton gehe es nicht gut und er kénne sich nichts leisten. Als wir mit ein paar 100 000 Franken fir
kleine Anliegen in der Bildung angekommen sind, hiess es: nein, das liege nicht drin. Und nun sind
plétzlich 40 Mio. Franken moglich. Liebe Kolleginnen und Kollegen — das kann es nicht sein. Ich
bitte Sie, unseren Antrag zu unterstutzen.

Le président. Nun hat der Kommissionsprasident das Wort

Jiirg Iseli, Zwieselberg (UDC), président de la CFin. Merci, Roland Naf, fur dieses Aufrollen und
den Blick zurlick in die Vergangenheit. Das war bestimmt ein riesiger Aufwand, bis du das alles
zusammengetragen hattest. Ich bin nicht ganz sicher, ob das letzte Zitat von mir stimmt, weil bei der
ASP-Debatte Matthias Tromp Prasident war. (Exclamation de Roland Né&f: Er wird es dir dann
schon sagen.) Aber es kann natlrlich sein, dass ich es war. Ebenfalls mochte ich Folgendes
korrigieren: Wir hatten bei der ASP eine Planungserklarung, die verlangte, dass der
Fahrkostenabzug von 3000 Franken verhandelt werden muisse. Und ich glaube, wir sind nun an
dem Punkt angelangt, wo wir diesen Fahrkostenabzug verhandeln konnen und mussen. Die
Kommission stellt den Antrag auf 6700 Franken Maximalbetrag. Natlrlich kann man der Meinung
sein, dass sei richtig oder falsch. Wie ist die Kommission dazu gekommen? Dieser Betrag beinhaltet
ein GA 2. Klasse und ungefahr 10 Kilometer Autofahrt vom Wohnort zum Bahnhof. Ein solcher
Kompromiss ist nicht so abwegig. Bei einem Fahrkostenabzug von 3000 Franken werden rund
127 000 Personen betroffen sein. Dies hat Adrian Haas bereits ausgefiihrt. Das ist nicht ganz ohne
und ware ein Anteil von rund 31 Prozent. Mit dem Antrag der Kommission tréfe es schlussendlich
noch rund 5 bis 6 Prozent. Bei 400 000 Personen komme ich mit 6 Prozent auf ungefahr 24 000
Personen. Auch das reicht noch. Bei einer Begrenzung auf 3000 Franken wirden die
Mehreinnahmen fur den Kanton 54 Mio. Franken und fir die Gemeinden 28 Mio. Franken betragen.
Das kdnnen Sie alles im Vortag lesen. Auch bei der Erhéhung des Abzugs wirde der Kanton immer
noch 24 Mio. Franken Mehreinnahmen generieren. Auch 24 Mio. Franken sind schlussendlich eine
Steuererhéhung. Die Gemeinden wiirden mit rund 13 Mio. Franken profitieren. Sie sehen, auch da
ist die ASP-Massnahme mit einer Mehreinnahme eingehalten. Sie sehen also, auch da ist die ASP-
Massnahme mit einer Mehreinnahme eingehalten. Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zu
folgen, die 6700 Franken als Grenze ins Gesetz zu schreiben und damit Auswichse nach oben zu
verhindern.

Le président. Wir kommen zu den Fraktionen.

Jakob Etter, Treiten (PBD). Roland Naf hat leider ein Zitat vergessen, das ich noch nachliefern
modchte. Im Rahmen der Beratung der ASP 2014 in der Novembersession 2013 hat der Grosse Rat
folgende Planungserklarung abgegeben: «Plafonierung Fahrkostenabzug: Mit Ricksicht auf die
peripheren Regionen ist bloss ein Maximalabzug zur Plafonierung der «Ausreisser nach oben»
festzulegen. Zudem sind die Ansatze der anderen Kantone zu berlcksichtigen». Diese
Planungserklarung wurde von der Mehrheit dieses Rats angenommen. Wir von der BDP haben
dabei mitgeholfen. Dies einmal vorab. Sie haben es bereits einige Male gehdrt: Der
Fahrkostenabzug ist ein Bestandteil der ASP. Und da kann ich Roland Naf Recht geben. Wir haben
immer gesagt, dass wir Lei halten und bei den ASP-Massnahmen mitmachen wollen. Denn wir
werden es in der Rechnung sehen, die wir ndchste Woche behandeln werden, und wir haben es
auch in der Rechnung 2013 gesehen: Die ASP-Massnahmen waren dringend nétig. Aber man muss
sie mit Augenmass umsetzen. Das ist eigentlich die einzige Abweichung, die wir machen mussen.

Bei einer maximalen Begrenzung auf 3000 Franken gabe es fir den Kanton Mehreinnahmen von 54
Millionen Franken und bei den Gemeinden 28 Mio. Franken. Das hat der Kommissionprasident
bereits gesagt. Wir haben bereits damals, als es um die ASP-Massnahmen ging, Vorbehalte
angemeldet und festgehalten, dass wir darliber noch einmal diskutieren wollen. Heute Abend ist
nun der Moment dazu. Es ist nun einmal so: Der Kanton besteht nicht nur aus Agglomerationen und
Stadten. Er ist sehr vielseitig und weit verzweigt. Es gibt Burgerinnen und Blrger, die abgelegen im
landlichen Raum wohnen und auf die nicht gerade das Tram oder der Bus vor der Haustiire wartet.
Sie missen erst zum nachsten Bahnhof oder zur nichsten Busstation fahren, ehe sie den OV
benutzen kénnen. Darum hat die Kommission den Antrag der BDP fir 6700 Franken auch
angenommen. Der Kommissionsprasident hat es bereits ausgefuihrt. Wie kommen wir auf die
seltsame Zahl von 6700 Franken? Sie entspricht genau den Kosten eines GA 2. Klasse und einer
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Fahrstrecke von 20 Kilometern pro Tag. Wir haben also mit einer einfachen Wegstrecke von 10
Kilometern vom Wohnort bis zur ndchsten Bushaltestelle oder zum nachsten Bahnhof gerechnet. Es
ist durchaus nicht so — wie hier vorne gesagt worden ist — dass dies keine 6kologische Massnahme
ist, ganz im Gegenteil. Wir haben ganz bewusst das GA 2. Klasse und eine zusatzliche kurze
Fahrstrecke eingerechnet, um die Leute dazu zu animieren, ein GA zu kaufen und mit dem Auto zur
nachsten Bushaltestelle oder zum nachsten Bahnhof zu fahren. Und dann gibt es noch etwas, was
ich — gerade bei den Griinen und den Linken — nicht ganz verstehe. Mit diesem Betrag kann man
auch ein GA 1. Klasse voll abziehen. Sie strafen mit der maximalen Begrenzung auf 3000 Franken
diejenigen, die ein GA besitzen, weil sie so weder ein GA 2. Klasse noch ein GA 1. Klasse voll
abziehen kénnen Wo bleibt da der Anreiz, ein GA zu kaufen? Ich bitte Sie, den Antrag der
Kommission zu unterstlitzen. Er ist verninftig, hat einen 6ékologischen Anteil, nimmt vor allem
Ruicksicht auf abgelegene und landliche Gebiete und bevorzugt nicht einseitig Agglomerationen und
Stadte.

Andrea de Meuron, Thoune (Les Verts). Wir haben heute mit der Anderung des Steuergesetzes
und dem konkret vorliegenden Antrag des Regierungsrats die Chance, auch gleich noch eine
verantwortungsvolle Verkehrs- und Finanzpolitik zu betreiben. Mit der Anpassung des
Fahrkostenabzugs gemass dem Antrag des Regierungsrats, bietet sich uns die Mdglichkeit, einen
Beitrag dazu zu leisten, dass zukunftig wieder vermehrt dort gewohnt wird, wo auch gearbeitet wird.
Wieso, werden Sie sich fragen? Seien wir ehrlich: Bei einem Arbeitswechsel sind die Hirden
umzuziehen recht gross. Oder anders gesagt, vielleicht sind wir einfach ein bisschen bequem. Denn
mit dem riesigen Mobilitdtsangebot, Uber welches wir verfugen, fallt uns das tagliche Pendeln relativ
leicht. Den Preis fur die steigende Mobilitat zahlen wir jeden Tag in Form von verstopften Strassen
und dberflllten Zigen. Und am Schluss wird sie von uns allen auch noch mit der Steuerrechnung
bezahlt. Grundsatzlich sind raumplanerische Massnahmen gefordert, damit Wohnen und Arbeiten
wieder zusammenrtcken. Doch alleine mit raumplanerischen Vorgaben und ohne zusatzliche
Massnahmen — so genannten Push- und Pull-Faktoren oder, berndeutsch gesagt, Zuckerbrot und
Peitsche — bei Unternehmen, Investoren und Individuen, ist es schwierig, die immer grosser
werdenden Pendlerdistanzen zu reduzieren. So belasten wir unsere Verkehrsinfrastrukturen und
weitere grosse Investitionen werden nétig. Zusatzlich kommt der Unterhalt hinzu. In Anbetracht
dieser Entwicklung ist es unverstandlich, dass lange Pendlerstrecken weiterhin steuerlich bevorzugt
werden sollen.

Ich habe es nun schon einige Male gehort und frage mich schon, wieso man immer denkt, die
landliche Bevdlkerung wiirde dabei klar benachteiligt werden. Klar verfugt die landliche Bevolkerung
Uber ein schlechteres OV-Angebot. Aber sie sind nicht diejenigen, die am meisten pendeln. Ein
Blick auf Seite sieben des Berichts zeigt uns, dass der Anteil von Personen, die mehr als 3000
Franken flr Fahrkosten geltend machen, beispielsweise in den Regionen Saanen, Adelboden,
Grindelwald und Interlaken relativ klein ist. Vor allem in den Agglomerationen werden hohe Abzlige
gemacht. Zudem werden mit dem maximalen Fahrkostenabzug von 3000 Franken kantonsseitig 54
Mio. Franken und gemeindeseitig 28 Mio. Franken Einnahmen generiert. Ich frage mich, was wir tun
werden, wenn wir dieses Geld nicht zur Verfigung haben werden. Fur die Griinen Uberwiegen die
volkswirtschaftlichen und ©kologischen Argumente. Sie sprechen eine klare Sprache und
Uberzeugen. Darum werden wir den Antrag des Regierungsrats mit einer Begrenzung des
Fahrkostenabzugs auf 3000 Franken unterstitzen. Ich méchte nun noch eine Bemerkung machen
betreffend den Vergleich der verschiedenen Abzugsbetrage. Man nimmt nun das GA als Vergleich.
Der Preis des GA steigt regelmassig. Mir ist, als hatte ich in den letzten Jahren immer wieder mehr
bezahlen missen. Ich frage mich, ob eine Koppelung an diesen Preis sinnvoll ist, oder ob es nicht
besser ware, sich diesbeziiglich am Bund zu orientieren.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (pvl). Ich mdchte mich dem Votum meiner Vorrednerin
anschliessen, aber zuerst noch schnell auf Roland Naf zurickkommen. Vielen Dank fir die
Wiederholung — aber du hast vergessen, dass das, was ich damals vertreten habe, die Note sechs
gibt. Namlich 3000 Franken und nicht mehr. Das mdchte ich schon betonen. Selbstverstandlich
werden wir den Antrag der Regierung unterstitzen. Das habe ich im Eintretensvotum bereits
gesagt. Ich mdchte noch etwas anderes in Erinnerung rufen. Bei einer Erhdhung des Abzugs,
nehmen wir quasi der Regierung 30 Mio. Franken weg. Diese werden wir an irgendeinem anderen
Ort wieder einsparen mussen. Ich bin gespannt, wo die Rechten diese dann wieder einsparen
wollen, ausser in der Zentralverwaltung, was standig wieder kommt. Wir geben uns damit eine
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schwierige Vorlage. Das ist aber nur der finanzpolitische Teil. Mir sind die 6kologischen Vorteile,
wenn viel weniger Leute pendeln wirden, viel wichtiger und mittel- und langfristig nachhaltiger. Ich
mdchte noch etwas betonen, was meine Vorrednerin bereits gesagt hat. Auf der Karte auf Seite
sieben ist ersichtlich, dass mit einem hdheren Abzug als 3000 Franken nicht in erster Linie die
Leute profitieren, die in den abgelegenen «Chrache» wohnen, sondern vor allem diejenigen, die
relativ nahe an den Hauptachsen des OV leben und das Gefiihl haben, mit dem Auto seien sie
mobiler und es wirde sich gut machen, mit dem Auto anstelle des OV anzukommen. Dann noch
Folgendes: Mussen wir tatsachlich unsere Gesetze an Extremfalle anpassen, wie denjenigen Mann
aus dem Simmental, der in Aigle arbeitet und seine E-Mail breit gestreut hat? Ich habe mich davon
gar nicht angesprochen geflihlt. Soll er doch daflir sorgen, ein bisschen naher bei seiner
Arbeitsstelle zu wohnen. Sorry, flr solche Leute missen wir nicht derart massive Anpassungen
machen. Dass das Gros der Leute moglichst nahe der Arbeitsstelle wohnt, ist ein gutes Ziel, und
das unterstitzen wir sehr. Deshalb sind wir nach wie vor flir die 3000 Franken als Obergrenze. Alles
was darlber ist, da sollen die Leute selber schauen, wie sie das unter einen Hut bringen kénnen.

Andreas Blank, Aarberg (UDC). Zuerst mochte ich noch kurz etwas an die Adresse des SP-
Fraktionsprasidenten richten. Ich habe Verstandnis, dass er seine Regierungsratin hier verteidigt.
Ein bisschen weniger Verstandnis habe ich, wenn es fir ihn véllig dasselbe ist, wenn wir hier
legiferieren, Parteipolitik betreiben und eine Parteileitung irgendein Plakat entwirft, wie wenn eine
amtierende Regierungsratin — notabene aus einer anderen Direktion — solche polemischen Briefe in
der Weltgeschichte herum schickt. Kollega Naf kann ich Folgendes sagen: Hatte er den Vortrag auf
Seite 4, wo sich die Planungserklarung befindet, gelesen, hatte er sich die Arbeit schenken kénnen,
die Tagesprotokolle durchzulesen. Aber so ist es nun einmal. Wenn man sie nicht liest, kennt man
die Planungserklarungen nicht. Es wurde bereits gesagt: Fir 90 Prozent bleibt alles beim Alten,
wenn man den Kommissionsantrag annimmt. Es ware ein weiterer Standortnachteil fir den Kanton
Bern, wenn man hier tiefer gehen wirde. Wir haben sonst schon genug Standortnachteile. Den
Iandlichen Raum habe ich auch bereits im Eintretensvotum angesprochen.

Noch Folgendes zum Argument, es betrafe nicht nur diejenigen aus dem landlichen Raum, sondern
auch viele Personen aus den Agglomerationen. Es betrifft eben trotzdem auch diejenigen aus den
landlichen Gebieten. Und denen macht es auch etwas aus. Es handelt sich hierbei nicht um die
Superreichen, die diese Abziige machen. Es sind Menschen, die irgendwo arbeiten missen, welil
sie keine andere Stelle finden. Wahrscheinlich verdienen sie nicht einmal so gut und jeder Franken,
den sie abziehen kénnen, kostet sie auch. Sie sollen das Recht haben, dies auch weiterhin zu tun.
Nun komme ich noch auf den OV zu sprechen. Wir wissen, wie es, gerade in den Agglomerationen,
zu den Stosszeiten aussieht. Der Bundesrat hat gerade eine Vernehmlassung zu grundsatzlichen
Uberlegungen, auch beim OV, gestartet. Man will Zusatzgebiihren einfiinren fir diejenigen, die zu
Stosszeiten reisen, und noch anderes. Der OV wiirde gar nicht tiber die nétige Kapazitat verfiigen,
wenn alle diejenigen, die da pendeln sollten, pldtzlich pendeln wirden. Die Bahnhéfe méchte ich ja
dann sehen. Es wurde auch gesagt, die Pendler seien bequem. Ich sage es nochmals: Es ist nicht
bequem. Die missen einfach pendeln, weil sie in ihrer Region keine andere Wahl haben. Gerade
die Mobilitat ist heute im Arbeitsmarkt absolut gefragt. Firmen schliessen, andere wiederum werden
eroffnet. Angestellten einer schliessenden Firma wird ein anderer Arbeitsplatz angeboten. Da muss
man einfach reagieren kénnen. Und will man dann jedes Mal an einen neuen Ort umziehen, dort
vielleicht sogar ein Haus kaufen und das alte verkaufen, ware das vielleicht fur uns Notare gut. Es
kann aber definitiv nicht der Sinn der Sache sein. Darum bitte ich Sie, hier den Antrag der
Kommission anzunehmen.

Hans Kipfer, Thoune (PEV). Die EVP versteht die Beschrankung des Fahrkostenabzugs vor allem
als mobilitatsbeschrankende Massnahme. Zudem anerkennen wir den Fahrkostenabzug als ASP-
Massnahme. Diese zwei Bemerkungen sind wesentlich zur Beurteilung der Haltung der EVP in
dieser Sache. Wie wir alle wissen, gibt uns der FABI-Beschluss die Moglichkeit, den
Fahrkostenabzug zu beschranken. Der Bund hat es als richtig erachtet, ein Maximum von 3000
Franken zu fixieren und das Stimmvolk hat diesem Ansinnen zugestimmt. Der Bund sagt damit aus,
dass es ab 3000 Franken im eigenen Interesse liegt, zu entscheiden, ob ich héhere Fahrkosten in
Kauf nehmen will und damit allenfalls einen hoheren Verdienst erzielen kann, ob ich einen
Wohnortswechsel anstreben will oder ob ich auf den héheren Verdienst verzichte. Der Bund hat
damit bewusst den Schwellenwert definiert, ab wann es sich nicht mehr lohnt einen langen
Arbeitsweg in Kauf zu nehmen. Durch den — zugegeben: tiefen — Ansatz hat er aber quasi auch

CONVERT_30ad031c38754a4fbc5789d652686bdb 16.06.2015



eine allgemeingultige Pauschale flr zirka zwei Drittel der Steuerpflichtigen fixiert. Er geht damit
zumindest in die richtige Richtung, indem nicht nur der Arbeitsweg als Kriterium gilt, sondern auch
regional unterschiedliche Wohnkosten oder kommunal unterschiedliche Steuersatze. Damit die volle
mobilitatsbeschrankende Wirkung erzielt werden kdnnte, misste der Abzug ganz gestrichen oder
ein Selbstbehalt eingefuhrt werden. Beides ist nach Auskunft der Verwaltung im heutigen System
nicht méglich. Darum unterstitzt die EVP den tiefen Ansatz von 3000 Franken.

Meine Erlauterungen haben auch einen direkten Zusammenhang mit der zweiten Feststellung der
EVP. Es handelt sich hier um eine ASP-Massnahme. Jede ASP-Massnahme ftrifft eine bestimmte
Personengruppe starker. Im gesamtkantonalen Interesse dieser Massnahme darf aber von der
jeweiligen Personengruppe das Zumutbare verlangt werden. Wir reden hier von der Hbéhe eines
Steuerabzuges, welcher nur bei denjenigen wirkt, welche auch Steuern bezahlen. Es ist im Sinne
des Kantons, die Mobilitat einzuschranken. Es ist im Sinne des Kantons, in den ASP-Massnahmen
eine Opfersymmetrie zu haben. Das Jammern ist nun bereits losgegangen, es treffe vor allem die
landlichen Gebiete und die Bergregionen. Das ist nur die halbe Wahrheit oder noch weniger.
Anteilsmassig leben am meisten Bewohner mit hohem Fahrkostenabzug im erweiterten Mittelland
und pendeln inner- oder sogar ausserkantonal in die Zentren. Auskunft dazu gibt die Grafik auf
Seite 7 im Vortrag. Also, liebe Parteien, welche gerne die Randregionen ins Spiel bringen:
Argumentieren Sie ehrlich — auch fur die deutlich grossere Halfte der Nutzer im erweiterten
Mittelland. Aber genau dort ist nach unserer Sicht die mobilitatsbeschrankende Wirkung gewollt, am
nétigsten und am nachhaltigsten. Die EVP stimmt deshalb dem Fahrkostenabzug in der H6he von
3000 Franken zu.

Le président. Wenn die Rednerliste nicht mehr erganzt wird, werden wir das Geschéaft heute noch
bereinigen kénnen. Aber ich sehe gerade, es haben sich noch Einzelsprecherinnen und -sprecher
gemeldet.

Béatrice Stucki, Berne (PS). Wie ich es schon in Eintretensdebatte gesagt habe, kommen wir nun
zur wichtigsten ASP-Massnahme. Mit der Limitierung des Fahrkostenabzugs auf 3000 Franken ist
geplant, dass der Kanton Mehreinnahmen von 54 Mio. Franken und — liebe Gemeindevertreterinnen
und -vertreter hier im Saal — die Gemeinden Mehreinnahmen von 28,9 Mio. Franken generieren
wulrden. (Le président agite sa cloche.) Es sind Mehreinnahmen, welche dringend notwendig sind,
nach den Steuersenkungen in verschiedenen Bereichen, die das Parlament beschlossen hat und
die in den Volksabstimmungen bestatigt wurden. Bei der Unternehmenssteuerreform werden
weitere Verluste von Steuergeldern auf die Kantone zukommen, auch auf den Kanton Bern. Diese
Massnahme ist ein Bestandteil des ASP-Pakets. Ein Paket, bei dem die biirgerliche Mehrheit hier
im Saal immer wieder betont hatte, es werde nicht mehr gedéffnet. Es ist eine Massnahme, die in die
Finanzplanung flr die nachsten Jahre eingeflossen ist, Uber die wir hier im Parlament bereits im
letzten November abgestimmt haben. Ich weiss, teils wurde die Unzufriedenheit mit dem Betrag von
3000 Franken von rechts geaussert. Trotzdem wurde der Voranschlag mit der Finanzplanung so
bewilligt. Der nun vorliegende Vorschlag der FiKo mit dem Abzug von 6700 Franken ist aber
unverantwortlich. Es ist ein gefahrliches Spiel mit dem Feuer, oder besser gesagt, ein gefahrliches
Spiel mit den Finanzen des Kantons. Hier werden 34,8 Mio. Franken verschenkt. Dies wegen einer
Gruppe von 6,5 Prozent all derjenigen, die einen Fahrkostenabzug machen. Das ist — gelinde
gesagt — Verhaltnisblddsinn. Nutzen und Schaden stehen in keinem Verhaltnis zueinander. Wirde
eine Mehrheit der Menschen im Kanton von diesem Geschenk profitieren, kébnnte man ja noch
sagen, es handle sich um eine denkbare Variante. Aber es handelt sich um 6,5 Prozent — das ist
den Preis nicht wert. Und wer wird den Preis daflir bezahlen? Sie kbnnen dann wieder aufheulen,
wenn Postautolinien in ihrer Region oder der Schilerinnen- und Schilertransport gestrichen
werden. Schon beim Abzug von 3000 Franken profitieren «nur» 32,5 Prozent der Personen, die den
Fahrkostenabzug geltend machen kdnnen. Als Gewerkschafterin bin ich mir sehr bewusst, dass ich
hier zum Teil gegen meine eigenen Leute rede. Es gibt Leute, die auf das Auto angewiesen sind,
damit sie am Morgen zur Arbeit oder am Abend wieder nachhause gelangen kdnnen, weil es kein
passendes OV-Angebot gibt. Aber wir miissen hier die Kantonsfinanzen im Auge behalten. Und wir
mussen die Aufgaben bezahlen kénnen, die der Kanton erflillen muss und die viel mehr Personen
zugutekommen. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstitzt deshalb ganz klar den Antrag des
Regierungsrats.

Le président. Ich bitte die Parlamentarierinnen und Parlamentarier nicht frihzeitig vom Abzug zu
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profitieren (hilarité) — nein, bleiben Sie noch dabei, es spricht noch ein Fraktionssprecher.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (PLR). Ich habe nun hier oft gehdrt, man solle die ASP nicht
aufbrechen und daran festhalten. Ich erinnere Sie an die letzte Session. Da haben Sie das Paket
aufgebrochen und zwar fir eine Gruppe, die es durchaus nicht nétig gehabt hatte. Das Traktandum
80 zur Pramienverbilligung ist auch eine ASP-Massnahme und wird in dieser Session noch beraten
werden. Ich hoffe, dass lhre Seite dann ebenfalls sagen wird, man wolle sie nicht. Dann sind Sie fir
mich glaubwurdig — sonst nicht. Die Regierung will auf 3000 Franken runter gehen. Die Kommission
schlagt den Betrag von 6700 Franken fir den Pendlerabzug vor. Es wurde gesagt, das sei
eigentlich nicht nétig. Ich habe es bereits einleitend gesagt: Fiur den landlichen Raum ist das
dringend nétig. Sie haben daflir pladiert, man solle dort wohnen, wo man arbeitet — werte
Grossratinnen und Grossrate von der grinen Seite, Sie sind nicht konsequent. Es brauchte
zusatzliches Land, wenn mehr Leute hier wohnen wirden. Die Kulturlandinitiative lasst grissen. Da
sind Sie dann wieder dafir, hier hingegen sagen sie, die Leute sollen in die Zentren kommen. Sie
kénnen ja gar keine Wohnungen anbieten, die eine Familie mit 3 bis 4 Kindern bezahlen kann. Und
dann gibt es auch noch andere Werte. An einem Ort, wo man aufgewachsen ist und wo die eigenen
Wurzeln liegen, mdchte man gerne auch wohnen bleiben. Und die Verstopfung der Strassen hat die
Politik mit der Zentralisierung verursacht. Wir helfen mit unseren Steuergeldern, die Strassen in der
Agglomeration und der Stadt mitzufinanzieren. Und fur das Land bleibt dann weniger Geld ubrig.
Deshalb sind die 6700 Franken angemessen. Ich mdchte Sie bitten, dem zuzustimmen.

Le président. Vielen Dank. Nun reicht die Zeit nicht mehr, denn wir haben keine funf Minuten mehr
Ubrig. Grossrat Schwarz wird morgen um 9.00 Uhr als letzter Fraktionssprecher beginnen und wir
werden die Debatte weiterfihren. Ich wiinsche lhnen einen guten Abend und schliesse die Sitzung
fur heute.

Les délibérations sur cette affaire sont interrompues a ce stade.

La séance est levée a 18 heures 57.

La rédactrice :
Andrea Trachsel (d)

CONVERT_30ad031c38754a4fbc5789d652686bdb 16.06.2015



