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Bauen ohne Generalunternehmer

Der Regierungsrat wird beauftragt, Arbeiten an kantonalen Bauten — wenn maoglich — selber zu ver-
geben und die Bauausflihrung nicht an Generalunternehmer zu delegieren.

Begrindung:

Offentliche Auftrage werden zum Teil an Generalunternehmen vergeben. KMU werden dadurch
einem noch starkeren finanziellen Druck ausgesetzt, und die Bauten werden nur noch mit dem bil-
ligsten Anbieter gebaut. In der Regel sind nur noch die Gestehungskosten fiir die Arbeitsvergabe
von Bedeutung.

Fir den Steuerzahler sind jedoch die Lebenszykluskosten die Kostengrésse, die er bezahlen muss.
Bei vielen Bauarbeiten Ubersteigen die Kosten fir Unterhalt und Betrieb die Investitionskosten deut-
lich. Eine langfristig kostengiinstige Auftragsvergabe ist lUber einen Generalunternehmer schwierig
umzusetzen.

Auch ethische und soziale Aspekte kommen mit der GU-Praxis zu kurz.

Durch eine direkte Arbeitsvergabe kénnen Submission und Ausflhrung besser berwacht und im
Sinne der Bevdlkerung umgesetzt werden. Dieses System eignet sich auch besser gegen soziale
Ausbeutung. Der Architekt tragt mehr Verantwortung fir «seinen» Bau und ist bis zuletzt mit Herz-
blut fir das Gelingen seiner Ideen engagiert.

Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Motion im abschliessenden Zustandigkeitsbe-
reich des Regierungsrates (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei Richtlinienmotionen einen
relativ grossen Spielraum hinsichtlich des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel und
der weiteren Modalitéaten bei der Erflllung des Auftrages. Die Entscheidverantwortung bleibt beim
Regierungsrat.

Der Regierungsrat teilt die Haltung der Motionare, dass der Kanton als Auftraggeber die KMU kei-
nem unnotigen Druck aussetzen soll und dass kantonale Hochbauten sicher nicht grundsatzlich mit
den billigsten Anbietern gebaut werden dirfen. Generalunternehmer (GU) und auch Totalunterneh-
mer (TU) werden beim kantonalen Hochbau denn auch nur in klar begrindeten Ausnahmefallen
beauftragt und auch dies nur mit den Ublichen Vorgaben und Auflagen, die eine wirtschaftliche, ge-
setzmassige und saubere Auftragserflllung bestmdglich gewahrleisten.

Auftrage an Total- oder Generalunternehmer kommen grundsatzlich nur bei Projekten in Frage, die



entweder sehr komplex sind (wie z. B. der neue BFH-Campus in Biel oder der Laborneubau an der
Murtenstrasse in Bern) oder strikte auf ein vorgegebenes Kostendach und fixe Endtermine ausge-
richtet werden missen (wie beispielsweise die Sanierung und bauliche Anpassung der Liegenschaft
an der Mittelstrasse 43 in Bern flr eine Nutzung durch die Universitat). Wesentliche Risiken (Kos-
ten- und Terminrisiken) werden dabei auf den Total- oder Generalunternehmer Ubertragen.

Bereits das anzuwendende Beschaffungsrecht verlangt eine Auftragserteilung an das wirtschaft-
lichste und nicht an das billigste Angebot. Es wird also eine Gesamtsicht verlangt und deshalb wer-
den bei den Ausschreibungen von Total- oder Generalunternehmerleistungen die massgebenden
Faktoren fur die Lebenszykluskosten (Unterhalt und Betriebskosten) regelmassig mitbertcksichtigt.
Im Weiteren muss sich jeder offerierende Total- oder Generalunternehmer verpflichten, die gelten-
den Arbeitsschutzbestimmungen sowie die Lohn- und Arbeitsbedingungen der Gesamtarbeitsver-
trage, der Normalarbeitsvertradge und die orts- und berufsublichen Vorschriften einzuhalten. Er muss
auch die notwendigen Bestatigungen der beigezogenen Subunternehmen beibringen und haftet fiir
deren Leistungen.

Zusammenfassend halt der Regierungsrat fest, dass das Total- oder Generalunternehmermodell
bereits heute nur in begriindeten Ausnahmefallen gewahlt und mit flankierenden Massnahmen dafur
gesorgt wird, dass sich die Auftrage nicht zuungunsten der involvierten KMU und deren Personal
auswirken. Damit wird die Motionsforderung in der Praxis bereits erfullt und der Vorstoss kann als
erledigt abgeschrieben werden.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 62, Motion Wenger (EVP) «Bauen ohne Generalunterneh-
mer». Es ist eine Richtlinienmotion und wir fihren eine reduzierte Debatte. Die Regierung beantragt
Annahme und gleichzeitige Abschreibung. Der Motionar bestreitet die Abschreibung, und ich gebe
ihm das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Bei dieser Motion beantragt die Regierung Annahme und gleichzei-
tige Abschreibung. Liest man die Argumente der Regierung, muss man sagen: Ja, die Regierung
hat aus ihrer Sicht Recht, wenn sie das so vorschlagt. (Der Préasident lautet die Glocke.) Wenn wir
zuruckschauen, so haben wir unter den Baugeschaften des Kantons Bern eine grossere Baustelle
mit einem Generalunternehmer. Das ist das Frauenspital Bern. (Der Président lautet die Glocke.)
Das Frauenspital Bern ist ein sehr gutes Beispiel zum Bauen mit Generalunternehmern. Ich konnte
dort gewisse Sequenzen mitverfolgen. Von Beginn weg kampften der Architekt, das Planerteam und
der Generalunternehmer gegeneinander. Man versuchte, wo immer moglich Kosten geltend zu ma-
chen und zog nach Mdéglichkeit die billigsten Handwerker bei. Es gab auch Konkurse wahrend der
Bauzeit. Das ist ein sehr eindrlickliches Beispiel fir das Bauen mit Generalunternehmern. Aber bei
sehr vielen Bauprojekten hat man beim Kanton Bern ein vorbildliches Verhalten festgestellt: Man
baute in eigener Regie; man verbaute sehr viel Holz; man verbaute auch relativ viel Schweizer Holz
und einheimisches Material. Ich mochte der Baudirektion an dieser Stelle herzlich danken, dass sie
sich in der Vergangenheit so sehr fur unser Gewerbe und die drtlichen Firmen eingesetzt hat. Unter
dem Spardruck ist aber die Zukunft in einem anderen Licht zu sehen. Als Fachexperte begegne ich
sehr haufig Bauvorhaben, die mit einem GU gebaut werden, und der Verlierer ist der Kanton. Des-
halb bitte ich Sie, diese Abschreibung nicht zu vollziehen. Lehnen Sie die Abschreibung ab, damit
auch in Zukunft méglichst mit dem einheimischen Gewerbe gebaut werden kann.

Prasident. Wiinschen die Fraktionen das Wort? — Das ist der Fall. Denken Sie daran, Sie haben
zwei Minuten Redezeit in der reduzierten Debatte. Vielleicht rlicken diejenigen, die etwas sagen
werden, schon ein bisschen in die Nahe.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Fir die EVP-Fraktion ist das Anliegen verstandlich und be-
rechtigt. Im Vorstoss geht es um die Bauqualitdt und die Lebensdauer von Bauwerken. Ich habe mit
diesem Thema taglich zu tun. Die Frage der Bauqualitat stellt sich allerdings nicht nur bei General-
unternehmern und Generalunternehmervergaben. Das Risiko der Bauqualitat beschaftigt die Bau-
herrschaft unabhangig davon, ob sie mit einem TU- oder GU-Modell baut. Die Bauherrschaft erhalt
mit den Garantievorschriften der SIA-Norm 118 eine zwei-, flnf- oder zehnjahrige Sicherheit fur ihr
Risiko. Aber in Bezug auf die Lebensdauer der verbauten Bauteile von 20 bis 30 Jahren oder
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manchmal sogar 50 Jahren sind zwei Jahre knapp bemessen. Das ist die eigentliche Garantiefrist.
Als Klammerbemerkung erwahne ich das PPP-Modell, das der Kanton beim Bau der Neumatt in
Burgdorf ausgetestet hat. Dieses ist bemerkenswert, weil es die Qualitat Gber einen langeren Zeit-
raum hinweg garantiert, und gerade auch weil das Bauwerk durch den Ersteller selber bewirtschaf-
tet wird.

Doch was spricht nun gegen das General- und Totalunternehmer-Modell? — Das Problem liegt in
der doppelten Interessenlage des Totalunternehmers. Er muss einerseits die Interessen der Auf-
traggeberin wahrnehmen, und anderseits kann er mit der Vergabe an Subunternehmen seine eige-
nen finanziellen Interessen bedienen. Man kann immer wieder beobachten, dass bei der landeswei-
ten oder gar internationalen Vergabe an Subunternehmen Unternehmer zum Zug kommen, die in
letzter Verzweiflung noch einen Auftrag annehmen, und am Schluss leidet die Bauqualitat darunter.
In diesem Sinn bitten wir den Kanton, dieses Modell nur in dussersten Notfallen anzuwenden. Die
EVP unterstitzt die Motion und bestreitet die Abschreibung.

Martin Boss, Saxeten (Griine). Ich gehe nicht mehr auf die negativen Auswirkungen ein. Diese
wurden bereits dargelegt. Die Begrindungen der Motionare, weshalb auf General- oder Totalunter-
nehmer zu verzichten sei, sind gut nachvollziehbar und plausibel. Sie zielen nicht nur auf kurzfristi-
ge und preisliche Aspekte ab, sondern verweisen auch darauf, dass die Wertschopfung in den Re-
gionen verbleiben soll, die KMU sich im Prozess beteiligen konnen und die Nachhaltigkeit in Bezug
auf die Lebenszykluskosten wahrgenommen wird. Das ist im Sinn eines verantwortungsvollen Um-
gangs mit den Bauten. Ein nachhaltiger Vergebungsprozess ist wichtig und in dieser Motion veran-
kert. Die aufgezahlten Aspekte sind wichtig und sollen bei zuklnftigen Vergaben immer berlcksich-
tigt werden. Der Regierungsrat schreibt in seiner Antwort, dass das Beschaffungsrecht des Kantons
die Auftragserteilung an das wirtschaftlichste und nicht an das billigste Angebot vorsieht. Das wird
wohl so stimmen. Das soll uns aber nicht daran hindern, dass wir als grine Fraktion diese Motion
mehrheitlich annehmen werden. Wir tun dies im Wissen, dass im einen oder anderen Fall, wenn
Kosten, Umfang und Termineinhaltung es erfordern, eine Ausnahmeregelung vorhanden sein muss.
Wir unterstiitzen die Motion und bestreiten die Abschreibung.

Pierre Masson, Langenthal (SP). Kleine und mittlere Unternehmen spielen fir die Berner Wirt-
schaft eine wichtige Rolle. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist sich dessen auch bewusst. Aus diesem
Grund erachten wir das Anliegen der Motion als sympathisch und nachvollziehbar. Daher ist das
Geschaft eigentlich unbestritten, und ich komme nur kurz auf die Abschreibung zu sprechen. Die
vom Motionar aufgeworfenen ethischen und sozialen Aspekte sind fir uns sehr wichtig. Sichere
Arbeitsplatze und gute Anstellungsbedingungen schreiben wir uns alle auf die Parteifahne. Gesun-
de und starke KMU tragen wesentlich dazu bei. Also tragen wir Sorge zu ihnen. Der Druck auf die
KMU darf auf keinen Fall erhéht werden. Der Kanton ist schon heute bestrebt, dass bei Vergaben
an GU und TU involvierte KMU nicht zu kurz kommen — weiter so! Da die Forderungen aus unserer
Sicht bereits erflllt sind, erachten wir auch die Abschreibung als gerechtfertigt. Aus diesem Grund
folgen wir dem Regierungsrat und nehmen die Motion an bei gleichzeitiger Abschreibung.

Alfred Bartschi, Liitzelfliih (SVP). Wir teilen die Ansicht des Motionars, dass die BVE mdglichst
viele dieser Bauvorhaben selber vergeben und iberwachen soll. Es trifft aber auch zu, dass Bauten
wie der erwahnte BFH Campus Biel oder der grosse Laborneubau an der Murtenstrasse fir die di-
rekte Vergabe an KMU durch die BVE zu gross und zu komplex sind. Das wirde sonst wahrschein-
lich eine Aufstockung der BVE nach sich ziehen, was wir nicht unbedingt méchten. Hingegen er-
staunt, dass es GU respektive Totalunternehmen gibt, die an die Arbeitsvergabe spezielle Ge-
schaftsbedingungen wie zum Beispiel eine Zahlungsfrist von 60 bis 90 Tagen knlpfen, wie ich ge-
hort habe. Das ist schon ein bisschen speziell, und ich bitte die Regierungsratin, einmal abzuklaren,
ob das wirklich zutrifft. Die SVP erachtet die Ausflihrungen des Regierungsrats als schlissig und
nimmt die Motion bei gleichzeitiger Abschreibung an. Es gibt Einzelne, die die Abschreibung
bestreiten werden.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Unsere Fraktion ist der Meinung, dass der Kanton als Auftraggeber
die KMU keinem unnétigen Druck aussetzen soll. Insbesondere in der Bauwirtschaft herrscht ein
enormer Preisdruck, und es gibt immer wieder Falle, die bei uns Fragen aufwerfen. Dies betrifft ge-
rade auch die Bauqualitdt. Die Motionare haben Beispiele geschildert. Generalunternehmungen
neigen tendenziell dazu, die billigsten Offerten und nicht in jedem Fall die wirtschaftlichsten Angebo-
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te zu berlcksichtigen. Ich will in keinem Fall die Arbeiten von Generalunternehmern pauschal kriti-
sieren. Die Starke solcher Unternehmungen besteht bei dffentlichen Projekten in der Ubernahme
von Koordinations- und Aufsichtsarbeiten. Sie kdnnen die Verwaltung entlasten und viel vorhande-
nes Wissen einbringen. Wir erwarten einfach vom Regierungsrat, dass er bei der Arbeitsvergabe
direkt KMU bevorzugt und Total- und Generalunternehmungen nur in klar begriindeten Fallen be-
auftragt. Es geht nicht um eine Art wirtschaftlichen Heimatsschutz und auch nicht darum, dass der
Kanton teurer baut, sondern um langfristig wirtschaftliche und qualitativ gute Lésungen, aber auch
um die Glaubwirdigkeit des Kantons bei der lokalen Bevdlkerung. Die BDP-Fraktion stimmt der
Motion einstimmig zu. Hinsichtlich der Abschreibung ist sie geteilter Meinung.

Peter Fliick, Unterseen (FDP). Grundsatzlich unterstitzen wir die Motion. Die erwahnten Anliegen
sind auch der FDP-Fraktion natirlich sehr wichtig. Auf der anderen Seite sehen wir aber auch, dass
gewisse Auftrage an Generalunternehmungen oder TU vergeben werden missen. Die Regierung
zeigt das in ihrer Antwort auf. Ich habe das in meiner Funktion als Prasident einer grésseren Pensi-
onskasse auch festgestellt. Es gibt durchaus Situationen bei Grossauftragen, in denen ein Auftrag
an einen TU vergeben werden muss. Das hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass man sonst die
personellen Ressourcen bereithalten muss. Das ware eine andere Diskussion, die gefihrt werden
musste, wenn man entsprechend Personal aufstocken méchte, um solche Auftrdge zukinftig an-
ders zu vergeben. Die FDP-Fraktion unterstutzt die Motion, ist aber geschlossen fir eine gleichzei-
tige Abschreibung.

Daniel Triissel, Trimstein (glp). Es wurde alles gesagt, und ich werde nichts wiederholen. Die glp
unterstitzt selbstverstandlich die Motion und wird sich ebenfalls gegen eine Abschreibung ausspre-
chen. Grundsatzlich muss sich der GU immer dem Wettbewerb stellen. Das heisst, das Endprodukt
kostet gleichviel, ob man mit oder ohne GU arbeitet. Die Marge, die der GU gewinnt, ist nicht nur
auf Effizienz zurlckzuflhren, sondern geht zulasten der Qualitat. Wir entziehen uns beispielsweise
konsequent samtlichen GU-Projekten. Wir machen dort schlicht nicht mit, weil wir sehen, was flr ein
«Hickhack» passiert. Es kommen in der Regel sehr, sehr fragwirdige Unternehmer zum Zug. Es
kommen sehr, sehr fragwirdige Planungsteams zum Zug. Dies geschieht zulasten der Kosten und
der Qualitat, was sich schlussendlich vielfach in himmeltraurigen Energiedaten niederschlagt. Wir
haben im Auftrag eines institutionellen Investoren GU-Projekte mit konventionell hergestellten Ob-
jekten verglichen. GU-Projekte erfullen in keiner Art und Weise die verlangten Minergie-
Anforderungen, geschweige denn, wenn wir in Richtung Minergie-P-Eco fahren. Man sieht dort eine
deutliche Qualitatsdifferenz, und ich bin der Meinung, dass man das GU-Wesen ein bisschen an die
Kandare nehmen muss. Der Kanton Bern kann definitiv mit einer Vorbildfunktion vorausgehen. Ich
mochte nicht vergessen zu erwahnen, dass es sich um eine Richtlinienmotion handelt. Die Regie-
rung wird immer noch die Freiheit haben, in einzelnen Fallen mit GU zusammenzuarbeiten, wenn
das tatsachlich Sinn ergibt.

Prasident. Es sind keine Wortmeldungen mehr verzeichnet. In diesem Fall Gbergebe ich das Wort
der Regierungsratin. — Sie winkt ab. Ich nehme an, der Motionar will nicht wandeln? — Somit kom-
men wir zur Abstimmung. Wir stimmen zweimal ab: einmal Uber die Motion und dann noch Uber
deren Abschreibung. Wer die Richtlinienmotion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung
Annahme

Ja 141
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Motion einstimmig Uberwiesen. Wir kommen zur Abschreibungsfrage.
Wer die Motion abschreiben will, stimmt ja, wer sie nicht abschreiben will, stimmt nein.

Abstimmung
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Der Grosse Rat beschliesst:

Abschreibung

Ja 79
Nein 62
Enthalten 2

Prasident. Sie haben die Motion abgeschrieben. Somit sind wir mit den Geschéaften dieser Direktion
am Ende angelangt. Ich winsche Frau Regierungsratin Egger noch einen guten Tag.
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