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Eine gleichberechtigte Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler an unseren Volksschulen
erfordert die Anpassung von Artikel 17 des Volksschulgesetzes (Integrationsartikel) und eine
Neuallokation der verfiigbaren finanziellen Mittel

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. Artikel 17 des Volksschulgesetzes betreffend Integration und besonderer Férderung auf Stufe
Verordnung oder mittels Gesetzesanderung anzupassen bzw. zu prazisieren, damit auch die ex-
plizite Forderung von leistungsstarken Schilerinnen und Schiilern im Integrationsartikel bzw. in
der Verordnung ersichtlich ist.

2. Die Allokation der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel soll angemessener und ausgewo-
gener zwischen den Schwacheren, Leistungsstarken und Hochbegabten aufgeteilt werden.

3. Die Ergebnisse der Evaluation und die Auswirkungen des revidierten Artikels 17 des Volkschul-
gesetzes soll in Bezug auf die ausgewogene Foérderung aller Leistungsgruppen durch ein unab-
hangiges Fachgremium der Universitat Bern begutachtet werden.

Begrindung:

Die Einfuhrung von Artikel 17 des Volksschulgesetzes fuhrte auf Grund des veranderten Finanzie-

rungsschlissels und damit fehlenden Anreizen zur Auflésung von Kleinklassen. Schilerinnen und

Schiiler, deren schulische Ausbildung durch diverse Probleme erschwert ist, wurden in der Folge in

die ordentlichen Bildungsgange integriert, ebenfalls Schilerinnen und Schiler mit ausserordentli-

cher Begabung, die einen Intelligenzkoeffizienten (1Q) von 130 und mehr aufweisen. Obschon durch
diese Messgréosse Hochbegabte relativ leicht zu bestimmen sind, aber nur rund 1 Prozent aller

Schiler ausmachen, gibt es jedoch zahlenmassig viel mehr leistungsstarke Schilerinnen und Schii-

ler, die im System der integrativen Schulbildung nicht ausreichend geférdert werden, von den Lehr-

fachpersonen aber genauso gut identifizierbar sind. Diese ungleichmassige oder gar ungerechte

Forderung einzelner Schilergruppen wird aus den zur Verfligung gestellten finanziellen Mitteln ver-

deutlicht. Ungefahr 120 Millionen gehen in den Topf fiir die Integration von schwacheren Schilerin-

nen und Schilern (Gelder fir besondere padagogische Massnahmen), und ca. 5 Millionen werden
fur die Hochbegabtenforderung (IQ>130) eingesetzt. Das Leistungsspektrum aller Schilerinnen und

Schilern verteilt sich jedoch in einer Gauldschen Kurve, d. h., neben den schwacheren Schilern

und den Hochbegabten gibt es je nach Klasse ca. 15 Prozent leistungsstarke (begabte, nicht hoch-

begabte) Schilerinnen und Schiiler, die somit nicht explizit mit entsprechenden finanziellen Mitteln
gefordert werden. Dieses Verhaltnis der finanziellen Zuordnung soll geandert werden, damit auch



leistungsstarke Schulerinnen und Schuler besser geférdert werden.

Offenbar werden aktuell in einzelnen Gemeinden die Gelder flir Hochbegabte (IQ>130) auch fir die
Begabtenforderung eingesetzt, da den Schulen hierfir aktuell vom Kanton keine finanziellen Mittel
zur Verfligung gestellt werden.

Die Abteilung Bildungsplanung und Evaluation hat im April 2009 den Auftrag erhalten, die Umset-
zung von Artikel 17 VSG zu evaluieren. Diese Evaluation war ein Teilprojekt der Umsetzung und
begleitete diese von 2009 bis 2014. Entsprechende Teilberichte und der Schlussbericht «Evaluation
der Umsetzung des Artikels 17 des Volksschulgesetzes: Portrats und Erfahrungen von elf Schul-
standorten im Kanton Bern» (Pfister, Stricker & Jutzi, 2015) sind publiziert und auf der Homepage
der Erziehungsdirektion verfligbar. Leider nehmen die Berichte zu den vom Motionar erwahnten
Mangeln von Artikel 17 nicht oder ungenligend Stellung. Dies soll durch ein unabhangiges Fach-
gremium der Universitat Bern nachgeholt werden.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat teilt die Ansicht des Motionars, wonach es Aufgabe der Volksschule ist, eine
gleichberechtigte Foérderung aller Schiilerinnen und Schiler sicherzustellen. Es ist integraler Be-
standteil des Berufsauftrags von Lehrpersonen, die ihr anvertrauten Schilerinnen und Schiler ge-
mass den Zielen des Lehrplans zu unterrichten und dabei deren individuelle Lernvoraussetzungen
zu bertcksichtigen.

Schilerinnen und Schiler weisen unterschiedliche Begabungen oder Lern- und Entwicklungsmdg-
lichkeiten auf. Sie lernen auf verschiedene Weise, bendtigen unterschiedlich viel Zeit und Unterstit-
zung, um die Lernziele zu erreichen. Der Volksschullehrplan verweist auf diese Unterschiede und
weist die Lehrpersonen dementsprechend an, durch eine innere Differenzierung des Unterrichts zu
vermeiden, «... dass Schulerinnen und Schiler unter- bzw. tberfordert werden» (vgl. LP 95, AHB
6.3: Innere Differenzierung). Damit die unterschiedlichen Leistungsvoraussetzungen und Lernwege
der Schiilerinnen und Schiiler in geeigneter Weise im Unterricht beriicksichtigt werden kénnen, sind
die Lehrpersonen durch die Lehrplanbestimmungen dazu angehalten, den Unterricht so zu organi-
sieren, «... dass genlgend Zeit bleibt fur die individuelle Betreuung und fur die Beobachtung der
Lernprozesse. Dadurch kdnnen die Schilerinnen und Schiiler differenziert geférdert, gefordert, be-
urteilt und beraten werden» (vgl. LP 95, AHB 6.3: Innere Differenzierung).

Der Lehrplan verpflichtet demnach alle Lehrpersonen dazu, im Unterricht einerseits auf die Beduirf-
nisse der leistungsschwachen Schulerinnen und Schiler einzugehen und andererseits sowohl
durchschnittlich begabten, als auch leistungsstarken Lernenden eine gleichberechtigte, angemes-
sene Forderung zukommen zu lassen.

Zu den drei Punkten nimmt der Regierungsrat im Einzelnen wie folgt Stellung:

Punkt 1:

Wie der Bezeichnung im Punkt 1 des Motionars bereits zu entnehmen ist, zeichnen sich «leistungs-
starke Schulerinnen und Schuiler» dadurch aus, dass sie in der Schule starke Leistungen zeigen.
Das bedeutet, dass sie in der Regel mit den gegebenen Unterrichtsbedingungen gut zurechtkom-
men und ihr Potential optimal ausschdpfen kdnnen. Sie bezeugen die angemessene Forderung mit
ihren starken schulischen Leistungen.

Art. 17 des Volksschulgesetzes (VSG) bezeichnet diejenigen Schilerinnen und Schdler als beson-
ders foérderbediirftig, welche Lernprobleme aufweisen und auf besondere Unterstlitzung durch zu-
satzliche Fachpersonen angewiesen sind. Dies betrifft nicht nur lernschwache Schilerinnen und
Schiler oder Kinder von Migrantinnen und Migranten, sondern auch Hochbegabte, die ihr Potential
oftmals nicht ausschépfen und nicht in starke Schulleistungen umsetzen kénnen. Leistungsstarke
Schiilerinnen und Schiiler sind hingegen nicht auf zusatzliche Férderung durch weitere Fachperso-
nen angewiesen. Sie bewaltigen den Ubertritt von der Primarstufe in ein héheres Bildungsniveau
der Sekundarstufe | in der Regel ohne nennenswerte Schwierigkeiten.

Im bernischen Schulsystem ist der Regelunterricht auf der Sekundarstufe | in mehrfacher Weise auf
die Férderung von leistungsstarken Schilerinnen und Schiilern ausgerichtet. Diese haben z. B. die
Mdoglichkeit, in den Leistungsfachern den Unterricht in hdheren Leistungsniveaus oder — dort wo das
Angebot besteht — das spezielle Sekundarschulniveau zu besuchen. Zudem bestehen fir sie Ange-
bote der Individuellen Lernférderung. Diese Angebote dienen der Erweiterung und Vertiefung von
Zielen und Inhalten des Unterrichts (in Deutsch, in den Fremdsprachen, in Mathematik und im Fach
Natur — Mensch — Mitwelt). Die Schilerinnen und Schiler erwerben in diesen Angeboten zum einen
erweiterte Lerntechniken und zum anderen Ubernehmen sie in vermehrtem Masse Verantwortung
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fur ihr Lernen.

Den leistungsstarken Schulerinnen und Schilern steht zudem der Besuch der Mittelschulvorberei-
tung offen. Dieses Angebot dient in erster Linie der Vorbereitung auf den Ubertritt in eine Berufsmit-
telschule, Fachmittelschule oder Maturitatsschule.

Fir alle diese zusatzlichen schulischen Angebote fur leistungsstarke Schilerinnen und Schiler in-
vestieren Kanton und Gemeinden erhebliche finanzielle Mittel. Diese Mittel belasten das ordentliche
Volksschulbudget. Das Budget flir die besonderen Massnahmen wird dadurch nicht belastet.
Zusammenfassend erachtet der Regierungsrat eine Anpassung der rechtlichen Grundlagen als un-
notig, weil die bestehenden Grundlagen greifen, eine angemessene Foérderung von leistungsstarken
Schilerinnen und Schilern gewahrleistet ist und entsprechende Fdrderangebote in ausreichender
Menge und Qualitat bereit stehen.

Punkt 2:

Der Volksschule stehen im Kanton Bern jahrlich insgesamt rund 1,1 Mrd. Franken. zur Verfigung.
Ca. 10 Prozent davon werden fur besondere Férdermassnahmen von Schilerinnen und Schulern
verwendet, die auf Unterstitzung durch zusatzliche Fachpersonen angewiesen sind. Wie bereits
unter Punkt 1 erwahnt, profitieren die leistungsstarken Schulerinnen und Schiler einerseits im or-
dentlichen, differenzierenden Volksschulunterricht und andererseits von den Zusatzangeboten auf
der Sekundarstufe |. Sie bilden eine Zielgruppe, fiir die insbesondere auf der Sekundarstufe | wirk-
same zusatzliche Forderangebote bestehen. Die durch diese Forderangebote verursachten Kosten
werden im Rahmen der restlichen rund 90 Prozent des Gesamtbudgets fur die Volksschule gedeckt
und werden nicht explizit ausgewiesen.

Der Regierungsrat erachtet aus genannten Griinden eine gleichberechtigte Férderung aller Schule-
rinnen und Schuler an unseren Volksschulen, wie sie der Motionar fordert, als gegeben. Eine «an-
gemessenere und ausgewogenere» Mittelallokation zwischen Schwacheren, Leistungsstarken und
Hochbegabten, wie in der Motion verlangt, ist deshalb aus Sicht des Regierungsrates nicht erforder-
lich.

Punkt 3:

Wie bereits erwahnt, kommen die gestiutzt auf Art. 17 VSG zur Verfigung stehenden Férder-
massnahmen jenen Schilerinnen und Schulern zu Gute, die auf Unterstitzung durch zuséatzliches
Fachpersonal angewiesen sind. Die Abteilung Bildungsplanung und Evaluation der Erziehungsdi-
rektion hat die Umsetzung und die Auswirkungen des revidierten Art. 17 VSG in Bezug auf die For-
derung dieser Kinder und Jugendlichen mittels einer umfassenden Evaluation untersucht. Die Er-
gebnisse liegen vor (vgl. Evaluation Umsetzung Art. 17; www.erz.be.ch/ibem).

Die Evaluationsergebnisse zeigen auf, dass die besonderen Massnahmen greifen. Sie stellen zu-
sammen mit deren Finanzierung sinnvolle und wirksame Instrumente dar, um das Ziel von Art. 17
VSG zu erreichen. Dieses Ziel besteht darin, Schilerinnen und Schilern mit Lernproblemen den
Besuch der ordentlichen Bildungsgange durch besondere Unterstlitzungsmassnahmen zu ermégli-
chen.

Die Evaluation hat zudem die Ergebnisse vieler Untersuchungen bestatigt, wonach die integrative
Schulung von Kindern mit Lernschwierigkeiten, Lernbehinderungen oder geistiger Behinderung im
Regelunterricht das Leistungsniveau in den Regelklassen nicht beeintrachtigt.

Die ausgewogene Foérderung aller Schilerinnen und Schuler wird aus Sicht des Regierungsrates
mit dem heutigen Volksschulgesetz insgesamt sichergestellt (vgl. Antworten zu Punkt 1 und Punkt
2). Die erwahnte Evaluation zu Art. 17 VSG hat diesen Aspekt deshalb nicht untersucht. Demzufol-
ge enthalten die publizierten Berichte hierzu keine Aussagen. Eine Begutachtung der Ergebnisse
der Evaluation der Umsetzung von Art. 17 VSG durch ein unabhangiges Gremium der Universitat
Bern — wie vom Motionar verlangt — wird keine entsprechenden Ergebnisse hervor bringen konnen.
Deshalb eribrigt sich eine solche Begutachtung.

Zwei Teilberichte zur Thematik der Férderung von Schilerinnen und Schilern mit ausserordentli-
cher intellektueller Begabung (sog. Begabtenférderung fir Schilerinnen und Schiler mit einem IQ
von mindestens 130) befassen sich mit der Untersuchung der Umsetzung der Spezialprogramme,
die von diesen Kindern und Jugendlichen freiwillig besucht werden kénnen. Die Publikation der
Teilberichte ist per Sommer 2016 vorgesehen. Am Rande dieser Teilberichte wird erwahnt, dass
punktuell alle Schilerinnen und Schiller von der Begabtenférderung profitieren kénnen. Dies ge-
schieht nicht zuletzt auch dadurch, dass die Beratung der Begabtenfoérderlehrpersonen auf die Re-
gellehrpersonen wirkt. Beeinflusst durch die Beratung gestalten die Regellehrpersonen ihren Unter-
richt starker individualisierend aus.

Die Forderung des Motionars, die Ergebnisse der Evaluation der Umsetzung von Art. 17 VSG in
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http://www.erz.be.ch/erz/de/index/kindergarten_volksschule/kindergarten_volksschule/integration_und_besonderemassnahmen.html

Bezug auf die ausgewogene Férderung aller Leistungsgruppen in der Volksschule zusatzlich begut-
achten zu lassen, erachtet der Regierungsrat aus dargelegten Griinden als nicht nétig.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Wir fihren eine freie Debatte.

Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Damit ich sicher nicht falsch verstanden werde, méch-
te ich etwas klaren: Ich spreche hier nicht von hochbegabten Schilerinnen und Schilern. Ich spre-
che von diesen 10 bis 20 Prozent leistungsstarken und leistungswilligen Schilerinnen und Schiilern.
Das ist mir ganz wichtig, denn das wird immer wieder vermischt. Und noch etwas, damit ich nicht
falsch verstanden werde: Die Lehrerinnen und Lehrer unseres Kantons leisten sehr viel. Das ist mir
sehr bewusst. Trotzdem missen wir hier im Rat Uber diese Gruppe von Kindern sprechen und mus-
sen prufen, ob sie ausreichend geférdert werden oder eben nicht. Der Unterricht in den heutigen
heterogenen Klassen ist alles andere als einfach, und es ist flir die Lehrpersonen immer schwierig,
allen gerecht zu werden.

Schilerinnen und Schiiler, deren schulische Ausbildung durch diverse Probleme erschwert ist, wer-
den in die ordentlichen Bildungsgange integriert. Rund 120 Mio. Franken fliessen in den Topf fir die
Integration schwacherer Schilerinnen und Schiler. Es wird auch von Geldern fir besondere pada-
gogische Massnahmen gesprochen. Rund 5 Mio. Franken werden fir Hochbegabte ausgegeben.
Dabei handelt es sich um abgeklarte Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q von 130 und mehr.
Das Leistungsspektrum unserer Schulerinnen und Schiler lasst sich in einer Gaussschen Kurve
verteilen. Wir haben nicht nur auf der linken Seite — das darf nicht politisch verstanden werden —
Schulerinnen und Schiiler, die mehr Mihe haben, sondern auch auf der rechten. Dazwischen aber
befinden sich diese rund 15 Prozent leistungsstarken Schilerinnen und Schiler. Man kann sie auch
begabte Schulerinnen und Schiler nennen, aber es sind definitiv nicht hochbegabte. Von diesen
spreche ich nicht.

Es wird immer wieder gesagt, dass die Leistungsstarken, also nicht die Hochbegabten, ausreichend
gefordert werden. Rickmeldungen aus der Lehrerschaft, von Eltern und auch von Schilern zeigen
aber auch immer wieder, dass hier ein Punkt vorliegt, den wir einmal diskutieren missen. In der
Antwort der Regierung steht, der Lehrplan verpflichte alle Lehrpersonen dazu, im Unterricht einer-
seits auf die Bedurfnisse der leistungsschwéacheren Schilerinnen und Schiler einzugehen, aber
auch die durchschnittlich begabten und die leistungsstarken Lernenden entsprechend zu unterstut-
zen. Eine Verpflichtung ist ja das eine, aber in der Praxis ist es alles andere als einfach, diesen ver-
schiedenen Gruppen gerecht zu werden. Artikel 17 des Volksschulgesetzes bezeichnet diejenigen
Schilerinnen und Schiler als besonders férderungsbedurftig, die Lernprobleme aufweisen und auf
besondere Unterstiitzung durch zusatzliche Fachpersonen angewiesen sind. Das betrifft nicht nur
lernschwache Schilerinnen und Schiler oder Kinder von Migrantinnen und Migranten, sondern
auch Hochbegabte, die ihr Potenzial «oftmals nicht ausschdpfen und nicht in starke Schulleistungen
umsetzen kénnen.» Aber jetzt kommen wir zum Punkt: Leistungsstarke Schilerinnen und Schiiler,
also die rund 15 Prozent «sind hingegen nicht auf zusatzliche Forderung durch weitere Fachperso-
nen angewiesen.» Wieso eigentlich nicht? Es handelt sich hier um eine wichtige Gruppe von Kin-
dern und man sollte fur sie mehr tun. Und genau hier liegt das Problem: Der Integrationsartikel er-
wahnt diese grosse Gruppe nicht. Wieso eigentlich nicht? Warum will der Regierungsrat die explizi-
te Nennung dieser Gruppe nicht in den Integrationsartikel aufnehmen?

Der Regierungsrat erwahnt, dass die Moglichkeiten fir den Unterricht fur héhere Leistungsniveaus
oder fur die individuelle Lernférderung ausreichend seien. Das sind sie eben nicht. Bei dieser gros-
sen Gruppe besteht ein erheblicher Aufholbedarf. Mit der Anderung des Integrationsartikels hatten
wir die Mdglichkeit, fiir diese Gruppe mehr zu tun. Ich bin natirlich mit der Ablehnung nicht einver-
standen und halte an der Motion fest. Ich freue mich auf die Diskussion.

Prasident. Die Mitmotionarin hat sich nicht angemeldet. Somit beginnen wir mit den Fraktionen.

Jan Gnagi, Jens (BDP). Chancengleichheit und Gleichberechtigung sind Anliegen, die der BDP
wichtig sind. Die bernische Volksschule soll all unseren Schilerinnen und Schilern Moéglichkeiten
bieten und sie auf bestmdglichste Art und Weise auf das Leben im Beruf und in der Welt allgemein
vorbereiten. Es gibt eine ganze Palette von Schilerinnen und Schilern mit ganz unterschiedlichen
Ansprichen und Bedurfnissen. Fur die BDP-Fraktion ist es klar: Alle diese Gruppen sollen eine
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gleichberechtigte Forderung geniessen und in ihrer Schulkarriere méglichst Chancengleichheit er-
fahren. Wenn wir lernschwache Schilerinnen und Schiler unterstitzen, wollen wir klar ganz klar
auch den hochbegabten etwas bieten und selbstverstandlich auch den leistungsstarken, die in die-
ser Motion angesprochen werden. Fir uns stellt sich allerdings die Frage nach dem Wie, und diese
Frage ist nicht ganz einfach zu beantworten.

Der Titel der Motion behauptet, eine gleichberechtigte Férderung bendtige eine Anpassung des
Integrationsartikels. Die BDP-Fraktion zweifelt stark, ob das der richtige Weg ist. Der Integrationsar-
tikel soll den Schulalltag der Schwacheren verbessern, er finanziert ihre Spezialmassnahmen und
bietet, wenn nétig, Unterstlitzung. Er ist also eine Massnahme mit dem Ziel der Chancengleichheit.
Die BDP halt das fir richtig und will die Chancengleichheit nicht schmalern. Wenn wir jetzt aber
auch die Leistungsstarken in den Topf des Integrationsartikels aufnehmen, bedeutet dies, dass
nebst den Lernschwachen und den Hochbegabten plétzlich auch noch eine dritte Gruppe in diesem
Topf ware, und die Mittel wirden flir die einzelnen Gruppen kleiner. Ist dieses Vorgehen wirklich
richtig? Ergibt sich daraus flir jemanden eine Verbesserung, oder wird die Situation lediglich fir alle
schlechter? Diese Fragen sind offen, und sie machen es uns schwierig, dieser Motion zuzustimmen.
Wir ziehen jedoch noch eine andere Sichtweise in Betracht: Im Normalunterricht ist die Zeit be-
schrankt. Oftmals haben die Lehrkrafte zu wenig Zeit, nebst den lernschwachen Schilerinnen und
Schilern, die viel Betreuung brauchen, die guten Schilerinnen und Schiler wirklich zu férdern.
Denn sie brauchen viel Zeit um daflr zu sorgen, dass alle dem Unterricht folgen kénnen. Diejeni-
gen, die weiter sind, missen dann warten. Wir anerkennen dieses Problem. Der Regierungsrat
zeigt in seiner Antwort auf, wie solchen Problemen in der Oberstufe begegnet werden kann. Zum
einen gibt es die Unterteilung zwischen Sekundarschule und Realschule, dann gibt es allenfalls
auch noch eine Spez Sek, oder man kann einen Unterricht mit hdherem Niveau besuchen, bei-
spielsweise mit individueller Lernférderung oder mit der Mittelschulvorbereitung. Diese Massnah-
men scheinen auf der Stufe der Sek | also durchaus zu einer Entscharfung dieses Problems beizu-
tragen, auch weil die Schiler in dieser Phase meist imstande sind, ihr Lernen auch selber zu orga-
nisieren und sie sich das nehmen konnen, was sie brauchen.

Auf der Unterstufe ist dieses Problem allerdings so nicht geldst. Gerade die jlingeren Kinder kénnen
von diesen Angeboten noch nicht profitieren und werden méglicherweise dann gar zu schwierigen
Schilern, weil es ihnen langweilig werden koénnte. Hier sollte man tatsachlich einmal hinschauen.
Gleichberechtigung und Chancengleichheit soll selbst verstandlich auch flr starkere Schilerinnen
und Schiler gelten. Sollte dort tatsachlich ein Manko bestehen, missten Massnahmen geprft wer-
den. Die BDP-Fraktion ware deshalb bereit, aus den genannten Grinden diesen Vorstoss als Pos-

tulat zu Uberweisen. Eine Motion lehnen wir allerdings ab.
XXX

Samuel Krahenbiihl, Unterlangenegg (SVP). Die SVP-Fraktion unterstiitzt die beiden ersten Zif-
fern der Motion grossmehrheitlich, mit ein paar Enthaltungen. Bei der dritten Ziffer sind wir etwas
skeptischer, weil es aus unserer Sicht bereits genigend Berichte und Evaluationen gibt und diese
oft etwas fur die Blrokratie und die Schublade sind. Gemass heutigem System der Integration und
der besonderen Massnahmen in der Volksschule wird vor allem fir schwachere Schuler Geld ein-
gesetzt. Wie der Motionar erwahnt hat, gibt es dann noch eine kleine Gruppe von so genannt hoch-
begabten Schulerinnen und Schilern mit einem IQ der héher als 130 liegt. Diese kommen unter
Umstanden in den Genuss der sogenannten Hochbegabtenférderung, aber hier ist die Hirde hoch.
Ich spreche hier aus der ganz praktischen Erfahrung einer IBEM (Integration und besondere Mass-
nahmen) -Schulkommission. Statistisch gesehen ist es logisch, es gibt nicht sehr viele solche Kin-
der. Wir selber sind in der aktuellen Form zu klein, um das selber anzubieten. Dann missten die
Kinder also nach Steffisburg. Aber es passt den Eltern nicht, ihr Kind aus der Klasse zu nehmen,
und unter dem Strich gehen dann nur ganz wenige Kinder dorthin. Hier zeigen sich also die Schwa-
chen dieses Systems.

Der Motionar zielt jedoch nicht auf die Gruppe der Hochbegabten, sondern auf die tGiberdurchschnitt-
lich begabten Schulerinnen und Schiler. Dort besteht tatsachlich ein schwarzes Loch. Der Regie-
rungsrat argumentiert zwar mit den ILF (Individuelle Lernférderung) -Lektionen, aber die gibt es nur
auf der Oberstufe. Auch werden sie nicht aus dem IBEM-Pool bezahlt, sondern aus dem generellen
Pool. Eigentlich kann man davon ausgehen, dass sich die Begabung innerhalb der Bevolkerung
nach der Gaussschen Glocke verteilt. Aber der Mitteleinsatz erfolgt ganz anders: Wir geben ziem-
lich viel Geld fir die schwacher Begabten aus. Bei Kindern mit einem IQ unter 75 gibt es ja dann
noch diesen GEF Pool. Diejenigen Kinder, die friher in die Sonderschule gingen, werden heute oft
ebenfalls integriert, und das wird von der GEF bezahlt, also nicht von der ERZ. Auf der anderen

Seite gibt es bei denjenigen, die Gberdurchschnittlich begabt sind, ein schwarzes Loch. Vielleicht
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brauchten diese auch eine Férderung. Bisweilen handelt es sich dabei um spezielle Kinder, die viel-
leicht aufgrund ihrer Intelligenz etwas verhaltensauffallig sind oder so. Und dort ist es sehr schwie-
rig, etwas zu tun. Deshalb nehmen wir die beiden ersten Ziffern an. Die dritte lehnen wir eher ab.

Ich mdéchte dem Erziehungsdirektor noch etwas mit auf den Weg geben. Dabei geht es um die
Hochbegabten, obwohl sie nicht Gegenstand dieser Motion sind. Gerade bei kleinen Landschulen
sollte man einen Weg finden, um flr sie etwas zu tun. Im Moment fallen sie bei uns durch die Ma-
schen. Das ist leider so.

Prasident. Gehe ich richtig in den Annahme, dass es sich hierbei um einen Antrag auf ziffernweise
Abstimmung handelt? — Das ist der Fall.

Daniel Wyrsch, Jegenstorf (SP). Es ist klar, die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist fur den Integrationsar-
tikel, fur die innere Differenzierung zwischen leistungsschwachen, leistungsstarken und hochbegab-
ten und natilrlich auch allen anderen Kindern. Der Motionar ist der Ansicht, die leistungsstarken
Schilerinnen und Schiler wiirden zu wenig gefoérdert. Wir sind nicht dieser Meinung. Ich persdénlich
erwarte von den leistungsstarken Schilern, dass sie geniigend Fantasie haben, um mit der Zeit gut
umzugehen. Man kann die Schule nicht auf jeden einzelnen ausrichten. Flr uns besteht also kein
Handlungsbedarf fur das Anliegen der Motion. Deshalb lehnen wir sie ab. Fir die SP stellt sich hier
die Frage, wie die innere Differenzierung gestarkt werden kénnte. Diese Frage stellt sich hinsichtlich
der Klassengréssen, der Weiterbildung der Lehrpersonen und so weiter. Wir helfen sofort mit, sol-
che Diskussionen zu flhren, auch Uber die Verteilung des Geldes. Aber diese Motion lehnen wir ab.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Die Motion geht von einer Milchbilchlein-Rechnung aus.
120 Mio. Franken werden zugunsten der schwacheren Schilerinnen und Schiler eingesetzt und
nur 5 Mio. Franken fir die hochbegabten. Grossrat Koller sprach dann von diesen 15 Prozent, die
sich dazwischen befinden, den Leistungsstarken, die nicht explizit mit speziell zugewiesenen Mitteln
gefordert werden. Was heisst eine ausgewogenere und angemessene Verteilung, wie es der Motio-
nar fordert? Schon diese Frage macht es schwierig, diese Forderung gut zu finden. Aber fiir uns
Grine steht zunachst einmal die Grundforderung der Motion im Widerspruch zu einem Grundauf-
trag der Volksschule. Sie soll grundsétzlich allen gerecht werden, und dazu braucht es die innere
Differenzierung im Unterricht. Sie soll mithelfen, die Unter- oder Uberforderung der Schiiler zu ver-
meiden. Artikel 17 ist eben als Spezialartikel fir Schilerinnen und Schiiler gedacht, die eine beson-
dere Férderung durch Fachpersonen ndétig haben, weil sie eben besondere Lernprobleme haben.
Leistungsstarke Schulerinnen und Schiiler zeigen eben genau durch ihre Leistungen, dass sie nicht
auf eine solche besondere Foérderung angewiesen sind. Aber sie brauchen vielleicht im Rahmen der
inneren Differenzierung oder mit zusatzlichen Angeboten hdhere Zielsetzungen, héhere Anforde-
rungen, also vielleicht mehr Lesestoff und mehr Lernstoff. Vielleicht kdnnten sie auch mit ihren Star-
ken vermehrt eingesetzt werden, um den schwacheren Schilerinnen und Schilern zu helfen. Das
hatte auch den Vorteil, dass sie nicht nur in ihren kognitiven Starken geférdert wiirden, sondern sie
kénnten auch ihre sozialen Kompetenzen und ihre Personlichkeit besser entwickeln.

Der Regierungsrat weist in seiner Antwort darauf hin, dass es fir die leistungsstarken Schulerinnen
und Schuler durchaus spezielle Angebote gebe. In diesem Sinn sind die Ausgaben, die ich zu Be-
ginn erwahnt habe, ein bisschen eine Milchbichlein-Rechnung, denn die Ausgaben fir besondere
Angebote sind dort nicht aufgefuhrt, sondern in den allgemeinen Ausgaben fir die Volksschule ent-
halten und nicht speziell ausgewiesen. Deshalb sind wir Griinen mit dem Regierungsrat der Mei-
nung, dass sowohl die rechtlichen Grundlagen als auch die finanzielle Mittelverteilung heute bereits
ausreichend sind. Oder, um es mit den Worten der Motion zu sagen, es ist heute ausgewogen und
angemessen. Deshalb lehnen wir die Ziffern 1 und 2 ab.

Dasselbe gilt fur Ziffer 3 der Motion. Der Regierungsrat hat tGberzeugend dargelegt, dass die gefor-
derte Begutachtung der Evaluation der Umsetzung von Artikel 17 nichts bringt. Wir haben aber dem
Evaluationsbericht mit Interesse entnommen, dass die integrative Schulung von Kindern mit Lern-
schwierigkeiten und Behinderungen im Regelunterricht das Leistungsniveau in den Regelklassen
nicht beeintrachtigt. Drum gilt es auch hier, den eingeschlagenen Weg weiterzugehen, Verbesse-
rungen zu suchen und vor allem auch die nétigen finanziellen Mittel bereitzustellen. Es geht nicht
an, Schilerinnen und Schiler mit unterschiedlichen Bedurfnissen, Starken und Schwachen in ver-
schiedene Kategorien aufzuteilen, sie zu separieren und letztlich gegeneinander auszuspielen.

Thomas Bronnimann, Mittelhdusern (glp). Die glp-Fraktion unterstitzt in diesem Vorstoss die
Regierung. Es wurde bereits gesagt: Auf der Oberstufe haben wir ein dreigliedriges System, Pri-
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marschule, Sekundarschule und Spez Sek. Das haben wir in Koniz auch und es wirkt. Auf der Un-
terstufe wird mit verschiedenen Lernzielen individualisiert unterrichtet. Auch das funktioniert. Wir
hatten auf der Unterstufe auch die Mdglichkeit der Basisstufe, einverstanden, Hans-Peter Kohler.
Die Gemeinden sind frei, das zu nutzen. Mir ware aber nicht bekannt, dass du ein Anhanger dieses
Systems bist. Denn das ware vielleicht ein Mittel, um das von dir identifizierte Problem wirklich zu
I6sen. Wir sehen, dass bei den begabten Schilern ein gewisser Handlungsbedarf besteht. Aber die
Lésung fir dieses Problem ist sicher nicht Artikel 17. Er wurde fir etwas anderes geschaffen. Es ist
daher falsch zu versuchen, ihn umzubauen und aus diesem Topf fur die Begabten Mittel abzuzwei-
gen. Artikel 17 wurde fur diejenigen Schiler gemacht, bei denen wir flrchten, dass sie aus der
Volksschule fallen. Es kann also niemand im Ernst behaupten, die Begabten wiirden dazu gehdren.
Den Begabten muissen wir in Form der «Angebote der Schule», von Freifachern, mehr «Futter»
geben. Und man muss es deutlich sagen: Bei der ASP-Spariibung, bei der die Gemeinden das vom
Grossrat vorgesehene Ziel erreicht haben, wurden nicht nur Klassen vergrdssert, sondern auch
gerade bei den Freifachern, bei den «Angeboten der Schule», einige Lektionen eingespart. Viel-
leicht sollten wir hier ein bisschen Gegensteuer geben, aber das hat nichts mit Artikel 17 zu tun.
Lieber Hans-Peter, ich kann mir eine personliche Bemerkung nicht verkneifen: Ich habe das Gefihl,
dass du das Pferd, das du schon immer in der Gemeinde reitest, namlich die Wiedereinfihrung des
Untergymnasiums — und das am liebsten gesamtkantonal —, jetzt auch hier im Grossen Rat reitest.
Wenn du dieses Pferd reiten willst, dann reite es, aber mit Artikel 17 hast du hier definitiv den fal-
schen Sattel aus dem Stall genommen.

Hans Rudolf Vogt, Oberdiessbach (FDP). Es geht hier um die Frage, wie die finanziellen Mittel
eingesetzt werden sollen. Soll man die schwacheren Schiler fordern? Ja, sicher. Soll man die stéar-
keren Schiler férdern? Ja, sicher auch. Man muss alle Schiler féordern und weiterbringen. Deshalb
sollen die finanziellen Mittel so eingesetzt werden, dass alle Leistungsgruppen davon profitieren
kénnen. Eine Evaluation soll aufzeigen, wie man das ausgewogen realisieren kann. Deshalb bitte
ich Sie, diese Motion anzunehmen.

Christine Grogg-Meyer, Biitzberg (EVP). Im Integrationsartikel ist von besonderen Massnahmen
die Rede. Von Massnahmen, die den besonders schwachen, oder eben den hochbegabten Kindern
zugutekommen. Es handelt sich hier um klar definierte Massnahmen, die von normalen Unterstit-
zungs- und Férdermassnahmen abweichen, also zum Beispiel von Heilpddagogik, Logopadie oder
speziellen Programmen flr Hochbegabte. Ja, wo gehérenden jetzt die leistungsstarken Kinder hin?
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das heutige herausfordernde Schulumfeld den starken
Schilerinnen und Schilern bisweilen die nétige Zusatzférderung nicht immer so bieten kann, wie
sie diese brauchten. Die EVP ist jedoch der Meinung, dass eine Erganzung des Integrationsartikels
hier nicht zielfiihrend ist. Denn man muisste herausfinden, welche weiteren Schilergruppen es noch
gibt, die sich ebenfalls benachteiligt fihlen, weil sie ebenfalls keinen Zugriff auf diesen finanziellen
Pool haben. Nicht die Verteilung der Finanzen ist per se das Problem, sondern eher die Tatsache,
dass es nicht einfacher wird, den diversen Leistungsniveaus in einer Klasse gerecht zu werden. Das
Uberdenken der Betreuungsverhaltnisse, beziehungsweise der Rahmenbedingungen ware vielleicht
ein anderer, wirkungsvollerer Ansatz, wie auch das Uberdenken der Integration aller um jeden Preis
sowie der Begleitung und Unterstlitzung der jungen Lehrkrafte. Aber die Erziehungsdirektion ist sich
dieser Problematik bewusst und hat sich diesem Thema langst angenommen. Es ist wichtig und
richtig, weiterhin unsere schwacheren und unsere hochbegabten Schilerinnen und Schiler mit ge-
eigneten besonderen Massnahmen zu férdern. Damit tragen wir dazu bei, dass auch sie in der
Mehrheit den Anschluss an die Berufswelt finden, damit unsere Wirtschaftskraft mittragen, Teil un-
serer Gesellschaft sind und nicht am Rande derselben stehen und zuletzt der Sozialhilfe zur Last
fallen. Eine Starkung der Leistungsstarken kann nicht Uber den Integrationsartikel erfolgen, denn
das entspricht nicht dem Gedanken des Integrationsartikels. Deshalb lehnen wir diese Motion ab.

Stefan Oester, Belp (EDU). Artikel 17 des Volksschulgesetzes ist wohl derjenige Artikel, der hier im
Rat am meisten diskutiert wird. Wir haben bereits x Mal dariber debattiert. Nach der Einfiihrung
wurden landauf, landab Klassen geschlossen, und es erfolgte die Integration leistungsschwacher
Schiiler in die Regelklassen. Und jetzt spielt auf einmal dieser Aspekt hier hinein. Das Leistungsge-
falle in der Regelklasse wurde grésser und die leistungsstarkeren Schdler fallen durch die Maschen.
Deshalb haben wir gewisse Sympathien fir dieses Anliegen. Aber die sogenannte innere Differen-
zierung durch die Lehrpersonen sollte genau dieses Anliegen berticksichtigen. Hier besteht fir die
leistungsstarken Schilerinnen und Schiler ein gewisser Mangel. Fur uns ist die Chancengleichheit
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fur alle wichtig. Eine Umverteilung der bestehenden Ressourcen soll vorgenommen werden, damit
auch die leistungsstarkeren Schiler gefordert werden kénnen. Das muss ich betonen. Ein Postulat
hatte bei der EDU eine gréssere Chance. Ziffer 3 stdsst bei uns nicht auf grosse Sympathie.

Roland Naf-Piera, Muri (SP). Ich mdchte noch etwas aus meiner Perspektive als Lehrperson er-
wahnen. Ich muss Herrn Kohler in einigen Punkten Recht geben. Vor allem in der Volksschule ist
die Forderung von leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilern einer der Kernpunkte der
Bildung, und das ist eine ganz zentrale Aufgabe. Ich bin auch mit ihm einverstanden, wenn er sagt,
dass die Individualisierung noch ganz klar zu wenig gut klappt. Hier widerspreche ich der Erzie-
hungsdirektion. Das sehe ich auch bei den Leistungsstarken. Hier wiirde aus meiner Sicht nach wie
vor mehr drin liegen, und da sollte man etwas tun. Auf der anderen Seite, das hat der Sprecher der
BDP sehr gut gesagt, ist der Integrationsartikel vollkommen der falsche Weg. Dort geht es namlich
um Abklarung. Damit wir Uberhaupt jemanden gemass Integrationsartikel speziell férdern kdénnen,
braucht es eine Abklarung seitens der Erziehungsberatung. Und das gehdrt nicht in dieses Thema.
Aber — und jetzt kommt das grosse Aber — trotzdem ist etwas passiert, das hat die FDP offenbar gar
nicht gemerkt: Sie haben vor nicht allzu langer Zeit eine Motion von Philippe Muller durchgebracht,
in der Sie eine Aufweichung in Bezug auf die ILF-Lektionen forderten, und diese ist im Kanton Bern
bereits wirksam. Obwohl die individuelle Betreuung der Kinder eigentlich die Idee der Integration
gewesen ware, besteht an vielen Schulen des Kantons Bern die Situation, dass die ILF-Lektionen
faktisch durch Team-Teaching ersetzt werden. Es lauft also bereits einiges in der von Ihnen ge-
wulnschten Richtung. Es ist noch eine Grauzone, weil es noch nicht Uberall umgesetzt wurde, aber
hier ist schon einiges am Laufen. Ich bin optimistisch, dass im Sinn des Motionars in den kommen-
den Jahren viel fur die leistungsstarken Schilerinnen und Schiler geschehen wird. Ich sehe das
bereits heute im Alltag mit den Erfahrungen, die ich an unserer Schule in Bezug auf das digitale
Lernen mache, und zwar in Zusammenhang mit der adaptiven Lernsoftware. Wir kdnnen leistungs-
starke Kinder ganz spezifisch fordern. Ich habe das beim Programmieren erlebt, aber auch bei der
Mathematik. Hier werden wir einen grossen Schritt weitergehen kénnen. Wichtig ist aber, dass wir
kleine Klassen haben und vor allem auch Lehrpersonen, die es verstehen, in kleinen Klassen an-
ders zu unterrichten als in einer grossen Lerngruppe, namlich eben individualisiert. Aber ich bitte
Sie, dies nicht Uber den Weg des Integrationsartikels zu machen. Das ware wirklich das Kind mit
dem Bade ausgeschlittet.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Die Schweiz hat die Behindertenrechtskonvention unterschrieben. Arti-
kel 24 dieser Konvention schreibt vor, dass der Zugang von Kindern mit einer Behinderung, mit ei-
ner Beeintrachtigung und mit besonderen Bedurfnissen genauso garantiert sein muss, wie das fir
die sogenannt nichtbehinderten Kinder der Fall ist. Der Zugang soll inklusiv sein, hochwertig und
unentgeltlich. Und das gilt vom Kindergarten bis zur Universitat. Deshalb ware es absolut der fal-
sche Weg, flir die Férderung der Leistungsstarken Artikel 17 anzugreifen. Ich wehre mich nicht da-
gegen, diesbezlglich Massnahmen zu ergreifen, aber ganz sicher nicht zulasten von Artikel 17.

Corinne Schmidhauser, Interlaken (FDP). Ich mdchte noch einmal auf die Milchblchlein-
Rechnung zuriickkommen. Ich finde einfache Rechnungen etwas Praktisches. Ob hochbegabt oder
weniger begabt: So kompliziert ist die Welt gar nicht. Es wird immer wieder gesagt, es ware falsch,
Artikel 17 des Integrationsartikels fur die leistungsstarken Schiler zu verwenden. Ich kann das nicht
ganz nachvollziehen. Selbstverstandlich werden auf der einen Seite dieser beriihmten Gaussschen
Kurve viel mehr als 1 oder 2 Prozent der schwéacheren Schuilerinnen oder Schuler unterstitzt. Das
soll so sein. Aber warum sollen es dann auf der anderen Seite, bei den leistungsstarken Schilerin-
nen und Schulern, nur 1 bis 2 Prozent sein? Der Integrationsartikel ist hier vollig unlogisch zusam-
mengesetzt, das stimmt so einfach nicht. Wenn man sagt, die leistungsstarken Schilerinnen und
Schiiler wiirden ohnehin in unserem Schulsystem unterstitzt, kann ich gerade so gut sagen, das sei
bei den Leistungsschwachen genau gleich. Deshalb gibt es die Primarschule, die Sekundarschule
und die MSV (Mittelschulvorbereitung). Ja, hier sind alle drin und die Starken sind nicht besser un-
terstutzt als die Schwachen.

Und zu guter Letzt mdchte ich noch sagen: Wir alle hier im Saal sind sehr froh, dass es sehr leis-
tungsstarke und sehr gute Schilerinnen und Schiler und spater auch ausgebildete Leute gibt. Denn
sie tragen sehr wesentlich dazu bei, dass nicht nur unsere Wirtschaft, sondern auch unsere Welt
weiterkommt. Und es lohnt sich, ihnen wirklich Sorge zu tragen. Es geht mir nicht darum, die
Schwacheren zu schwachen, sondern die Starken zu starken.

CONVERT_737bbc037ee049c6a6cfe5¢c1573337b5 27.09.2016



Peter Gasser, Bévilard (PSA). Je ne voudrais pas trop rallonger, mais j'aimerais insister sur un
point. En fait, si on suit les propositions, cela veut dire qu'il faut plus de sélection. Plus de sélection,
cela veut dire découper en tranches les éléves et dire: voila, toi tu appartiens a cette catégorie et toi
a celle-ci. Or, actuellement, I'école primaire veut favoriser au maximum les compétences individuel-
les et essayer de ne pas différencier pour favoriser la mixité sociale et d’amener a un ni-
veau minimum. Il est clair que ceux qui ont le plus de besoins, ce sont effectivement les plus faibles.
On I'a déja dit, les plus faibles, si I'on n'a pas envie de les retrouver tous a I'aide sociale, il faut peut-
étre les aider un peu avant. Par contre, ils doivent aussi assumer la sélection depuis I'école se-
condaire. Or, a I'école primaire, on veut déja faire de la sélection, mais alors on peut les soigner
directement au biberon et on peut les aider a la sortie de I'école enfantine, en disant: voila, toi tu es
dans la catégorie des trés bons, toi des moyens, etc. Cela, c'est absurde, ce n'est pas possible,
cela ne fonctionne pas comme cela, il faut cesser de vouloir toujours sélectionner! Je vous rappelle
qu'un certain nombre de pays, qui s'en sortent méme trés bien dans les études PISA, en particulier
la Finlande, ont un systéeme de non-sélection. Alors merci de ne pas oublier cela, on sélectionne
déja assez, a I'école c'est méme l'endroit de la vie ou vous étes le plus souvent testés, cela n'arrive
plus aprés, ce n'est pas la vraie vie! Alors s'il vous plait, restons un peu dans la vraie vie et arrétez
de toujours vouloir tout découper. Donc il faut rejeter la motion, merci.

Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Ich mdchte noch kurz zu einigen Voten etwas sagen.
Grossrat Gnagi sagte, die Chancengleichheit dirfe nicht geschmalert werden. Es geht ja wirklich
nur um eine gewisse Umverteilung. Das muss nicht zum Schaden der anderen Gruppe sein. Aber
man darf doch wieder einmal darliber sprechen, dass vielleicht eine Gruppe bereits Ubermassig
oder sehr stark gefordert wird. Es ist schon, von verschiedenen Leuten zu héren, es bestehe ein
gewisser Handlungsbedarf. Noch zu Grossrat Vanoni: Mit der inneren Differenzierung lasst sich
nicht jedes Problem l6sen und die Gefahr ist gross, dass das Niveau nach unten korrigiert wird. Der
Begriff «innere Differenzierung» ist ohnehin ein schwieriges Wort um zu verstehen, was genau da-
mit gemeint ist. Dies auch, wenn man mit Lehrern spricht. Und ich will ja nicht die einzelnen Grup-
pen gegeneinander ausspielen, aber man darf doch dartber sprechen, und es besteht ja ein Hand-
lungsbedarf. Ich will fur alle etwas tun, aber ich stehe jetzt halt hier fiir eine bestimmte Gruppe ein.
Noch zu Grossrat Bronnimann: Ich streite ja gerne mit dir auf kommunaler Ebene weiter. Aber es
wird halt deutlich, dass auch in einer grossen Gemeinde Handlungsbedarf besteht. Dort bestehen
genau die gleichen Probleme wie im Kanton Bern, und deshalb reiche ich den Vorstoss auf kanto-
naler Ebene ein. Und zwar nicht, weil ich hinsichtlich der Gemeinde Koéniz frustriert bin; im Gegen-
teil, es ist hochstens ein Ansporn, auf kantonaler Ebene mehr zu tun.

Zu Grossratin Grogg: Wenn nicht tber den Integrationsartikel, worliber denn sonst? Ich hére immer
wieder, es bestehe Handlungsbedarf, und der Integrationsartikel ware eine Moglichkeit, diese Um-
verteilung vorzunehmen. Zu Grossrat Naf: Es hat mich gefreut, dass du gesagt hast, es bestehe
Handlungsbedarf. Vielleicht finden wir ja gemeinsam eine Ldsung. Vielleicht kénnten wir sogar zu-
sammen einen Vorstoss schreiben. Das ware sehr spannend, und ich wiirde mich darauf freuen.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Artikel 17 des Volksschulgesetzes regelt heute Spezialfalle
unter den Schilerinnen und Schilern. Schilerinnen und Schiler mit Stérungen und Behinderungen,
mit sozialen Problemen bei der Integration oder, auf der anderen Seite, mit ausserordentlichen Be-
gabungen, also insbesondere mit einem sehr hohen 1Q. Grossrat Kohler méchte diesen Artikel auf
leistungsstarke Schulerinnen und Schiler ausweiten und ihnen ebenfalls mehr Mittel zur Verfligung
stellen. In der Antwort legen wir dar, dass der Regelunterricht bereits viel fir die leistungsstarken
Schilerinnen und Schuler unternimmt. Grundsatzlich ist der Regelunterricht dazu da, dass der
Durchschnitt der Schilerinnen und Schiler und die starken Schilerinnen, also der grosse Teil der
Population, zurechtkommen und ihr Potenzial optimal ausschépfen kénnen. Wir geben also grund-
satzlich pro Jahr fir den Regelunterricht 1000 Mio. Franken aus, und dieser ist darauf ausgerichtet,
dass die durchschnittlich begabten und die leistungsstarken Schiler ihr Potenzial optimal ausschép-
fen kénnen. Der allgemeine Unterricht, der Sek-Unterricht in der Oberstufe, die individuelle Lernfor-
derung, die Mittelschulvorbereitung, die Freifacher, das «Angebot der Schule», aber natirlich vor
allem auch die Facher Deutsch, Mathematik und all das sind darauf ausgerichtet, dass die Schile-
rinnen und Schiiler ihr Potenzial ausschopfen kénnen.

Brauchen jetzt die von Herrn Kohler beschriebenen leistungsstarken Schilerinnen und Schiler
noch zusatzliche Finanzmittel? Wir sprechen hier also nicht von den Hochbegabten, die manchmal
Schwierigkeiten machen und stéren, weil sie so hochbegabt und deshalb unterfordert sind. Nein, wir
sprechen von vielleicht 10-30 Prozent, je nachdem wie man es rechnet. Aber ganz offensichtlich
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kommen diese ja mit unserem heutigen Schulsystem zurecht. Genau auf sie haben wir das Schul-
system ausgerichtet, damit der Durchschnitt und sie damit zurechtkommen.

Nun gibt es Leute, die den Starken auch etwas geben wollen, weil wir ja den Schwachen heilpada-
gogische Unterstiitzung geben. Das ware schon gerecht, aber die haben es ja gar nicht nétig. In
einem gewissen Sinne kdnnte man sich fragen, ob man ihnen, etwas Uberspitzt formuliert, Geld
nachwerfen sollte und ein «Sonderkasseli» einrichten musste; einfach damit sie ebenfalls speziell
unterstitzt werden, weil die Schwachsten auch unterstitzt werden. Dabei sind sie leistungsstark
und kommen mit unserem Schulsystem zurecht. Artikel 17 regelt eben diejenigen, die mit unserem
Regelunterricht nicht zurechtkommen, diejenigen, die storen, die Schwierigkeiten bereiten und die
man unterstlitzen muss. Friher machte man das mit Kleinklassen, mit Klassen mit besonderer For-
derung. Vielleicht hat man ein bisschen zu viele davon abgeschafft, doch das ware eine andere
Frage. Oder aber man macht das unterstitzend mit Heilpddagogik im Unterricht, und zwar auch fur
die Hochbegabten. Dafiir setzen wir 120 Mio. Franken ein. Das ist ein Spezialtopf fur diejenigen, die
Schwierigkeiten haben. Es macht keinen Sinn, jetzt noch einen Spezialtopf fir diejenigen einzurich-
ten, die mit dem Unterricht gut zurechtkommen und stark sind. Sollten wir merken, dass sie zu we-
nig stark unterstutzt werden, was offenbar die These ist, mussten wir mehr in den Regelunterricht
geben, also mehr Lektionen, mehr «Angebote der Schule». Aber was wollen wir ihnen geben? Wir
wollen ihnen sicher keine Heilpddagogin an die Seite stellen. Nein, aber vielleicht mehr «Angebote
der Schule», mehr Freifacher, das ware vielleicht etwas. Heute hat jemand etwas von einer Sprache
erzahlt, die sein Sohn lernt; Chinesisch oder Spanisch, ich weiss es nicht mehr. Also sollte man
mehr Mdglichkeiten flr Freifacher geben? Das ware vielleicht etwas, aber sie brauchen keine indi-
viduelle Unterstutzung, sondern einfach zusatzliche Chancen.

Als wir mit der ASP-Massnahme die Klassen vergrdsserten und Lektionen abbauten, ging das ge-
nau auf Kosten der Schilerinnen und Schiler im Mittelfeld und der Leistungsstarken. Wenn es tat-
sachlich dort ein Problem gibt, missen wir fur den klassischen Regelunterricht mehr Mittel einset-
zen. Aber das stelle ich in Frage. Wir haben die Mittel fir die Schwachen plafoniert. Die Leistungs-
starken brauchen nicht zusatzliche Mittel, sondern einen guten Regelunterricht. Deshalb entschie-
den wir uns fir mehr Lektionen in Deutsch und Mathematik. Wir waren der Meinung, dass dort alle
Schilerinnen und Schiler zuséatzliche Unterstitzung brauchen. Deshalb ist der Weg uber den Arti-
kel 17, fir die starken Schiler, also nicht fir die Hochbegabten, mehr Mittel zu sprechen, falsch.

Prasident. Der Motionar halt an der Motion fest. Wir kommen zur Abstimmung. Wir flihren eine zif-
fernweise Abstimmung durch. Wer Ziffer 1 als Motion annehmen will, stimmt ja, wer das ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 54
Nein 85
Enthalten 5

Prasident. Sie haben Ziffer 1 abgelehnt. Wer Ziffer 2 als Motion annehmen will, stimmt ja, wer das
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 84
Enthalten 9

Prasident. Sie haben Ziffer 2 abgelehnt. Wer Ziffer 3 als Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie
ablehnt, stimmt nein.
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Abstimmung (Ziff. 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 17
Nein 120
Enthalten 7

Prasident. Sie haben Ziffer 3 ebenfalls abgelehnt.
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