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Welches Risiko besteht fiir den Kanton beziiglich der hohen Investitionen und Fremdkapital-
verpflichtungen (Bankkredite) bei den RSZ?

Der Regierungsrat wird beauftragt, einen Bericht mit Massnahmen zu erstellen, damit das finanziel-
le Risiko des Kantons als Eigner/Hauptaktionar der Regionalen Spitalzentren RSZ bezlglich der X
Millionen hohen Fremdkapitalverpflichtungen fir Investitionen/Zukaufe minimiert bzw. verhindert
werden kann.

Insbesondere sind die nachstehenden Punkte separat aufzuzeigen:

1. Hat die Uberpriifung ein fiir den Kanton gravierendes finanzielles Risiko geortet, sind dem fi-
nanzkompetenten Organ durch den Regierungsrat Massnahmen aufzuzeigen.

2. Aus- und Erweiterungsbauten sowie Objektkaufe (Firmentbernahmen) sind dem Kanton als Eig-
ner/Hauptaktionar transparent offen darzulegen. Die Zustimmung des Regierungsrates ist zwin-
gend.

3. Wer tragt das Risiko bei Liquiditatsproblemen, hohen Investitionen / Fremdkapitalverpflichtun-
gen? Der Kanton als Eigner oder die privatrechtlichen AG?

4. Um das Risiko fur Kanton und Steuerzahler abzusichern, hat die Finanzkontrolle die Konzern-
rechnung beziglich der Verwendung des Kantonsbeitrags von 55 Prozent zu prifen.

Begrindung:

Zurzeit ist bei den Spitélern ein Wettristen im Gang, das den Kanton in ein finanzielles Desaster

fuhren kann. Jedes gréssere Spital mochte seine Infrastruktur und sein Angebot auf den Level des

Inselspitals heben, um finanziell attraktive medizinische und chirurgische Eingriffe zu machen.

Hauptauftrag der RSZ ist es jedoch, in erster Linie die Grundversorgung der jeweiligen Versor-

gungsregion sicherzustellen.

Begriindung der Dringlichkeit: Das finanzielle Risiko flir den Kanton ist zu ungewiss.

Antwort des Regierungsrats

Gemass Art. 95 Abs. 3 der Kantonsverfassung stehen die Trager 6ffentlicher Aufgaben unter der
Aufsicht des Regierungsrates. Somit handelt es sich bei der vorliegenden Motion um eine Richtlini-
enmotion. Der Regierungsrat hat bei Richtlinienmotionen einen relativ grossen Spielraum hinsicht-
lich des Grads der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel und der weiteren Modalitaten bei der
Erflllung des Auftrags, und die Entscheidverantwortung bleibt beim Regierungsrat.

Das vom Regierungsrat am 3. Marz 2010 verabschiedete, jahrlich aktualisierte Gesamtkonzept der



Aufsicht und des Controllings gegenlber den kantonalen Beteiligungen, Unternehmen und Instituti-
onen stellt die Rahmenordnung einer wirksamen Public Corporate Governance im Kanton Bern dar.
Das Gesamtkonzept legt die Instrumente und Verfahren betreffend die Aufsicht und das Controlling
gegeniber den kantonalen Beteiligungen, Unternehmen und Institutionen fest. Die fur Regionalen
Spitalzentren (nachfolgend RSZ) spezifisch erarbeitete Eigentiimerstrategie, das Aufsichtskonzept
und das Anforderungsprofil fir Verwaltungs- und Stiftungsrate stellen die zentralen Aufsichtsele-
mente dar. Sie kommen bereits seit einigen Jahren zur Anwendung und haben sich aus Sicht des
Regierungsrates bewahrt.

Bei den RSZ handelt es sich um selbststéandige, privatrechtliche Aktiengesellschaften nach Art.
620 ff des schweizerischen Obligationenrechts (OR). Unter die unentziehbaren und unibertragba-
ren Aufgaben des Verwaltungsrats nach Art. 716a OR fallen die strategische Fihrung und die Si-
cherstellung der Finanzierung des Unternehmens.

Frage 1:

Aus den o&ffentlich zuganglichen Geschéftsberichten der RSZ wurde eine Ubersicht tiber finanzielle
Eckwerte auf der Basis des anerkannten Rechnungslegungsstandards Swiss GAAP FER erstellt.
Unter Swiss GAAP FER sind die effektiven Verhaltnisse nach «true and fair view» ausgewiesen.
Aus den Angaben ist ersichtlich, dass der Fremdkapitalanteil am Gesamtkapital sehr klein ist. Wei-
ter sind die Finanzierungskosten fir die Aufnahme von Fremdkapital (Darlehen, Kredite und Hypo-
theken) im derzeitigen Zinsumfeld sehr attraktiv. Bei den im Geschéftsbericht des Kantons ausge-
wiesenen Birgschaften gegenlber einzelnen RSZ ist das vom Grossen Rat beschlossene Maxi-
mum erst zu gut drei Vierteln beansprucht. Fur den Kanton als Eigentumer entstehen aus der heuti-
gen Finanzierung der RSZ keine zusatzlichen Risiken.
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M Die Eigen- und Fremdkapitalquote weisen jeweils den Anteil Eigen- resp. Fremdkapital am Gesamtkapital der Unternehmung aus.

@ Gestiitzt auf GRB 3356/2006 und RRB 1973/2006 kénnen den RSZ Birgschaften zur Absicherung von Krediten bei Dritten von maxi-
mal CHF 107 Millionen gewahrt werden (vgl. hierzu Geschéaftsbericht 2015 des Kantons Bern, Band 1, Seite 36, Eventualverpflichtun-
gen). Derzeit verburgt der Kanton Kredite bei Dritten im Umfang von insgesamt CHF 83 328 999.00.

® Die RSE AG hat zur Realisierung des Bauprojektes in Burgdorf Giber eine &ffentliche Anleihe finanzielle Mittel beschafft. Das Unter-

nehmen verfligt trotzdem nach wie vor iber eine gesunde Eigenkapitalbasis.

Frage 2:

Mit dem RRB 1288/2016 vom 16. November 2016 «Eigentimerstrategie bezliglich der Regionalen
Spitalzentren (RSZ) und der Regionalen Psychiatrischen Dienste (RPD) nach Spitalversorgungsge-
setz (SpVG)» hat der Regierungsrat den RSZ Vorgaben zur Strategie und zur Zusammenarbeit mit
der Verwaltung gemacht. Die GEF wird mit der Eigentimerstrategie beauftragt, im Rahmen der so-
genannten strategischen Flhrungsgesprache regelméassige Controlling-Gesprache durchzufuhren.
Anlasslich dieser Gesprache wird die GEF Uber wichtige Ereignisse wie beispielsweise Aus- und
Erweiterungsbauten sowie Objektkaufe oder Firmenlibernahmen orientiert. Die Information des Re-
gierungsrats erfolgt bei der Vorbereitung der Generalversammlungen der RSZ durch die GEF. Soll-
te sich ein ausserordentliches Vorkommnis ereignen, wird der Regierungsrat direkt und ohne zeitli-
chen Verzug informiert. Die Kompetenzen der Unternehmen und des Verwaltungsrats sind im OR
und im kantonalen Spitalversorgungsgesetz [SpVG vom 13. 6. 2013; BSG 812.11] geregelt. Im
Rahmen der letzten Gesetzesrevision wurde die Bewilligungspflicht von Investitionen im Grossen
Rat diskutiert und verworfen. Hingegen gewahrt das SpVG den RSZ in Art. 25 die Unabhangigkeit
der Betriebsfiihrung sowie betriebliche Handlungsspielrdume, soweit dies rechtlich mdglich und
sachlich gerechtfertigt ist. Der Regierungsrat nimmt im Namen des Kantons die Rechte und Pflich-
ten als Aktionar war. Fallt ein Ereignis oder Geschéftsvorfall in die Kompetenz der Generalver-
sammlung, entscheidet der Regierungsrat. Die vom Motionar genannten Aus- und Erweiterungs-
bauten sowie Objektkaufe (Firmenibernahmen) sind nicht zwingend der Generalversammlung zu
unterbreiten. Eine zwingende Befassung des Regierungsrats ist deshalb nicht vorgesehen.

Frage 3:

Die RSZ als selbststandige, privatrechtliche Aktiengesellschaften kénnen eigenverantwortlich Ge-
schafte tatigen und damit verbundene Verpflichtungen eingehen. Sie tragen somit das Risiko aus
ihrer Geschaftstatigkeit selber.

Der Kanton als Eigentimer haftet mit dem eingebrachten Gesellschaftskapital. Hat er den RSZ Dar-
lehen oder Blrgschaften gewahrt, besteht im Fall eines Konkurses zusatzlich das Risiko, dass Dar-
lehen nicht (vollstandig) zuriickbezahlt werden kénnen und ein Kreditgeber deshalb an den Kanton
als Burgen gelangt. Daruber hinaus tragt der Kanton keine weiteren Risiken aus Liquiditatsproble-
men, Investitionen oder Fremdkapitalverpflichtungen, es sei denn, es mussten zur Sicherstellung
der kantonalen Gesundheitsversorgung besondere Massnahmen ergriffen werden (siehe Art. 70 ff
SpVG).

Frage 4:

Die Finanzkontrolle ist gemass Abschnitt A.6.2 der Eigentimerstrategie befugt, in die Geschaftsak-
ten der RSZ Einsicht zu nehmen, soweit dies fir die Aufsicht gemass Art. 16 Bst. a des kantonalen
Finanzkontrolligesetzes [KFKG 622.1 vom 1. 12. 1999] notwendig ist. Diese Aufsicht ist fokussiert
auf die Uberprifung der Verwendung von Staatsbeitrédgen und beinhaltet demnach die Priifung des
Kantonsanteils an den Leistungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung von 55 Prozent.
Die vom Motionar geforderte Uberpriifung von Staatsbeitragen ist somit nach Ansicht des Regie-
rungsrats sichergestellt.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Ablehnung

Ziffer 2: Ablehnung

Ziffer 3: Ablehnung

Ziffer 4: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 69, einer Richtlinienmotion. Die Regierung mdchte diese
ziffernweise behandelt haben. Wir fihren eine reduzierte Debatte. Es handelt sich um ein aus der
Junisession verschobenes Geschaft. Ich bitte den Motionar Grossrat Pfister sein Eingangsstate-
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ment zu halten.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (BDP). Zuerst mdchte ich der Regierung fur die Beantwortung der
Motion danken. Weshalb habe ich diese eingereicht? Ich habe sie eingereicht, weil wir in der FiKo
einen Gedankenaustausch mit der Finanzkontrolle des Kantons Zurich durchgefuhrt haben. Die dort
zustandigen Leute sagten, fur den Kanton Bern bestiinde ein gewisses Risiko wegen des Systems
bei den Regionalen Spitalzentren (RSZ). Ferner besteht ein Bericht eines Verwaltungsrechtsspezia-
listen. Dieser sagt klar, der Verwaltungsrat eines RSZ trage kein Risiko, sondern dieses liege voll-
umfanglich beim Kanton als Eigner. Dies, weil dem Verwaltungsrat nichts genommen werden kénne
und die Liegenschaften dem Kanton gehdrten. Die Banken geben Kredite auf die Liegenschaften.
Der Eigner tragt also das Risiko. Deshalb bin ich mit der Beurteilung der Regierung nicht ganz ein-
verstanden. Ich erinnere mich, dass wir beim Amt fir Grundstlicke und Gebaude (AGG) ein riesiges
Problem hatten. Dort wurde auch eine Risikobeurteilung vorgenommen. Wie den Mitgliedern der
FiKo bekannt ist, ist diese katastrophal ausgefallen.

Bei den Ziffern 2, 3 und 4 halte ich die Abschreibung nicht fur richtig. Damit Ubernehmen wir die
Verantwortung nicht. Bei Ziffer 4 ist klar, dass die Finanzkontrolle nur die 55 Prozent kontrollieren
kann. Meine Meinung ist, dass sie naturlich auch die Liegenschaften mit dem Fremdkapital kontrol-
lieren sollte. Wenn wir HRM2 mitbertcksichtigen, ist klar, dass wir ein riesiges Risiko haben. Ich
bitte Sie, die Ziffern 1 bis 3 anzunehmen und bezlglich Ziffer 4 dem Antrag der Regierung zu fol-
gen, also Annahme und Abschreibung.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionssprecherinnen und -sprechern.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Als Alleinaktionar dieser Spitaler Gibernimmt der Kanton eine nicht un-
erhebliche Verantwortung bei der Spitalfinanzierung. Als Alleinverantwortlicher muss er dringend
gute und umfassende Kontrollinstrumente installieren. Mit einem Frihwarnungssystem muss der
Hauptaktionar seine Verantwortung wahrnehmen, sodass bei drohenden Risiken eingeschritten
werden kann. Der Vorstoss verlangt eine Verbesserung der Kontrolle bezuglich der Finanzen. Der
Kanton tragt ein nicht unerhebliches Risiko bei diesen Spitalern. Unseres Erachtens geht das Risiko
Uber das Kapital hinaus. Dies entnehmen Sie den Unterlagen. Das Aktienkapital betragt zirka
45 Mio. Franken, und die dahinter liegende Burgschaft macht weitere 107 Mio. Franken aus. Der
Kanton Ubernimmt diese Bulrgschaft gegeniber den Banken und den Spitalern. Im Moment sind
83 Mio. Franken verbirgt. Unserer Ansicht nach muss ein Blrge auch fir diese Risiken, hier konk-
ret fur die 107 Mio. beziehungsweise jetzt 83 Mio. Franken, geradestehen. Es ist bereits fast das
Doppelte des Aktienkapitals verblrgt. Unter diesen Voraussetzungen geben die Banken den Spita-
lern natlrlich gerne Kapital. Erstens sind die Zinsen sehr tief, und zweitens gehen sie kein Risiko
ein, wenn der Kanton die Burgschaft Gbernimmt. Ausserdem liegt das Risiko in erster Linie nicht bei
den Verwaltungsraten — diese tragen kein finanzielles Risiko —, sondern beim Hauptaktionar, also
dem Kanton. Im Moment risten sowohl die 6ffentlichen als auch die privaten Spitaler kraftig auf.
Trotz Uberkapazitaten wird weiter ausgebaut, in zahlreichen Spitalern wird gebaut, und grosse In-
vestitionen stehen noch an. Ich hoffe den Fall nicht zu erleben, dass ein Spital in eine finanzielle
Schieflage gerat. Ich weiss nicht, ob es sich der Kanton in dieser Situation erlauben kann, zu sagen,
er hafte nur fur das Aktienkapital und sei fir alles andere nicht zustéandig. Das ware noch zu prufen.
Ich hoffe jedoch, dieser Fall treffe nicht ein. Mit der Burgschaft geht der Kanton ein grosses Risiko
ein.

Ich komme zu den Antragen. Die BDP-Fraktion stimmt Ziffer 1 als Motion zu, ebenso Ziffer 2. Auch
Ziffer 3 stimmen wir zu, und Ziffer 4 nehmen wir bei gleichzeitiger Abschreibung an, weil wir der
Meinung sind, die Finanzkontrolle unternehme die zur Uberwachung nétigen Schritte. Ich bitte Sie,
die Ziffern 1 bis 3 anzunehmen, sowie Ziffer 4 anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben.

Peter Brand, Miinchenbuchsee (SVP). Fir die SVP-Fraktion ist die Antwort des Regierungsrats
schlissig. Es ist etwas &hnlich wie beim letzten Mal, als ich hier am Rednerpult stand: Die Verwal-
tungsrate der RSZ sind fir die Finanzen verantwortlich. Es verhalt sich so, wie es Jakob Etter eben
ausgefuhrt hat. Neben dem Aktienkapital haftet der Kanton fir das, was er verburgt hat. Das ist lo-
gisch. Damit hat er klare Betrage. Bei den Burgschaften weiss man, um welche konkreten Betrage
es geht. Die Antwort der Regierung zeigt dies auf, und ich gehe davon aus, dass die Regierung das
bestehende Controlling, welches in ihrer Antwort auf die Motion beschrieben ist, tatsachlich auch
wahrnimmt und keine Burgschaften eingeht, die nicht zu verantworten sind. In rechtlicher Hinsicht
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ist klar, dass der Kanton fir das Aktienkapital haftet und nicht fiir mehr, das heisst fur die RSZ plus
fur das Geld, das verburgt ist. Dies ist auch der Antwort der Regierung zu entnehmen. Die Bedin-
gungen und die Betrage sind klar und das Controlling sichergestellt. Es hat keinen Sinn, den Ver-
waltungsraten die Verantwortung abzunehmen — die Verantwortung, die sie tragen missen. Sie
kénnen schon sagen, diese wurden nicht personlich haften. Unter Umstanden wird dies tatsachlich
so sein. Der Regierungsrat hat aber die Mdglichkeit, die Verwaltungsrate so zusammenzusetzen,
dass diesen Leute angehdren, die eine Ahnung haben, wissen, was sie tun, und sich der Verant-
wortung, die sie tragen, bewusst sind. Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Motion wie vom
Regierungsrat beantragt zu behandeln, das heisst Ablehnung der Ziffern 1 bis 3 und Annahme von
Ziffer 4 bei gleichzeitiger Abschreibung.

Melanie Beutler-Hohenberger, Gwatt (EVP). Die EVP-Fraktion sieht dem massiven in den berni-
schen Spitalern anstehenden Investitionsvolumen mit grosstem Respekt entgegen. Zeitungsberich-
te von Anfang 2016 sprechen von Uber 1 Mrd. Schweizerfranken, die flr anstehende Projekte
zwecks Ausbau der Kapazitaten oder der Wettbewerbstauglichkeit investiert werden sollen. 1 Mrd.
Schweizerfranken! Der Motionar spricht in der Motionstberschrift sowie in seinen vier Fragen res-
pektive Forderungen von einem betrachtlichen finanziellen Risiko fir den Kanton Bern. Wenn wir
vom Kanton Bern sprechen, weiss eigentlich jeder und jede von uns, dass wir Birgerinnen und
Bulrger das Risiko letztlich mittragen. Als EVP-Fraktion ist es uns in diesem Zusammenhang wichtig
aufzuzeigen, dass sogar, wenn diese Spitaler — was wir ihnen eigentlich wiinschen — florieren wir-
den, wir Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wir Pramienzahlerinnen und Pramienzahler die Zeche
bezahlen werden. Neue Apparaturen und Infrastrukturen durch den allgemeinen und medizinischen
Fortschritt mussen namlich genutzt und amortisiert werden. Ohne griffige Instrumente in unserem
Spitalversorgungsgesetz (SpVG) haben wir keine Handhabe, um dieser teuren Entwicklung mass-
geblich Einhalt zu gebieten. Mir persdnlich macht dies Angst, und uns als EVP-Fraktion flosst dies
gehorigen Respekt ein.

Genau hier sind wir beim Kern der Sache angelangt. Die vom Motionar beleuchteten Probleme
kdénnen aus unserer Sicht nicht mit dem geforderten Bericht, nicht mit den geforderten Massnahmen
gelost werden. Dazu mussen wir uns als Parlament erst einig werden, was wir wollen. Wollen wir
Spitaler verselbststandigen oder nicht? Zu dieser Frage haben wir uns schon geaussert. Winterthur
hat dies anders geldst. Wir missen beurteilen, ob das SpVG tauglich ist oder nicht bzw. ob und
welche zusatzlichen Instrumente wir brauchen. Welche Medizin wollen wir Gberhaupt in der Spit-
zenmedizin, in der Grundversorgung, in den Talern, in der Peripherie? Wir als EVP helfen gerne,
diese Fragen zu diskutieren und diesen Risiken — wie anderen Herausforderungen im Gesund-
heitswesen — auf den Grund zu gehen. Die EVP-Fraktion nimmt zu dieser Motion mehrheitlich die
Position des Regierungsrats ein.

Stefan Jordi, Bern (SP). Ich habe es beim Traktandum 65 bereits angedroht und kann beim Trak-
tandum 69 noch kirzer werden. Ich denke, meine Vorrednerin hat es gesagt: Man musste die
Grundlagen andern, um mehr Steuerungsmechanismen zu schaffen oder eben mitzudiskutieren,
welche Risiken der Staat eingehen will. Dafiir musste die gesetzliche Grundlage geandert werden.
Wie gesagt, ist diese so, wie sie ist. Man kann nicht plétzlich hineinsteuern. Wenn man den Markt
regulieren will, wenn es um den Staat geht, ist dies hier jeweils auch nicht von einer Mehrheit ge-
wollt. In diesem Fall dirfte es klar sein, denn die Steuerungsmdglichkeiten sind gemass dem
Schweizerischen Obligationenrecht soweit wie moglich gegeben, aber nicht weiter. Deshalb folgt die
SP-JUSO-PSA-Fraktion der Argumentation des Regierungsrats und bittet Sie, die Ziffern 1 bis 3
abzulehnen und die Ziffer 4 anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Die griine Fraktion teilt die Sorge, was die Risikoeinschatzung
beziglich der Investitionen unserer kantonalen Spitaler anbelangt. Dies ist auch von den Vorredne-
rinnen und -rednern erwahnt worden. Das Wettriisten ist im Gang, und es muss uns tatsachlich
Sorge bereiten, wie dieses enden wird. Denn es werden nicht alle Spitdler mehr Patienten generie-
ren kénnen, sondern es wird zu einem Verdrangungskampf kommen. Insofern teilen wir die Ein-
schatzung, dass wir ein Problem haben. Die Frage ist, ob die vorliegende Motion die Losung bietet.
Diesbezuglich teilen wir die Einschatzung des Motionars nicht ganz. Ich kann es vorwegnehmen:
Die grune Fraktion wird die Ziffern 1 bis 3 als Postulat unterstitzen. Dies im Sinne von: Wir sind der
Meinung, dass es einer vertieften Prifung bedarf. Wie vorhin erwahnt, ist eigentlich das SpVG die
Grundlage fur die Regelung des Verhaltnisses zu den RSZ. Dies musste wieder angeschaut wer-
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den. Wir Grinen waren immer skeptisch, ob es richtig ist, Aktiengesellschaften zu machen. Diese
Frage hier zeigt, dass dies vielleicht nicht der Weisheit letzter Schluss war. Am Ende wird sich nicht
nur die Frage stellen, ob wir fir Vermégenswerte und fiir das, was wir in diese Aktiengesellschaften
eingeschossen haben, haften. Das erinnert mich sehr an die Debatte um die Banken, die als «too
big to fail» eingestuft wurden. Wenn ein Spital ins Trudeln gerat, wird es vielleicht heissen: «too
important to fail». Schlussendlich ist die Gesundheitsversorgung fur uns im Kanton Bern so wichtig,
dass man irgendeine Lésung wird finden missen. Das Gemeinwesen wird am Schluss eine Lésung
finden miussen. Insofern werden wir die Ziffern 1 bis 3 als Postulat unterstiitzen, dahingehend, dass
es eine neue Regelung braucht und wir dies vertieft anschauen wollen.

Bei Ziffer 4 halten wir uns an die Regierung. Was diese in ihrer Antwort bezuglich des Controllings
schreibt, Uberzeugt uns zu aber wenig. Zudem wird zu wenig ausgefihrt, wie dieses Controlling
wirkt. Im Moment sehen wir nicht, wie das Controlling wirklich auf das Risiko reagiert. So gesehen:
Problem erkannt, die Loésung haben wir noch nicht. Wir sind der Meinung, dies musse weiter ange-
schaut werden, weil das Risiko besteht, und ich glaube, wir miissen auch handeln.

Samuel Kullmann, Hilterfingen (EDU). Die EDU-Fraktion dankt dem Motionar dafir, dass er den
Finger auf einen durchaus wunden Punkt legt. Dem Statement von Jakob Etter kénnen wir uns
praktisch eins zu eins anschliessen. Wir missen uns wirklich die Frage stellen: Der Kanton als BU-
ge, als Risikotrager — wie genau sieht man hin? In diesem Sinn schliessen wir uns dem Votum Etter
dahingehend an, als dass wir die Ziffern 1 bis 3 gerne als Motion angenommen hatten. Ziffer 4
nehmen wir ebenfalls an und sind bereit, diese abzuschreiben.

Marianne Teuscher-Abts, Roggwil (FDP). Die Antwort der Regierung stellt die Zusammenhange
plausibel dar, namentlich das vom Regierungsrat am 3. Marz 2010 verabschiedete Gesamtkonzept
der Aufsicht und des Controllings gegenulber den kantonalen Beteiligungen, Unternehmen und Insti-
tutionen. Ziffer 4 wird durch die Regierung angenommen und gleichzeitig zur Abschreibung empfoh-
len. Auch dies scheint mir sinnvoll zu sein. Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen, der Haltung der Re-
gierung zu folgen.

Barbara Miihlheim, Bern (glp). Doch, es gibt schon eine Lésung, aber diese wollen wir alle nicht!
Alle, die damals dabei waren, als wir das SpVG konstruierten, erinnern sich, dass wir die entspre-
chenden Mechanismen angeschaut hatten. Die einzige Moglichkeit, die wir hatten, wéare eine Steue-
rung uber die Anzahl Spitaler vorzunehmen. Die ganze Problematik, dieses ganze Aufheizen, be-
steht namlich darin, dass jeder weiss, dass wir im Kanton Bern zu viele Spitaler haben. Aus regio-
nalpolitischen Griinden sind wir hier drinnen zu wenig ehrlich und behalten jedes Spital. Wenn wir
unsicher sind, ob ein Spital versorgungsnotwendig ist, machen wir mit der Lex Enea Martinelli aus
einem Spital, das man wahrscheinlich schliessen dirfte, ein sogenannt versorgungsnotwendiges.
Dies beschlossen wir hier drinnen — mit 160 Leuten. Deshalb mussen wir nicht wieder dartber dis-
kutieren.

Ich will weder das Spital Zweisimmen noch ein anderes Spital schliessen. Wir missen nicht so tun,
als kénnten wir mit solchen Motionen eine Veranderung herbeifihren. Das kdnnen wir nicht, weil wir
beschlossen haben, das Risiko auf uns zu nehmen und damit den Regionen — auch den Landregio-
nen — eine Sicherheit zu geben, dass sie ihre Spitaler haben dirfen. Deshalb missen Sie dazu ste-
hen! Kein Revisor kann etwas daran andern, denn wir haben die RSZ einem Risiko ausgesetzt, weil
die Anzahl der Patienten, selbst wenn wir immer alter werden, etwa gleichbleibend ist. Zudem ver-
sucht jedes Spital dem andern Patienten wegzunehmen. Dies ist die Realitdt von Angebot und
Nachfrage. Dieser Markt ist nicht elastisch. Folglich missen wir damit umgehen, dass uns im Kan-
ton Bern diese Entscheide etwas kosten und wir insbesondere ein grosses Risiko tragen. Die Frak-
tion glp wird sich analog dem Regierungsrat positionieren, indem wir abschreiben, was sinnvoll ist,
und in diesem Sinn diese operative Intervention nicht wiinschen.

Prasidentin. Wir haben alle Fraktionen gehort und ich erteile Regierungsrat Schnegg das Wort.

Pierre Alain Schnegg, Gesundheits- und Fiirsorgedirektor. En préambule, le gouvernement
tient @ mentionner qu’il s’agit d’'une motion ayant valeur de directive. Le canton de Berne a mis sur
pied une gestion hospitaliére particulierement intéressante, qui a permis un développement de ses
sites hospitaliers. Il a décidé d’organiser ses hdpitaux en sociétés anonymes et d’en confier leur
gestion a des conseils d’administration indépendants. Méme si tout est perfectible, la solution rete-
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nue par Berne se montre efficace, et permet de répondre aux attentes de la population et d’offrir
une médecine de qualité. L’article 25 de la loi sur les soins hospitaliers accorde aux CHR une indé-
pendance dans leur gestion. La Stratégie générale de surveillance et de controlling des participa-
tions, entreprises et institutions cantonales, approuvée par le Conseil-exécutif en mars 2010, consti-
tue le cadre réglementaire de la gouvernance d’entreprise publique dans le canton. Les stratégies
de propriétaire ainsi que les profils d’exigences applicables aux conseils d’administration ont fait
leurs preuves depuis plusieurs années déja. Les rapports de gestion publique des centres hospita-
liers régionaux fournissent une vue d’ensemble compléte de leur situation financiére. Les capitaux
étrangers levés par les CHR pour leurs investissements ne font pas courir actuellement de risques
particuliers au canton. C’est le Conseil-exécutif qui exerce les droits et assume les obligations in-
combant au canton en sa qualité d’actionnaire des CHR. Il lui revient de statuer en ce qui concerne
les affaires de la compétence de [I'assemblée générale. Les projets d’aménagement,
d’agrandissement et d’acquisition évoqués par le motionnaire ne sont pas obligatoirement a sou-
mettre a 'assemblée générale. Il n’est donc pas prévu que le Conseil-exécutif donne systémati-
quement son accord. En tant que sociétés anonymes autonomes de droit privé, les CHR supportent
les risques généres par leurs activités. Le canton est tout au plus appelé a prendre des mesures
pour assurer la couverture des soins par les instruments prévus aux articles 70 de la loi sur les
soins hospitaliers, non pas comme actionnaire, mais comme garant de la sécurité des soins. La
Stratégie de propriétaire habilite le Controle des finances a vérifier I'utilisation des subventions can-
tonales. L’'exigence de la motion pour ce point est donc remplie.

Quelques remarques encore concernant les quatre points de la motion. Comme le démontre la ré-
ponse donnée, la part de capitaux étrangers est actuellement trés faible. En ce qui concerne les
cautionnements envers certains CHR, ils dépassent a peine les trois quarts du maximum prescrit
par le Grand Conseil.

Pour le point 2, le Conseil-exécutif a donné aux CHR diverses consignes en matiére de stratégie et
de collaboration avec I'administration. La SAP est chargée de mener des entretiens de contréle
périodiques avec les CHR lors desquels elle est notamment informée des opérations importantes.
La SAP informe le gouvernement lors de la préparation des assemblées générales, tout comme elle
avise le gouvernement lors d’événements exceptionnels.

Pour le point 3, les sociétés anonymes gérent leurs affaires et peuvent prendre des engagements
sous leur propre responsabilité. Les CHR en supportent les risques. Le canton est un responsable a
concurrence du capital-action apporté. Si le canton accorde un prét ou un cautionnement a un CHR,
il s’expose au risque qu’un tel emprunt ne soit pas ou pas entierement remboursé en cas de faillite.
Pour le point 4, le Contrble des finances est habilité a consulter les livres des CHR. Il met I'accent
sur le contréle des subventions cantonales. Cette exigence de la motion est donc déja remplie. Le
Conseil-exécutif vous invite donc a rejeter les trois premiers points de cette motion et a adopter et
classer le quatriéme point.

Prasidentin. Wiinscht der Motionadr nochmals das Wort? — Das ist nicht der Fall. Es ist nichts ver-
andert worden. Wir kommen zur Abstimmung. Wer Ziffer 1 zustimmt, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 25
Nein 111
Enthalten 7

Prasidentin. Sie haben Ziffer 1 abgelehnt. Wir stimmen Uber Ziffer 2 ab. Wer diese annimmt,
stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung
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Ja 24
Nein 109
Enthalten 11

Prasidentin. Sie haben Ziffer 2 abgelehnt. Zu Ziffer 3. Wer diese annimmt, stimmt ja, wer sie ab-
lehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 23
Nein 111
Enthalten 10

Prasidentin. Sie haben Ziffer 3 abgelehnt. Wir stimmen Uber Ziffer 4 ab. Wer diese annimmt,
stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 141
Nein 3
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 4 angenommen. Wir stimmen Uber die Abschreibung von Ziffer 4 ab.
Wer der Abschreibung zustimmt, stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 4, Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme der Abschreibung

Ja 143
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben der Abschreibung von Ziffer 4 einstimmig zugestimmt.
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