Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Montag (Nachmittag), 7. September 2020 / Lundi aprés-midi, 7 septembre 2020

Regierungsrat / Conseil-exécutif

11 2020.RRGR.212 Verordnung )
Verordnung uiber Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise (CKV) (Ande-
rung vom 19.08.2020). STA

11 2020.RRGR.212 Ordonnance
Ordonnance sur les mesures urgentes pour maitriser la crise du coronavirus (OCCV) (Modi-
fication du 19.08.2020). CHA

1. Lesung / 1™ lecture

Grundsatzdebatte zu allen Verordnungen betreffend die Coronavirus-Krise (Geschéfte
2020.RRGR.212, 2020.RRGR.255 und 2020.RRGR.251).

Débat de principe sur toutes les ordonnances relatives a la crise du coronavirus (affaires
2020.RRGR.212, 2020.RRGR.255 et 2020.RRGR.251).

Prasident. (Der Président ldutet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Ich heisse Sie herzlich
willkommen zum Start der zweiten Sessionswoche in der Festhalle auf dem Bea-Gelande. Diejeni-
gen, die letzte Woche nach Langenthal kommen konnten, haben es sicher ebenso empfunden wie
ich: Wir durften ein sehr schénes Fest erleben. Ich danke allen, die teilgenommen haben, und ins-
besondere nochmals dem Stadtprasidenten und Grossrat Reto Miller und seinem Team fir die
Durchfiihrung dieser schénen Prasidentenfeier. Es war toll, vielen Dank.

Zum Start der zweiten Sessionswoche habe ich noch eine Programmanderung bekanntzugeben.
Herr Regierungsrat Neuhaus hat Grippe und bleibt zu Hause, um sich zu kurieren und mdéglichst
schnell wieder fit zu werden. Sobald wir Informationen haben, werden wir diese weitergeben. Wir
starten nun, wie fix traktandiert, mit den Regierungsgeschaften, aber danach wechseln wir direkt zur
WEU. Dies als Hinweis fur all jene, die Geschéfte zu vertreten haben. Die drei Vorstdsse der BVD,
die noch offen sind, haben wir vorlaufig auf den Mittwochnachmittag verschoben, nach der DIJ.
Wenn Herr Neuhaus bis dahin nicht wieder gesund ist, wiirden wir versuchen, seinen Stellvertreter
zu mobilisieren, Herrn Regierungsrat Muller. Sollte auch dies nicht klappen, werden wir in Gottes
Namen diese drei Vorstosse halt in die Wintersession verschieben. Dies zur Programmanderung.
Dann noch etwas Erfrischendes: In der Eingangshalle steht ein schéner Korb mit sehr vielen Apfeln
der Sorte Red Topaz. Es sind Apfel von Hochstammb&umen. Ich zitiere: «Aus Dankbarkeit und
Freude ob der reichen Ernte 2020 bringe ich am Montag einen Harass in die Eingangshalle unseres
Tagungsortes mit, damit die Grossratskollegen und -kolleginnen an dieser Freude teilhaben kénnen
und einen Genuss in der Pause haben. Freundliche Grisse, Grossrat Hans Jorg Riegsegger.»
Danke, Hans Jorg, fur die Apfel. (Applaus / Applaudissements)

Von den saftigen Apfeln kommen wir nun zum vielleicht etwas Trockeneren zuriick. Fix traktandiert
ist das Geschaft Nr. 11, die Verordnung Uber Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der Coronavirus-
Krise (CKV). Da ist zunachst die Grundverordnung, und dann haben wir ja noch zwei Teilverord-
nungen. Die Frage, ob wir eintreten oder nicht, stellt sich nicht. Wir treten ein, denn dies ist obligato-
risch. Die Verfassung schreibt vor, dass Notverordnungen durch den Grossen Rat zu behandeln
sind.

Wir machen zuerst eine Grundsatzdebatte tUber alle Notverordnungen der Traktanden 11 bis 13 und
behandeln dann die einzelnen Verordnungen kapitelweise. Ich gebe das Wort dem Sprecher und
Prasidenten der FiKo, Grossrat Daniel Bichsel.



Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionssprecher der FiKo(-Mehrheit). Ich gliedere meine
Ausfiihrungen wie folgt: Ich sage etwas zur Ausgangslage. Dann komme ich zur Anderung der zeit-
lichen Geltungsdauer der CKV, der Hauptverordnung, wie ich sie einmal nennen will. Weiter be-
leuchte ich das Rechtliche inklusive des Rechtsgutachtens, von dem hier auch die Rede ist. Vier-
tens komme im Konkreten zum Antrag der FiKo betreffend Aussetzung der Schuldenbremse und
schliesslich zusammenfassend zu den Antragen der FiKo.

Zur Ausgangslage: Nachdem der Bundesrat im Méarz die ausserordentliche Lage ausgerufen und
den Lockdown verhangt hatte, verabschiedete auch der Regierungsrat des Kantons Bern innerhalb
weniger Tage erste Notverordnungen mit dem Regierungsratsbeschluss (RRB) vom 20. Marz 2020
(RRB 302/2020). Ziel war und ist, der Corona-Krise und ihren gesundheitlichen, aber auch wirt-
schaftlichen Auswirkungen mit geeigneten Massnahmen entgegentreten zu kénnen. In den Wochen
nach dem 20. Marz musste der Regierungsrat diese Verordnungen zum Teil abandern, bereits wie-
der den neuen Gegebenheiten anpassen und auch neue Verordnungen erlassen. Die Geltungsdau-
er der CKV war bis zum 31. Juli 2020 befristet.

Ich habe es schon in der Sommersession gesagt: Die erlassenen Notverordnungen missen ge-
mass den einschlagigen Bestimmungen dem Grossen Rat zur nachtraglichen Genehmigung durch
das Parlament unterbreitet werden. Dies dient der parlamentarischen Aufsicht, der demokratischen
Kontrolle. Neben einer Rechtskontrolle beinhaltet die Genehmigung aber durchaus auch eine politi-
sche Beurteilung. Aus diesem Grund darf der Grosse Rat hier politisch entscheiden, und er muss es
auch. Die bis zur Sommersession vorliegenden Erlasse und ihre Anderungen hatte der Grosse Rat
am 3. Juni 2020 (2020.RRGR.125; 2020.STA.533; 2020.GSI.707; 2020.GSI1.618; 2020.BKD.2234;
2020.RRGR.124) bzw. am 9. Juni 2020 (2020.RRGR.163) genehmigt. Da aber nicht nur der Erlass
der Notverordnungen diesem Genehmigungsschritt unterliegt, sondern auch jede Veranderung da-
von — also auch die Verlangerungen —, muissen nun in der laufenden Herbstsession vom Regie-
rungsrat beschlossene und vorgenommene Anderungen bei drei Verordnungen vom Grossen Rat
genehmigt werden.

Der Regierungsrat wollte die CKV mit RRB vom 3. Juni 2020 (RRB 626/2020) pauschal auf die ma-
ximal mdgliche Geltungsdauer von einem Jahr verlangern, d. h. bis am 20. Marz 2021. Auf diesen
Entscheid kam er spater mit RRB vom 19. August 2020 (RRB 904/2020) zuriick; auch ich komme
spater nochmals darauf zurlick. Andererseits wurde vom Regierungsrat des Kantons Bern die aus-
serordentliche Lage per 26. Juni 2020 fiir beendet erklart. Soweit zur Ausgangslage.

Zur Anderung der zeitlichen Geltungsdauer der CKV: Mit der uns hier zur Genehmigung vorliegen-
den Anderung wird die Geltungsdauer der einzelnen in der Notverordnung geregelten Massnahmen
bestimmt. Das findet sich im Art. 15 Abs. 2 CKV. Der Grund fir die Verlangerung der einzelnen
Bestimmungen liegt im Wesentlichen darin, dass der Verlauf der Pandemie weiterhin schwer ab-
schatzbar zu sein scheint und somit auch die damit verbundenen Auswirkungen — insbesondere auf
die Gesellschaft, das Gesundheitswesen und die Wirtschaft — ungewiss sind. Zudem betreffen etli-
che Massnahmen der Notverordnung das gesamte Jahr 2020, enden also nicht einfach am 31. Juli.
Gleichzeitig gibt es aber Massnahmen, die per Mitte Jahr umgesetzt waren und nicht mehr verlan-
gert werden. Die entsprechenden Bestimmungen treten ausser Kraft. Mit der gezielten Verlange-
rung der einzelnen Bestimmungen erhalt der Regierungsrat denn auch die nétige Zeit, um zu beur-
teilen, bei welchen der betroffenen Massnahmen allenfalls sogar eine Uberfilhrung ins ordentliche
Recht angezeigt ist, weil die Folgen Uber ein Jahr hinauswirken und die Massnahmen eben mittel-
bis langfristige Folgen der Coronavirus-Krise betreffen konnten.

Ich komme zum Rechtlichen, inklusive des Rechtsgutachtens. Insbesondere im Hinblick auf die
heute anstehende Verlangerung der einzelnen bereits erlassenen und vom Grossen Rat genehmig-
ten Verordnungen hat die FiKo Mitte Juni beschlossen, ein Rechtsgutachten in Auftrag zu geben.
Dieses sollte die rechtlichen Rahmenbedingungen flir die Notverordnungen uberprifen und darle-
gen. Dariiber hinaus sollte damit auch eine gewisse Aufarbeitung und Uberpriifung der in den ver-
gangenen Monaten mittels Notrecht ergriffenen Massnahmen zur Bewaltigung verbunden sein.
Damit wird eine kritische Begutachtung aus rechtlicher Sicht ermdglicht, es kdnnen aber auch wich-
tige Erkenntnisse fur mégliche kinftige ausserordentliche Lagen gewonnen werden.

Die FiKo beauftragte Herrn Prof. Dr. Felix Uhlmann, Professor fur Staats- und Verwaltungsrecht und
Rechtsetzungslehre an der Universitat Zirich, das Gutachten zu erstellen. Prof. Uhimann kommt im
Gutachten vom 19. August 2020 zum Schluss, dass die Bestimmungen der Notverordnung zu wei-
ten Teilen angemessen und verhaltnismassig seien und die ergriffenen Massnahmen geeignet er-
schienen, angemessen auf die Notlage zu reagieren. In Bezug auf die temporare Ausserkraftset-
zung der Schuldenbremse mittels Notrecht, wie es eben Art. 12 CKV vorsieht, kann Prof. Uhlmann



das Vorgehen des Regierungsrates jedoch nicht gutheissen. Hier kommt er zum Schluss, dass die-
se Bestimmung verfassungswidrig ist. Die zeitliche Dringlichkeit und damit die Notwendigkeit der
Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse mittels Notrecht betrachtet er als nicht gegeben.

Ferner dussert sich das Gutachten zur Frage, ob auch bei der Verlangerung eine Teilgenehmigung
mdglich ware. In der urspringlichen Fassung der Verlangerungen hatte der Regierungsrat lediglich
ein Datum in Abs. 2 von Art. 15 CKV geandert, wonach alle Bestimmungen pauschal bis zum glei-
chen Giltigkeitstag verlangert worden waren. Gestltzt auf die gutachterlichen Aussagen, welche
die Zulassigkeit der Teilgenehmigung bejahen, sowie gestiitzt auf die Diskussion mit der FiKo war
der Regierungsrat bereit, die Laufzeiten bzw. die Geltungsdauer der einzelnen Bestimmungen der
CKV separat aufzulisten. Dies erfolgte mit RRB vom 19. August 2020 (RRB 904/220), und diese
Verordnungsanderung liegt nun zur Genehmigung vor. Sie erméglicht damit eine differenzierte Be-
schlussfassung, was die Gliltigkeitsdauern anbelangt. Die FiKo begrisst dieses Vorgehen, dieses
Entgegenkommen des Regierungsrates, ausdricklich und dankt dafiir bestens. Es vereinfacht die
Beratung und Behandlung im Grossen Rat. Insgesamt gelangte die FiKo-Mehrheit zur Auffassung,
dass es sich beim Gutachten von Prof. Uhlmann um tUberzeugende und schlissige Aussagen han-
delt. Sie bedankt sich beim Gutachter bestens fur die Abfassung, die Beratung und Diskussion in
der FiKo, die unter Beizug einer regierungsratlichen Delegation stattfand, sowie fur die finale Re-
daktion innerhalb der kurzen Fristen.

Ich komme zur vorsorglichen Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse. Um was geht es: Hier mis-
sen wir nochmals darauf zurickkommen, was in Art. 12 CKV geregelt ist. Er hat zum Ziel, dass alle
Ausgaben des Kantons, die als Folge von Massnahmen zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise
getatigt wurden, bei der Anwendung der Schuldenbremse flr die laufende Rechnung, aber auch der
Schuldenbremse fur die Investitionsrechnung fur das Jahr 2020 unberticksichtigt bleiben sollen. Der
Wortlaut dieser Bestimmung zielt also darauf ab, die coronabedingten Ausgaben einzig im Jahr
2020 speziell zu behandeln bzw. fir die Berechnung der massgebenden Saldi nicht zu berticksich-
tigen. Hingegen fallen coronabedingte Minderertrage gemass Wortlaut nicht darunter. Ebenso we-
nig werden die Schuldenbremsen fir das Jahr 2020 ganzlich ausgesetzt. Es geht also einzig und
allein um die direkten coronabedingten Ausgaben. Soweit zum Inhalt von Art. 12 CKV.

Die vorsorgliche und vorubergehende Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse war bereits in der
Sommersession bei der Genehmigung von Art. 12 umstritten. Die FiKo-Mehrheit stellte damals den
Antrag, die Ausklammerung dieser durch die Corona-Krise entstandenen Mehrausgaben flr die
Schuldenbremse nicht zu genehmigen. Der Grosse Rat entschied bekanntlich anders. Er folgte da-
mals schliesslich dem Regierungsrat und genehmigte die entsprechende Bestimmung mit 84 gegen
63 Stimmen bei 4 Enthaltungen.

Das Rechtsgutachten halt die vorsorgliche und vortibergehende Ausserkraftsetzung der Schulden-
bremsen mittels Notrecht fir verfassungswidrig; ich wiederhole mich hier ganz bewusst. Deshalb ist
die FiKo-Mehrheit nicht bereit, die vom Regierungsrat beantragte Verlangerung der Geltungsdauer
bis zur maximal mdéglichen Frist vom 20. Marz 2021 zu genehmigen. Die FiKo-Mehrheit stellt formell
den Antrag, Art. 15 Abs. 2 Bst. | CKV nicht zu genehmigen. Die Voraussetzungen nach Art. 91 der
Verfassung des Kantons Bern (KV) sind aus gutachterlicher Sicht nicht erfillt. Die zeitliche Dring-
lichkeit und mithin die Notwendigkeit einer notrechtlichen Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse
ist nicht gegeben, da die Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse auch im Rahmen der heute be-
reits gultigen verfassungsmassigen Bestimmungen mdglich bleibt. Der Grosse Rat kann namlich
nach Art. 101 Bst. a Abs. 4 KV daruber entscheiden, wie er mit einem allfalligen Defizit umgehen
will und ob er einen verursachten Ausgabeniberschuss allenfalls nicht im Voranschlag des Uber-
nachsten Jahres belasten will, sondern ihn auf andere Jahre verteilen méchte. Er hat also mit den
verfassungsmassigen Bestimmungen schon heute einen Verhandlungsspielraum, die Verfassung
sieht bereits einen Mechanismus vor, um in einem gewissen Umfang auf spezielle Umstande rea-
gieren zu konnen. Damit besteht bereits eine Regelung fir den Krisenfall. Ich verweise hier aus-
driicklich auf die Botschaft des Grossen Rates zur Volksabstimmung vom 24. Februar 2008 ber
die Einflhrung einer Schuldenbremse. Ferner halt die Kommissionsmehrheit fest, dass samtliche
mit den Notverordnungen beschlossenen Sofortmassnahmen und deren Finanzierung auch ohne
die Ausserkraftsetzung der Schuldenbremsen méglich bleiben und in der Folge vom Regierungsrat
nicht zurGckgenommen werden mussen. Rechtlich bleiben also die Ausgabenbeschlisse des Re-
gierungsrates auch ohne die Verlangerung von Art. 12 CKV mdglich. Auch daraus wird ersichtlich,
dass eine notrechtliche Aufhebung der Schuldenbremse weder notwendig noch dringlich ist.

Ich komme zu den Antragen der FiKo zur CKV: Zusammenfassend halte ich im Namen der FiKo
fest, dass die FiKo den Verlangerungen in Art. 15 Abs. 2, Bst. a—k und Bst. m—o einstimmig zu-



stimmt. Die Verlangerung in Art. 15 Abs. 2 Bst. | lehnt die FiKo mit 8 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen ab.

Prasident. Als Nachstes gebe ich Grossratin Natalie Imboden das Wort. Sie vertritt hier die FiKo-
Minderheit.

Natalie Imboden, Bern (Griine), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Sie haben es vom
FiKo-Mehrheitssprecher gehdrt: Die Differenz zur Minderheit besteht im Buchstaben |. Es geht um
Art. 12 der CKV, um die Frage, ob die Schuldenbremse verlangert werden soll oder nicht. Der Spre-
cher hat bereits Vieles ausgefiihrt, ich halte mich deshalb im Faktischen sehr kurz. Die FiKo-
Minderheit kommt zum Schluss, dass wir hier dem Regierungsrat folgen sollen. Es handelt sich um
eine Verlangerung einer bereits von uns genehmigten Verordnung. In diesem Sinne wird uns hier
keine neue Notverordnung unterbreitet. Und der Absatz Uber die vorsorgliche Ausserkraftsetzung
soll neu bis zum Marz 2021 verlangert werden.

Die Begrundung der Regierung ist im Antrag nachzulesen. Die Regierung beantragt die Verlange-
rung mit dem Hinweis, dass sie diesen Artikel in Geltung sehen will zum Zeitpunkt, da sie den Ab-
schluss 2020 genehmigen wird, um die Verabschiedung der Rechnung 2020 eben machen zu kon-
nen. Das wird logischerweise nach Abschluss des Jahres 2020 sein, und zwar Anfang 2021. Wie
Sie nachlesen konnten und auch von Herrn Bichsel gehoért haben, geht es darum, dass die im Jahr
2020 ausgegebenen Gelder fur die Bewaltigung der Corona-Krise eben bei der Bemessung der
Schuldenbremse nicht bericksichtigt werden. Ganz konkret wird sich diese Frage hier stellen, wenn
es darum geht, was wir mit dem voraussichtlichen Defizit 2020 machen, von dem wir ausgehen.
Dies wird der Grosse Rat auf Antrag des Regierungsrates im Juni 2021 beraten.

Die Kommissionsminderheit kommt in drei Punkten zur Beurteilung, dem Regierungsrat zu folgen.
Beim ersten Punkt, wie gesagt, geht es um eine Verlangerung, und die Begrindung der Regierung
scheint uns plausibel: Dieser Artikel soll einfach zu dem Zeitpunkt, da sie dies dann beschliessen
will, noch in Kraft sein. Beim zweiten Punkt erinnere ich an die Diskussion, die wir hier bereits im
Juni gefuhrt haben: Bereits damals hat Ihnen die FiKo-Minderheit beantragt, dass wir eine politische
Beurteilung machen sollen, und Sie sind dem gefolgt. Und wir wissen alle, dass wir hier gemeinsam
beschlossen haben, dass es diese Ausgaben braucht. Es braucht diese Ausgaben fir die Spitéler,
fur die Beschaffung von Gesundheitsschutzmaterialien; das war alles unbestritten. Das hat aber
auch Kostenfolgen. Die Regierung ist davon ausgegangen, dass man, wenn man Massnahmen und
Kosten beschliesst, sich auch dariber daussern muss, wie man dann mit diesen finanzpolitisch um-
geht. Und deshalb ist es wichtig, dass sie dies eben hier vorsorglich beantragt. Es ware bestimmt
nicht statthaft gewesen, von Seiten der Regierung einfach nur Ausgaben zu beschliessen und zu
sagen: Wie wir dies dann finanzieren, schauen wir spater. Der Mechanismus, der vom Kommissi-
onsprasidenten erwahnt wurde, sieht eben nicht vor, dass man eine langfristige Betrachtung ma-
chen kann. Man kann Defizite nur Uber die nachsten vier Jahre abschreiben, und wie wir wissen,
werden wir in den nachsten vier Jahren voraussichtlich grossere Defizite haben. Wir sind nicht die
einzigen auf der Welt, es geht vielen anderen Staatswesen ebenfalls so. Aber auch im Kanton Bern
werden wir fur das Jahr 2021 mit 600 Mio. Franken oder wieviel auch immer, jedenfalls mit grossen,
dreistelligen Millionenbetragen im Negativen sein.

Ich komme zum Gutachten. Das Gutachten macht eine klare Aussage. Der Gutachter sagt, das sei
nicht statthaft. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gutachten — und deshalb bitte ich Sie um eine
differenzierte Lektlre desselben — sagt aber in der Randziffer 75, dass es unter gewissen Umstan-
den statthaft sein kann, diese Schuldenbremse ausser Kraft zu setzen. Auch der Gutachter, der
sagt, im vorliegenden Fall sehe er dies nicht, sagt also, es kénne sein, dass man diese Schulden-
bremse ausser Kraft setzen kann. Auch dies eine wichtige Aussage. Nun besteht die Differenz da-
rin, was die Beurteilung von «dringlich» ist. Die FiKo-Minderheit ist der Meinung, dass es eben not-
wendig und dringlich war, dass die Regierung dies macht. Denn sonst hatte sie in Kauf genommen,
dass plétzlich Schulden dagewesen waren und man keinen Mechanismus hatte vorschlagen kon-
nen. Die Schulden, die Defizite — dies vielleicht als Klammerbemerkung — werden so oder so da
sein und wir werden in jedem Fall hier dartiber diskutieren missen, wie man dies macht.

Das Gutachten sagt, ein Verzicht auf die Schuldenbremse sei moglich, wenn grundlegende Aufga-
ben durch den Staat sonst nicht wahrgenommen werden kdnnten. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
genau dies ist es doch. Wenn Regierungsrat Schnegg uns beantragt, 200 Mio. Franken fir die Spi-
taler als Sicherheit zu sprechen — wir wissen ja nicht, ob wir sie brauchen —, ist dies doch genau
das. Die Regierung hat die Sicherheit der Spitaler und unserer Gesundheit so eingeschatzt, dass



sie sagte: Man muss diese Sicherheit geben. Es ist doch eine grundlegende Aufgabe des Staates,
die Sicherheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn nicht die
Corona-Krise ein Grund ist, um die Schuldenbremse ausser Kraft zu setzen, dann muss ich mich
fragen, was denn dann ein Grund daflir ware. Allen ist klar, dass es sich hier um ein ausserordentli-
ches, noch nie dagewesenes Ereignis mit ausserordentlichen Kostenfolgen handelt. Uns ist klar,
dass die juristische Betrachtung im Gutachten eine andere ist.

Abschliessend wird wahrscheinlich das Bundesgericht darliber entscheiden; wir wissen, dass Kla-
gen eingereicht wurden. Das Bundesgericht wird am Schluss die verschiedenen Aspekte austariert
bewerten und beurteilen mussen, was es dazu meint. Die Minderheit ist der Meinung, dass es in
einer politischen Beurteilung — die juristische Aufarbeitung wird zu einem spateren Zeitpunkt folgen
— durchaus richtig ist, es hier so zu machen, und beantragt Ihnen, das, war Sie im Juni beschlossen
haben, zu verlangern. Dies im Wissen, dass die Ausgaben, die getatigt sind, getatigt sind, unab-
hangig davon, was wir heute entscheiden, und dass wir, wenn es Schulden gibt, hier dariber wer-
den streiten oder diskutieren missen, wie wir diese mit dem Kanton Bern in einer finanzpolitischen
Auseinandersetzung l6sen kénnen, ganz gleich, ob man heute Ja oder Nein sagt. Aber die FiKo-
Minderheit ist der Meinung, dass hier in einer politischen Beurteilung ein Ja angesagt ist.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionen. Als Erstem gebe ich Grossrat Raphael Lanz das Wort
fur die SVP-Fraktion.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Zuerst mdchte ich daran erinnern, dass die Notverordnungen, tber
deren Verldngerung wir nun sprechen, seinerzeit unter grossem Zeitdruck erarbeitet wurden. Und
wir mochten diese Leistung des Regierungsrates und der Verwaltung ausdrucklich und positiv war-
digen. Wir haben diesen Notverordnungen seinerzeit grosstenteils zugestimmt, und wir werden
auch den Verldngerungen heute grdsstenteils zustimmen. Eine Ausnahme bildet jedoch die not-
rechtliche Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse. Wir debattieren also heute insbesondere dar-
uber, ob wir mit Notrecht die Verfassung ausser Kraft setzen kdnnen, und das ist ein Vorgang von
grosser Tragweite. Deshalb mochte ich hier ein wenig grundsatzlich werden.

Die SVP-Fraktion lehnt die notrechtliche Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse und damit auch
die entsprechende Verlangerung der Verordnung dezidiert ab. Fir uns gibt es drei Hauptgriinde:
Die vorgeschlagene Regelung ist verfassungswidrig, sie ist widersprichlich und sie gefahrdet eine
mittel- und langfristig sinnvolle Finanzpolitik. Hierzu nun im Einzelnen.

Zur Verfassungswidrigkeit: Es liegt ein Gutachten vor, in dem klar ausgewiesen wird, dass die
Dringlichkeit fehlt und die Notwendigkeit eben nicht gegeben ist, um hier Notrecht anzuwenden. Wir
haben dies bereits so vertreten, als das Gutachten noch nicht vorlag. Herr Prof. Uhlmann ist ein
sehr renommierter Staatsrechtler, die Ausfihrungen sind sehr Uberzeugend, und deshalb sind wir
eigentlich bestarkt darin, dass wir hier nicht von der Verfassung abweichen durfen, und wir bitten
auch den Grossen Rat, dies zu respektieren. Insbesondere — und da méchte ich auf die Minder-
heitssprecherin der FiKo replizieren — darf man aus politischen Griinden gerade eben nicht abwei-
chen von der Verfassung. Eben gerade nicht. Und gerade, wenn es schwierig ist, braucht es eine
Verfassung, die von den gewahlten Volksvertreterinnen und Volksvertretern eben eingehalten wird.
Es ist nicht so, dass man aufgrund politischer Opportunitaten einzelne Verfassungsbestimmungen
einfach notrechtlich ausser Kraft setzen kann.

Zur Widerspruchlichkeit: Die Frau Finanzdirektorin hat im Rahmen der Prasentation des Kantons-
budgets ein Interview in der «Berner Zeitung» (BZ) gegeben und hat dort ausgefiihrt, es fehle im
Kanton Bern eben ein Krisenartikel, der sagt, dass man die Schuldenbremse in Krisenzeiten anders
anwenden kénne. Das teilen wir. Wir teilen es. Gleichzeitig beruft sich nun aber die Regierung ge-
nau auf einen solchen Krisenartikel, um hier die Verfassung auszuhebeln. Und das geht einfach
nicht zusammen. Diese Argumentation ist fir uns widersprichlich. Entweder gibt es keinen Krisen-
artikel, und darum muss man die Verfassung anpassen, in einem ordentlichen Verfahren — oder es
gibt einen Krisenartikel, und dann kann man die Schuldenbremse notrechtlich ausser Kraft setzen,
aber dann braucht man die Verfassung nicht anzupassen. Aber beides gleichzeitig ist flr uns wider-
spruchlich; das geht nicht.

Zum dritten Punkt. Wenn ich sage, eine notrechtliche Ausserkraftsetzung verhindere eine langfristig
sinnvolle Finanzpolitik, so liegt dem die folgende Uberlegung zugrunde: Wenn der Grosse Rat nun
Notrecht beschliesst und damit die Schuldenbremse ausser Kraft setzt, wird eine eingehende Dis-
kussion uber die Anpassung der Verfassung in Bezug auf die Schuldenbremsen natirlich weniger
dringlich und notwendig. Dann wird die Dringlichkeit einer Verfassungsanderung ganz anders beur-



teilt werden — jedenfalls in unserer Fraktion. Das kdnnte dazu fiihren, dass unsere Fraktion die Kan-
tonsverfassung im ordentlichen Verfahren nicht mehr anpassen méchte. Und wenn wir dann bereits
im Parlament grosse Widerstande gegen eine solche Verfassungsanderung haben, wird sie auch im
Volk nicht mehrheitsfahig sein. Das ist unsere Beurteilung. Und deshalb wiirden wir auch aus politi-
schen Grunden und im Interesse einer langfristig sinnvollen und koharenten Finanzpolitik dafur pla-
dieren, hier nicht Notrecht anzuwenden, sondern uns an diejenigen Regelungen zu halten, die es in
der Verfassung bereits gibt. Der Mehrheitssprecher der FiKo hat es ausgeflihrt: Es bestehen bereits
Instrumente. Und wir haben auch eine parlamentarische Initiative (Pl 189-2019) (iberwiesen, die
uns auffordert, uns Gedanken zu machen, wie man allenfalls die KV in einem ordentlichen und zu-
lassigen Verfahren anpassen kann. Deshalb braucht es im Moment auch aus diesem Grund diese
notrechtliche Ausserkraftsetzung nicht, im Gegenteil: Sie ware kontraproduktiv, wenn man ein Inte-
resse an einer langfristig koharenten Finanzpolitik hat. Ich fasse also zusammen.

Prasident. Die Zusammenfassung bitte sehr kurz, Grossrat Lanz.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ja. Wir lehnen die Verlangerung in Bezug auf die Schuldenbremse ab.
Bei den ubrigen Antrdgen schliessen wir uns der Regierung und der Mehrheit der FiKo an und bitten
Sie, dies ebenfalls zu tun.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Denken wir einmal finf Monate zuriick, zum 7. April 2020. Die Bilder
aus ltalien sind uns allen noch prasent. Im Tessin grassiert das Virus bedrohlich. Hotels, Restau-
rants, Dienstleistungsbetriebe, Schulen sind geschlossen. Im Kanton Bern sind tber 100’000 Per-
sonen auf Kurzarbeit gesetzt. Niemand konnte damals voraussagen, wie sich diese Pandemie wei-
terentwickelt. Der Bundesrat und unser Regierungsrat haben Sofortmassnahmen in Form von Not-
verordnungen erlassen. Gleichzeitig mit den Notverordnungen hat der Regierungsrat auch die not-
wendigen finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt. Die Wirtschaft, die Spitaler, Heime, KMU, die
Bauern, die Sport- und Kulturveranstalter und zahireiche weitere Kreise wurden durch die finanzielle
Unterstiitzung entlastet und es wurde damit ihr Uberleben gesichert. Heute wissen wir, dass die
Pandemie bei Weitem noch nicht voruber ist. Im Gegenteil: Die Fallzahlen steigen wieder bedrohlich
an. Die Massnahmen mussen weitergefuhrt werden. Es braucht weitere Ressourcen, um das Aus-
mass der Schaden zu lindern — wir werden auch anschliessend, bei den beiden Notverordnungen,
wieder Uber Geld entscheiden. Aus dieser Sicht ist eine Verlangerung der Verordnungen gemass
Vorschlag der Regierung nur eine logische Folge. Und hier moéchte ich dem Vorredner widerspre-
chen: Wenn wir nicht jetzt Notrecht anwenden kénnen, wann dann?

Umstritten ist bei dieser Vorlage vor allem Bst. | des Art. 15, wie wir es bereits gehort haben. Ich
zitiere aus der Aussage der Regierung vom April 2020: «Wenn wir am Anfang gewusst hatten, dass
der Art. 12 nicht genehmigt wird, dann hatte sie die Diskussion unter anderen Voraussetzungen
gefuhrt.» Ende Zitat. Das sagt fur uns klar aus, dass deutlich weniger oder wahrscheinlich sogar
kaum Geld hatte gesprochen werden kénnen, um es fur diese Notmassnahmen zur Verfigung zu
stellen; mit allen Konsequenzen, die dies gehabt hatte.

Raphael Lanz hat die Verfassung erwahnt. Wir haben alle den Eid oder das Gelibde abgelegt. Ich
habe dem Ratssekretar gut zugehort bei den Vereidigungen von letzter Woche. Dort steht: «Ich
gelobe und schwore, die Rechte und Freiheiten des Volkes und der [...] Blrger zu achten» und «die
Verfassung [...] zu befolgen [...].» Ich habe ein wenig abgekirzt. «Die Rechte und Freiheiten des
Volkes» steht vor der Verfassung. Ich habe es hier schon ein paarmal gesagt: Wir als Politiker mis-
sen eine breitere Beurteilung dieser Geschéfte vornehmen als nur eine rein juristische. Ebenso wie
die juristischen missen wir gesellschaftspolitische, wirtschaftliche, finanzpolitische, soziale Aspekte
beurteilen. Kurzlich hat ein hoher Kantonspolitiker die folgende Aussage gemacht: «Unsere Aufga-
be ist es, die politische Auseinandersetzung mit Blick aufs Ganze zu beantworten und zu I6sen. Und
das Ganze ist das Wohl des Volkes. Das Wohl des Volkes misst sich stets am Wohl der Schwa-
chen.» Dieses Zitat stammt aus der Ansprache unseres Grossratsprasidenten vom letzten Donners-
tag in Langenthal. Er ist nota bene ein Mitglied der FDP-Fraktion. Aufgrund dieser breiten politi-
schen Beurteilung kdnnen wir auch der Verlangerung von Art. 12 vorbehaltlos zustimmen. Ich
mochte das Gutachten von Herrn Prof. Uhlmann nicht kritisieren. Aber es gibt in unserer KV mehre-
re Artikel, die daflr sorgen, dass wir fir das Wohl des Volkes Verantwortung tragen. Eine rein juris-
tische Beurteilung von Art. 101 KV greift fir uns in diesem Zusammenhang zu kurz.

Die BDP-Fraktion stimmt allen Antragen der Regierung, wie vorgeschlagen, grossmehrheitlich zu.
Die Situation hat sich bei Weitem noch nicht verbessert. Somit gibt es keinen Grund, die Entscheide



vom Juni umzustossen. Die durch die Corona-Krise verursachten Kosten mussen aus der Schul-
denbremse ausgeklammert werden. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir noch
eine Zusatzbemerkung: Bis heute habe ich von den Gegnern dieser Verlangerung noch keinen kon-
kreten und realistischen Vorschlag fir eine Alternative gehért, wie man denn sonst mit den Kosten
und den hohen Schulden umgehen soll. Im Namen der BDP-Mehrheit bitte ich Sie, geschatzte Kol-
leginnen und Kollegen, allen Antrdgen zur Verlangerung gemass Vorschlag der Regierung zuzu-
stimmen. Und ich spreche auch gleich noch zu den beiden nachsten Traktanden: Die BDP-Fraktion
stimmt diesen Verlangerungen respektive den Traktanden 12 und 13 ebenfalls zu.

Prasident. Besten Dank, Herr Etter, Sie haben mich korrekt zitiert. — Das Wort fur die freisinnige
Fraktion hat Grossrat Adrian Haas.

Adrian Haas, Bern (FDP). Lieber Kollega Etter, das war nun schon eine recht freizligige Interpreta-
tion der Eidesformel, zumal ja das Volk auch Verfassungsanderungen beschliesst. Aber nun zur
Sache: Die FDP stimmt den Verlangerungen, soweit sie beantragt sind, mit einer Ausnahme zu.
Auch wir wirdigen damit die seriése Arbeit, die unser Regierungsrat im Rahmen der Corona-Krise
geleistet hat und immer noch leistet. Die FDP und mit ihr die FiKo-Mehrheit sind aber immer noch
der Auffassung, dass Art. 12, der die Schuldenbremse fiir die Rechnung 2020 ausser Kraft setzen
will, verfassungswidrig und unnétig ist. Das hat nun auch das Gutachten, das die FiKo hat machen
lassen, ganz klar bestatigt. Der Gutachter sagt zwar, es kdnne moglichweise Falle geben, bei denen
der Regierungsrat notrechtlich von der Verfassung abweichen kann. Dies trifft aber im konkreten
Fall ganz klar nicht zu. Die Idee des Notrechts ist nicht, Massnahmen zu beschliessen, die sich zum
Zeitpunkt, da Not herrscht, gar nicht aufdrangen. Die demokratischen Rechte und die Gewaltentei-
lung erfordern hier grésste Zurtickhaltung. Es besteht nach wie vor kein einziges Hindernis fir den
Regierungsrat, diese Notzahlungen ausrichten zu kénnen. Ausserdem diirfte die Rechnung 2020 ja
wahrscheinlich nicht so dramatisch ausfallen, wie man zuerst dachte. Sollte dann tatsachlich ein
Fehlbetrag in der Rechnung entstehen, so kann ich auch Grossrat Etter sagen — und er weiss es —,
dass der Grosse Rat ja bei der Genehmigung in der Sommersession mit einer Drei-Finftel-Mehrheit
beschliessen kann, diesen Fehlbetrag auf vier Jahre zu verteilen, und konkret heisst dies eigentlich:
auf funf Jahre, namlich auf 2022, 2023, 2024 und 2025.

Und nun noch eine Frage an den Regierungsrat. Der Regierungsrat sagt in seinem Communiqué,
das er nach dem Communiqué der FiKo in diesem Zusammenhang erlassen hat: «Uberwiegen die
verfassungsmassigen Bedenken des Grossen Rates, so wird der Regierungsrat diesen Entscheid
selbstverstandlich akzeptieren.» Vielen Dank — ich nehme an, dass der Grosse Rat eben hoffentlich
so entscheiden wird, wie wir es mdéchten. Ich moéchte den Regierungsrat fragen: Wenn jetzt der
Grosse Rat diese Verlangerung eben nicht genehmigt, heisst dies dann, dass der Regierungsrat
uns nachstes Jahr eine normale Rechnung 2020 ohne Ausklammerung der Covid-Ausgaben pra-
sentieren wird? Ich ware froh, wenn diese Frage noch beantwortet wirde.

Prasident. Sprecherin der Fraktion SP-JUSO-PSA ist Grossratin Ursula Marti.

Ursula Marti, Bern (SP). Die SP-Fraktion hat diese Notverordnung im Juni mit Uberzeugung ge-
nehmigt, weil wir der Meinung sind, dass die Regierung sie vernunftig und umsichtig formuliert hat,
zum Wohl des Kantons. Und wir folgen auch heute, immer noch tberzeugt, dem Antrag der Regie-
rung und stimmen allen Verlangerungen zu, auch dem Art. 12. Denn die Corona-Krise ist eine aus-
serordentliche Situation und sie erfordert auch ausserordentliche Massnahmen. Wir taten deshalb
gut daran, an dieser Ausnahme fir die Schuldenbremse festzuhalten, wenn wir dem Kanton nicht
schaden wollen. Es ist fraglich, ob dieses Jahr mit all den Sonderausgaben ohne Defizit abge-
schlossen werden kann. Und es ist wichtig, dass dieses voraussichtliche Defizit fir die Schulden-
bremse nicht angerechnet wird. Denn zusammen mit den hohen Defiziten, die wir in den nachfol-
genden Jahren haben werden, wird sich dies kumulieren und wir werden in eine unmogliche Situati-
on geraten, die uns finanzpolitisch vollig blockiert. Es wird nicht méglich sein, all diese Defizite in-
nerhalb von vier Jahren zu kompensieren, wie dies eigentlich vorgeschrieben ware. Ich habe nun
noch nie eine Losung gehdrt, wie man dann mit diesem Problem umgehen will, auch nicht von je-
nen, die diese Verlangerung eben nicht wollen.

Es geht also darum, die finanziellen Folgen von Corona mdglichst gut zu bewaltigen und als Kanton
handlungsfahig zu bleiben. Das heisst auch, den Service public aufrechterhalten und auch weiterhin
investieren zu konnen. Der Entscheid vom Juni zugunsten von Art. 12 passte einigen Personen



ganz und gar nicht. Es wurden alle Hebel in Bewegung gesetzt, es wurden Rechtsgutachten und
Beschwerden vor Bundesgericht gemacht, um die Schuldenbremse auf keinen Fall ein kleines biss-
chen zu lockern, nicht einmal in einer solchen Krise. Das Gutachten liegt jetzt vor. Doch entschei-
dend ist das Bundesgericht. Und dieses hat noch nicht entschieden. Das Gutachten bringt uns des-
halb nicht sehr viel weiter. Es hat keine rechtliche Entscheidkraft, es ist eine Einschatzung des Gut-
achters. Es kdnnte auch sein, dass ein weiteres Gutachten eingeholt wiirde, das zu einem anderen
Resultat kdme und vielleicht diese realpolitische Situation, diese Dringlichkeit, anders gewichten
wuirde. Das ware moglich. Das wissen wir aber nicht.

Jedenfalls wird die Frage der Schuldenbremse vom Staatsschreiber und der Regierung anders be-
urteilt als vom Gutachter. Ebenso beurteilt es eine starke FiKo-Minderheit anders. Sie ist der An-
sicht, dass der Regierungsentscheid, getroffen aufgrund einer Notsituation, eben verhaltnismassig,
zeitlich dringend und somit verfassungsmassig ist. Das Gutachten bringt uns also, wie gesagt, nicht
weiter. Und diejenigen, die sich nun hinter dem Gutachten verstecken, machen es sich zu einfach.
Es ist namlich unsere Aufgabe als Grosser Rat, gerade in einer so schwierigen Situation situations-
gerecht und I6sungsorientiert zu entscheiden. Wir missen realpolitisch diejenige Entscheidung tref-
fen, die fur den Kanton die beste ist, und dabei auch die Spielrdume nutzen, die uns die Verfassung
in einer Notsituation eben gibt. Es ist ausschliesslich das Bundesgericht, das Uber die Rechtmas-
sigkeit von Art. 12 entscheiden kann. Und dieser Entscheid ist, wie gesagt, noch offen. Trotzdem
missen wir aber heute schon politisch entscheiden.

Wir pladieren darum klar dafir, dass wir alle Optionen offenhalten, und das kénnen wir nur, wenn
wir heute der Verlangerung von Art. 12 zustimmen. Wenn namlich das Bundesgericht die Be-
schwerde ablehnt, wenn der Art. 12 also zulassig ist, waren wir ja dumm, wenn wir ihn heute vor-
schnell nicht verlangern wirden. Und auch, wenn das Bundesgericht die Beschwerde gutheisst,
vergeben wir uns mit einem Ja nichts. Dieser Entscheid kann dann immer noch umgesetzt werden.
Verlieren wir uns also jetzt nicht in diesen rechtlichen Spitzfindigkeiten, sondern schaffen wir L6-
sungen. Es geht um das Wohl des Kantons Bern. Wir stimmen darum allen Verlangerungen zu und
lehnen den Abanderungsantrag ab. Wir unterstitzen auch die Notverordnungen zur Kultur und zum
Lotteriebereich.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Ich mdchte zuerst allgemein sagen, dass wir grundsatzlich
all diesen Verlangerungen zustimmen, wie wir dies schon in der Sommersession getan haben. Ich
mochte mich nun auf den einzigen bestrittenen Passus beziehen, die Ausserkraftsetzung der
Schuldenbremse. Wir haben dieser Ausserkraftsetzung im Sommer aus pragmatischen Griinden
zugestimmt. Die finanzpolitischen Herausforderungen fiir den Kanton Bern sind immens, und auch
mit einer Anpassung der Schuldenbremse wird es in den kommenden Jahren sehr schwierig wer-
den, der Schuldenbremse gerecht zu werden. Wir werden wahrscheinlich mehrfach qualifizierte
Mehrheiten brauchten. Wir fanden zum damaligen Zeitpunkt, das Vorgehen des Regierungsrates
sei zielfihrend und wir triigen es mit. Raphael Lanz hat es richtig ausgefuhrt: Es war unter sehr viel
Zeitdruck entstanden, und wir folgten damals dem Regierungsrat in allen Punkten und finden nach
wie vor, dass er zum damaligen Zeitpunkt richtig agiert hat.

Die Ausgangslage hat sich seit damals aber schon verandert, rechtlich wie politisch. Ich mdchte mit
den rechtlichen Aspekten beginnen. Vor den Sommerferien fand die Diskussion Uber die Recht-
massigkeit statt. Es war eine Diskussion unter Politikern. Es gab Politikerinnen und Politiker, die
sagten, es sei nicht verfassungskonform, und andere, beispielsweise auch der Regierungsrat, sag-
ten, es sei verfassungskonform. Man sagte bereits damals: Wir sind keine Richter, wir sind Parla-
mentarier und haben eine rein politische Beurteilung vorgenommen. Jetzt ist es aber so, dass wir
ein Rechtsgutachten von sehr renommierter Stelle haben. Und dieses kommt zum Schluss, dass
die Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse zum jetzigen Zeitpunkt nicht verfassungskonform ist.
Es sagt explizit, es kdnne je nachdem schon Momente geben, da dies so ware, aber zum jetzigen
Zeitpunkt sei die zeitliche Dringlichkeit nicht gegeben. Wie Ursula Marti gesagt hat, ist dies naturlich
noch kein Urteil. Dennoch wirde es aus unserer Sicht nun eine sehr stringente Argumentation
brauchen, warum man dies rechtlich anders sieht. Und eine solche liegt uns bis heute nicht vor, wie
wir klar sagen mussen. Die Stellungnahme des Regierungsrates — Adrian Haas hat das Communi-
qué schon angesprochen — versucht eigentlich gar nicht mehr, wirklich eine Gegenargumentation
aufzubauen, sondern sagt einfach: Wir sehen es anders, aber wenn Sie dem Gutachten folgen,
setzen wir dies naturlich um.

Dies fuhrt dazu, dass wir diesem Rechtsgutachten einen sehr hohen Stellenwert einrdumen mus-
sen, weil wir an die Verfassung gebunden sind. Hinzu kommt, dass wir die Rechtsunsicherheit an-



ders beurteilen als die Sprecherin der SP. Fir uns ist es keine attraktive Option, diese Ausserkraft-
setzung jetzt zu genehmigen mit dem grossen Risiko, dass dies dann vom Bundesgericht kassiert
wird und dass man dann Rechnungen oder Budgets, die wir jetzt vielleicht verabschieden, im Nach-
hinein korrigieren misste. Ich denke, diese Rechtsunsicherheit wird die Situation erschweren und
nicht vereinfachen.

Und damit ware ich bei der politischen Ausgangslage. Wir haben letzte Woche eine parlamentari-
sche Initiative fur eine Anpassung der Schuldenbremse bei der Investitionsrechnung (Pl 189-2019)
Uberwiesen. Dies mit einer breiten Unterstitzung Uber fast alle Fraktionen hinweg, insbesondere
von Links bis und mit rund zwei Dritteln der SVP. Aus verschiedenen Fraktionen, auch von der SVP
oder vom FiKo-Prasidenten, wurde zudem darauf hingewiesen, dass wir auch bei der laufenden
Rechnung vor grossen Herausforderungen stehen und aller Voraussicht nach in den kommenden
Jahren Drei-Flinftel-Mehrheiten brauchen werden, um die Schuldenbremse einzuhalten. Hier spre-
chen wir von drei Funfteln der gewahlten Grossratinnen und Grossrate, also von 108 Stimmen. Das
ist ein enormes Mehr. Wir werden je nachdem Budgets genehmigen mussen, bei denen wir einer-
seits die Steuerstrategie des Regierungsrates drin haben, welche Rot-Griin nicht will, und anderer-
seits relativ hohe Defizite, welche erfahrungsgemass die SVP oder die FDP wahrscheinlich reflexar-
tig ablehnen wirden. Und dort missen wir eine gemeinsame Mehrheit von 108 Stimmen schaffen.
Nur so kénnen wir die Schuldenbremse einhalten, kbnnen mit einem genehmigten Budget weiterar-
beiten und mussen den Kanton nicht zu einem Notbudget zwingen, bei dem er nur noch gebundene
Ausgaben tatigen und ansonsten nicht einmal mehr einen Bleistift kaufen kann, was wahrscheinlich
niemand will. Aufgrund dieser politischen Beurteilung sind wir der Meinung, dass wir heute etwas
machen missen, um eine moglichst ideale Ausgangslage fir diesen Kompromiss zu schaffen.

Aus diesen Grunden, aber insbesondere auch wegen des Rechtsgutachtens, werden wir heute mit
der FiKo-Mehrheit stimmen. Wir verknlpfen dies aber ganz klar mit der Erwartung, dass die blrger-
lichen Parteien, insbesondere die grosste Fraktion, die einen sehr grossen Einfluss hat, dann auch
tatsachlich mithelfen, die Drei-Finftel-Mehrheiten zu schaffen, die wir brauchen, damit der Kanton
Bern finanzpolitisch in den kommenden Jahren handlungsfahig bleibt — auch wenn wir in diesem
Parlament defizitare Rechnungen und Budgets werden genehmigen missen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Selbstverstandlich werden wir der Verlangerung der drei Not-
verordnungen zustimmen. Die EVP wird aber auch dem FiKo-Antrag zum Art. 12 CKV zustimmen.
Nach grindlicher Abwagung sind wir zum Schluss gekommen, dass dies gegentber einer Verlan-
gerung der Aussetzung der Schuldenbremse aus heutiger Sicht die sicherere Variante ist. Noch ist
Vieles offen und wir wollen uns nicht zu Schnellschiissen hinreissen lassen. Wir wollen uns aber mit
diesem Entscheid auch nicht vor den Karren der Blrgerlichen spannen lassen. Um diese Krise in
den nachsten Jahren zu bewaltigen, werden wir nicht nur die Ausgaben-, sondern auch die Ein-
nahmenseite anschauen mussen. Die EVP will dann zu Lésungen beitragen, wenn sich der Corona-
Nebel lichtet und wir einigermassen sehen, wie die finanzielle Situation des Kantons Bern wirklich
aussieht. Wie auch Daniel Bichsel in der Debatte zur Schuldenbremse gesagt hat, missen wir uns
auf eine Langzeitkrise vorbereiten. Wir dirfen also das Pulver nicht zu frih verschiessen, sondern
mussen auch den Mut haben abzuwarten.

Wie dies eine Krise so an sich hat, sind im Moment die Rahmenbedingungen alles andere als klar:
Wir haben keine Ahnung, wie unser Rechnungsabschluss Ende Jahr aussehen wird, ob es ein
zwei- oder dreistelliges Millionendefizit geben wird. Da ja die Steuern in diesem Jahr noch nicht
gross einbrechen werden, kann es durchaus sein, dass wir nur ein relativ kleines Defizit haben wer-
den — «klein» natirlich relativ gesehen. Ob der Beschluss, die Massnahmen zur Bewaltigung der
Corona-Krise auszuklammern, Uberhaupt rechtens ist, wissen wir nicht, wie schon mehrmals gesagt
wurde. Wir kdnnen zwar sagen: Herr Uhlmann ist ein sehr renommierter Staatsrechtler und hat si-
cher recht. Aber bis das Urteil des Bundesgerichts zur Beschwerde vorliegen wird, die bekanntlich
unterwegs ist, wissen wir es letztlich nicht. Die Gefahr, dass der Beschluss des Grossen Rates zur
Schuldenbremse aus der Junisession vom Bundesgericht kassiert wird, besteht aber durchaus.
Daher mochte die EVP schon jetzt den Art. 12 nicht nochmals verlangern, sondern auf ein anderes
Pferd setzen, namlich zuerst schauen, wie die Rechnung 2020 aussieht, und im Falle eines Defizits
dann die Schuldenbremse mit einer Drei-Flnftel-Mehrheit ausser Kraft setzen. Das ist namlich die-
ser Krisenartikel, den wir im Moment zur Verfugung haben und sofort einsetzen kénnen. Vorher
werden wir aber bekanntlich noch das Budget 2021 diskutieren und genehmigen mussen. Auch in
diesem Fall werden wir uns als Grosser Rat zu einer Drei-Flnftel-Mehrheit zusammenraufen mus-
sen. Damit dies gelingt, sind vor allem auch die Burgerlichen gefragt. Von ihnen als der Mehrheit in



diesem Rat hangt es ab, ob wir fur die kommenden Jahre Lésungen finden, die fur die Berner Be-
volkerung ertraglich sind respektive dazu beitragen, dass sich die Wirtschaft schnell erholen kann
und mdglichst wenige Arbeitsplatze verloren gehen. Die EVP hofft, dass es gelingt, in der Budget-
debatte einen tragfahigen Konsens zugunsten unserer Berner Bevolkerung zu finden.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Ich lege Ihnen gerne die Position der griinen Fraktion kurz dar.
Ich nehme es vorweg: Die grine Fraktion unterstutzt die vorbeantragten Verlangerungen einstim-
mig. Beim umstrittenen Punkt von Art.12 war es keine einstimmige, aber eine grossmehrheitliche
Unterstlitzung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, selektive Verfassungstreue: Wir haben auf die Ver-
fassung geschworen oder gelobt. Sie, wir, ich auch. Im Art. 41 KV steht, dass der Kanton die Ge-
sundheit seiner Bevolkerung schutzt. Im Art. 101 KV, Uber den wir nun diskutieren und der auch die
Schuldenbremse umfasst, steht unter Abs. 3: «Vor der Ubernahme einer neuen Aufgabe ist darzu-
legen, wie sie finanziert werden kann.» Liebe Kolleginnen und Kollegen, das heisst genau: Wenn
man sagt, das Inselspital solle 200 Mio. Franken erhalten kénnen, um die Gesundheit der Berner
Bevolkerung zu schitzen, dann muss die Regierung auch sagen, woher sie dieses Geld nimmt.
Man kann eben nicht sagen, in der Verfassung gelte nur der Art. 101 a und b, das ist eben ein sehr
selektives Verstandnis von Verfassungstreue. Wir haben auf die ganze Verfassung geschworen,
und diese gilt vom ersten bis zum letzten Artikel. Zum Teil sind diese auch widerspruchlich, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das wissen Sie alle. Und am Schluss muss man eine Gesamtbeurteilung
der Verfassung von A bis Z machen und nicht einfach nur einen Artikel hervorholen, wie es nun hier
gesagt wird.

Im Zusammenhang mit Art. 12 stellt sich fur die griine Fraktion eine Frage: Wie 16sen wir die Finan-
zierung dieser Corona-Krise? Das ist eigentlich die zentrale Frage, die wir hier zu beantworten ha-
ben. Wir haben es gesagt und ja auch die Vorrednerinnen und Vorredner, ich glaube, dies war im-
mer unbestritten: Alle waren einverstanden, dass wir diese Ausgaben machen. Alle, alle, alle. Und
wenn man einverstanden ist, dass man Finanzierungen und Ausgaben macht, dann ist es doch
nichts als recht, dass man sich uberlegt, wie man diese finanzieren kann. Man kann eben nicht nur
sagen: Wir sind daflir, dass man nun Masken fir die Bevolkerung kauft oder die Spitaler mitfinan-
ziert — aber wenn es ums Geld geht, dann sagen: Das verschieben wir. Dies scheint mir nun bei all
jenen, die den vorliegenden Art. 12 ablehnen, genau der Fall zu sein. Man sagt, man musse den
Art. 101 a und b auf den Buchstaben genau umsetzen, aber wenn wir mehr Schulden machen, ist
es dann egal. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie wollen Sie das jemandem erklaren? Man nimmt
dann diese Drei-Finftel-Mehrheit, das ist ja kein Problem, dann verschieben wir einfach die Schul-
den auf die Jahre 2021, 2022, 2023, 2024. Das ist fur Sie dann quasi vertretbar. Fir die grine Frak-
tion ist dies keine vorausschauende Politik. Wir sind der Meinung, dass die Regierung gut gehandelt
hat und hier auch die Mdglichkeit haben soll, mit diesem Artikel einen gewissen Spielraum zu ha-
ben.

Ich habe es vorhin im Votum der Minderheit gesagt: Auch die griine Fraktion ist der Meinung, dass
es sich hier um eine politische Wirdigung handelt. Wir sind ganz klar der Meinung, dass hier am
Schluss das Gericht wird entscheiden mussen, dies scheint so eingefadelt zu sein. Von daher wer-
den wir auch die juristische Auseinandersetzung mit Interesse verfolgen. Und wir wissen: Wenn das
Bundesgericht dann entschieden hat, tut es dies abschliessend, jedenfalls zu diesem Zeitpunkt in
dieser Frage.

Noch zum Schluss: Es scheint mir doch sehr scheinheilig zu sein, wenn man sagt, man kénne es
dann anders machen. Liebe Kolleginnen und Kollegen: Ja, man kann die Steuern erhéhen. Wir
konnen dies tun, wir haben diese Kompetenz. Ich bin dann gespannt, was geschieht, wenn ich im
Dezember in der Wintersession einen Antrag stelle, dass wir die Steuererh6hung beantragen. Sie
wollen die Steuern ja senken. Also, wo sind Sie dann bereit, die Steuern zu erhéhen? Mehr Schul-
den nimmt man in Kauf, aber einfach nicht unter dem Label der Schuldenbremse. Das ist unserer
Meinung nach nicht eine ehrliche, transparente Politik. Wie gesagt: Die Verfassung verlangt auch,
dass wir die Bevolkerung schitzen. Die Regierung hat dies getan, und wir folgen ihr im Art. 12
grossmehrheitlich.

Johann Ulrich Gradel, Schwarzenbach BE/Huttwil (EDU). Wir von der EDU sind fir die Verlan-
gerung dieser Notverordnungen. Aber die Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse, Art. 12 Abs. 2
Bst. | CKV, lehnen wir natlrlich ab. Da wir auch nicht fiir eine Verlangerung der Session sind, wie-
derhole ich nicht alles, was bereits gesagt wurde. Wir kdnnen dann mit einer Drei-Flnftel-Mehrheit
immer noch alles regein.



Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden. Wenn wir auch hier die Session nicht verlan-
gern wollen, bitte ich diese jeweils, sich dort driiben bereitzustellen. Als erstes hat Grossrat Raphael
Lanz das Wort.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Wenn ich nun nochmals dazu spreche, dann deshalb, weil ich vorhin
mehrmals angesprochen wurde und weil zwei, drei Dinge gesagt wurden, die meinem Verstandnis
von verfassungsmassigem Legiferieren so diametral widersprechen, dass ich dies einfach nochmals
sagen kommen méchte. Was ich gut akzeptieren und auch nachvollziehen kann, ist, wenn jemand
sagt: In Wirdigung samtlicher Bestimmungen der Verfassung kommen wir zu einer anderen Ausle-
gung der Verfassung und haben deshalb eine andere Wiirdigung als ihr. Das kann ich gut akzeptie-
ren. Allerdings muss man sehen: Herr Professor Uhimann hat als unabhangiger Experte genau die-
se Wirdigung gemacht und ist eben genau zum Schluss gekommen, dass es verfassungswidrig ist.
Das ist der erste Punkt.

Und wenn der Kollege Jakob Etter hier einfach sagt, es gebe dann noch andere Werte, und im Er-
gebnis im Prinzip sagt, der Grosse Rat sei nicht an die Verfassung gebunden, dann muss ich sa-
gen: Das wirde meinem Verstandnis nun ganz fundamental widersprechen. Das ist ja auch der
Witz daran, dass wir vereidigt werden: Wir haben geschworen oder gelobt, dass wir uns an die Ver-
fassung halten. Und du hast vorhin gesagt, selbst wenn es verfassungswidrig sei, gebe es da noch
andere Werte. Wenn wir so anfangen, geht uns dann wirklich dieser Grundkonsens verloren, wie
unser Staatswesen eigentlich aufgebaut ist: dass namlich die Verfassung unser Grundgesetz ist.
Und ich méchte hier einfach noch ein wenig im Interesse der Verfassung sprechen.

Und zum Schluss mdéchte ich noch etwas zu Ursula Marti sagen. Es geht eben ins Gleiche, wenn
wir sagen: Ach kommt, wir vergeben uns doch etwas, wenn wir dies nicht einmal genehmigen, das
Bundesgericht kann es ja immer noch aufheben. Das ist, wie wenn Sie einen Entscheid fallen mus-
sen und einfach sagen: Komm, wir erteilen doch diese Baubewilligung, wir wissen zwar, dass es
verboten ist, aber wenn sich dann niemand wehrt ... Das ist nicht die Art, wie wir legiferieren mus-
sen. Wir mussen hier das tun, von dem wir das Gefuhl haben, es entspreche der Verfassung. Wenn
Sie also der Auffassung sind, die notrechtliche Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse entspreche
nicht der Verfassung, dann sollten Sie dem nicht zustimmen einfach unter der Annahme, das Bun-
desgericht werde es dann richten missen. Da kommen wir in eine schwierige Situation. Und als
ehemaliger Richter und Jurist kann ich sagen: Diesen Richterstaat, wo letztlich nur noch die Gerich-
te entscheiden, mochte ich nicht; dies sollten wir hier tun.

Peter Gerber, Schiipfen (BDP). Ja, wir haben eine schwierige Situation in Bezug auf die Finanzen.
Doch fir komplexe Aufgaben haben wir sogenannte Fachkommissionen. Ich wiinsche mir, nein: Ich
erwarte, dass die FiKo, unsere Fachkommission Finanzen, dem Rat geschlossen Antrage stellt fur
den Voranschlag 2021 und den Aufgaben-/Finanzplan, und nicht so wie in den letzten zwei Wo-
chen, als Geschafte verschoben wurden und mit dem knappest moglichen Entscheid ins Plenum
kamen. Die Gefahr von Zufallsentscheiden hier im Rat ist mir einfach zu gross. Als Gemeindeprasi-
dent ist der Prasident der FiKo gewohnt, gute Kompromisse zu schmieden. Und, liebe Mitglieder der
FiKo, von Bichsel bis Zybach: Packen Sie diese Aufgaben gemeinsam an, nehmen Sie |hre Ver-
antwortung wahr, treten Sie geschlossen auf. Sonst werden wir hier im Rat nie, nie eine Drei-
Funftel-Mehrheit zustande bringen kdnnen.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Ich habe es hier schon einmal gesagt: Die Coronaviren
haben keine Krise. Sie haben Hochkonjunktur. Aber die Menschheit, die Tier- und Pflanzenwelt mit
allem Lebendigen in ihrer Ganzheit hat eine grosse Krise wie nie zuvor. Die Massnahmen hier sind
ein verzweifelter Versuchsschritt, dieser grossen Uberforderung zu entkommen. Die Bedrohung
weltweit sind nicht diese Viren, es ist das Denken und Handeln, zum Beispiel hier in dieser Halle.
Die Viren bringen nicht Bedrohung, sondern Hilfe zur Chaosverzégerung. Und wenn wir uns jetzt
nicht alle gemeinsam bewegen statt jeder fur sich, fur eine neue Kultur des Miteinander, und nicht
statt dem Materiellen das Goldgewicht der Kreativitat und der Liebe vermehren, wird das Chaos
endgultig in allen Bereichen Uberhandnehmen. Wenn wir die Lebenserhaltungssysteme weiterhin
zerstdren, ist jede andere Handlung, jede andere Diskussion umsonst. Die immer materiellere, im-
mer mehr zubetonierte Welt mit immer weniger Kultur und Natur erschopft uns und macht uns
krank. Wir missen also, wie es der Hirnforscher Gerald Huther sagt, in erster Linie von der Auto-
bahn runter. Die Coronaviren helfen uns dabei. Diese Massnahmen hier, viele der Geschéfte und



das zugehdrige Denken entfernen uns von der Richtung, die wir einschlagen missen, damit unsere
Nachkommen noch eine Perspektive haben. Deine Aufgabe ist, das zu tun, was niemand tut. Und
die Richtung, die du einschlagen musst, ist die zu dir selbst. Ich danke herzlich fur den Raum, dass
auch solche Gedanken Platz haben.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Nachdem mir vorhin die Fraktion verstandlicherweise be-
reits angedroht hat, mich aus der FiKo abzuziehen, muss ich jetzt noch klarstellen: Drei Flnftel von
uns sind naturlich 96 und nicht 108 Mitglieder. Zur Beruhigung: Meine Schwache ist eigentlich nicht
das Kopfrechnen, sondern vielmehr ging ich bis vor finf Minuten davon aus, dass wir 180 Grossrate
sind, nicht 160. (Heiterkeit / Hilarité) Deshalb werde ich mich nun vielleicht einmal bei Patrick Trees
anmelden fur eine Rathausfiihrung oder eine Einflhrung in die Grundlagen unseres Parlaments. Ich
glaube aber, an der Aussage hat sich nichts geandert: Auch 96 Stimmen sind ein sehr anspruchs-
volles Mehr. Ich danke fir die Unterstitzung der FiKo-Mehrheit.

Prasident. Herr Etter fuhlt sich persénlich angesprochen, wie ich annehme. Er hat das Wort.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Selbstverstandlich, das kann ich natirlich nicht so im Raum stehen-
lassen. Lieber Raphael Lanz — er hort mir zwar nicht zu, aber ich gebe es zu Protokoll: Ich habe mit
keinem Wort gesagt, wir konnten die Verfassung missachten. Dagegen verwahre ich mich. Ich habe
gesagt, fur uns Politiker gebe es noch andere Entscheidungskriterien als die rein juristischen. Auch
in der Verfassung gibt es mehrere Artikel, die daflrsprechen, dass man eben auch fir die Schwa-
cheren, im Interesse des Volkes, entscheiden muss. Und das geht fir mich Uber die rein juristische
Betrachtungsweise hinaus.

Ursula Marti, Bern (SP). Ich kann dies naturlich ebenfalls nicht auf mir sitzenlassen. Raphael Lanz
hat mich zitiert, aber er hat mich ziemlich falsch zitiert. Ob er es absichtlich verdreht hat oder ob er
einfach schlecht hért, weiss ich nicht, das sei dahingestellt. Ich habe nicht gesagt: Stimmen wir jetzt
doch einfach dieser Verlangerung zu, das Bundesgericht wird es dann schon richten. Das habe ich
Uberhaupt nicht gesagt. Ich habe gesagt: Es ist wichtig, dass wir heute daflir sorgen, dass wir alle
Optionen offenhalten. Wenn wir heute einer Verlangerung nicht zustimmen, haben wir keine Option
mehr, dann ist diese Verlangerung weg, dann kdnnen wir nichts mehr machen. Es kann ja sein,
dass das Bundesgericht diese Beschwerde abweist, das wissen wir schlichtweg nicht. Und dann ist
es zu spat, dann konnen wir nicht mehr auf unseren Entscheid von heute zurlickkommen. Um alle
Optionen noch zu haben, zum Wohl des Kantons Bern, ist es deshalb wichtig, dass wir nicht in eine
noch misslichere Situation kommen als wir mit diesen Defiziten ohnehin schon kommen werden.
Deshalb ist es wichtig, heute alle diese Optionen offenzuhalten, das heisst eben: heute zuzustim-
men. Wie ich gesagt habe, ist es auch mdglich, dass das Bundesgericht zum Schluss kommt, dies
sei nicht zulassig. Das ist so. Das wird absolut akzeptiert, auch von unserer Seite. Und dann ist es
noch frih genug, dann ist noch kein Schaden entstanden, dann kann man diese Rechnung und
diese Zahlen so schreiben, wie es das Bundesgericht verlangt. Aber wir missen uns nicht jetzt
schon, ohne zu wissen, was dann wirklich ist, in die schlechtere Situation versetzen.

Ulrich Egger, Hiinibach (SP). Keine Angst, ich wiederhole nun nicht nochmals alles, was ich letzte
Woche zu den Traktanden 27 und 28 bereits gesagt habe oder was Ursula Marti bereits im Namen
der SP-JUSO-PSA-Fraktion ausgefiihrt hat. Nicht genug wiederholen kann man aber einfach den
Grundsatz, dass der Staat in einer Krisenzeit investieren muss. Und damit er das kann, ist es wich-
tig, dass wir ihm die bendtigten finanziellen Mittel zur Verfligung stellen. Fur uns heisst dies, die
Sofortmassnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise zu verlangern, inklusive des umstrittenen
Art. 12. Ein Gutachten ist fur die SP im Moment nichts anderes als ein Gutachten, eine Beurteilung,
aber kein rechtsgultiges Urteil. Und so lange dies so ist, wollen wir der Regierung einen moglichst
grossen Handlungsspielraum verschaffen. Wir haben volles Vertrauen, dass unsere Regierung im
Sinne der Verfassung arbeitet. Und wir haben grosse Mihe, die finanzielle Zukunft unseres Kantons
in die Hande einer Drei-Funftel-Mehrheit in diesem Rat zu legen. Es ist meistens schon schwer ge-
nug, eine einfache Mehrheit fur verninftige und soziale Lésungen zu finden. Mit der Verlangerung
der Sofortmassnahmen geben wir der Regierung die tauglichen Mittel, um die Berner Wirtschaft und
die Berner Bevolkerung weiterhin so gut wie méglich durch die Corona-Krise zu fuhren. Deshalb
besten Dank allen, die die Regierung und damit das Wohlergehen unserer Bevolkerung unterstut-
zen.



Prasident. Damit kommen wir zum Ende der Grundsatzdebatte (iber alle Anderungen dieser Not-
verordnungen. Ich gebe Frau Regierungsratin Beatrice Simon das Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich werde nicht zu allen Artikeln sprechen, ich konzentriere
mich auf den sogenannten Art. 12. In der Sommersession 2020 haben Sie, Grossratinnen und
Grossrate, trotz verfassungsrechtlicher Bedenken der FiKo-Mehrheit diesem Artikel per Mehrheits-
beschluss zugestimmt und ihn integral genehmigt. Die FiKo hat nach diesem Entscheid des Gros-
sen Rates ein Gutachten in Auftrag gegeben, ohne Einbezug des Regierungsrates. Der Regie-
rungsrat hat von den Ergebnissen dieses Gutachtens Kenntnis genommen und stellt mit Befriedi-
gung fest, dass der Gutachter dem Regierungsrat in weiten Teilen ein gutes Zeugnis ausstellt.

Wir haben natirlich auch davon Kenntnis genommen, dass der Gutachter den Art. 12 der Notver-
ordnung als verfassungswidrig beurteilt. Begriindet wird dies insbesondere mit der fehlenden zeitli-
chen Dringlichkeit. Und genau diese Frage kann aus Sicht des Regierungsrates auch ganz anders
beurteilt werden. Denn es gilt in diesem Kontext Eines speziell zu beachten. Kénnen Sie sich erin-
nern, Grossratinnen und Grossrate? Die Notverordnung entstand Mitte Marz, also auf dem Hoéhe-
punkt der Krise. Am Montag, 16. Marz, um Mitternacht, standen Teile der Wirtschaft und das ge-
samte gesellschaftliche Leben still. Und bereits am Freitag, 20. Marz, also nur vier Tage spater,
wurde die Notverordnung vom Regierungsrat in Kraft gesetzt. Wir mussten uns mit so dringlichen
Fragen auseinandersetzen wie der Frage, wie wir die Liquiditat fur die Unternehmungen sicherstel-
len und wie wir dazu beitragen konnen, dass die Arbeitsplatze gesichert sind. Wir mussten uns aber
auch generell mit der Existenz der Berner Bevolkerung befassen. Und wie stellen wir sicher, dass in
diesem Kanton die Innovationskraft von Wirtschaftsunternehmungen erhalten bleibt? Weitere sehr
wichtige Punkte waren: Wie stellen wir sicher, dass die Gesundheitsinstitutionen nicht aus betriebs-
wirtschaftlichen Grinden plétzlich schliessen missen und niemand mehr in ein Spital gehen kann?
Wie stellen wir sicher, dass die familienexterne Betreuung gewahrleistet ist? Und wie stellen wir
sicher, dass wir genugend medizinisches Material haben, um all die Leute zu schitzen, die
draussen an der Front mit diesen Patienten umgehen mussten? Und es gab noch sehr viele andere
Fragestellungen, Uber die wir in kurzer Zeit entscheiden mussten.

Ich mochte nochmals betonen: Der Regierungsrat musste in dieser Notsituation im Marz wirt-
schafts- und gesundheitspolitische Ziele ganz klar vor die finanzpolitischen Interessen setzen. Wir
mussten zwingend und sehr rasch wichtige Unterstitzungsmassnahmen fiur die Gesundheitsinstitu-
tionen, die Wirtschaft und die Bevdlkerung beschliessen. Natirlich war uns auch bewusst, dass
diese Entscheide grosse finanzielle Auswirkungen auf unseren Finanzhaushalt haben werden. Was
wir nicht wussten, war, wie gross diese Auswirkungen sein werden. Es waren Schatzungen, es sind
noch heute Schatzungen, denn wissen werden wir es erst, wenn das Jahr 2020 abgeschlossen
werden kdnnen wird. Wir gehen davon aus, dass wir mit Ausgaben von 500 Mio. Franken fur nicht
geplante Mehraufwendungen rechnen mussen. Das ist der Stand heute. Und in dieser Situation war
absehbar, dass die geplanten Uberschiisse fiir das Budget 2020 mit all diesen Mehrkosten ziemlich
rasch dahinschmelzen werden und dass wir von einem negativen Rechnungsabschluss 2020
Kenntnis nehmen missen werden. Und eben genau in dieser ausserordentlichen Notsituation stand
fur den Regierungsrat ausser Frage, dass die Bestimmungen zu den Schuldenbremsen verhaltnis-
massig, zeitlich dringlich und damit verfassungsmassig sind. Und deshalb ist fir den Regierungsrat
beim Erlass dieser Notverordnungen der Art. 12 ein sehr wichtiger, zentraler Eckpfeiler.

Liebe Grossratinnen und Grossrate, es ist wichtig, dass Sie sich die damalige Situation nochmals
vor Augen flhren, wenn Sie sich nun eben heute, ein paar Monate nach dem Héhepunkt dieser
Krise und nach einer deutlichen Beruhigung der Situation, tber die Frage der Verhaltnismassigkeit
und zeitlichen Dringlichkeit unterhalten. Ich mdchte nochmals festhalten: Der Regierungsrat hat
mehrmals darauf hingewiesen, dass es bei Art. 12 dieser Notverordnung, Uber dessen Verlange-
rung wir ja jetzt sprechen, nicht um eine finanzpolitische Schicksalsfrage flr den Kanton Bern geht.
Die Zahlen des Voranschlags 2021 und des Aufgaben-/Finanzplans 2022—-2024 sind Ihnen bekannt.
Und man kann es einfach nicht schonreden: Die finanzpolitischen Schicksalsjahre fir diesen Kanton
werden erst noch kommen, und zwar unabhangig davon, ob wir im Jahr 2020 ein allfalliges Defizit
haben werden oder eben nicht. Und wie bereits vom FiKo-Prasidenten gesagt: Die Regierung hat
am 20. August beschlossen, dass man dies nicht integral diskutiert, wie es urspringlich geplant
war, sondern dass Sie heute bei jedem Punkt dieser Notverordnung tber die Verlangerung diskutie-
ren und Uber jeden einzelnen Artikel entscheiden kénnen. Diese Gelegenheit wollten wir Ihnen ge-
ben, und heute haben wir sie nun ja auch.



Ich habe bei den Stellungnahmen der einzelnen Fraktionen gut zugehért, und die Antwort, die ich
jetzt gebe, ist wichtig auch fir Grossrat Haas: Sollten nun die verfassungsmassigen Bedenken des
Grossen Rates Uberwiegen, wird der Regierungsrat diesen Entscheid selbstverstandlich akzeptie-
ren. Das heisst mit anderen Worten: Wir werden nicht Diskussionen fuhren, ob die wahrend der
Geltungsdauer von Art. 12 eingegangenen finanziellen Verpflichtungen von Mitte Méarz bis Ende Juli
von der Schuldenbremse ausgeklammert werden oder eben nicht. Anders ausgedrickt: Wenn heu-
te die Verlangerung von Art. 12 abgelehnt wird, ist aus Sicht des Regierungsrates das Notrecht be-
zuglich der Schuldenbremse ad acta gelegt.

Liebe Anwesende, es war mir personlich und dem gesamten Regierungsrat sehr wichtig, Ihnen
nochmals die Grinde darzulegen, warum der Regierungsrat ganz klar der Meinung ist, dass die
zeitliche Dringlichkeit bei Art. 12 der Notverordnung gegeben ist, und warum unser Antrag eben
verhaltnismassig und verfassungsmassig ist. Ich bitte Sie deshalb, dem Art. 12 in der Verlangerung
zuzustimmen und danke lhnen daflr. Wir alle tun es fur den Kanton Bern. Und zu all den Lésungen,
die hier nun noch aufgezeigt wurden, dass man dann mit einer Drei-Flnftel-Mehrheit hier und einer
Drei-Funftel-Mehrheit dort agieren kénne: Ich mdchte Sie dann beim Wort nehmen, wenn es soweit
kommt. Das wird eine riesengrosse Herausforderung. Jetzt hatten wir es in der Hand, zumindest ein
alifalliges Defizit des Jahres 2020 verhindern zu kénnen. Ich danke fur die Unterstitzung des An-
trags des Regierungsrates.

Detailberatung / Délibération par article
Prasident. Wir kommen zur Detailberatung, zuerst zum Traktandum Nummer 11, CKV.

L.
Art. 15 Abs. 2 Bst. a—k / Art. 15, al. 2, lit. a—k
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 15 Abs. 2 Bst. | / Art. 15, al. 2, lit. |

Antrag FiKo-Mehrheit (Bichsel, Zollikofen)
Art. 12 CKV: Verldangerung der Ausserkraftsetzung der Schuldenbremse — Antrag auf Nicht-
Genehmigung

Proposition de la majorité de la CFin (Bichsel, Zollikofen)
Art. 12 OCCV : prolongement de l'abrogation du frein a I'endettement — proposition de refuser
'approbation

Antrag FiKo-Minderheit (Imboden, Bern) und Regierung
Artikel 12 am 20. Marz 2021

Proposition de la minorité de la CFin (Imboden, Bern) et du Conseil-exécutif
I'article 12, le 20 mars 2021

Prasident. Dann der Hauptdiskussionspunkt, Art. 15 Abs. 2 Bst. I: Dort haben wir den Antrag der
FiKo-Mehrheit, vertreten durch Herrn Bichsel, gegen den Antrag der FiKo-Minderheit, vertreten
durch Frau Imboden. Wer dem Antrag der FiKo-Mehrheit zustimmt, stimmt Ja, wer den Antrag der
FiKo-Minderheit und der Regierung annimmt, stimmt Nein.



Abstimmung (Art. 15 Abs. 2 Bst. I; Antrag FiKo-Mehrheit [Bichsel, Zollikofen] gegen Antrag FiKo-
Minderheit [Imboden, Bern] und Regierung)

Vote (Art. 15, al. 2, lit. | ; proposition de la majorité de la CFin [Bichsel, Zollikofen] contre proposition
de la minorité de la CFin [Imboden, Bern] et du Conseil-exécutif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme Antrag FiKo-Mehrheit / Adoption de la proposition de la majorité de la CFin
Ja / Oui 86

Nein / Non 61

Enthalten / Abstentions 3

Prasident. Sie haben dem Antrag der FiKo-Mehrheit zugestimmt, mit 86 Ja- gegenuber 61 Nein-
Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Art. 15 Abs. 2 Bst. m—o / Art. 15, al. 2, lit. m—o

Angenommen / Adopté-e-s

Il. (Keine Anderung anderer Erlasse) / (Aucune modification d’autres actes)
lll. (Keine Aufhebungen) / (Aucune abrogation d’autres actes)

IV. (Inkrafttreten) / (Entrée en vigueur)
Angenommen / Adopté-e-s

Titel und Ingress / Titre et préambule
Angenommen / Adopté-e-s

Prisident. Dann kommen wir zur Schlussabstimmung: Wer diese Anderungen der CKV annehmen

will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (2020.RRGR.212; 1. und einzige Lesung)
Vote final (2020.RRGR.212 ; 1™ et unique lecture)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption

Ja / Oui 147
Nein / Non 2
Enthalten / Abstentions 0

Prisident. Sie haben diese Anderungen mit 147 Ja- bei 2 Nein-Stimmen angenommen.



