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Widerspruch im Asylwesen klaren

Der Regierungsrat wird beauftragt, mit den zustandigen Bundesbehérden den Umgang mit alt-

rechtlichen, abgewiesenen Asylsuchenden ohne Rickkehrmoglichkeiten zu kléaren. Es soll ins-

besondere geklart werden, wie mit dem Hartefallartikel papierlosen Personen («Sans Papiers»)
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann.

Begrindung:

In der Schweiz leben abgewiesene Asylsuchende, die Uber keine Ruckkehrmdglichkeit in ihre
Heimat verfugen. In der Regel scheitert das Asylgesuch an fehlenden Ausweispapieren (b ei-
spielsweise Tibet). Nach dem langen Aufenthalt in der Schweiz sind diese Personen aber oft
gut integriert und sprechen mindestens eine Landessprache. Zum Teil haben sie auch eine Ar-
beitsstelle in Aussicht und wéren nicht auf eine finanzielle Unterstiitzung der o6ffentlichen Hand
angewiesen.

Das Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) sowie das Asylgesetz (AsylG) sehen in bestimm-
ten Fallen die Moglichkeit vor, auslandischen Personen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
wenn deren Verweigerung zu einem schwerwiegenden personlichen Hartefall fir die betroffene
Person fuhren wirde.

Vorliegend geht es um schwerwiegende personliche Hartefélle bei Auslanderinnen und Auslan-
dern (Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG, namentlich «Sans-Papiers»).

Die Mdglichkeit, den obgenannten Personen eine Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines schwe-
ren personlichen Hartefalls zu erteilen, besteht daher. Es happert aber an der Umsetzung bzw.
es bestehen widersprichliche Unklarheiten, die es zu bereinigen gilt:
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Nach behordlicher Auskunft ist ein Hartefallgesuch ndmlich ohne amtlichen Ausweis chancen-
los. Diese Aussage wird von Artikel 31 Absatz 2 VZAE bestétigt. Auslanderinnen und Auslan-
der, die an einem Verfahren nach dem AIG teilnehmen, missen im Besitz eines gultigen und
anerkannten Ausweispapiers im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 AIG sein (d. h. eines Passes).
Verfligen sie nicht Uber ein solches, sind sie verpflichtet, ein solches zu beschaffen oder mit den
Behorden zusammenzuarbeiten, um ein solches zu erhalten (Art. 89 und 90 Bst. c AIG i. V. m.
Art. 8 VZAE).

Fur Geflichtete, bspw. aus dem Tibet, ist es jedoch nicht méglich, Papiere zu beschaffen. Es ist
ihnen gar nicht moglich, mit den zustéandigen Behorden ihres Heimatstaates Kontakt aufzuneh-
men. Entsprechend findet sich in den Weisungen und Erlauterungen des SEM (Weisungen AlG,
I. Auslanderbereich» vom Oktober 2013, Ziff. 5.6.10.7 — Offenlegung der Identitat) folgende
Passage:

«Anerkannte Flichtlinge (einschliesslich vorlaufig aufgenommener Fliichtlinge) und Asylsu-
chende, deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, kdnnen nicht verpflichtet werden,
mit den zustandigen Behoérden ihres Heimat- oder Herkunftslandes Kontakt aufzunehmen. Fir
diese Personen kann das Erfordernis des ldentitatsnachweises als erfillt angesehen werden,
wenn die wahrend des Asylverfahrens gemachten Angaben plausibel und widerspruchsfrei sind
und keine Aliasnamen verwendet wurden.»

Oft wird darauf hingewiesen, dass ein Teil der Betroffenen gar nicht aus dem Tibet stamme. Mit
der Offenlegung der wahren Identitat sei ein positiver Abschluss méglich. Diese Option hat be-
reits einer kleinen Gruppe zu einem Aufenthaltstitel verholfen (St. Galler-Modell). Die Vermu-
tung, dass alle Abgewiesenen unter falschem Namen (Aliasnamen) angemeldet sind, ist jedoch
weder nachgewiesen noch haltbar.

Da diese Menschen zum Teil bereits zehn Jahre bei uns leben und unnétigerweise auf finanzi-
elle Unterstlitzung angewiesen sind, ist eine Lésung dringend notig.

Es erscheint nach dem Gesagten als nicht logisch, weswegen die genannten Félle nicht eine
Aufenthaltsbewilligung Uber die Hartefallregelung erlangen kénnen. Dies ist mit den zustandigen
Bundesbehorden, insbesondere mit dem SEM, zu klaren.

Begriindung der Dringlichkeit: Fur die Betroffenen ist eine rasche Losung von diesem Widerspruch dringend nétig.

Verteiler
— Grosser Rat
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