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Motorboote auf der Aare trotz grossem Unfallirisiko?

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Fahrverbot fir Motorschiffe auf der Aare vor Beginn der
Schwimmsaison 2016 um die Strecke Schwellenmatteli bis Stauwehr in der Lorraine zu erweitern.
Begrindung:

Das Aareschwimmen im Bereich zwischen Untertorbriicke und Stauwehr ist im Sommer dusserst
beliebt. Gerade auch weniger getibte Schwimmerinnen und Schwimmer sowie Kinder, die dort das
Flussbaden lernen, schatzen die langsamere Fliessgeschwindigkeit und das mihelosere Ein- und
Aussteigen in der Nahe des Lorrainebads — etwa im Vergleich zum Marzili. Die warmen Temperatu-
ren locken jedes Jahr wieder Tausende, die sich auf der gesamten Breite der Aare gemdtlich trei-
ben lassen, zum Aareschwimmen in die Lorraine.

Seit einiger Zeit lasst sich nun aber beobachten, dass Motorboote auf der Aare in Bern unterwegs
sind. Der Medienberichterstattung ist zu entnehmen, dass mit diesen offenbar Touristen und Ein-
heimische gegen Bezahlung zwischen Schwellenmatteli und dem Stauwehr hin- und hergefahren
werden. Ein Betreiber denkt bereits darliber nach, einen Shuttle-Service fiir Aareschwimmerinnen
und Aareschwimmer anzubieten, die zu bequem sind, vor bzw. nach dem Schwimmen zu Fuss der
Aare entlang zu gehen. Die entsprechenden Bewilligungen hat er anscheinend problemlos erhalten.
Weder die Gefahrdung der Sicherheit von Schwimmenden noch die massiven Beeintrachtigungen
durch Larm und Abgase fur alle, die sich an bzw. in der Aare aufhalten, scheinen dabei von den
Bewilligungsbehdrden berlicksichtigt worden zu sein. Eine angemessene Information der Offentlich-
keit fand nicht statt.

In Bezug auf das beliebte «Gummibddtie» wird seit langerem laut Gber Regulierungen und sogar
Zulassungsbeschrankungen auf der Aare nachgedacht. Gleichzeitig werden neuerdings Motorboote
auf der Aare zugelassen, ohne dabei die Interessen eines grossen Teils der Bevdlkerung, Sicher-
heitsaspekte oder den Naturschutz zu berticksichtigen.

Die Schifffahrt auf Seen und Flussen ist im Bundesgesetz tber die Binnenschifffahrt geregelt (BSG;
SR 747.201). Darin ist auch festgehalten, dass die Gewasserhoheit den Kantonen zusteht. Bereits
heute ist gemass Artikel 4 des kantonalen Schifffahrtsdekrets der Betrieb von Motorschiffen auf der
Aare zwischen dem Stauwehr Thun und dem Schwellenmatteli Bern untersagt. Zwischen dem
Schwellenmatteli und dem Stauwehr gelten keine speziellen Beschrankungen, die das Fahren mit
Motorbooten verbieten wirden. Die Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Auslibung der



Schifffahrt auf Flissen ist jedoch bewilligungspflichtig. Die hierfir zustandige Bewilligungsbehérde
ist die kantonale Schifffahrtsbehérde, das Strassenverkehrs- und Schiffahrtsamt.

Begrindung der Dringlichkeit: Motorboote sind deutlich gefahrlicher als Gummiboote, da sie unter
anderem des Larmes wegen die Kommunikation erschweren. Die Sicherheit von Schwimmerinnen
und Schwimmern muss gewahrleistet werden. Die Anpassung der Regelung vor der nachsten Ba-
desaison ist nur mit der Dringlichkeit zu erreichen.

Antwort des Regierungsrats

Der Grosse Rat kann durch Dekret im Rahmen des Bundesrechts die Schifffahrt auf bestimmten
bernischen Gewassern einschranken oder die Zahl der auf einem Gewasser zugelassenen Schiffe
begrenzen, soweit das o6ffentliche Interesse oder der Schutz wichtiger Rechtsguter dies erfordern.
Der Betrieb von Motorschiffen auf der Aare ist in Art. 4 des Dekrets (iber die Beschrankung der
Schifffahrt (Schifffahrtsdekret, BSG 767.11) durch den Grossen Rat geregelt. Verboten ist das Mo-
torbootfahren zwischen Thun und Bern-Schwellenmatteli. Das Befahren der Strecke Schwellenméat-
teli-Stauwehr Engehalde wurde damals bewusst vom Verbot ausgenommen, da im Zeitpunkt des
Erlasses der Vorschriften in diesem Streckenbereich noch Fischerboote stationiert waren und zu-
dem verschiedene Pontonierfahrvereine traditionell dort ihre Aktivitadten austiben. Diese Vereine
fuhren auch Fahrten mit motorisierten Booten durch. Neu ist zudem ein «Aaretaxi» im Bereich der
Matteenge stationiert. Dessen Betreiber fihrt bei entsprechender Nachfrage touristische Fahrten
durch. Dabei soll die Stadt mit entsprechenden Erklarungen von der Flussseite aus prasentiert wer-
den (Stadtfuhrungen).

Die Zustandigkeit des Regierungsrats flr die Erweiterung des Verbots fur Motorboote auf der Aare
ist mit Blick auf Art. 2 des Schifffahrtsgesetzes fraglich. Zustandig fir generelle Verbote auf Gewas-
sern ist klar der Grosse Rat. Das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt (SVSA) als Schifffahrtsbe-
hérde kann im Rahmen des Bundesrechts fir bestimmte Gewasserabschnitte Verkehrsbeschran-
kungen und Anordnungen erlassen, soweit der Schutz der Betroffenen vor Larm und Luftver-
schmutzung, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Ufer,
der Pflanzen- und Tierwelt oder der Gewasser dies erfordern (Art. 2 Abs. 3 Schifffahrtsgesetz). Es
handelt sich dabei um sogenannte funktionelle Verbote oder Anordnungen, welche mit entspre-
chenden Massnahmen zu signalisieren sind. Das SVSA ist zudem zustandig fir die Erteilung von
Bewilligungen flr den gesteigerten Gemeingebrauch (Art. 7 Abs. 1 Schifffahrtsdekret).

Es bestehen zurzeit drei Bewilligungen fir motorisierte Fahrten zwischen dem Schwellenmatteli und
dem Stauwehr Engehalde. Zwei Bewilligungen der Potonierfahrvereine bestehen schon seit tber
zehn Jahren. In den Bewilligungen sind die jeweiligen Auflagen festgehalten. Diese betreffen vor
allem das Rettungswesen und die Sicherheit. So ist beispielsweise die Zahl der Passagiere pro
Boot beschrankt und es missen Rettungswesten an Bord sein. Flr den gewerbsmassigen Perso-
nentransport muss zudem eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden. Weitere Auflagen
betreffen die Wetterbedingungen oder den Wasserstand. So ist z. B. bei Hochwasser die Schifffahrt
auf der Aare verboten. Bei Tiefwasserstand kann praktisch nur in der Flussmitte gefahren werden.
Generell gilt zudem auf Fliessgewassern flr alle Boote eine Hochstgeschwindigkeit von 15 km/h.

Es ist festzuhalten, dass das zur Diskussion stehende «Aaretaxi» hinsichtlich Larm- und Abgasver-
halten dem neusten Stand der Technik entspricht. Auch wurde der Fiihrerstand so umgebaut, dass
ein optimaler Blick des Schiffsfiihrers in Fahrtrichtung gewahrleistet ist.

Der Gemeinderat der Stadt Bern beschaftigte sich am 29. Oktober 2014 mit einer ahnlichen Inter-
pellation der SP-Fraktion und kommt zum Schluss, dass ein Nebeneinander der Gewassernutzer
auf diesem Streckenabschnitt moglich sei. Er verwies dabei darauf, dass sich die Zahl der motori-
sierten Boote auf der Aare ab Schwellenmatteli im tiefen Frequenzbereich bewegen. Auch wenn der
Aareraum stark genutzt werde, sei der Gemeinderat der Ansicht, dass ein Nebeneinander von
Schwimmerinnen und Bootsfahrern mdéglich sein musse; wie auch im Strassenverkehr ein Neben-
einander von Spaziergangern und Autofahrerinnen maoglich ist. Wie dies gehe, zeige sich etwa im
Rhein in Basel, wo sich Schiffe und Schwimmende seit Jahren das Wasser teilen. Sofern die Zahl
der Zulassungen und Fahrten gering bleibe und die Fahrerinnen und Fahrer die Auflagen erfiillten,
gabe es flr den Gemeinderat keinen Grund zu intervenieren. Schliesslich wird auch auf die Eigen-
verantwortung aller Beteiligten hingewiesen.

Der Gemeinderat der Stadt Bern halt in seiner Interpellationsantwort abschliessend fest, dass das —
fur die Besucher und Besucherinnen von Bern reizvolle — touristische Angebot nur auf einem klei-
nen Korridor unterhalb des Schwellenmattelis stattfande. Auch fanden pro Saison nur wenige Fahr-
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ten statt und der Bewilligungsinhaber sei fir die Gefahren und die spezielle Situation der Schwim-
merinnen und Schwimmer sensibilisiert. Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass nun erst einmal ab-
gewartet werden misse, wie sich das Angebot und dartiber hinaus die gesamte Situation in der
Aare in Zukunft entwickle. Erst dann misse Uber weitergehende Schritte, geschweige denn Uber ein
Verbot von solchen Fahrten diskutiert werden.

Der Regierungsrat teilt die Ansicht des Gemeinderats der Stadt Bern und lehnt ein generelles Mo-
torbootverbot auf dem genannten Gewasserabschnitt oder ein gezieltes Verbot von gewerblichen
Fahrten mit Motorbooten ab. Ein Nebeneinander der Gewassernutzer muss mit der nétigen Tole-
ranz, dem Respekt gegenliber den anderen Gewasserbenitzern sowie der notwendigen Eigenver-
antwortung moglich sein.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Damit kommen wir zu Traktandum 20. Die Regierung lehnt die Motion ab. Wir diskutie-
ren in freier Debatte.

Meret Schindler, Bern (SP). Die meisten kennen die Aare-Situation beim Marzili. Tausende von
Schwimmenden und Bootfahrenden werden mit Schildern gewarnt — «Aare you safe?» — und mit
Bildern von Quallen und Tintenfischen. Erwahnt wird jedoch nicht, dass Motorenlarm potenziell ge-
fahrlich ist; denn dort beim Marzili gibt es gar keine Motorboote. Man hat aber in diesem Sommer
mehrmals in der Region Bern zur Kenntnis nehmen missen, dass man eine ertrinkende Person
nicht gut rufen hort. Obwohl jeweils Leute vor Ort reagiert haben, sind mehrere Leute bei Bern er-
trunken. Die Situation unterhalb der Schwelle ist noch viel heikler, denn dort fliesst die Aare lang-
samer, und es gibt viele Kinder, Neuschwimmerinnen und -schwimmer und eben auch Motorboote.
Dort sind keine Tintenfische und Quallen am Ufer ausgeschildert.

Ich komme zur Antwort der Regierung. In den Bewilligungen gebe es Auflagen zur Sicherheit, so
seien Rettungswesten obligatorisch. Das nutzt den Aareschwimmenden nichts, denn diese tragen
keine Westen. Haftpflichtversicherungen seien fir allféllige Personentransporte abzuschliessen.
Wenn eine Person ertrinkt, dann nitzt es jedoch niemandem etwas, wenn die Hinterbliebenen Geld
erhalten. Auch Wetterbedingungen und Wasserstand wurden erwahnt; Hochwasser oder Regen.
Auch den Schwimmenden ist empfohlen, bei Regen nicht in die Aare zu steigen. Deshalb ist hier
Eigenverantwortung der falsche Weg. Zudem richten sich alle diese Punkte ausschliesslich an die
Mitfahrenden auf den Booten. Keine dieser Interventionen richtet sich direkt an die Schwimmerin-
nen und Schwimmer oder besteht zu deren Schutz.

Die Regierung erwahnt in ihrer Antwort den Bezug zur Interpellation aus dem Berner Stadtrat. «Der
Gemeinderat der Stadt Bern halt in seiner Interpellationsantwort abschliessend fest, [...]» Zur Inter-
pellation schreibt aber der Stadtrat, dass dies eben nicht abschliessend sei, sondern weiter beo-
bachtet werden soll. Diese Antwort stammt vom letzten Herbst! In diesem Jahr fuhren im unteren
Bereich der Aare taglich Motorboote, und das kann durchaus eine neue Betrachtung vertragen. Ich
bitte Sie, meinem Antrag zu folgen.

Prasident. Damit kommen wir zu den Fraktionssprecherinnen und -sprechern, oder wiinschen noch
Mitmotionare das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann spricht zuerst Herr Grossrat Leuenberger flr
die BDP-Fraktion.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wir sind hier wieder einmal bei einem Vorstoss, der
ein Verbot verlangt. Man versucht, auf potenzielle Probleme und auf schlechte Geflihle, die man
beim Schwimmen in der Aare in diesem Bereich hat, mit einem Verbot zu reagieren. Wir sind an
und fir sich sehr zurtickhaltend mit solchen Verboten. Bis jetzt hat sich gezeigt, dass das Miteinan-
der zwischen Schwimmern, Pontonieren und privaten Tourismusbootbesitzern dort recht gut funkti-
oniert. Wir sind auch der Meinung, dass man mit einem Verbot von Motorbooten grundsatzlich nicht
verhindern kann, dass ein Schwimmer in Not kommt. Aus diesem Grund lehnen wir den Vorstoss
ab. Wir missen aufpassen, dass wir nicht jedes Mal mit der Forderung nach einem Verbot ins Par-
lament kommen, wenn wir irgendwo an einem Ort Reibereien zwischen zwei Nutzergruppen fest-
stellen. Das kann dazu dienen, dass die eine Nutzergruppe verdrangt wird, und die andere dann in
diesem Aarebereich das ausschliessliche Benutzungsrecht erhalt. Das ist nicht die Idee der BDP
und auch nicht die Idee einer burgerlichen Politik, denn die Aare gehdrt allen Benutzern gemein-
sam. Sie sind alle verpflichtet, flreinander Sorge zu tragen und Ruicksicht zu nehmen. Das gilt nicht
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nur fir die Motorboote, sondern ebenfalls fiir die Schwimmerinnen und Schwimmer. Darum bitte ich
Sie, diesen Vorstoss abzulehnen, wie vom Regierungsrat beantragt wurde.

Prasident. Fir die SVP-Fraktion hat Herr Grossrat Sutter das Wort.

Walter Sutter, Langnau i.E. (SVP). Das sogenannte «Aaretaxi», um das es hier nebst den Aktivita-
ten des Pontoniervereins geht, hat eine Motion ausgeldst. Auf dem Abschnitt Schwellenmatteli bis
Engehalde besteht kein Verbot fir Motorboote, und die SVP-Fraktion will auch keines. Es muss
doch einfach moglich sein, dass Schwimmer und Motorbootfahrer diesen Aareabschnitt mit der ent-
sprechenden Ricksichtnahme und Eigenverantwortung nebeneinander geniessen kénnen, ohne
einander in die Quere zu kommen.

Die Aare an sich bietet doch fir alle Schwimmenden und Badenden deutlich grossere Gefahren als
die erwahnten Motorbootbewegungen. Die Umweltbelastung durch Abgase und Larm, die gemass
den Motionaren massiv sein soll, kann unseres Erachtens vernachlassigt werden. Der angespro-
chene Motorbootfahrer hatte in den letzten zweieinhalb Jahren gerade einmal 70 Betriebsstunden
auf seinem Motor. Da kann man wohl kaum von einer massiven Beeintrachtigung der Umwelt spre-
chen. Als es in diesem Sommer sehr warm war und sich entsprechend viele Badende im Wasser
aufhielten, bot er aus Ricksicht keine Fahrten an. Dank diesem «Aaretaxi» und seinem Kapitan
wurde sogar ein Mensch vor dem Ertrinken gerettet. Laut seinem Betreiber gab es noch nie eine
gefahrliche Situation mit Schwimmenden. Das Anliegen der Motionare ist auch nicht neu. Es wurde
bereits im Stadtrat behandelt und abschlagig beurteilt. Eine ganz persdnliche Meinung dazu: Es
ware vielleicht auch anstandig und fair gewesen, wenn die Motionare zuerst mit dem hauptsachlich
betroffenen Bootsbetreiber das Gesprach gesucht hatten, statt eine Kampagne gegen ihn zu entfa-
chen. Wir haben im Kanton definitiv viel grossere Probleme! Verschwenden wir doch nicht unnétig
Zeit und Geld, um solche Verbote zu veranlassen. Die SVP-Fraktion lehnt diesen Vorstoss ent-
schieden ab.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP erachtet die Antwort des Regierungsrats als vernunf-
tig. Im Moment ist das Schwimmen in der Aare bekanntlich vor allem zwischen Eichholz und Marzili
gefahrlich, wenn man von der Anzahl Unfalle ausgeht, die dort geschehen. Aber in diesem Vorstoss
geht es eben nicht um diesen Abschnitt, sondern um die Lorraine. Wir sind zwar mit der Motionarin
einverstanden, dass man beim Betrachten eines solchen Sachverhalts praventiv handeln muss und
nicht einfach warten kann, bis der erste Unfall geschieht. Trotzdem finden wir, dass der Regierungs-
rat glaubwuirdig argumentiert. Wie wir lesen koénnen, gibt es in der Lorraine nur drei Bewilligungen
fir Motorboote, und vor allem den Pontoniervereinen trauen wir zu, dass sie mit solchen Fahrten
verantwortungsvoll umgehen. Diese haben auch eine lange Tradition dort. Offenbar sind solche
Bewilligungen auch mit Auflagen verbunden und daher stark eingeschrankt.

Die EVP ist daher der Ansicht, dass man die Motorbootfahrten auf diesem kurzen Abschnitt nicht
verbieten muss. Es geht hier, wie an andern Orten, einfach darum, dass mehrere Sportarten ihren
Sport miteinander und nebeneinander austiben konnen und dabei aufeinander Riicksicht nehmen
mussen, was bereits ein Vorredner gesagt hat.

Wir finden es aber stossend, dass das Anliegen der Motionéarin zwischen Stadt und Kanton hin- und
her geschoben wurde. Es kann nicht sein, dass die Stadt in einem ahnlichen Vorstoss auf den Kan-
ton verweist, und der Kanton in einer Motion zum gleichen Thema auf die Antwort der Stadt abstellt.
Da hatten wir von der POM etwas mehr erwartet.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Es ist tatsdchlich nicht gerade ein weltbewegendes The-
ma, das wir gegenwartig behandeln. Wenn man Uber die ganze Thematik Aare und Freizeit auf der
Aare diskutieren méchte, dann misste man eher die «Uberbeschwimmung» mit Gummibooten in
diesem Sommer diskutieren. Die Todesfalle und die gefahrlichen Situationen bei den Bricken sind
eher das, was uns beschaftigen und nachdenklich stimmen sollte. Trotzdem hat die griine Fraktion
einige Sympathie flr diesen Vorstoss von Meret Schindler. Wir betrachten es auch als problema-
tisch, wenn immer mehr verschiedenste Nutzer auf der Aare verkehren und finden es nicht dringend
notwendig, dass man noch Bewilligungen fir touristische Angebote auf diesem kurzen Aa-
reabschnitt erteilt. Immerhin gibt es auf der linken und auf der rechten Aareseite einen Fussweg,
sodass man dort die Gegend auch zu Fuss sehr gut erkunden kann.

Mit unserer Zustimmung zur Motion meinen wir allerdings nicht, dass die Bewilligungen fur die Pon-
toniervereine auch aufgehoben wiirden. Diese haben eine lange Tradition, und es gibt auch junge
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Menschen, die sich bei den Pontonieren beteiligen. Diese Tradition soll aufrechterhalten werden.
Eine grosse Mehrheit der grinen Fraktion stimmt dieser Motion zu.

Christoph Ammann, Meiringen (SP). Die Art, wie die Diskussion jetzt lauft, erinnert mich sehr
stark an unsere Debatte vor ziemlich genau einem Jahr. Damals ging es auch um ein Bernisches
Gewasser und auch um einen Bootsbetrieb. Die Argumente waren dieselben. Auch heute wieder
wirft man unserer Fraktion vor, wirtschaftsfeindlich zu sein. Grossrat Leuenberger spricht vom Ein-
richten unnotiger Verbote, und man hat schon wieder eine Liberalismus-Debatte begonnen. Man
verkennt, hat bereits vor einem Jahr verkannt, und sieht auch heute noch nicht, dass es sich bei
diesem Vorstoss — ebenso wie bei dem im letzten Jahr — um eine reine Vorsichtsmassnahme han-
delt. Wir wollen eine gesetzliche Grundlagen schaffen, damit man bereit ist, wenn etwas Uberbordet.
Der Vorstoss Schindler will namlich nichts anderes als den Schutz der Schwachsten auf den Ge-
wassern, der Schwimmerinnen und Schwimmer. Wir kennen die Bilder aus diesem Hitzesommer
mit den Massen von Schwimmerinnen und Schwimmern, die Kopf an Kopf in der Aare badeten,
sodass man vermutlich wie damals Jesus Uber das Meer, trocken von einem Ufer an das andere
gekommen ware. Wer diese Bilder vor Augen hat, kann sich unschwer vorstellen, dass Motorboote
auf diesem Aareabschnitt ein Risiko darstellen. Das kann man nicht schonreden! Wenn man die
Forderung des Vorstosses genau liest, dann stellt man fest, dass im Grunde die Bedurfnisse samtli-
cher Benutzer dieses Aareabschnitts bericksichtigt werden kdnnten. Wir denken beispielsweise an
ein befristetes Verbot, saisonal, auf Sommerferien oder auf bestimmte Tageszeiten beschrankt.
Wenn man das Verbot so ausgestaltet, dann kommen sich die verschiedensten Benutzer, auch
Pontoniere, Anbieter von Stadtbesichtigungen und solche, die nach der Arbeit schwimmen gehen,
nicht in die Quere. Diese ldee steckt hinter dem Vorstoss. Darum unterstlitzt unsere Fraktion diese
Motion. Ich bitte Sie, das auch zu tun.

Michael Kopfli, Bern (glp). Der Vorredner der SP hat es schon gesagt. Es steht auch in der Ant-
wort des Regierungsrats und auch der Gemeinderat der Stadt Bern hat dieselbe Meinung. Im Mo-
ment besteht eigentlich noch kein Problem. Die Benitzung dieses Aareabschnitts mit Booten ge-
schieht gegenwartig in einem sehr zurlickhaltenden Rahmen. Wir sind im Gegensatz zu den Motio-
naren und zum Fraktionssprecher der SP-JUSO-PSA nicht der Meinung, dass man nun bereits ein
Gesetz auf Vorrat machen musse, fir den Fall eines zuklinftigen Problems. Ich glaube auch, dass
man mit diesem Vorstoss eine falsche Sicherheit schaffen will, denn die Aare ist so wunderschdn
zum schwimmen. Viele Ratsmitglieder hielten sich wohl in diesem Sommer &fters in ihr auf. Aber die
Aare ist nun einmal ein natirliches Gewasser und damit deutlich gefahrlicher als ein Schwimmbad.
Dessen sollte man sich auch bewusst sein!

Diese Diskussion kommt immer wieder, beispielsweise im letzten Jahr wollte eine SP-
Gemeinderéatin fur viel Geld beim Schdnausteg einen zusatzlichen Aareeinstieg schaffen. Auch ein
Verbot, am Schdnausteg in die Aare zu springen, stand zur Diskussion, weil das ja auch gefahrlich
sei. Doch dort gab es bis anhin kaum Unfélle. Ich glaube, wenn man die absolute Sicherheit auf der
Aare haben will, dann schrankt man die Leute sehr stark ein, und ich meine, dass die Eigenverant-
wortung und die gegenseitige Rilcksichtnahme gesenkt wird, wenn man eine falsche Sicherheit
vorspiegelt, ndmlich dass den Schwimmerinnen und Schwimmern nichts mehr geschehen kann. Wir
sind daher gegen neue Verbote oder Einschrankungen. Unseres Erachtens haben die verschiede-
nen Aarenutzenden nebeneinander Platz, und das funktioniert eigentlich sehr gut, wie es sich auch
in diesem Hitzesommer zeigte. Wir sind der Uberzeugung, dass das auch in Zukunft so sein wird,
und wenn man spater einmal tatsachlich diverse «Aaretaxis» hatte, was ja im Moment nicht der Fall
ist, dann sollte vor allem die Stadt Bern aktiv werden und das Thema wieder auf das Tapet bringen.
Aber offenbar ist das ja momentan bei der Stadtregierung noch kein Bedirfnis. Auch im Sinne des
Foderalismus mussen wir jetzt hier im Grossen Rat meines Erachtens kein neues Gesetz be-
schliessen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP). Alles wurde bereits gesagt, und ich will nicht verlangern. Ich
danke insbesondere meinem Vorredner: Du hast dir wahrscheinlich meine Stichworte angeschaut,
denn sie umfassen etwa dieselben Punkte. Ich mache es kurz: die FDP-Fraktion schickt diesen
Vorstoss bachab.

Prasident. Ich gehe davon aus, dass sich alle Fraktionen gedussert haben, die das wollten. Dann
kommen wir zu den Einzelvoten.
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Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Ich bin ohne Manuskript hier vorne. Ich bin ein leidenschaftlicher Aa-
reschwimmer, obwohl ich vom Land komme. Ich bin immer stolz, dass wir es in Bern noch zustande
bringen, einen Fluss zu haben, wo man gewisse Freiheiten hat und ein fréhliches Miteinander ge-
niessen kann. Ich komme mit Freunden und auslandischen Gasten immer an die Aare und zeige
ihnen das. Wir schwammen auch schon einmal neben einem Bundesrat, und der Auslander sagte
daraufhin: «Das kann doch nicht sein!» Ich kann Ihnen sagen, dass ich dafir kdmpfe, dass wir auf
dieser Aare moglichst wenig Verbote machen. Es soll kein rechtsfreier Raum sein, aber ein Raum,
in dem sich die Bevdlkerung noch ein bisschen frei bewegen kann. Ich kdmpfte vor Jahren auch im
Eichholz in Kéniz, in dieser wunderbaren Anlage, gegen das Erstellen von vielen Vorschriften. Seit-
dem die Broncos dort sind, geht es recht gut. Lehnen Sie also bitte diesen Vorstoss ab, und schaf-
fen Sie nicht in vorauseilender Vorsichtshysterie Verbote, die letztlich nichts bringen.

Prasident. Nun gebe ich Herrn Polizeidirektor Kaser das Wort. Die Motionarin wiinscht, ihr Votum
anschliessend abzugeben.

Hans-Jiirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Die Antwort der Regierung ist nach meinem Dafr-
halten schlissig. Diese Angelegenheit hat etwas mit Verhaltnismassigkeit, mit dem Nebeneinander
und mit Toleranz zu tun. Es mag sein, dass diese Werte nicht immer so gelebt werden, wie sie soll-
ten. Nun etwas zum Votum von Frau Grossratin Streit, sie hatte von der POM etwas mehr erwartet.
Ich sage es noch einmal: Es handelt sich um eine Antwort der Regierung! Ich bin es jedoch ge-
wohnt, dass man von der POM mehr erwartet. Dieser Vorstoss richtet sich auf das Gemeindegebiet
der Stadt Bern. Daher ist es wohl nicht ganz abwegig, wenn die Regierung in ihrer Antwort prift, ob
in der Stadt Bern ein ahnlicher Vorstoss behandelt wurde. Deshalb haben wir die Argumentation
des Gemeinderats der Stadt Bern zu jener Interpellation in unserer Antwort verwendet. Ich bitte Sie,
diesen Vorstoss abzulehnen.

Prasident. Damit hat die Motionarin noch einmal das Wort

Meret Schindler, Bern (SP). Der Grosse Rat verbietet zwar Motorboote auf der Aare, aber nur von
Thun bis zum Schwellenmatteli. Zu Herrn Kollege Sutter: Worlber wir hier im Grossen Rat auch in
jeder Session debattieren, ist zum Beispiel, ob Geschwindigkeitskontrollen notwendig sind oder
nicht und ob wir die Geschwindigkeiten nicht heraufsetzen kénnen. Wir diskutieren somit auch im-
mer wieder andere Dinge, die kleine Regionen oder nur wenig Leute betreffen. In meinem Vorstoss
ist ein zeitliches Verbot nicht explizit ausgeschlossen, zum Beispiel an Wochenend-Nachmittagen
zwischen vier und sechs Uhr. Es ist wirklich unbestritten, dass die Aare nicht ungefahrlich ist, Herr
Kopfli. Die Stadt soll aktiv werden, das sehe ich auch so. Doch der Grosse Rat ist zustandig fir das
Schifffahrtsdekret, und deshalb muss der Grossen Rat darliber bestimmen. Und noch etwas zu
Herrn Stahli: Ich nehme an, du schwimmest in der Regel im Marzili neben diesen Bundesraten. Dort
ist eben das Motorbootfahren verboten. Ich bitte Sie noch einmal, diese Motion anzunehmen.

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer die Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 28
Nein 92
Enthalten 5

Prasident. Sie haben diese Motion abgelehnt. Damit sind wir etwas friher als erwartet am Ende der
Geschéafte der Polizei- und Militardirektion angelangt. Ich danke bestens und verabschiede Herrn
Regierungsprasident Kaser. Wir warten noch einen kurzen Moment und starten dann mit den Ge-
schaften der Finanzdirektion.

CONVERT_0129a35b20e24073bd4b12ae8db0fdc4 18.09.2015



