Le Grand Conseil Der Grosse Rat
du canton de Berne des Kantons Bern

Mercredi aprés-midi, 5 septembre 2018

Direction de I’économie publique

23 2018.RRGR.352 Motion 100-2018 Knutti (Weissenburg, UDC)
Mesures a prendre pour protéger notre forét
Motion ayant valeur de directive

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 23, der Motion «Notwendige Massnahmen zum Schutz un-
seres Waldes» von Grossrat Knutti. Es ist eine Richtlinienmotion. Die Regierung will Ziffer 1 als
Postulat annehmen und lehnt Ziffer 2 ab. Wir fihren eine reduzierte Debatte. Der Motionar hat das
Wort.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Die Winterstirme Burglind und Evi haben Sturmholz in der
Grossenordnung von einer Jahresnutzung Rundholz geworfen. Zwischen 80 und 90 Prozent des
Sturmholzes hat bisher aufgeriistet werden kdnnen. Das ist sicher sehr erfreulich und zeigt das
tatkraftige Handeln samtlicher Akteure. Nach Rickmeldung von Forst- und Waldbesitzern erlaube
ich mir, lhnen heute einen Vorstoss zu prasentieren, weil die Ausgangspopulation der Borkenkafer
nach Einschatzung der Berner Waldbesitzer (BWB) relativ hoch ist und jetzt wichtige
Vorsorgemassnahmen zu ergreifen sind. Ich bin froh, dass der Regierungsrat auch der Auffassung
ist, bei ungenigenden Massnahmen und bei ungtinstiger Witterung bestehe ein hohes Risiko fur die
Borkenkafervermehrung. Gefahrdet sind in erster Linie Fichten und Weisstannen. Wir Motionare
sind der Meinung, dass auch im Ubrigen Wald bei Bedarf — ich betone explizit: bei Bedarf — die
noétigen Mittel zur Verfiigung gestellt werden mussen.

Im Punkt 2 geht es lediglich darum, das Nasslagerkonzept des Kantons unter Umstanden bald zu
erweitern. Es muss nach unserer Auffassung innert weniger Wochen moglich sein, Nasslager zu
aktivieren. Darum bendtigen wir einen unburokratischen, schnellen Prozess, bis der Kanton eine
effiziente, schnelle Lésung prasentieren kann. Sollten die Absatzmarkte diesen Herbst wieder ins
Stocken geraten — wovon man ausgehen kann —, sind Waldbesitzer auf schnelle Lésungen
angewiesen. In diesem Fall gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder machen wir Nasslager oder wir
spritzen das Holz im Wald. Aber dann wirde Chemie eingesetzt werden. Damit wir den Wald
weiterhin bestmdglich nutzen und bewirtschaften kénnen, bitte ich Sie, diese zwei Punkte zu
unterstutzen.

Prasident. Ich gebe dem Mitmotionar, Grossrat Ruchti, das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Ich mdchte noch Zahlen anfiigen, die zeigen, worum es hier geht. Wir
haben im Kanton Bern rund 181 000 Hektar Wald. Davon sind 90 000 Hektar, rund 50 Prozent,
Schutzwald. Dieser wird gesondert gesetzlich geregelt. Die andere Halfte ist normaler
Wirtschaftswald. Davon ist die Halfte im Privatbesitz, also im Ganzen 48 Prozent. Etwa 52 Prozent
sind im 6ffentlichen Besitz. Der grosste Offentliche Besitzer ist mit rund 12 500 Hektaren der Kanton.
Wir haben im Kanton Bern 70 Mio. Kubikmeter Holzvorrat. Es ist schon, einen Holzvorrat zu haben.
Von diesen 70 Mio. Kubikmeter nutzen wir rund 1 Mio. Kubikmeter. (Der Président bittet den
Redner, zum Schluss zu kommen.) Von diesem Holzvorrat im Wald haben die Forstleute, die dort
arbeiten, nichts. (Das Mikrofon setzt infolge eines technischen Problems kurz aus.) [...] von dem,
was sie im nachsten Jahr machen sollen. Wir missen Massnahmen treffen, um das Holz, das
ausgeraumt wird, zu schutzen. Deswegen unterstutze ich die Motion.

Prisident. Ich entschuldige mich noch einmal bei der Ubersetzung. Wir wissen, dass es an
irgendeinem Ort einen Fehler hat, weswegen es nicht immer funktioniert. Die Rathausverwaltung



kimmert sich darum, weiss aber noch nicht, wo der Fehler liegt. Wir kdnnen nicht jedes Mal
unterbrechen und neu anfangen, weil wir in einer reduzierten Debatte sind. Wir werden punktuell
entscheiden. Es ist gut, wenn Sie sich melden. Aber wenn wir hier vorne nicht reagieren, liegt es
nicht daran, dass ich es nicht sehe oder nicht sehen will, sondern dass ich die Session nicht
unterbrechen will. Ich gebe dem zweiten Mitmotionar das Wort, Grossrat Schlup.

Martin Schlup, Schiipfen (SVP). Ausserordentliche Vorfélle erfordern ausserordentliche Massnah-
men. Es geht hier nicht darum, fur den Wald einfach ein bisschen Geld zu sprechen. Aber es geht
darum, dass wir alle den Wald nutzen. Gerade wahrend dieses warmen Sommers sind wir
wahrscheinlich viel in den Wald gegangen, um Schatten zu suchen, und haben uns daran erfreut. In
einer solchen Ausnahmesituation, denke ich, dass es angebracht ist, fir den Wald zu sorgen. Der
Kanton muss Mdglichkeiten haben, am richtigen Ort zu unterstitzen. Wenn wir jetzt keine
Massnahmen ergreifen, werden wir in den nachsten Jahren je nach Witterungsverlauf grosse
Probleme haben — vor allem mit den Nadelbdumen wie Fichten und Tannen. Wenn wir dem Kanton
jetzt die Moglichkeit geben, reichen einfache Gegenmassnahmen ohne Chemie, wenn es dringend
noétig ist. Mehr wollen wir gar nicht. Wenn ich daran denke, dass wir nach dem Mittag einfach so
60 Mio. Franken gesprochen haben... Hier geht es um ein paar Hunderttausend Franken, vielleicht
einmal im Jahr, vielleicht einmal um 2 Mio. Franken, aber sicher nicht um mehr. Denn das sind
Ausnahmefalle.

Prasident. Ich begrisse noch eine Delegation der FDP aus dem Emmental auf der Tribline. Sie
wohnen unserer Debatte bei. (Der Vizeprasident wendet ein, es handle sich noch nicht um die
entsprechende Delegation.) Gut, dann warten wir noch mit dieser Begrissung. (Heiterkeit) Wir
fahren weiter mit den Fraktionen, fur die EVP-Fraktion Grossrat Wenger.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Die Regierung schlagt vor, Punkt 1 als Postulat anzunehmen. Das
ist gut so. Die EVP unterstutzt das. Die Regierung will Punkt 2 ablehnen. Wir sind aber der
Meinung, dass zusatzliche Massnahmen in diesem Bereich nétig sind. Waldbesitzer, Forstwirtschaft
und Sagereien stellen immer wieder fest, dass es nicht ausreichend schnell geht, wenn Baume, vor
allem Fichten, — ich sage jetzt — mit Notschlachtungen herausgerdumt werden missen. Der Sturm
Burglind diesen Winter war nicht das letzte Ereignis, bei dem man solche Schaden erleben wird. Mit
dem Klimawandel und den Veranderungen, die wie alle feststellen, wird es in Zukunft vermehrt zu
solchen Ereignissen kommen. Deshalb erachten wir es als sinnvoll, Punkt 2 als Postulat zu
Uberweisen. So kénnen Kanton, Waldbesitzer und S&gereien eine Verbesserung der Situation
anstreben, damit man in nltzlicher Frist die unerwartet anfallenden Holzmengen in Nasslagern
versorgen kann. Denn Gift ist das, was man in diesem Bereich sicher nicht haben will.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Die Motion will im ersten Punkt zusatzliche Mittel fur die
Walderhaltung im Ubrigen Waldgebiet bereitstellen, damit die Sturmschaden des letzten Winters
beseitigt werden kdnnen. Ein Beitrag in Hohe von 7,2 Mio. Franken ist schon bewilligt worden, aber
vorwiegend in Schutzwald geflossen. Der Wald ausserhalb der Schutzwalder spielt aber auch eine
grosse Rolle fur die Bevolkerung. Der Wald ist Freizeitpark Nummer eins. Eine Mehrheit der BDP-
Fraktion sieht nicht ein, warum es angesichts der Notlage im tbrigen Waldgebiet nicht moglich sein
sollte, Mittel zu sprechen. Wir unterstitzen diesen Punkt als Postulat.

Betreffend Punkt 2 hat sich die BDP-Fraktion Uberzeugen lassen, dass dort auch nicht alles rund
lauft. Die Anfrage eines unserer Waldbesitzer aus der Fraktion bei seinem Regionalverband hat
gezeigt, dass zwei von drei Nasslagerplatzen, die im Jahr 2009 ausgeschieden wurden, gar nicht
mehr gebraucht werden kdénnen. Diese stehen nicht mehr zur Verfigung. Weiter ist das
Bewilligungsverfahren viel zu kompliziert. Wir sind der Meinung, dass solche Bewilligungen innert
Tagen erteilt werden konnen mussen, damit ein Waldbesitzer das gerdumte Holz nicht
zwischenlagern muss, sondern direkt auf solchen Nasslagerplatzen deponieren kann. Aus diesem
Grund unterstutzen wir Punkt 2 als Motion.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Ich fange beim Punkt 2 der Motion an. Aus unserer Sicht
legt der Regierungsrat plausibel dar, dass die Anforderungen an ein Nasslager in nutzlicher Frist
erfullbar sind. Darum sehen wir keinen Grund, Punkt 2 anzunehmen. Folglich werden wir, wie der
Regierungsrat, diesen Punkt ablehnen. Ich beantrage fir den Fall, dass der Punkt angenommen
wird, dass man gleichzeitig Uber die Abschreibung befindet. Auch bei Punkt 1 kédnnen wir dem
Regierungsrat folgen. Aus unserer Sicht macht es Sinn, weitere Massnahmen fur Walder
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ausserhalb der Schutzgebiete zu prifen. Als Postulat ist dies sinnvoll. Wir folgen dem
Regierungsrat und werden das Postulat annehmen.

Noch eine Schlussbemerkung an die Motionare und an die SVP: Es gibt einen ganz einfachen Weg,
das Problem zu I6sen. Nehmen Sie einfach das KEnG an. Setzen Sie sich dafur ein. Mit dem KEnG
fordern wir nachhaltige Energiequellen. Holzschnitzel werden teurer. Mit den Holzschnitzeln wird
das Holz generell wertvoller, und der Wald kann wirtschaftlicher und profitabler bewirtschaftet
werden. Das entscharft auch die Kaferproblematik.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Burglind und Evi haben dieses Jahr im Januar ihr
Unwesen getrieben und grosse Schaden angerichtet. Die Rede ist nicht von Regierungsraten,
sondern von Wirbelstirmen. Die Regierung unternimmt beim Waldschutz nicht nichts. Das zeigt klar
ihre Antwort auf die Motion. Das ist positiv zu wirdigen. Aus Sicht der SVP-Fraktion ist die
Regierung nicht so weit von den Forderungen der Motion entfernt. Aber das ist auch schon gesagt
worden: Ausserordentliche Lagen verlangen ausserordentliche Massnahmen. Wir von der SVP
wollen mehr Verbindlichkeit. Es braucht mehr Verbindlichkeit. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es sich hier — in Anfuhrungszeichen — «lediglich» um eine Richtlinienmotion handelt, die sehr
allgemein formuliert ist. Denn im ersten Punkt steht, dass die zusatzlich bereitgestellten Mittel nur
bei Bedarf eingesetzt werden sollen. Aus diesen Grinden wird die SVP-Fraktion der Motion in
beiden Punkten zustimmen, und wir bitten Sie, dies auch zu tun.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Die griine Fraktion unterstitzt grossmehrheitlich
Punkt 1 und 2 als Postulat. Als Motion erhalt der Punkt 2 ein paar Stimmen. Aber erlauben Sie mir
ein paar kritische Worte zu dieser Motion. Die Motion macht eines deutlich: Der Holzmarkt ist am
Boden. Deswegen ist es wichtig, Schweizer Holz als Bau- und Energieholz zu nutzen. Es kann nicht
sein, dass wir Konstruktionsholz aus dem Ausland importieren. Ein Holzlieferant hat mir kirzlich
erklart, er habe das Lager schliessen missen, in dem er zuvor Schweizer Holz gelagert hatte. Nun
nutze er es fur importiertes Konstruktionsholz, weil das pro Laufmeter ein paar Rappen ginstiger
sei. Jetzt kdnne er es verkaufen; fir das Schweizer Holz habe es keinen Absatz gegeben. Denn im
Kanton Bern fehlt es an gewerblichen und industriellen Sagereien fur die Weiterverarbeitung zu
Schweizer Holzprodukten.

Sobald ein grosserer Sturm Uber den Kanton zieht, wird der Ruf nach Subventionen und
Kantonsbeitragen laut. Aber in Berner Waldern wird immer noch zu wenig Holz geschlagen, auch
weil der Holzpreis viel zu tief ist. Dies ist natirlich eine Folge des vielgelobten, freien Markts und der
Globalisierung. Das fuhrt dazu, dass bei einem Sturm Baume umgeworfen werden, deren Holz
bereits einige Jahre vorher hatte geerntet werden sollen. Es bleibt aber auch viel Energieholz im
Wald liegen, das manchmal erst nach Jahren abgefiihrt und zu Schnitzeln verarbeitet wird. Beim
Energieholz kommt keine Forderung nach Nasslagern. Das wird einfach im Wald gespritzt. Es darf
nicht sein, dass geforderte Nasslager als Vorratslager flr Sagereien dienen. Es darf nicht sein, dass
ein ganzer Jahreseinschlag in Nasslagern gelagert wird, weil die verarbeitenden Betriebe fehlen.
Aus unserer Sicht sollten Nasslager immer eine Notfalllésung und nicht ein gunstiger Lagerplatz der
Sagereien sein. Wir miussen mehr Schweizer Holz verbauen und nutzen, sodass die Nachfrage
nach Nasslagern gar nicht erst entsteht. Mit dieser Anmerkung unterstiutzt die grine Fraktion, wie
eingangs gesagt, Punkt 1 und 2 grossmehrheitlich als Postulat.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Zryd das Wort.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Ich kann es kurz und bindig machen. Die Regierung unterstitzt
das Anliegen schon gut. Daher nimmt sie den Punkt 1 als Postulat an. Darin unterstitzen wir die
Regierung und vertrauen darauf, dass das gut kommt. Bei Punkt 2 ist sich die Fraktion nicht einig.
Ein grosser Teil will diesen ablehnen. Ein paar waren bereit, die Motion unter der Bedingung
anzunehmen, dass sie abgeschrieben wird. Denn das Anliegen wird bereits erflllt. Ich nehme an,
dass sich Regierungsrat Ammann nachher noch dazu aussern wird. Selbstverstandlich wollen wir,
dass unser Wald gesund ist. Dann fiihlen sich auch Bar und Wolf im Wald wohl.

Daniel Arn, Muri b. Bern (FDP). Die Fraktion der FDP lehnt diese Motion ab, unterstutzt aber den
Entscheid des Regierungsrats. Punkt 1 und Punkt 2 lehnen wir ab. Die warme Witterung und die
Trockenheit in diesem Sommer haben dazu beigetragen, dass sich der Borkenkafer stark vermehrt
hat. Das minderwertige Holz sollte jetzt moglichst rasch aus dem Wald entfernt werden. Sonst sind
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nachstes Jahr doppelt bis drei Mal so viele Baume befallen. Im Moment sind — mein Vorvorredner
hat schon darauf hingewiesen — die Holzverarbeiter immer noch damit beschéaftigt, das Sturmholz
aus dem Winter 2017/18 zu verarbeiten, und daher nicht am minderwertigen, durch den
Borkenkafer geschadigten Holz interessiert. Deshalb sehen wir die Gefahr, dass dieses Holz im
Wald bleibt. So unterstiitzen wir den Punkt 1 als Postulat, damit man wenigstens allfallige nutzliche
Massnahmen prift, um das Holz zigig aus dem Wald zu raumen. Der Regierungsrat oder der
kantonale Forstdienst sollten dabei bertcksichtigen, dass auch Ertrag stehen bleibt. Zu Punkt 2
haben wir nichts anzumerken und lehnen ihn ab.

Prasident. Ich gebe Regierungsrat Ammann das Wort.

Christoph Ammann, Volkswirtschaftsdirektor. Wir haben einen stirmischen Januar und einen
Hitzesommer gehabt. Als Volkswirtschaftsdirektor kann ich die Sorgen der Motiondre um den
Berner Wald bestens nachvollziehen. Ich weise Sie aber daraufhin, dass die Regierung bereits
reagiert hat. Wegen der Schadensmeldungen nach dem Wintersturm Burglind hat sie im Februar
dieses Jahres 7,2 Mio. Franken gesprochen. Sie stltzte sich dabei auf Notrecht, bezog aber, auch
wenn es in ihrer Kompetenz lag, die FiKo mit ein. Waldbesitzer und Forstdienste haben das
Mdogliche getan, um die Forstschaden moglichst schnell in den Griff zu bekommen und — wie auch
schon gesagt wurde — die Folgeschaden durch den Borkenkafer moglichst gering halten zu kénnen.
Jetzt ist aber das Beflirchtete eingetroffen, was die, die in der Aare gebadet oder in irgendeiner
Form unter der Hitze gelitten haben, gut nachvollziehen kénnen. Die Witterung in diesem Sommer
war ideal fur die Entwicklung des Borkenkéfers. Die Folgen sind schon zu sehen: Die Fichten sind
befallen. Man kann davon ausgehen, dass die Trockenperiode dieses Sommers wie ein
zusatzliches Schadensereignis angesehen werden muss, welches auch ohne die Sturmschaden zur
Vermehrung des Borkenkafers gefuhrt hatte. Ich modchte damit sagen, dass wir trotz der
Anstrengungen, die wir in der ersten Jahreshélfte unternommen haben, mit grdsseren
Borkenkaferschaden in unseren Waldern rechnen mussen. Das Risiko ist relativ gross. Ich kann
aber diejenigen beruhigen, die jetzt Schreckensszenarien sehen oder Handlungsnotstand
formulieren. Es ist eine gesetzliche Aufgabe des Kantons, die gesellschaftlichen Leistungen des
Waldes sicherzustellen. Das steht im Bundesgesetz tiber den Wald (Waldgesetz, WaG), und dieses
ist fir den Kanton bindend. In Artikel 27 steht dort: «[...] ergreifen die Kantone Massnahmen gegen
[...] Ursachen und Folgen von Schaden, welche die Erhaltung des Waldes in seinen Funktionen
erheblich gefahrden kénnen. [...]». Das mussen wir und das machen wir. Dabei denke ich nicht nur
an Naturgefahren, sondern auch an die Nutzfunktion des Waldes und an die richtigerweise
zunehmende und wichtiger werdende Versorgung mit dem inlandischen Rohstoff Holz.

Gleichzeitig missen wir im Licht des Sparpakets der letzten Jahre die finanziellen Moglichkeiten
und damit die begrenzten Interventionsmoglichkeiten des Kantons im Auge behalten. Nun komme
ich zum Thema «Fichte und Beitrage sprechen». Wir stellen fest, dass die Fichten unabhangig vom
Borkenkafer durch das warmere und trockenere Klima infolge des Klimawandels in tieferen Lagen
zunehmend Probleme bekommen. Wir wollen diese wichtige Baumart fir den Berner Wald fordern,
aber nur dort, wo die naturlichen Bedingungen in Zukunft fir die Fichte gunstig sind. Weiter ist es
eine Tatsache, dass wir begrenzte Verarbeitungskapazitaten in der Holzindustrie haben. Dies kann
der Kanton kaum beeinflussen und nicht einfach Gber Nacht aus der Welt schaffen. Wie gesagt ist
Holz ein ausgezeichneter Werkstoff, der nachwachst. Die Nachfrage danach nimmt zu. Mit seiner
Waldstrategie setzt sich der Kanton dafir ein, die Wettbewerbsfahigkeit der bernischen Holz- und
Waldwirtschaft zu verbessern. Momentan ist es aber so, dass die Sagereien — wie schon
angesprochen — kein Holz mehr aufnehmen kdénnen. Aus Sicht der Regierung sind aber
ausserordentliche Beitrage und der generelle Waldschutzbeitrag nicht das richtige Mittel, um das
Problem wirklich zu I6sen. Was schlagen wir darum vor? — Ich wechsele jetzt auf die untere Ebene.
Gemass Kantonalem Waldgesetz (KWaG) ordnet der Kanton Massnahmen an, wenn die Erhaltung
des Waldes oder seiner Funktionen grundsatzlich gefahrdet sind. Beim Borkenkafer sind wir in
dieser Situation, wenn die Fichte den eigentlichen Waldbestand bildet oder wichtige Objekte vor
Naturgefahren schitzt. Dabei denke ich unter anderen an den Bergwald im Berner Oberland.
Deswegen hat der Kanton denn auch Kaferbekampfungsgebiete klar definiert und ausgeschieden.
Diesen richtet er nachher unter restriktiven Bedingungen die Beitrage aus. Die Regierung war
schon, bevor der vorliegende Vorstoss eingereicht wurde, dabei, weitere Massnahmen zu prifen,
um diese, so sie wirkungsvoll scheinen, schon auf das nachste Jahr hin umzusetzen — auch
ausserhalb des Kaferbekampfungsgebiets. Dies betrifft auch das Mittelland. Wir suchen nach
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Lésungen wie die Unterstiitzung bei der Uberwachung oder die Beratung durch den kantonalen
Forstdienst, damit Schaden mdglichst frih erkannt werden und Waldbesitzer die richtigen
Massnahmen einleiten kénnen. Darlber hinaus werden wir prifen, ob ausserordentliche Beitrage
fur gemeinschaftliche Leistungen wie die Holzlagerung oder die Vermarktung an
Waldbesitzerorganisationen gesprochen werden koénnten. Weiter prifen wir noch andere direkte
Massnahmen zur Einddmmung der Borkenkaferschaden in fichtenreichen Bestanden. Dazu kann ich
jetzt schon klar sagen, dass wir nur dort Beitrage fur Massnahmen zur Kaferbekdmpfung auslésen
werden, wo sie nutzlich sind.

Ich fasse zusammen: Die Regierung hat das Problem bereits mit dem Beschluss vom Februar
erkannt und Massnahmen ergriffen. Wir sind daran, weitergehende Massnahmen Uber das laufende
Jahr hinaus zu prifen. Deshalb schlagt der Regierungsrat vor, Punkt 1 der Motion als Postulat
anzunehmen. Wir wollen unter Einbezug der Waldbesitzerorganisationen griffige und nachhaltige
Lésungen prifen, vorbereiten und diejenigen, welche als geeignet angesehen werden, umsetzen.
Ich komme zu Punkt2 der Motion. Die Regierung geht mit den Motionaren darin einig, dass
Nasslager ein wichtiges und taugliches Instrument flir die Wald- und Holzwirtschaft sind, wenn man
gutes Holz — ich betone: gutes Holz — zwischenlagern will. Wie schon in der Debatte erwahnt
worden ist, hat das Kantonale Amt fir Wald (KAWA) schon 2009 ein entsprechendes Konzept der
BWB mitfinanziert. Ich habe die Verwaltung in meiner Direktion angewiesen, konkrete Gesuche fur
Nasslagerplatze rasch, aber im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen wohlwollend zu prifen
und nach Maoglichkeit Losungen anzubieten. Ich betone es nochmals: im Rahmen der gesetzlichen
Mdoglichkeiten. Deshalb ist die Regierung hier der Auffassung, dass es keine neuen Anstrengungen
braucht. Die Grundlagen sind vorhanden. Wir sind bereit, Nasslagerplatze soweit und so rasch wie
mdglich einzurichten. Die Regierung beantragt daher, Punkt 1 als Postulat anzunehmen und Punkt 2
abzulehnen.

Prasident. Der Motionar, Grossrat Knutti, wiinscht noch einmal das Wort.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Wir von der SVP sind zwar gegen das KEnG, aber auch fir
weniger Vorschriften und Gebuhren. Grossrat Gerber hat gesagt, dass mehr Holz gebraucht werden
sollte. Ja: Fakt ist aber, dass viel Zeit notwendig ist, um das Holz zu verarbeiten, wenn ein Sturm
die Menge einer Jahresnutzung umwirft. Ich kann die Kritik an Punkt 2 nicht verstehen. Daran
werden wir festhalten. Der BDP-Sprecher hat es vorhin auf den Punkt gebracht. Wir verlangen nicht
mehr als ein einfaches, unkompliziertes Verfahren. Denn das an mich herangetragene Problem ist,
dass es sechs oder acht Monate dauern kann, bis ein Nasslager eroffnet werden kann. Ich bin
sicher, dass Nasslager innert zwei, maximal drei Monaten bewilligt werden konnten, wenn man sich
anstrengt. Vorher wissen sie es wahrscheinlich gar nicht. Darum geht es hier, und das muss besser
werden. Ich bitte Sie, Punkt 2, der derart offen formuliert ist, als Motion zu Uberweisen.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Der Motionadr hat den Punkt1 in ein Postulat
umgewandelt. Wir stimmen punktweise ab. Wer den in ein Postulat gewandelten Punkt 1 annehmen
will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 147
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Das Postulat ist mit 147 Ja-Stimmen bei keinen Nein-Stimmen und keinen Enthaltungen
angenommen worden.

Wir kommen zum Punkt 2, der in der Form der Motion geblieben ist. Wer diesen Punkt als Motion
uberweisen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)
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Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 74
Nein 67
Enthalten 6

Prasident. Sie haben den Punkt2 mit 74 Ja- gegen 67 Nein-Stimmen bei 6 Enthaltungen als
Motion Uberwiesen.

Vorhin wurde beantragt, Punkt 2, solle, sofern er angenommen werde, direkt abgeschrieben
werden. Wir befinden uber die Abschreibung. Wer den Punkt 2 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2; Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 71
Nein 72
Enthalten 3

Prasident. Sie haben den Punkt2 mit 72 Nein- gegen 71 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen nicht
abgeschrieben.
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