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2. Lesung / 2" lecture

Prasident. Traktandum Nr. 54, Gesetz uber Handel und Gewerbe (HGG). Wir sind in der zweiten
Lesung. Wir machen zuerst die Diskussion und die Beschlussfassung lUber die ganze Hauptvorlage,
danach Uber den Eventualantrag, doch dies wird Ihnen jetzt zuerst der Sprecher der Kommissions-
mehrheit, Grossrat Hans-Ruedi Saxer, sagen: Er hat das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Gimligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Der Grosse Rat
hat das Gesetz Uber Handel und Gewerbe (HGG) am 3. Méarz 2020 in erster Lesung behandelt. Er
ist dabei den Antragen des Regierungsrates und der FiKo-Mehrheit gefolgt. Unbestritten geblieben
sind dabei insbesondere die neuen Bestimmungen Uber die Werbung und den Verkauf elektroni-
scher Zigaretten (E-Zigaretten). Wesentlich mehr zu reden gaben die in der ersten Lesung gestell-
ten Antrage der FiKo-Mehrheit, die die Ladendffnungszeiten punktuell erweitern wollen. Konkret
geht es um zwei Massnahmen. Erstens: Verlangerung der Offnungszeit an Samstagen sowie vor
offentlichen Feiertagen von 17.00 bis 18.00 Uhr. Das ist in Artikel 10 Absatz 1 HGG geregelt. Zwei-
tens: Die Mdglichkeit, die Geschafte neu an vier offentlichen Feiertagen — bisher an zwei Tagen —
von 10.00 bis 18.00 Uhr offen zu halten. Diese Regelung findet sich in Artikel 11 Absatz 2 HGG. Der
Grosse Rat hat diesen Antragen der FiKo-Mehrheit in erster Lesung mit 75 Ja- zu 64 Nein-Stimmen
beziehungsweise 78 Ja- zu 62 Nein-Stimmen zugestimmt.

Kurz vor der Schlussabstimmung in der ersten Lesung wurde ein Antrag auf Beschluss eines Even-
tualantrags gestellt. Gestitzt auf diesen Antrag hat der Grosse Rat mit 88 Ja- zu 56 Nein-Stimmen
die Ruckweisung der Frage des Eventualantrags an die vorberatende FiKo zuhanden der zweiten
Lesung beschlossen. Die FiKo hat sich an ihrer Sitzung vom 30. April erneut mit dieser Gesetzes-
vorlage befasst. Dabei wurde insbesondere auch ein Kompromissantrag diskutiert, der auf die Ver-
langerung der Offnungszeiten an Samstagen verzichtet, hingegen an neu vier Sonntagsverkaufen
festhalt — dies mit der Zielsetzung, ein Referendum abzuwenden und eine rasche Inkraftsetzung der
neuen Bestimmungen Uber die E-Zigaretten zu ermdglichen. Diesem Kompromissvorschlag stimmte
eine Mehrheit der FiKo nach durchgefuhrter Diskussion zu. Diese Haltung spiegelt sich auch in den
Antragen der Kommission zuhanden der zweiten Lesung.

Die FiKo-Mehrheit stellt folgende Antrage; erstens: Verzicht auf die Verlangerung der Offnungszei-
ten an Samstagen mit einem Stimmenverhaltnis von 9 Ja- zu 7 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.
Zweitens: Ausdehnung der Sonntagsverkaufe von bisher 2 auf neu 4 pro Jahr mit einem Stimmen-
verhéltnis von 9 Ja- zu 6 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen. Bei beiden Antragen gibt es somit je
eine qualifizierte Minderheit, die dem Grossen Rat abweichende Antrage stellt. Wir kommen dann
bei der Detailberatung noch zu den entsprechenden Begriindungen.

Gemass dem bereits erwdhnten Rickweisungsbeschluss des Grossen Rates vom 3. Marz 2020 hat
sich die FiKo anschliessend auftragsgemass mit der Frage auseinandergesetzt, ob dieser Hauptvor-
lage auch ein Eventualantrag zur Seite gestellt werden sollte. Was ist ein Eventualantrag? Dieses
Instrument ist in Artikel 63 Absatz 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV) geregelt. Gemass die-
ser Bestimmung kann der Grosse Rat in einer Vorlage, die der Volksabstimmung untersteht, einen
Eventualantrag stellen. Findet die Volksabstimmung statt, so ist den Stimmberechtigten neben der
Hauptvorlage auch der Eventualantrag zu unterbreiten. Dabei findet das gleiche Verfahren statt wie
bei einem Gegenvorschlag zu einer Initiative, das heisst, gleichzeitige Abstimmung mit der Méglich-



keit des doppelten Ja und des doppelten Nein mit Stichfrage. Findet keine Volksabstimmung statt,
fallt der Eventualantrag ohne Weiteres dahin.

Die FiKo hat sich eingehend mit den zwei folgenden, relevanten Fragestellungen befasst: Erstens,
soll ein Eventualantrag formuliert werden? Und zweitens, wenn ja, welchen Inhalt soll dieser Even-
tualantrag enthalten? Eine grosse Mehrheit der FiKo ist nach eingehender Diskussion zum Schluss
gelangt, dass sich die HGG-Revision grundsatzlich gut eignet, um dem Volk einen Eventualantrag
zu unterbreiten. Die Vorlage enthalt einen umstrittenen Teil, ndmlich die Verlangerung der Laden-
offnungszeiten, sowie einen unbestrittenen Teil, nAmlich die Bestimmungen Uber die E-Zigaretten.
Sofern die Mehrheit des Grossen Rates die Verlangerung der Ladendffnungszeit will, kann sie diese
in die Hauptvorlage integrieren, inklusive der Bestimmungen Uber die E-Zigaretten. Der Eventualan-
trag auf der anderen Seite kann auf den unbestrittenen Teil der E-Zigaretten beschrénkt werden.
Bei dieser Ausgangslage ist nicht ersichtlich, dass die Rechte der Stimmberechtigten irgendwie ein-
geschrankt wirden. Im Gegenteil: Im Fall einer erfolgreichen Unterschriftensammlung oder eines
obligatorischen Referendums kdnnte sich das Volk entscheiden, ob es nur den unbestrittenen Teil
will, ndmlich die Annahme E-Zigaretten, oder ob es zusatzlich auch die Ladenéffnungszeiten ver-
langern will. Moglich ware selbstverstandlich auch ein doppeltes Nein. Das heisst, es wirde dann
beim geltenden Recht bleiben. Der Eventualantrag hat Uberdies den Vorteil, dass sich der Grosse
Rat bei einer erfolgreichen Unterschriftensammlung oder einem obligatorischen Referendum nicht
nochmals mit der Gesetzesvorlage befassen musste. Diese Volksabstimmung konnte in diesem Fall
direkt angesetzt werden. Dass mit dem Beschluss eines Eventualantrags die Mdglichkeit der Einrei-
chung eines Volksvorschlags ausgeschlossen wird, ist, wie bereits erwahnt, bei der vorliegenden
Sachlage unproblematisch.

Gestitzt auf diese Uberlegungen beantragt lhnen die FiKo mit 13 Ja- zu 1 Nein-Stimme bei
3 Enthaltungen, einen Eventualantrag zu verabschieden, der sich auf den Gegenstand der E-
Zigaretten beschrankt. Bezuglich des Verfahrens bei der Verabschiedung eines Eventualantrags
wurde der Grosse Rat mit E-Mail der Parlamentsdienste vom letzten Freitag orientiert und doku-
mentiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass die bis anhin vorliegende Synopse den Inhalt des
Eventualantrags nicht zweifelsfrei abbildet. Dem Grossen Rat sind deshalb neu zwei Synopsen zu-
gestellt worden: eine fur die Hauptvorlage und eine fir den Eventualantrag. Sowohl die Hauptvorla-
ge wie auch der Eventualantrag bilden je einen selbststandigen Gesetzestext, die beide vollstandig
durchberaten werden missen. Der Artikel 114 unserer Geschéaftsordnung (Geschéaftsordnung des
Grossen Rates, GO) halt in diesem Zusammenhang fest, dass zuerst die Detailberatung der Haupt-
vorlage erfolgt und anschliessend die Detailberatung des Eventualantrags. Diese Reihenfolge er-
mdglicht es, nach der Verabschiedung der Hauptvorlage zu entscheiden, ob man einen Eventualan-
trag will oder nicht.

Abgesehen von den bereits angesprochenen Artikeln 10 und 11 gab in der Vorberatung in der FiKo
nur noch ein neuer Antrag zu diskutieren, der einen zusatzlichen Artikel 9a zum Thema Léhne und
Arbeitsbedingungen ins HGG einfligen will. Sie haben dies in der Synopse festgestellt. Alle tbrigen
Bestimmungen der Gesetzesvorlage haben keinen Anlass zu weiteren Diskussionen gegeben, des-
halb gibt es auch nur Antréage zu diesen drei Artikeln. Die Ubrigen Artikel werden von der FiKo un-
verandert zur Genehmigung beantragt. Die FiKo hat in ihrer Schlussabstimmung an der Sitzung
vom 30. April mit 9 Ja- zu 6 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen beschlossen, lhnen dieses HGG so-
wohl als Hauptvorlage wie auch als Eventualantrag gemass den zugestellten Synopsen zur Ge-
nehmigung zu unterbreiten.

Prasident. Als nachstes hat die Sprecherin der Kommissionsminderheit das Wort, Grossratin Ursu-
la Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Wir haben diese Vorlage
ja schon einmal beraten, als wir noch etwas enger beieinandersassen, und damals war es eigentlich
eine Gesundheitsvorlage. Eine Gesundheitsvorlage, in der sehr klar war, dass man die E-Zigaretten
und vor allem den Jugendschutz sehr rasch umgesetzt haben méchte, und deshalb taten wir uns
auch schwer — ich glaube, alle zusammen, auch die, die das wirklich wollten —, als die Veranderun-
gen der Verkaufsoffnungszeiten noch dazukamen. Ich glaube, wir hatten dort ein paar sehr wichtige
Entscheidungen geféllt, wie man es in Ruhe nochmals anschauen kann. Ich danke hier dem Mehr-
heitssprecher, der dies sehr schén aufgezeigt hat — auch, wie das in der FiKo dann behandelt und
diskutiert wurde. Es bleibt aber dabei, dass wir hier im HGG eine Kombination aus Gesundheits-
themen einerseits und Ladendffnungszeiten andererseits haben.



Man liest auch heute in der Zeitung von Liberalisierung. Aber, nicht wahr, eine Liberalisierung, bei
der man einfach am Samstag eine Stunde mehr 6ffnen kann und zwei Sonntage dazukommen: Fur
mich hat das Wort Liberalisierung — und nun schaue ich vor allem auch auf diese Seite des Rates
(Die Rednerin richtet sich an die FDP. / L’oratrice s’adresse aux membres des radicaux.) — schon
noch eine grdssere inhaltliche Bedeutung. Ich wirde sagen: Wortber wir hier reden, ist ein wenig
«more of the same», namlich noch ein wenig l&anger, noch ein wenig anders, aber am Schluss ha-
ben wir eigentlich nichts davon.

Dank dem, dass es nochmals in die FiKo zuriickgegangen ist — und dafiir danke ich der Regierung
sehr herzlich —, haben wir einen Nachtrag erhalten. In diesem Nachtrag hat es verschiedene ganz
wichtige Aspekte, auf die ich in dieser Eintretensdebatte kurz eingehen mochte. Als Erstes: Wir re-
den hier nicht von einer kleinen Bevolkerungsgruppe, die im Detailhandel tangiert ist, sondern es
geht um 40’000 Mitarbeitende im Kanton Bern — 40°000. Davon sind 70 Prozent Frauen. Ich finde
einfach, wenn man sich das vorstellt, es ist eine Riesenanzahl Leute, die diese Arbeit machen. Ein
zweiter Punkt, den uns die Regierung im Nachtrag mitgegeben hat, ist, dass Backereien, Confise-
rien, Metzgereien, Milchhandlungen und andere Lebensmittelgeschéfte mit einer maximalen Ver-
kaufsflache von 120 m?, oder auch Blumengeschéfte und weitere Geschéfte in der unteren Altstadt,
von dieser Regelung ohnehin ausgenommen sind. Sie erinnern sich daran, wir haben hier lange
dariiber gesprochen. Diese dirfen schon lange ganz anders offen halten. Dann haben wir Detailge-
schafte bis zu 120 m? Verkaufsflache, die einer Tankstelle angegliedert sind, Detailverkaufsgeschéf-
te, die einer Milchannahmestelle angegliedert sind, Kioske und Videotheken, die taglich von
6.00 Uhr bis 22.00 Uhr offen halten dirfen. Und dann, fur den Tourismuskanton Bern ganz wichtig,
die Geschéfte in Uberwiegend vom Tourismus abhangigen Gemeinden, die zwischen 6.00 Uhr und
22.30 Uhr offen halten durfen. Wir sprechen also ber Themen wie eben den Tourismus, bei denen
man sagt, die LAden missen offen halten und es muss anders laufen. Diese kdnnen wir eigentlich
in dieser Diskussion auslassen, weil es ndmlich schon geregelt ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den Sie in der Vorlage finden, sind die Vernehmlassungsantworten.
Diese haben uns namlich in der letzten Debatte gefehlt. Es kam mehrmals zu Wort, dass man ge-
sagt hat: Ja, was sind denn die Haltungen, was sind die Uberlegungen, die man dazu hat? Wir kon-
nen dem Nachtrag entnehmen, dass viele dies begriissen, aber ebenso viele dies ablehnen. Und
zwar sagen sie, dass die Lohne im Detailhandel bereits heute tief seien — ich komme bei Artikel 9a
dann nochmals darauf zu sprechen —, die Arbeitsbedingungen seien schlecht, da viele Arbeitneh-
mende nicht durch einen Gesamtarbeitsvertrag (GAV) geschiitzt seien. Sie hatten zerstiickelte Ar-
beitszeiten und Arbeitseinsatze am Wochenende, die nachher — das wissen wir alle — soziale Kon-
takte, Familienleben und so weiter erschweren. Und eben: Von diesen 40’000 Personen sind
70 Prozent Frauen.

Dann wurde noch die Frage gestellt — und diese finde ich hier am Anfang dieser Debatte ganz wich-
tig: Ist denn eine Ausdehnung der Ladendéffnungszeiten wirtschaftlich wirklich sinnvoll? Wenn die
Laden bis um 18.00 Uhr offen halten, geht man dann auch schon um 15.00 Uhr in die Stadt? Oder
sagt man nicht eher, dann gehe ich erst um 16.00 Uhr und habe genau gleich die zwei Stunden, die
ich gehabt hatte, wenn ich um 15.00 Uhr gegangen ware? Ich finde, das ist eine Frage, die hier in
der Vernehmlassung aufgetaucht ist, die wir uns hier auch tberlegen miissten. Spannend finde ich
auch, dass wir da erfahren, dass der Kanton Bern bereits heute tiber kundenfreundliche Offnungs-
zeiten verflige und der Detailhandel gar nicht wirklich alles nutze. Die Vorlage wirke sich positiv und
wirtschaftlich auf die Gesellschaft aus, kann man dann auch lesen. Ich bitte Sie aber, daran zu den-
ken: Wir sind in der Zeit einer anderen Normalitat. Wir hatten einen Lockdown, wir haben erlebt, wie
wir plétzlich schauen, wer wann Uberhaupt noch offen hat, wo wir einkaufen kénnen. Wir haben
andere Einkaufsverhalten entwickelt. Das eine oder andere wird bleiben. Und wir fuhren diese De-
batte heute in einer ganz anderen Ausgangslage, namlich am Start einer anderen Normalitat, eines
anderen Einkaufsverhaltens, auch eines anderen Mobilitdtsverhaltens. Dies meine Ausfuihrungen.
Ich komme nachher noch zu den einzelnen Artikeln ans Rednerpult.

Prasident. Dann kommen wir zur Behandlung der Hauptvorlage. Da es um die zweite Lesung geht,
steigen wir direkt ein. Ich bitte die Fraktionssprecher, sich eintragen zu lassen.



Detailberatung Hauptvorlage / Délibération par article du projet principal

l.
Art. 2
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 9a (neu) Abs. 1/ Art. 9a (nouveau), al. 1

Antrag FiKo-Minderheit (Zybach, Spiez)
Es gelten die orts- und branchentblichen Léhne und Arbeitsbedingungen des Detailhandels.

Proposition de la minorité de la CFin (Zybach, Spiez)
Les conditions de salaire et de travail usuelles pour le lieu et la branche du commerce de détail
s’appliquent.

Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen) / Regierungsrat
Geltendes Recht

Proposition de la majorité de la CFin (Saxer, Gimligen) / du Conseil-exécutif
Droit en vigueur

Prasident. Artikel 9a (neu) Absatz 1: Hier gibt es einen Antrag der FiKo-Minderheit, Zybach, gegen
den Antrag der FiKo-Mehrheit, Saxer, und der Regierung. Als Erstes ... (Unterbruch; Grossratin
Zybach bespricht sich kurz mit dem Préasidenten. / Interruption ; Mme la députée Zybach s’entretient
brievement avec le président.) — Nein, das haben wir abgeklart, wir wollen direkt einsteigen, und
sonst kann man ja hier im ersten Votum auch noch zwei, drei grundsétzliche Ausfihrungen ma-
chen. — Als erste Fraktionssprecherin: Natalie Imboden fir die Grinen.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Beim vorliegenden Artikel 9a geht es um die Einfligung eines
neuen Artikels. Fir die griine Fraktion war es immer wichtig, dass wir in diesem Geschéft einerseits
bei den E-Zigaretten den Gesundheitsschutz stark gewichten — das haben wir vorhin gehért, das ist
unbestritten. Weil wir in diese Vorlage aber auch die Ladenéffnungszeiten hineingemurkst haben,
wenn ich mir dieses Wort erlauben darf, geht es jetzt eben auch um den Arbeithehmerschutz oder
eben um den Arbeitnehmerinnenschutz.

Die Sprecherin der Kommission hat es gesagt: Es geht hier im Detailhandel um 40’000 Beschatftigte
im Kanton Bern, das ist also eine der ganz grossen Wirtschaftsbranchen — etwas, das man sonst
vergisst. Vielleicht ist es auch gut, dass sich der Grosse Rat dessen auch einmal bewusst ist, dass
im Kanton Bern so viele Beschaftigte im Detailhandel tétig sind. Es handelt sich also um eine wich-
tige, grosse Branche, und davon sind etwa 30'000 Frauen. Das heisst: Dies ist eines der grdssten
Beschaftigungsfelder von Frauen in diesem Kanton.

Ein wichtiges Anliegen in diesem Artikel 9a, der neu eingefiihrt werden soll, ist, dass hier die Ar-
beitsbedingungen auch ein Thema sind. Der vorliegende Artikel fordert, dass die orts- und bran-
chenublichen Lohne im Detailhandel eingehalten werden. Eigentlich ist dies ja eine Selbstverstand-
lichkeit, wilrde man meinen. Leider ist es nicht so. Deshalb ist es wichtig, dass dieser Artikel hier
verankert wird. Es ist so, dass nur die Halfte der Beschéftigungsverhaltnisse des Detailhandels ei-
nem GAYV untersteht, und deshalb ist fur die andere Halfte eben leider haufig Wildwest Realitat. Das
heisst: tiefe Lohne, lange Arbeitszeiten, schlechte soziale Absicherungen. Orts- und branchentbli-
che Lohne heisst, dass man sich an dem orientieren soll, was eben in den GAV der Standard ist,
weil man den GAV hier nicht direkt einfordern kann — anscheinend. Ich bin zwar nicht ganz sicher,
ob dies die letzte juristische Interpretation ist, aber lassen wir das.

Wir haben jetzt die Gelegenheit, Nagel mit Képfen zu machen. Einfach zwei Beispiele: Eine Verkau-
ferin in der Migros und im Coop verdient 3900 Franken im Monat. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Uberlegen Sie sich, was es heisst, im Mindestlohn 3900 Franken im Monat zu haben. Wenn man
nicht im Mindestlohn ist, ist es ein wenig héher. Aber das sind sehr, sehr tiefe Léhne, und das ist
das, was eben geregelt ist, die anderen sind dann zum Teil tiefer. Deshalb ist es wichtig, diesen
Antrag anzunehmen, und ich bitte Sie, hier im Interesse all der beschaftigten Frauen — aber auch
Manner — im Detailhandel ein Minimum zu regeln. Es ist namlich ein Minimum, dass die orts- und
branchendblichen Lohne des Detailhandels fur alle gelten, auch fur jene, die abweichen. Wir ken-



nen viele Bereiche und einzelne Geschafte, die tiefere und schlechtere Bedingungen haben. Wir
wollen nicht, dass hier schwarze Schafe vorkommen. Zu den anderen Artikeln komme ich spéater
noch. Es geht hier um den Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutz. Helfen Sie mit, dies zu
verbessern.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Auch der EVP ist klar — es wurde ja jetzt ausfuhrlich darge-
legt —, dass die Arbeitsbedingungen im Detailhandel alles andere als komfortabel sind. Die Léhne
sind tief, Arbeit am Samstag, Arbeit zu Randzeiten und so weiter. Uns ist auch klar, dass die Arbeit-
nehmenden im Verkauf nur wenig gewerkschaftlich organisiert sind und deshalb auch wenig Druck
aufgebaut werden kann, um an diesen schlechten Arbeitsbedingungen etwas zu andern. Bei den
Grossverteilern hat man in den letzten Jahren etwas verbessern, etwas erreichen kdnnen, aber bei
den kleinen Firmen im Detailhandel ist immer noch alles beim Alten. Trotzdem wird die EVP dem
neuen Artikel im HGG nicht zustimmen. Uns ist nicht klar, was der Artikel im HGG soll: Hier geht es
um Ladenéffnungszeiten, und nicht um die Arbeitsbedingungen des Verkaufspersonals als Ganzes.
Aus unserer Sicht gehdrt dies auf Bundesebene, zum Beispiel in einen Normalarbeitsvertrag oder in
irgendeine andere Form der Sozialpartnerschaft. Weiter wissen wir auch nicht genau, was ein sol-
cher Artikel tatsachlich bewirken soll, ob er schon an anderen Orten steht, ob er dort etwas bewirkt
hat. Wir haben eher ein wenig den Eindruck, dass dies ein gewerkschaftlicher Papiertiger ist. Wir
lehnen deshalb diesen Artikel ab und halten am geltenden Recht fest.

Prasident. Nachste Sprecherin fur die Fraktion SP-JUSO-PSA: Grossratin Ursula Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Ich teile das, was ich sagen méchte, in drei Unterabschnitte. Ich méch-
te damit starten, dass ich als Fraktionssprecherin der SP-JUSO-PSA nochmals zum Ganzen rede,
und ich mdchte hier in dieser Halle mit lhnen zusammen an all diejenigen denken, die uns im Ver-
kauf wahrend dieser Krise tagtaglich bedient haben. Ich finde, dass sie einen unglaublichen Job
geleistet haben, zu welchen Tageszeiten auch immer: Sie sind dagestanden und haben sich dem
ausgesetzt, ohne zu wissen, wie sich das Virus Ubertragt, wahrend sie uns Brot, Milch und Kéase
verkauften. Danke all jenen, die das an der Front draussen gemacht haben. Ich méchte auch nicht
unterlassen, an all die Unternehmer zu denken — die Laden und «Ladeli»-Besitzer —, die schliessen
mussten, die jetzt noch nicht wissen, wie sie ihre Umséatze wieder holen, die nicht wissen, wie sie
die Loéhne zahlen, die nicht wissen, ob sie ihre Leute weiterhin anstellen kénnen. Und ich denke an
all jene, die in dieser Zeit nicht arbeiten konnten, weil der Laden geschlossen war, weil sie Arbeit
auf Abruf haben, die nicht wissen, wie es weitergeht in ihrem Leben. Denken Sie nochmals daran:
Es sind 40’000 Personen im Kanton Bern, die in dieser Branche arbeiten. Danke fiir das, was Sie
geleistet haben, ich dricke lhnen die Daumen, und wir unterstiitzen Sie alle auch, indem wir lokal
einkaufen und da sind — auch in der Zeit nach den grossen Bedrohungen durch das Virus.

Dann wechsle ich das Thema und komme zum Artikel, Uber den wir im Moment reden. Eigentlich
hatte es hierzu von der Kommission Mehrheits- und Minderheitssprecher gegeben, aber ich nehme
jetzt mein Minderheitsvotum mit jenem der SP-JUSO-PSA-Fraktion zusammen. Wir haben hier, dies
hat der Sprecher vorhin schon gesagt, mit 7 Ja-, 10 Nein-Stimmen und keiner Enthaltung gestimmt.
Ich finde es ganz wichtig, dass man Folgendes realisiert — das hat Natalie Imboden vorhin auch
gesagt: Es sind etwa 50 Prozent der Mitarbeitenden, die einem GAV unterliegen. Und es gibt im
Kanton Bern verschiedene GAV: einen allgemein verbindlichen flr Tankstellenshops in der
Schweiz, dann gibt es einen Branchen-GAV flr Innendekorationsgewerbe, Mébel, Buchhandlungen,
und dann gibt es vor allem Firmen-GAV. Das finde ich noch spannend, wenn man einmal realisiert,
wer eigentlich einen Firmen-GAV hat und wer nicht. Das ist vielleicht auch etwas, das uns motivie-
ren kénnte, wo wir in Zukunft einkaufen gehen. Es sind Migros, Coop, Lidl Schweiz, Fenaco inklusi-
ve Landi. That’s it: Mehr haben keinen GAV. Und es ist eben nicht mdglich, diesen GAV im Gesetz
vorzuschreiben. Das ware etwas vom Elegantesten gewesen, wenn man dies hatte kénnen und
machen dirfen. Deshalb stellt das, was Sie jetzt im Artikel 9a finden, einen Kompromiss dar, mit
dem man sagt: Ja, irgendetwas Arbeitsrechtliches muss doch flir diese Leute drinstehen. Ich bitte
Sie wirklich, dem zuzustimmen und so die Mitarbeitenden wenigstens ein bisschen zu schitzen.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Die BDP-Fraktion lehnt diesen Antrag einstimmig ab. Wir sind fir das
geltende Recht gemass dem Antrag der Kommissionsmehrheit und der Regierung. Die Angelegen-
heit mit den Arbeitsbedingungen ist unserer Meinung nach Sache der Sozialpartner. Wir haben viel
Arbeitsrecht auf Bundesebene, auf Kantonsebene, mit Gesetzen und Verordnungen, welche die



Rahmenbedingungen fir die Arbeitsbedingungen festlegen. Wir sind klar der Meinung, dass weiter-
gehende Bedingungen unter den Sozialpartnern geregelt werden miissen und nicht hier in diesem
HGG. Deshalb lehnt die BDP-Fraktion den Antrag einstimmig ab. Ich bitte Sie, dem Antrag auf Ab-
lehnung zu folgen.

Johann Ulrich Gradel, Schwarzenbach BE/Huttwil (EDU). Wir von der EDU bleiben mehrheitlich
beim Resultat der ersten Lesung. Ich nehme namlich gerade zu allem Stellung: Den Artikel 9 lehnen
wir ab. Wir wollen nicht an mehr Sonntagen o6ffnen, die Offnungszeiten am Samstag bis um
18.00 Uhr koénnen wir in Kauf nehmen. Ich personlich bin nicht fur mehr Offnungszeiten, denn
dadurch haben die Kaufer nicht mehr Geld und geben nicht mehr Geld aus. Es gibt also nicht mehr
Umsatz, nur mehr Kosten. Der Jugendschutz bei der E-Zigarette ist fiir uns klar, da sind wir dafr.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich spreche nur zu Artikel 9a und komme nachher nochmals nach vorne.
Dieser Artikel, so wie er hier vorgeschlagen wird, ist Uberfliissig. Die Frage der orts- und branchen-
Ublichen Léhne wird in Artikel 360a des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) (OR) bereits quasi unter dem Titel der
flankierenden Massnahmen geregelt. Dort ist auch geregelt, was passiert, wenn diese systematisch
unterboten wirden. Es ist dann Sache der tripartiten Kommission des Bundes, dort allenfalls Mass-
nahmen zu ergreifen — wobei ich sagen muss, dass die Orts- und Branchenublichkeit weitestgehend
durch die grossen Detailhandelsorganisationen gepragt wird, namlich Migros, Coop, Lidl und so
weiter. Diese beherrschen quasi den Markt und legen dann auch mehr oder weniger fest, was orts-
und branchentblich ist. Wenn jemand davon abweicht, sind das meistens die kleinen Quartierladen,
die aus wirtschaftlichen Griinden die Lohne, die Migros und Coop und so weiter haben, schlicht
nicht bezahlen kénnen. Ich bitte Sie, den Artikel abzulehnen.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Zuerst grundsatzlich: Wir stimmen den Regelungen, welche die E-
Zigarette anbelangen, zu. Diese sind bei uns unbestritten. Zu den Ladendéffnungszeiten rede ich
nachher. Und zum Antrag in Artikel 9a ist unsere Haltung so, dass wir diesen ablehnen. Einerseits
sind wir grundsatzlich kritisch gegentiber mehr Regulierungen, andererseits ist er nicht notwendig.
Da kann ich auf meine Vorredner verweisen. Und drittens ist es Sache der Sozialpartner, hier Ver-
einbarungen zu treffen. Wir glauben deshalb nicht, dass es richtig ist, dies im HGG zu verankern,
und lehnen den Antrag ab.

Prasident. Als Einzelsprecherin Grossratin Béatrice Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Zuerst zu meiner Interessenbindung, die Sie wahrscheinlich ja schon
kennen: Ich bin Prasidentin des Gewerkschaftsbundes Stadt Bern und Umgebung (GSB), und damit
vertrete ich direkt alle bei den Gewerkschaften angeschlossenen oder organisierten Verkauferinnen
und Verkaufer.

Bei diesem Antrag geht es neben dem Status quo der Ladentffnungszeiten um ein wichtiges Anlie-
gen bei diesem Geschaft. Verkauferinnen und Verkaufer verdienen in der Regel um die
4000 Franken; wir haben es schon gehdrt. Wenn sie etwas alter oder erfahrener sind, kommen sie
dann vielleicht auf 4300 oder 4500 Franken, und dies bei 45-Stunden-Wochen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Mit diesem Lohn kann man keine grossen Spriinge machen, schon nur die Miete und
die Krankenkasse fressen einen grossen Teil dieses Einkommens weg. Ein Lohn muss so berech-
net sein, dass eine Person allein davon leben kann. Wir kdnnen nicht immer davon ausgehen, dass
alle Menschen, die im Verkauf arbeiten, Frauen sind mit einem Ehemann, der auch noch verdient.
Und auch nicht jede Verkauferin oder jeder Verkaufer bt diesen Beruf nur aus, weil sie es gern
machen und ihnen die Arbeit wichtiger ist als das Einkommen. Das Idealste fir die Festlegung der
Léhne ware natirlich ein GAV. Mit einem GAV werden die Anstellungsbedingungen und die Léhne
transparent, gelten fir alle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gleich, und die Arbeithehmerinnen
wissen, woran sie sind. Sie missen sich nicht den manchmal sehr erniedrigenden Anstellungsver-
handlungen aussetzen. Aber von einem allgemein verbindlichen GAV fir das gesamte Verkaufs-
personal sind wir im Kanton Bern weit weg. Damit, dass wir wenigstens die ortstblichen Léhne und
die branchentblichen Anstellungsbedingungen im Gesetz festschreiben kénnen, schaffen wir we-
nigstens ein wenig Sicherheit fur all die Frauen und Méanner, die im Verkauf arbeiten. Diese wurden,
wie wir festgestellt haben — wir haben es auch schon gehort —, in Zeiten des Lockdowns als system-
relevant bezeichnet. Auch wenn es schon x-mal gesagt wurde: Klatschen allein genigt nicht. Loben



und dann doch nicht bereit sein, die Arbeitsbedingungen dieser Menschen zu verbessern, ist dop-
pelzungig und eigentlich gemein. Also helfen Sie doch mit, hier ein starkes Zeichen fir die Frauen
und Méanner im Verkauf zu setzen. Geben Sie ihnen damit wenigstens die Anerkennung, die sie
brauchen.

Natalie Imboden, Bern (Grune). Ich komme gern nochmals nach vorn, weil mich ein paar Voten
von Vorrednern doch jetzt noch dazu provoziert haben. Ich mdchte einen Appell machen, nochmals
zu Uberlegen, was die Aussagen von vorher bedeutet haben: zu sagen, es sei nicht der richtige
Moment. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie hier wollen die Ladendffnungszeiten fur viele Be-
schaftigte verlangern. Dies bedeutet auch eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Aber
gleichzeitig zu sagen: «Es ist nicht an uns hier, wir waschen unsere Hande in Unschuld, wir sind
nicht verantwortlich fir die Arbeitsbedingungen», das ist — Entschuldigung fir das Wort — schlicht-
weg heuchlerisch.

Es wurde gesagt: Ja, der Bund. Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ladenéffnungszeiten wer-
den eben kantonal geregelt; dies ist eine Kompetenz des Kantons. Und es ist auch nicht so, dass es
einen nationalen GAV fur die Branche gibt. Es gibt regionale GAV im Detailhandel. Interessenbin-
dung: Ich war friher Gewerkschaftssekretarin, ich habe GAV verhandelt und auch gemerkt, wo man
nicht verhandeln kann, weil auf der Arbeitgeberseite keine Bereitschaft besteht — unter anderem im
Kanton Bern im Detailhandel —, um fiir einen kantonalen GAV zu verhandeln. Deshalb, und das ist
eben die Realitat, ist die Halfte der Beschéaftigten nicht geschitzt. Daher kdnnen Sie hier nicht sa-
gen: «Ja, wir sind nicht verantwortlich.» Wir hier sind verantwortlich. Es wurde gesagt: Es geht um
40’000 Beschaftigte, davon ist die Halfte einem GAV unterstellt und die andere Halfte eben nicht.
Das heisst: Diese hat vielleicht nicht einmal die 3900 Franken Mindestlohn.

Und an die Adresse von Adi Haas, der am Schluss gesagt hat: «Ja, die kdnnen sich das wirtschaft-
lich nicht leisten»: Sind Sie denn ernsthaft der Meinung, wir sollen hier im Grossen Rat Geschafts-
modelle legiferieren und unterstiitzen, die nichtexistenzsichernde Léhne ermdoglichen? Da muss ich
sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich stelle mir politische Arbeit anders vor. Wir haben alle
gesagt, dass Gesundheitsschutz wichtig sei — der Arbeitnehmerschutz und der Arbeithehmerinnen-
schutz ist auch wichtig. Und diese Bestimmung leistet einen kleinen Beitrag. Ich bitte Sie, noch ein-
mal zu Uberlegen, ob es klug ist, zu meinen, es habe nichts mit uns zu tun. Ganz klar: Es geht bei
den Ladendffnungszeiten und genau bei diesem Artikel 9a um Beschéaftigungsverhéltnisse. Geben
Sie sich einen Ruck und helfen Sie den Verkauferinnen und Verk&ufern, damit sich ihre Arbeitsbe-
dingungen wenigstens minim verbessern.

Prasident. Vor der Regierung gebe ich das Wort dem Sprecher der Kommissionsmehrheit, Gross-
rat Hans-Ruedi Saxer.

Hans-Rudolf Saxer, Gimligen (FDP). Dieser Antrag auf Einfigung von Artikel 9a ins HGG wurde
an der FiKo-Sitzung vom 30. April neu zuhanden der zweiten Lesung eingebracht. Die FiKo hat die-
sen Antrag diskutiert und beantragt dem Grossen Rat mit 7 Ja- zu 10 Nein-Stimmen, ihn abzu-
lehnen. Auch der Regierungsrat lehnt diesen Antrag ab. Weshalb? Die Mehrheit der FiKo hat sich
bei ihrer Entscheidungsfindung primar auch an der ablehnenden Haltung der Vertretung der WEU
orientiert. Diese hat darauf hingewiesen, dass eine solche Regelung weder im Mitberichts- noch im
Vernehmlassungsverfahren zur Diskussion stand. Es stelle sich auch eine Auslegungsfrage, was
orts- und branchenibliche Bedingungen denn ganz konkret bedeuteten. Vor diesem Hintergrund
beantragt Ihnen die Mehrheit der FiKo, den Abéanderungsantrag abzulehnen.

Prasident. Das Wort hat Regierungsrat Christoph Ammann.
Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Der FiKo-Sprecher hat die Be-
urteilung der Regierung umfassend und genau widergegeben, ich habe dazu keine Erganzungen zu

machen.

Prasident. Dann kommen wir zur Beschlussfassung. Wer den Antrag der FiKo-Minderheit annimmt,
stimmt Ja, wer den Antrag der FiKo-Mehrheit und der Regierung annimmt, stimmt Nein.



Abstimmung (Art. 9a [neu] Abs. 1; Antrag FiKo-Minderheit [Zybach, Spiez] gegen Antrag FiKo-
Mehrheit [Saxer, Gumligen] / Regierungsrat)

Vote (Art. 9a [nouveau], al. 1 ; proposition minorité CFin [Zybach, Spiez] contre proposition majorité
CFin [Saxer, Gumligen] / Conseil-exécutif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen) / Regierungsrat /
Adoption proposition majorité CFin (Saxer, Gumligen) / Conseil-exécutif
Ja/Oui 52

Nein / Non 90

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben dem Antrag der FiKo-Mehrheit und der Regierung den Vorzug gegeben, mit
52 Ja- gegen 90 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Art. 10 Abs. 1/ Art. 10, al. 1

Antrag FiKo-Mehrheit (Zybach, Spiez) / Regierungsrat
Geltendes Recht

Proposition de la majorité de la CFin (Zybach, Spiez) / du Conseil-exécutif
Droit en vigueur

Antrag FiKo-Minderheit (Saxer, Glumligen)
Ergebnis der ersten Lesung

Proposition de la minorité de la CFin (Saxer, Gumligen)
Résultat de la premiére lecture

Prasident. Artikel 10 Absatz 1: Dort haben wir einen Antrag der FiKo-Mehrheit, vertreten durch
Frau Zybach, und der Regierung, gegen den Antrag der FiKo-Minderheit, vertreten durch Grossrat
Saxer. Ich bitte Frau Zybach, den Antrag zu begrinden.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Mehrheit. Es gibt ein wenig einen
Marathon, wenn man da auf der anderen Seite sitzt und sich anmelden moéchte; es ist ohnehin ein
relativ grosser Weg, den man jeweils hat.

Ja, es ist sehr aussergewohnlich, denke ich, dass wir hier als FiKo-Mehrheit im Zusammenhang mit
diesen Ladendffnungszeiten reden kdnnen, dass wirklich eine Mehrheit da ist. Wir haben mit 9 zu
7 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt, dass man hier bei diesem Artikel beim geltenden Recht
bleibt. Was waren die Uberlegungen? Ein Teil der Kommission — den kennen Sie schon, da habe
ich die Meinung vorhin bereits kundgetan — ist der Uberzeugung, dass die Ladenoffnungszeiten
lang genug sind und dass man wirklich beim geltenden Recht bleiben kann. Dann gibt es einen an-
deren Teil der FiKo, der — und das méchte ich hier wirklich auch als positiv herausstreichen — sich
Uberlegt hat, wo es eine Kompromisslésung geben kénnte und wie man in dieser doch ein wenig
verfahrenen Situation, in der wir den Gesundheitsschutz vorantreiben und dies nicht mit einem Re-
ferendum noch verlangern méchten, einen Kompromiss finden konnte. Dies ist ein Kompromiss, der
von dieser Seite eingegeben wurde, im Sinn von: Man lasst hier wirklich die Ladenéffnungszeiten
am Samstag bis 17.00 Uhr stehen. Ob der Kompromiss dann in allen Teilen Uberzeugt, ist eine an-
dere Frage, aber es ist ein Ansatz, den man in der FiKo gemacht hat.

Ich mochte hier inhaltlich noch darauf hinweisen — wenn wir davon reden, dass diese Leute am
Samstag einfach noch eine Stunde mehr arbeiten kénnten: Wir haben vorhin tber den GAV gere-
det, Uber die Arbeitsbedingungen, Sie haben die Lohne gehdrt, die bei Ungelernten unter
4000 Franken liegen, wo es schwierig wird, sich das zu finanzieren, was man, um ein schénes und
gutes Leben fuhren zu kdnnen, eigentlich brauchte. Ich mdchte Ihnen hier einfach noch zitieren,
was eigentlich die wochentlichen Hochstarbeitszeiten sind: Sie betragen im Detailhandel 45 Stun-
den. In den Grossbetrieben, in anderen Betrieben sind es 50 Stunden. Und es gibt den Begriff der



Hochstarbeitszeit: Das heisst, die Leute durfen wegen dringlich anfallender Arbeiten Uberstunden
machen, und das ware es dann wahrscheinlich auch, wenn man von 17.00 bis 18.00 Uhr noch zu-
satzlich offen halten durfte. Sie durfen 170 bis 140 Stunden pro Jahr noch zusétzlich machen. Dies
ergibt sehr lange Arbeitstage. Ich weiss nicht, wer von Ihnen Erfahrungen im Detailhandel hat. Ich
habe es wahrscheinlich hier auch schon erzahlt: Ich habe mein Studium so verdient. Ich habe bei
der Migros und bei Springli am Flughafen gearbeitet, und ich kann Ilhnen sagen: Am Samstag um
16.00 Uhr — jetzt ist ja bis um 17.00 Uhr offen — hat man irgendeinmal Beine nach dieser Woche, da
sagt man: Ich mag nicht mehr stehen. Es sind anstrengende Jobs, man hat nicht einfach die Knie
unter dem Schreibtisch wie wir, sondern man ist dran, man redet, man erklart, man hat schwierige
Kunden, lustige Kunden, aber es ist korperlich auch etwas Anstrengendes. Génnen wir doch diesen
Leuten eine Stunde, in der sie eben am Samstag nicht zusatzlich arbeiten missen. Bleiben wir beim
geltenden Recht. Ich hoffe und zahle auf Sie, dass Sie der FiKo-Mehrheit — sei es aus inhaltlichen
Grinden, sei es aus Kompromissgrinden — zustimmen werden.

Prasident. Die Haltung der FiKo-Minderheit vertritt Grossrat Hans-Ruedi Saxer.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Minderheit. Bei Artikel 10
Absatz 1 des HGG geht es darum, zu entscheiden, ob die Detailverkaufsgeschafte an Samstagen
neu bis 18.00 Uhr — heute bis 17.00 Uhr — offen bleiben durfen. Der Grosse Rat hat dieses Anliegen
bereits zweimal beraten und ist beide Male zu einem positiven Ergebnis gelangt. Das heisst, er hat
die geringfiigige Erweiterung der Ladenotffnungszeiten am Samstag genehmigt. Diese beiden Zu-
stimmungen erfolgten zuerst einmal bei der Uberweisung der Motion Haas/Saxer im Jahr 2019
(M 057-2019) und das zweite Mal in der ersten Lesung des HGG vor drei Monaten mit einem
Stimmenverhaltnis von damals 75 Ja- zu 64 Nein-Stimmen. Die FiKo beantragt dem Grossen Rat
heute mit 9 Ja- zu 7 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung, den Entscheid aus der ersten Lesung zu kip-
pen und das bisherige Recht beizubehalten. Die Begriindung fir diesen Mehrheitsentscheid haben
Sie vorhin von Grossratin Ursula Zybach bereits gehért. Bei diesem Artikel bin ich jetzt also das
einzige Mal Sprecher der FiKo-Minderheit.

Warum wollen wir an der Verlangerung der Offnungszeiten an den Samstagen von 17.00 bis
18.00 Uhr festhalten? Ich erwahne in aller Kiirze vier Grinde. Erstens: Die Detailverkaufsgeschéfte
stehen seit Jahren unter grossem Druck. Es sind bereits mehrere tausend Arbeitsplatze verloren
gegangen. Es ist bereits erwahnt worden: Gemass den neusten verfigbaren Daten sind im Kanton
Bern rund 40’000 Personen im Detailhandel beschaftigt. Mit einer Verlangerung der Ladendffnungs-
zeit kdnnen wir die Konkurrenzfahigkeit des Detailhandels hamentlich auch gegenuber dem Online-
handel verbessern. Auch die Sicherheit der Arbeitsplatze wird erhdht, wenn die Konkurrenzfahigkeit
verbessert wird. Punkt 2: Die Verlangerung der Ladenédffnungszeit bedeutet einen zusatzlichen An-
reiz fir Kundinnen und Kunden, die Detailverkaufsgeschafte zu besuchen. Dies bringt eine allseits
erwinschte, zusatzliche Belebung von Stadten und Doérfern. Punkt 3: Es wird kein einziges Ge-
schéaft gezwungen, am Samstag tatsachlich auch bis um 18.00 Uhr offen zu halten. Mit der Geset-
zesanderung wirden wir aber die Handlungsspielrdume der Unternehmerinnen und Unternehmer
erhéhen. Und Punkt 4: Im Quervergleich mit den anderen Kantonen liegen die heutigen Offnungs-
zeiten im unteren Mittelfeld. Wenn wir die vorliegenden Antrage gutheissen, liegen wir immer noch
im Mittelfeld. Es handelt sich um eine sehr massvolle Erweiterung, und namens der FiKo-Minderheit
beantrage ich Ihnen, dass man die Entscheide aus der ersten Lesung bestétigt und an dieser Ver-
langerung am Samstagabend festhalt.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionen: fur die BDP-Fraktion, Grossrat Jakob Etter.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Wir haben den Kompromissantrag nach der ersten Lesung einge-
reicht, nach dem Motto: Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Wir haben bei
der ersten Lesung gemerkt oder mussten feststellen, dass das Gesetz nicht so einfach durchgeht,
wie wir es gern hatten — vor allem die Sache mit den E-Zigaretten, die wir sehr schnell einflihren
und bei der wir sehr schnell zum Ziel kommen moéchten. Wegen dieser Ladenéffnungszeiten gibt es
Verzogerungen, weil das Referendum angedroht wurde. Darum wollten wir es mit einem Kompro-
missvorschlag probieren, der die Motivation fir ein Referendum deutlich herabsetzt. Wir kbnnen es
nicht verhindern, dass jemand das Referendum ergreift, aber wir sind der Meinung, dass es attrakti-
ver ist, wenn wir zwei zusatzliche Sonntagsverkaufe im Jahr haben, statt an jedem Samstag eine
Stunde langer offen zu halten. Die meisten von uns haben am Samstag frei, haben den ganzen Tag



die Moglichkeit, einzukaufen, und darum finden wir auch, dass es eine Zumutung ist, wenn wir dem
Verkaufspersonal am Samstagabend noch eine Stunde mehr aufs Auge drticken, sodass sie bis um
18.00 Uhr arbeiten missen. Wenn sie danach noch putzen, aufraiumen und abrechnen miissen, ist
19.00 bis 19.30 Uhr, bis sie zu Hause sind. Und dann ist fur die Familie der Abend auch gelaufen.
Hingegen zwei zusatzliche Sonntagsverkéaufe: Dies ist flr die Familie ein Einkaufserlebnis, dies ist
attraktiv und auch fur die Verkaufsgeschéfte sicher eine Bereicherung — wenn ich in unserer Ge-
gend schaue, wie viele zum Beispiel am Ostermontag nach Neuenburg fahren, um einzukaufen,
weil dort offen ist. Deshalb sind wir der Meinung, dass der Kompromissvorschlag ein gangbarer
Weg ist, sodass man das HGG sehr rasch einfihren kann, mit diesen E-Zigaretten, mit diesem Ge-
sundheitsaspekt, und gleichzeitig auch dem Handel ein Stiick weit entgegenkommen kann, indem
wir die zwei zusatzlichen Sonntagsverkaufe machen. Ich bin froh, dass die FiKo-Mehrheit diesem
Kompromissantrag zugestimmt hat, und Sie haben gesehen, dass sich auch die Regierung dem
Kompromiss angeglichen hat. Danke vielmals, wenn Sie dem Kompromiss so zustimmen kdnnen.
Bei Artikel 10 Absatz 1 stimmt die BDP einstimmig fur geltendes Recht, fir den Antrag der Mehrheit
der FiKo und der Regierung.

Adrian Haas, Bern (FDP). Die FiKo hat eigentlich aus der ersten Lesung den Auftrag erhalten, den
Eventualantrag zu uberprifen und anzuschauen. Was wir jetzt haben, geht eigentlich dartber hin-
aus. Und ein Teil der FiKo, also einzelne Leute — Jakob Etter hat es gesagt — haben eine Art Kom-
promiss gemacht, wobei: Das Traurige ist eigentlich, dass sie diesen Kompromiss vor allem mit sich
selbst gemacht haben und dass es keinen Gegenpart gibt, der gesagt hat: «Wenn Sie diesen Kom-
promiss machen und beschliessen wirden, dann wirden wir allenfalls auf das Referendum verzich-
ten.» Das hatten wir nicht. Die Leute haben einfach einmal am Abend in einer Stunde mit sich selbst
geredet. Das ist natirlich nicht unbedingt ein Kompromiss.

Die FDP ist klar der Meinung: Wir missen an der Lésung der ersten Lesung festhalten, wir kdnnen
jetzt diese Vorlage nicht einfach zur Unkenntlichkeit abspecken. Langere Offnungszeiten oder mi-
nimal langere Offnungszeiten an den Samstagen — Frau Zybach hat ja gesagt, es sei nur minimal —
entsprechen einem klaren Kundenbedirfnis. Und wenn man die Kunden und die Laden fragt, dann
sagen sie, der Samstag sei eben wichtig, den solle man jetzt hier nicht einfach aus der Vorlage kip-
pen. Er bedeutet eine Chance, und Sie wissen ja, auch das Leben verschiebt sich immer ein biss-
chen mehr in den Abend hinein. An diejenigen, die jetzt das Geflihl haben, die Leute missten dann
langer arbeiten: Das stimmt schlicht nicht. 70 Prozent des Personals im Detailhandel sind in einem
GAV organisiert; die Grossen — Migros, Coop, Lidl und so weiter — und die allermeisten haben eine
41-Stunden-Woche fixiert. Jetzt missen Sie nicht kommen und sagen: «Die arbeiten dann weiss
der Kuckuck wie lange», sondern die haben eine 41-Stunden-Woche. Und wenn sich die Zeiten
verschieben, dann gibt es halt eine andere Organisation des Personals. Es gibt im Ubrigen auch
viele Studenten und Gymnasiasten, die gern einmal am Abend an der Kasse arbeiten. Und fur diese
ist Samstag um 18.00 Uhr eigentlich nichts, denn bei ihnen beginnt das Leben erst um 22.00 Uhr
abends.

Ubertreiben Sie jetzt nicht — ich finde es eine kleine Lésung zugunsten der Kunden, zur Belebung
des Detailhandels und zu einer zeitgemassen Gesetzgebung. Ich bitte Sie, dem Antrag, das heisst,
dem Ergebnis der ersten Lesung mit diesen zwei Anderungen im Rahmen der Ladenéffnungszeiten,
zuzustimmen.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Ich erlaube mir jetzt auch, gleich zur ganzen Vorlage Stel-
lung zu nehmen. Ich komme erst jetzt nach vorne, weil erst jetzt der erste zentrale Artikel zur Debat-
te steht. Wir Griunliberalen haben uns von Anfang an klar hinter beide Teile der Vorlage gestellt,
also hinter den Nichtraucherschutz und hinter die Liberalisierung der Ladendffnungszeiten. Fur uns
hat sich auch nichts verandert. Vielleicht an Ursula Zybach, die gesagt hat, es hatten dabei alle ein
schlechtes Geflihl gehabt: Bei uns war dies nicht der Fall; wir hatten kein schlechtes Gefuhl. Wir
haben aber mitgeholfen, jetzt eine Losung zu finden, damit man den Nichtraucherschutz auch ge-
wabhrleisten kann, wenn es ein Referendum geben wirde, und dies ist mit dem Eventualantrag der
Fall.

Betreffend den angeblichen Kompromiss geht es uns je langer, je mehr so wie Adrian Haas: Wir
waren noch offen gewesen, wenn die linke Seite und die Gewerkschaften wirklich klar gesagt hat-
ten: «Wir verzichten auf ein Referendum, wenn wir den Sonntag liberalisieren; wir tragen das auch
aktiv mit.» Doch wir haben es heute wieder gehdrt, und auch sonst sind im Vorfeld keine Anzeichen
gekommen, dass es tatsachlich ein Kompromiss ist, der auch von der anderen Seite mitgetragen



wird. Vielmehr wird jetzt einfach etwas als Kompromiss verkauft, das gar nicht nétig ist. Denn der
wahre Kompromiss ist der Eventualantrag: Der Eventualantrag gewéahrleistet namlich, dass der
Nichtraucherschutz so oder so eingefiihrt wird, und wenn es ein Referendum gibt, kann man sepa-
rat Uber die Liberalisierung der Ladendéffnungszeiten abstimmen. Aus diesem Grund gibt es fir uns
auch keinen Grund, jetzt nochmals hinter das Ergebnis der ersten Lesung zuriickzugehen. Wir wer-
den dieses mittragen, und am Schluss, falls es ein Referendum gibt, wird das Volk tber die Liberali-
sierung der Ladenéffnungszeiten, die wir klar unterstiitzen, befinden kdnnen. Vielleicht einfach dazu
noch einen Satz: Wir glauben auch nicht, dass mit der Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten jetzt
alle Probleme des Detailhandels geldst werden. Es ist aber sicher so, dass gerade die Krise, die wir
jetzt hatten, den Onlinehandel nochmals starken wird. Wir alle haben diesen wahrscheinlich ge-
nutzt, und viele von uns werden ihn in Zukunft wahrscheinlich eher noch ein wenig mehr nutzen als
weniger. Und dann ist es einfach wichtig, dass wir dem Detailhandel moglichst viel Freiheiten ge-
ben. Es ist sicher nicht so, dass diese Stunde mehr am Samstag jetzt alle Probleme l6st; sie schafft
aber fur die, die wollen, etwas mehr Flexibilitat, und fur die, die das nicht wollen, nicht. Das Beispiel
Zurich, das heute im «Bund» gut ausgefuhrt ist, zeigt es: Dort ist es so, dass gewisse sehr zentrale
Laden die Ladenotffnungszeiten ausreizen, diejenigen in den Quartieren aber weniger, weil es dort
weniger ein Bedurfnis gibt. Wir sind also Uberzeugt, dass dies sehr pragmatisch und sehr zurtickhal-
tend genutzt werden wird.

Wir unterstiitzen deshalb das Resultat der ersten Lesung und unterstiitzen insbesondere den Even-
tualantrag, der Ubrigens nicht nur von mir, sondern auch von Ruedi Loffel verfasst wurde, dem Er-
finder des Nichtraucherschutzes, einem Gegner der Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten. Ich
glaube, dies ist der beste Beleg dafir, dass dies eben der tatsadchliche Kompromiss ist, der hier
vorliegt.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Ich sage grundsétzlich etwas zu den Ladendéffnungszeiten; ich
komme nachher, beim Artikel 11, nicht nochmals nach vorne. Normalerweise ist die EVP dafir be-
kannt, dass sie Briicken schlagt — das steht meistens auch bei uns im Wahlprospekt — und dass wir
auch bereit sind, Kompromisse zu schliessen. Hier, im Bereich der Ladendffnungszeiten, sind wir
aber ohne Wenn und Aber fur das geltende Recht und ohne Wenn und Aber gegen die Ausdehnung
der Ladentffnungszeiten. Wir werden deshalb auch nicht dem sogenannten Kompromiss zustim-
men, den die FiKo-Mehrheit hier eingebracht hat. Dabei geht es der EVP nicht «nur» — in Anflih-
rungszeichen — um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Detailhandel. Es geht uns auch nicht
«nur» um die Sonntagsverkaufe, weil wir finden, dass der Sonntag so entheiligt wird oder dass wir
dadurch in unseren religidsen Bedurfnissen beschnitten werden. Die EVP ist auch nicht wirtschafts-
feindlich. Sogar Hans-Ueli Gradel hat das vorhin gesagt: Es ist ja nicht so, dass durch die Ausdeh-
nung der Ladendéffnungszeiten mehr Umsatz generiert wird; es wird einfach mehr Arbeitszeit gene-
riert, und dadurch wird auch nicht die Wirtschaft gestarkt.

Die EVP will mit der Beschrankung der Ladendffnungszeiten Zeit-Raum-Planung betreiben. Auch in
der Raumplanung gibt es nicht nur Industrie-, Gewerbe- und Wohnzonen, es gibt auch Griinrdume,
es gibt Parke, es gibt Orte, wo man sich erholen, wo man die Ruhe geniessen kann. Heute werden
diese Griinzonen wie selbstverstandlich eingeplant. Es ware undenkbar, dass man sie in einer Pla-
nung einfach wegliesse, weil man dadurch mehr Profit generieren will oder weil man meint, dass
dadurch mehr Arbeitsplatze oder mehr Wohnungen generiert werden kénnen. Die EVP ist der Mei-
nung, dass es auch zeitliche Griinraume braucht; dies fur die ganze Bevélkerung und nicht nur far
die Menschen im Detailhandel. Wir sind lberzeugt, dass es gesund ist, wenn unser Tag bezie-
hungsweise unsere Woche einen Rhythmus hat, der auch Ruheraume enthélt, in denen man auch
einfach so, ohne etwas zu leisten, Beziehungen pflegen oder ganz einfach nichts tun kann. Das hat
fur uns nicht unbedingt etwas mit Einkaufserlebnis zu tun. Also: Wir werden bei den Artikeln 10 und
11 fur das geltende Recht stimmen. Wir wollen all die Baume, unter denen sich unsere Vorfahren
ausruhten, erhalten und nicht einfach gedankenlos abholzen.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Barbara Streit, ein wunderschdnes Bild: Ruheraume in unserer
Gesellschaft erhalten. Dass dies ein wichtiges Anliegen ist, da kann die griine Fraktion auch dahin-
terstehen. Einfach, damit man sich nochmals Uberlegt, wie lange die Laden eigentlich offen sind:
Sie wissen es alle — man sieht es auch in der Vorlage: Man kann die Laden jeden Tag von 6.00 Uhr
bis um 20.00 Uhr offen halten, das gibt 84 Stunden. Am Samstag kann man sie bisher auch noch
10 Stunden offen halten, das gibt 94 Stunden. Und jetzt geht es noch um die 95. Stunde. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir diskutieren hier Uber die 95. Stunde Ladené6ffnungszeit, zu der man die



Laden offen halten kann. Sie wissen alle: Wenn man eine 40-Stunden-Woche hat, hat man immer
noch sehr, sehr viele Zeiten, zu denen man einkaufen kann. Das ist gesichert. Die Geschéfte sind
auch an uber 300 Tagen im Jahr offen, also auch hier: Es gibt eine sehr ausgedehnte Ladend6ff-
nungszeit. Deshalb ist ja der Kanton Bern, wenn man es gesamtschweizerisch anschaut, im oberen
liberalisierten Mittelfeld. Die Frage ist jetzt: Warum am Samstag eine Stunde mehr? Sowohl Barbara
Streit wie auch der Vertreter der BDP haben es gesagt: Eine Stunde mehr heisst nicht einfach nur
eine Stunde mehr. Das heisst: Der Samstag ist eigentlich ein normaler Arbeitstag fur diejenigen, die
dann arbeiten missen. Wie gesagt, der Laden muss noch geschlossen und geputzt werden, und
nachher muss man noch nach Hause gehen. Das heisst: Am Samstag kommt man um 20.00 Uhr
zuriick, und das ist dann ein normaler Tag. Das heisst: Die Verkauferinnen haben wirklich eine 6-
Tage-Woche, in der sie eigentlich gar keinen Samstag mehr haben. Das ist die Realitat.

Ein Argument moéchte ich noch an die Reihen der FDP richten: Wer jetzt hier der Meinung ist, wir
wirden die Konkurrenzfahigkeit des Kantons Bern verstarken, indem wir die Stunde 95 einfuhren,
dann, muss ich sagen, verstehe ich es nicht. Ich kann einen Franken nur einmal ausgeben: Wenn
ich ihn am Samstag um 16.00 Uhr ausgebe, gebe ich ihn um 17.00 Uhr nicht mehr aus, denn ich
habe ja nicht mehr Geld, und wenn ich ihn um 17.00 Uhr ausgebe, gebe ich ihn um 18.00 oder
17.55 Uhr auch nicht mehr aus. Und an diejenigen, die sagen: «Der Onlinehandel!» — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Zirich hat langere Ladendffnungszeiten, wir wissen es. Aber hat jemand be-
reits gehort, dass in Ziarich der Onlinehandel kein Problem sei? Also, es gibt absolut keinen Zu-
sammenhang zwischen der Lange der Ladendéffnungszeiten — «more of the same», wie gesagt wur-
de — und der Frage, wie viel man zum Kaufen und zum Shoppen hat.

Und zum Schluss noch ein Argument: Ich weiss nicht, wer von lhnen letztes Jahr am 14. Juni in der
Marktgasse war, wo mehrere hundert Verkauferinnen ein riesiges Transparent ausgebreitet hatten,
worauf stand: «Nicht l&ngere Ladendffnungszeiten.» Ich habe es gesehen. Diejenigen, die es nicht
gesehen haben, kénnen noch den Bildband kaufen, der in diesen Tagen besprochen wurde. Ich
habe keine Aktien dort, ich mache keine Schleichwerbung. Man sieht das Bild nochmals: «Nicht
langere Ladendffnungszeiten.» Horen Sie doch einmal, was die Verkauferinnen sagen: Sie wollen
das nicht. Deshalb unterstiitzt die grine Fraktion die Artikel 10 und 11, geltendes Recht.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Zuerst vielleicht zu diesem Wort «Kompromiss»: Ich habe auch noch
nicht recht verstanden, wer mit wem welchen Kompromiss gemacht hat, muss ich gerade sagen.
Ich habe auch niemanden gehdrt, der hier gesagt hat: Wenn das so kommt, dann wirden wir auf
das Referendum verzichten und so. Also, dieser Kompromiss, der erschliesst sich mir jetzt noch
nicht ganz.

Im Namen der SVP kann ich sagen, dass wir fir die moderate Anpassung der Ladenéffnungszeiten
eingestanden sind, schon in der ersten Lesung. Fur uns war das Ergebnis der ersten Lesung des-
halb gut. Jetzt kann man sich fragen, was sich seither verandert hat: Wir hatten seither den Lock-
down, das war eine schwierige Situation, und wir hatten selbstverstandlich auch den grossen Ein-
satz des Verkaufspersonals, den ich durchaus auch wirdige. Aber was lehrt uns dies jetzt? Sind wir
jetzt der Meinung, dass es aufgrund dieser Erfahrung mehr Vorschriften braucht, mehr Einschran-
kungen braucht? Muss der stationare Handel eingeschrankt werden? Oder ist es vielleicht so, dass
sich manche Leute ein wenig ans Onlineshopping gewdhnt haben und vielleicht dann gar nicht
mehr zurlickgehen? Das ist das, was vorhin auch gesagt wurde: Ich glaube, diese Entwicklung kann
dazu fihren, dass dort Umsétze verloren gehen. Und es wurde auch gesagt, es ware gut, wenn
man lokal einkaufen wirde. Wir teilen dies, aber wenn man lokal einkaufen will, sollten einfach die
Laden dann offen sein, wenn man einkaufen mochte. Wenn Sie heute den «Bund» lesen, so sehen
Sie, dass dieses Bedirfnis tatsachlich an manchen Orten besteht, und deshalb sind wir der Auffas-
sung, dass man diese moderate Ausdehnung vertreten kann, weil dies dem stationaren Handel und
damit auch den entsprechenden Arbeitsplatzen helfen kann.

Ich méchte auch darauf noch hinweisen: Es steht im HGG nirgends, man miisse dann offen haben.
Man muss das nicht! Wenn in einer Stadt oder in einem Gebiet oder in einem Quartier die Umsatze
nicht gemacht werden kénnen, dann muss man den Laden nicht 6ffnen, man muss das nicht. Wenn
aber das Bedurfnis besteht und man tatsachlich etwas verkaufen kann und etwas verkaufen will,
dann kann man 6ffnen, wenn man diese moderate Ausdehnung beschliesst. Man muss also nicht.
Letztlich — Sie kbnnen heute den Artikel im «Bund» lesen — werden wahrscheinlich nicht wir hier
entscheiden, wie lange die Laden offen sind, sondern die Wirtschaftlichkeit wird dies entscheiden.
Das ist das Erste. Und das Zweite: Wir kbnnen auch sagen, wir machen diesen Schritt nicht. Da
wird nicht von heute auf morgen die Welt untergehen. Aber wir missen schon sehen: Wir sind in



einer Konkurrenz; Sie sehen dies jetzt zum Beispiel in Freiburg, wo sie Befurchtungen haben, dass
der Kanton Bern oder die Stadt Bern attraktiver wird. Da sieht man nachher, dass die ein wenig Be-
furchtungen haben. Und das heisst ja flr uns, dass wir dort allenfalls ein Potenzial an Umsatz ha-
ben. Wir sind der Auffassung, dass man dieser moderaten Ausdehnung im Interesse des stationé-
ren Handels hier zustimmen kann. Wir sind jetzt von der Mehrheit zur Minderheit geworden. Ich bitte
Sie, dem Vorschlag und dem Antrag der Kommissionsminderheit zum Artikel 10 zuzustimmen.

Prasident. Und noch fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion: Grossratin Ursula Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion bittet Sie, der FiKo-Mehrheit und der Re-
gierung zuzustimmen. Warum? Zum einen — wir haben es vorhin gehért — ist es die 95. Stunde.
Braucht es diese wirklich? Wir sind der Meinung: nein. Geltendes Recht ist véllig okay. Ich weise
Sie nochmals auf die Hochstarbeitszeiten hin, das sind 50 Stunden pro Woche. Wenn Sie sich vor-
stellen, was es bedeutet — nochmals: es sind 40'000 Personen, 70 Prozent davon Frauen —, wenn
man 50 Stunden pro Woche arbeiten kann, muss, und dass dies in Spitzenzeiten noch erhéht wer-
den kann: Das gibt unglaublich lange Tage, und ich glaube, wenn wir uns das Transparent noch-
mals vor Augen fiihren, das Natalie Imboden vorhin erwéahnt hat, das die Verkauferinnen hier in der
Innenstadt gezeigt haben, dann wird uns klar: Das ist nicht ein Bedurfnis, und das ist nicht etwas,
was die Gesundheit und die Zufriedenheit der Verkduferinnen férdert.

Wir haben es vorhin gehoért: Man kann es ja machen oder nicht. Adrian Haas hat es gesagt, der
FiKo-Minderheitssprecher hat es gesagt, Raphael Lanz hat jetzt gerade darauf aufmerksam ge-
macht. Gleichzeitig hat Grossrat Lanz auf etwas aufmerksam gemacht, das eben zeigt: Es ist genau
nicht so. Im erwahnten «Bund»-Artikel steht namlich, dass sich Freiburg auch Gedanken macht —
wenn dann unsere Ladendffnungszeiten langer waren —, dass dann Freiburger vielleicht nach Bern
einkaufen kommen wirden. Das heisst, mit anderen Worten, es ist doch so: Wenn die einen es ein-
fuhren, gibt es auch einen Druck, zu sagen: «Ja, mache ich es jetzt auch? Muss ich eigentlich? Wie
gehe ich damit um?» Das ist dann nicht mehr einfach frei zu entscheiden, sondern das setzt alle
unter Druck, Sie alle kennen das auch.

Und dann mdchte ich noch etwas zu Adrian Haas sagen: Klar ist Verkauf super, wenn man studiert.
Ich habe es Ihnen ja vorhin gesagt: Ich kenne das. Das macht Spass. Ich konnte am Flughafen Zu-
rich zwischen, was war das, irgendwie 18.00 und 20.00 Uhr noch arbeiten, das war perfekt nach der
Vorlesung. Aber, nicht wahr: Fur 40’000 Leute ist das ihr Beruf, sie arbeiten darauf. Sie haben keine
Lehre, eine Lehre, eine Anlehre, eine Weiterbildung gemacht, das ist ein Beruf. Sie leben davon, sie
missen ihr Brot und ihren Kéase auch damit kaufen. Mit Studenten kann man unsere Wirtschaft nicht
aufrechterhalten. Und stellen Sie sich einmal vor: Adrian, du wirdest eine neue Uhr kaufen, zum
Beispiel bei einem Studenten, der zwischen 18.00 und 20.00 Uhr dort ist, oder einen Blumenstrauss
binden lassen von einer Studentin, die ab und zu dort arbeitet. Es gibt einfach auch Berufe, fir die
man wirklich eine Qualifikation haben muss, und hier von studentischen Arbeitsplatzen zu reden ...
Wenn dies eben wirklich Berufe, Funktionen sind, womit man sich ein eigenes Leben verdienen
kénnen muss, finde ich das nicht ganz adaquat. Ich bitte Sie in diesem Sinn und Geist, wirklich der
FiKo-Mehrheit und der Regierung zuzustimmen.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden, als Erste Grossratin Meret Schindler.

Meret Schindler, Bern (SP). Ich bin eine von denen, die nicht online einkaufen. Ich mache es nicht,
ich habe es auch nicht wahrend des Lockdowns gemacht. Ich mache es aus zwei Griinden nicht:
Erstens einmal, weil ich den Service im Laden sehr schatze, wenn ich beraten werden kann, wenn
ich eine Frage habe, oder wenn ich auch die Artikel anschauen, anprobieren kann, je nach dem,
worum es sich handelt. Und zweitens mache ich es nicht, weil ich diese Stellen bei uns in der Stadt
erhalten will, oder auch, wenn ich auf dem Land bin, den Dorfladen unterstiitzen helfe, weil mir dies
ein Anliegen ist. Wenn ich jetzt aber am Samstag erst um 18.00 Uhr in den Laden gehe, habe ich
deswegen nicht mehr Verkauferinnen, als ich es um 17.00 Uhr habe. Vielmehr habe ich einen Zehn-
tel weniger gute Betreuung und Bedienung, wenn der Laden 10 Stunden offen ist. Und das ist et-
was, das ich nicht haben wiill.

Mein Mann ist Verkéaufer, und ich sage Ihnen: Es ist nicht so schon, wenn eine Person am Wochen-
ende — und der Samstag ist nicht geschiitzt — immer erst spat nach Hause kommt. Man kann nichts
abmachen mit der Familie, mit Freundinnen und Freunden. Im Verkauf hat man bis jetzt Anspruch
auf den freien Sonntag, den man ja jetzt auch noch abschneiden will — dazu werde ich nichts sa-



gen —, aber es ist einfach unséglich, wenn aus diesem Grund die ganze Familienzeit gekirzt wird.
Grossrat Kopfli sagt zwar schon, dass die Freiheit der LAden verbessert werden soll, aber die Frei-
heit der Laden heisst einfach: eine direkte Qualitdtseinbusse. Und wenn ich keinen Benefit habe,
um im Laden einzukaufen, weil ich namlich nicht mehr beraten werde, weil gar kein, nicht genug
Personal da ist, dann sinkt bei mir das Interesse. Ich nehme an, dass es andere Leute gibt, die we-
niger Wert darauf legen, dass sie eben wirklich das Lokale unterstitzen kdnnen, oder sich dies
auch nicht leisten kénnen, und deshalb ist es von mir aus gesehen ganz wichtig, dass wir das gel-
tende Recht beibehalten.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Vor ein paar Jahren hatten wir auch schon eine Libera-
lisierung. Wir hatten damals die Abendverkaufe anders geregelt. Als ich hier in Bern aufwuchs, war
es so, dass die LAden am Samstag bis um 16.00 Uhr geotffnet waren und im Abendverkauf am
Donnerstag bis um 21.00 Uhr. Man hat sich danach gerichtet. Es kam dann zu einer Liberalisierung,
die dazu fuhrte, dass man nicht mehr wusste, welcher Laden wann offen hat: manche bis um
22.00 Uhr, manche bis um 20.00 Uhr. Das fUhrte eigentlich dazu, dass man nicht mehr in den
Abendverkauf ging, um einzukaufen, sondern man brauchte dies mehr als Event, um sich zu treffen.
Profitiert hat der Detailhandel damals eigentlich nicht. Nun stehen wir wieder vor einer Liberalisie-
rung, von 17.00 auf 18.00 Uhr. Aus personlichen Griinden — weil die halbe Familie in Zirich wohnt —
bin ich oft in Zlrich und sehe, wie es dort lauft, wo die Laden auch sehr lange offen sind. Dort ist
einfach so: Am Samstag ist der eine Laden bis dann gedffnet, der andere bis dann, und man weiss
eigentlich gar nicht, wann man noch einkaufen gehen kann. Man hat auch keine Art von Systematik
mehr drin. Zudem ist es wirklich so: Man kann jeden Franken nur einmal ausgeben. Und ich, wenn
ich einkaufen gehe, dann will ich auch von einer Fachperson und nicht von einer Studentin oder von
einem Studenten bedient werden. Ich will auch, dass die Leute, die dort arbeiten und mich bedie-
nen, einen anstandigen Lohn erhalten. Und weil man mit dieser Stunde eigentlich nur die Fixkosten
erhoht, bin ich der Meinung, dass wir es so lassen wie bisher.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Ich habe mir jetzt lange Uberlegt, ob ich nochmals nach vorn kom-
men soll, und ob es wohl etwas niitzt. Ich habe mich dann entschlossen, zu kommen, aber wohl
auch im Wissen, dass es nichts nitzt.

Ich mdchte jetzt einfach den geschétzten Kollegen Haas, Lanz und Kopfli doch noch einmal etwas
sagen. Ich habe es schon ein paar Mal probiert, aber es ist mir nicht gelungen, und wie gesagt,
meine Einschatzung ergibt, dass es mir wohl auch heute nicht gelingt. Das wegen dieser Freiwillig-
keit — man muss nicht, Herr Haas: Nein, man muss nicht. Aber man kommt so in eine Art Zug-
zwang, wenn man einen kleinen Laden hat. Wir hatten jetzt zum Beispiel einen solchen. Dann ware
die Frau am Samstag von morgens um 9.00 Uhr bis abends um 18.00 Uhr — beziehungsweise, es
wird dann 19.00 Uhr oder 19.30 Uhr — einfach weg. Aber sie muss ja nicht. Nein, nein, sie muss
nicht. Aber sie wird de facto gezwungen, weil es daneben ein wenig gréssere Laden hat, welche die
kleinen in diesen Zugzwang bringen.

Und, lieber Raphael Lanz, das mit diesem Onlinehandel: Hor jetzt, das haben wir jetzt schon so oft
erdrtert, und du kommst immer wieder mit diesem Onlinehandel. Meinen Sie eigentlich, der kleine
Laden, der KMU-Betrieb, werde am Samstag zwischen 17.00 und 18.00 Uhr gerettet? Haben Sie
wirklich diesen Eindruck, weil die Leute dann vom Computer weggehen, in den kleinen Laden ge-
hen und dann dort einkaufen? Da ist so viel Theorie in diesem ganzen Zeug.

Wir haben vorhin auch die Begrifflichkeit der neuen Normalitat gehort, auf die wir jetzt dann zu-
kommen. Jetzt muss mir noch jemand erklaren, was die alte Normalitat war. Die Lehren aus Corona
koénnten ja unter anderem auch sein, dass wir uns eben ein bisschen einschréanken — ein bisschen
weniger, wo auch ein bisschen mehr sein kdnnte. Daher: Ich habe diesen «Bund»-Artikel nicht ge-
lesen und ich will auch nicht von diesem sogenannten Kompromiss reden. Ich mdchte einfach nur
davon reden: Nehmen Sie die Lehren aus Corona vielleicht so entgegen, wie es kiirzlich eine Frau
bei uns in diesem kleinen Laden gesagt hat — Ubrigens vor 18.00 Uhr —, Adrian Haas. Sie sagte:
Horen Sie, Herr Siegenthaler, eigentlich hatte ich gern eine zweite Welle, einfach ohne Corona.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Je ne vais pas rallonger. Je voudrais juste vous rappeler ici, a tous,
qu’on pense toujours savoir ce que les autres imaginent. Il en était de méme a Fribourg : & Fribourg,
'année passée, ils ont voté pour la deuxiéme fois et refusé I'ouverture prolongée des magasins, et
eux, ils arrétent & 16 heures, comme on I'a déja dit, ce qui est encore plus t6t que chez nous. Et
enfin, je ne peux pas m’empécher de penser que c’est un drbéle de merci qu’on fait a ces gens qui



nous ont donné et fait en sorte qu’on puisse aller manger pendant la période du coronavirus et pour
les remercier, eh bien, on leur rajoute une heure.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Ja, kurz: Ich lese lhnen noch schnell etwas aus dem «Thuner
Tagblatt» vom 25. Mai dieses Jahres vor, und zwar geht es dort um «Abendverkauf nur noch bis
20 Uhr». Denn wir haben in der Stadt Thun am Donnerstag Abendverkauf, und bis jetzt dauerte
dieser bis um 21.00 Uhr. Jetzt sagt Alain Marti, der Prasident der Innenstadt-Genossenschaft Thun
(IGT), der heute auch im «Bund» zitiert wird; ich zitiere ihn jetzt halt hier: «<Der Abendverkauf ist
kein eigentliches Bedurfnis mehr.> [...] Zu sehr habe sich das Einkaufsverhalten in den letzten Jah-
ren verandert [...].» Es ist doch schon eigenartig, wie unterschiedlich man etwas sehen kann. Wir
kénnen uns nicht vorstellen, dass, wenn man am Donnerstagabend eine Stunde friher aufhort, weil
es nicht mehr interessant ist und auch in der Stadt nichts mehr lauft, man dann gleichzeitig zwei
Tage spater, am Samstag, eine Stunde mehr 6ffnen mochte. Ich finde diese Erfahrung, die wir jetzt
in Thun gemacht haben, noch wichtig, um zu beurteilen, wie wesentlich sich eine Stunde langer am
Samstag auf das Einkaufsverhalten auswirken wiirde und wie gut dies fur uns alle ware. Deshalb
sind wir dagegen, am Samstag eine Stunde langer offen zu halten.

Prasident. Wir sind mit der Rednerliste durch. Ich gebe das Wort gern Regierungsrat Christoph
Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Ich kann mich kurz fassen: Die
Regierung hat diese beiden Anliegen, die in den Vorstdssen enthalten waren und die jetzt zu dieser
Gesetzesrevision geflihrt haben, immer, von Anfang an, untersttitzt: also die Gleichbehandlung der
E-Zigaretten-dhnlichen Produkten mit normalen Tabakprodukten unter dem Titel Gesundheits-
schutz, aber auch die moderate Liberalisierung der Ladentffnungszeiten mit der Erweiterung der
Sonntage, an denen man verkaufen kann, die der Vorstoss Haas/Saxer (M 057-2019) zum Inhalt
hatte. Die Regierung betonte auch immer, dass ihr der Gesundheitsschutz wichtig ist, dass sie die-
se Artikel zum Jugendschutz, zum Schutz vor Passivrauchen méglichst schnell in Kraft treten las-
sen will, und schlug deshalb an der letzten Session eine Aufteilung der Vorlage vor — Sie erinnern
sich. Abgesehen von dieser Aufteilung beschloss der Grosse Rat, integral alle Themen in einer Vor-
lage zu behandeln und festzulegen, wie wir dies jetzt heute tun. Dies flhrte dazu, dass in der FiKo
nachher der sogenannte Kompromiss zur Diskussion stand, der eine knappe Mehrheit fand. Die
Regierung selber hat zur FiKo-Mehrheit keine Differenz geschaffen, nicht bei diesem Artikel und
auch nicht bei den ubrigen Artikeln; dies aufgrund der Uberlegung, wie ich sie vorhin geschildert
habe: dass man diese Vorlage mdglichst schnell mit einem mdglichst kleinen Referendumsrisiko in
Kraft treten lassen mdchte. Dies ist die Haltung der Regierung, deshalb unterstitzt sie die FiKo-
Mehrheit bei diesem Artikel und auch bei den weiteren; ich bitte Sie um Kenntnisnahme.

Prasident. Damit kommen wir zur Beschlussfassung. Artikel 10 Absatz 1: Wer dem Antrag der
FiKo-Mehrheit und der Regierung die Zustimmung geben will, stimmt Ja, wer den Antrag der FiKo-
Minderheit unterstiitzt, stimmt Nein. Sie kdnnen stimmen.

Abstimmung (Art. 10 Abs. 1; Antrag FiKo-Mehrheit [Zybach, Spiez] / Regierungsrat gegen Antrag
FiKo-Minderheit [Saxer, Gumligen])

Vote (Art. 10, al. 1 ; proposition majorité CFin [Zybach, Spiez] / Conseil-exécutif contre proposition
minorité CFin [Saxer, Gumligen])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme Antrag FiKo-Mehrheit (Zybach, Spiez) / Regierungsrat /
Adoption propaosition majorité CFin (Zybach, Spiez) / Conseil-exécutif
Ja / Oui 78

Nein / Non 71

Enthalten / Abstentions 3

Préasident. Sie haben dem Antrag der FiKo-Minderheit und der Regierung den Vorzug gegeben, mit
78 Ja- gegen 71 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen.



Wir kommen zur Anderung von Artikel 10 Absatz 2 ... (Unruhe / Agitation dans la salle) — Das habe
ich falsch gesagt, selbstverstandlich. Richtig, richtig. Ich korrigiere — nicht das Resultat, sondern
meine Aussage: Sie haben dem Antrag der FiKo-Mehrheit und der Regierung den Vorzug gegeben,
mit 78 Ja- gegen 71 Nein-Stimmen fur die FiKo-Minderheit bei 3 Enthaltungen. Ich hoffe, dass jetzt
alles klar ist. Es tut mir leid, dass ich mich hier verplappert habe.

Art. 10 Abs. 3 Bst. b/ Art. 10, al. 3, lit. b
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 11 Abs. 2/ Art. 11, al. 2

Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen) / Regierungsrat
Ergebnis der ersten Lesung

Proposition de la majorité de la CFin (Saxer, Gimligen) / du Conseil-exécutif
Résultat de la premiére lecture

Antrag FiKo-Minderheit (Zybach, Spiez)
Geltendes Recht

Proposition de la minorité de la CFin (Zybach, Spiez)
Droit en vigueur

Prasident. Wir kommen zu Artikel 11 Absatz 2. Dort haben wir wiederum einen Antrag der FiKo-
Mehrheit, vertreten durch Herrn Saxer, und der Regierung, gegeniber einem Antrag der FiKo-
Minderheit, vertreten durch Frau Zybach. Ich gebe zuerst dem Kommissionsmehrheitssprecher,
Grossrat Hans-Ruedi Saxer, das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Beim Artikel 11
Absatz 2 HGG geht es um zwei zusatzliche Feiertage, an denen alle Geschafte ihre Tlren von
morgens um 10.00 Uhr bis abends um 18.00 Uhr offenhalten kdnnten. Das ist der Spielraum, den
das Bundesrecht den Kantonen offenlasst, und in diesem Sinn schopft der Antrag der FiKo-
Mehrheit den Spielraum des Bundesrechts aus. Die FiKo empfiehlt dem Grossen Rat mit 9 Ja- zu
6 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen, diesen zwei zusatzlichen Sonntagsverkaufen zuzustimmen.
Zur Begriindung kann ich auf meine Ausfiihrungen zu Artikel 10 Absatz 1, wo es um die Samstags-
verkaufe ging, verweisen. Zusatzlich darf ich darauf aufmerksam machen, dass das Personal, wenn
es am Sonntag im Einsatz ist, massiv hohere Entschadigungen erhélt. Namens der FiKo-Mehrheit
mdchte ich Sie bitten, diesem Antrag der FiKo-Mehrheit zu Artikel 11 Absatz 2 zuzustimmen.

Prasident. Die FiKo-Minderheit vertritt Grossratin Ursula Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Sonntagsarbeit: Ich
koénnte eigentlich dort anknipfen, wo Peter Siegenthaler aufgehort hat, mit dieser Freiwilligkeit und
dieser Mdglichkeit. Es ist namlich so, dass man ja mehr Lohn bekommt, wenn man Sonntagsarbeit
macht. Diese muss mit 50 Prozent mehr entschadigt werden, und die Teilnahme sei freiwillig, heisst
es im Nachtrag, den uns die Regierung geschickt hat. Und das kdnnen Sie sich genauso vorstellen
wie ich auch: Das wird total «freiwillig» sein! Wenn man realisiert, dass man 50 Prozent mehr Lohn
erhalt, in einem Beruf, bei einer Entschadigung, die sehr tief ist, ist die Wahrscheinlichkeit gross,
dass man sagt: «Ja gut, dann gehe ich halt am Sonntag.» Das ist das eine: Das sind die Verkaufe-
rinnen und Verkaufer, die wieder geplagt werden, sodass sie diese Arbeit statt an zwei Sonntagen
sogar an vier Sonntagen machen mussen. Ich finde, es ist auch fir unsere Gesellschaft eine Ver-
anderung, wenn wir mehr Sonntagsverkéufe haben. Das zieht so vieles nach sich. Sie wissen, was
da passiert. Mehrere haben schon gesagt, dass man den Franken man einmal ausgeben kann und
nicht zweimal.

Ich mochte noch auf etwas hinweisen, das uns die Regierung sagte, als wir dies miteinander berie-
ten, und zwar ging es um die Frage, wie viel zusatzlichen Nutzen — volkswirtschaftlichen Nutzen,



denn dies ist ja auch immer ein Teil, den wir in die Waagschale werfen mussen — die zwei zusatzli-
chen Sonntagsverkaufe bringen. Unsere Wirtschaftsdirektion schatzt, dass es weniger als 1 Prozent
ausmache. Wenn Sie sich jetzt vorstellen, wer am Sonntag einkaufen oder auch nur schauen ging,
um nachher das Ganze im Onlinehandel bestellen zu kbnnen, dann muss man sich fragen: Wie viel
bleibt fur die Laden- und «L&adeli»-Besitzer unter dem Strich wirklich tbrig? Ich finde, dass es auch
immer diesen Fokus zu beachten gilt. Wir haben jetzt viel von Verk&auferinnen und Verkaufern gere-
det, aber es ist selbstverstandlich: Auch die Klein- und Grossunternehmen sollen Gewinn machen
und gut leben kdnnen. Und da setzen wir ihnen einfach eine hohe Hirde, wenn sie an vier Sonnta-
gen offen halten missen statt an diesen zweien, die sie bis jetzt hatten. Das heisst. Sowohl vonsei-
ten der FiKo-Minderheit wie — das sage ich jetzt auch gerade — als SP-JUSO-PSA-
Fraktionssprecherin bitte ich Sie, beim geltenden Recht zu bleiben — das heisst: bei zwei Sonntags-
verkaufen — und den Antrag auf Anderung der ersten Lesung abzulehnen.

Prasident. Zu den Fraktionserklarungen, damit als zweite nach der SP-JUSO-PSA: Grossratin Na-
talie Imboden fr die Grinen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Beim Thema Sonntagsarbeit geht es arbeitsrechtlich, aber natir-
lich auch im Ablauf, um etwas anderes als bei den Samstagen. Ich finde, es ist wichtig, dass man
dies hier nochmals in Erinnerung ruft: Der Sonntag ist auch vom Bundesgesetz Uber die Arbeit in
Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG) national Ubergeordnet und ganz klar als ar-
beitsfreier Tag deklariert. Die Ausnahmen sind sehr, sehr restriktiv. Deshalb erlaubt das nationale
Gesetz auch nur maximal vier Sonntage; es wurde gesagt. Die Frage ist jetzt eben, wie wir das Ma-
ximum, das méglich ist, hier im Kanton Bern ausnutzen wollen. Die griine Fraktion ist fir geltendes
Recht, fur diese zwei bisherigen. Sie sehen in der Zusammenstellung der Regierung auch, dass es
relativ wenige Kantone gibt, die diese vier Sonntage ausnutzen. Klar: Zurich, Kanton Schwyz und
noch in der Innerschweiz — aber es ist nicht so, dass die Mehrheit der Kantone bereits vier Sonnta-
ge hat, eben genau, weil es ein besonders wichtiges, schiitzenswertes Gut ist, die Sonntagsarbeit
nicht noch zu erhéhen. Fir diejenigen, die vorhin gehért haben, dass man am Sonntag 50 Prozent
Lohnzuschlag hat, muss ich ein wenig relativieren: Das ist flir ausserordentliche Einadtze so; bei die-
sen vier — oder zwei — Sonntagen ist das also so. Aber einfach zur Erinnerung: All diejenigen, die in
einem Tankstellenshop oder auch sonst am Sonntag im Coop oder in der Migros im Bahnhof arbei-
ten — was es heute schon gibt —, auch in kleinen Laden, haben diese Zuschlage nicht, weil man
davon ausgeht: Wenn man immer dauerhaft Sonntagsarbeit macht, erhalt man keinen Zuschlag,
was ein Paradox ist — aber dies einfach zur Klarung.

Die grune Fraktion ist der Meinung, dass die heutige Regelung gut ist. Das ist das, was sich im
Moment mit diesen Adventsverkaufen zu einer gewissen Tradition entwickelt hat. Man kann das gut
finden oder nicht, doch dies ist der Status quo. Aber wenn jetzt die Verkauferinnen im Advent an
vier Sonntagen arbeiten mussen, weil die Laden an vier Sonntagen offen sind, dann ist das natir-
lich eine ganz andere Qualitat. Das heisst: Man hat Uberhaupt keinen Adventssonntag mehr, an
dem nicht gearbeitet wird. Daher ist das eine massive Anderung. Es tont nach wenig, doch die Wir-
kung ist relativ gross. Und wenn man es nicht im Advent macht — es hat ja schon vier Adventssonn-
tage, deshalb ware es gerade so spannend —, dann kann man es Uber das Jahr verteilen. Und dann
beginnt das Jekami: Ist es dann der Ostermontag, oder ist es der Pfingstmontag oder welcher ist es
dann, an dem die Laden offen sind? Das ist, glaube ich, auch nicht das, was volkswirtschaftlich oder
gesellschaftlich allerhdchste Dringlichkeit hat. Fazit: Volkswirtschaftlich bringt es nichts, es ist fiir die
Beschaftigten nicht eine gute Entwicklung. Wir bitten Sie hier, nicht die maximale Liberalisierung zu
machen, die das Bundesrecht vorsieht, sondern bei diesen zwei Adventskaufen zu bleiben, die es
bisher gibt, und dem Status quo in der Abstimmung den Vorrang zu geben.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Auch bei diesem Artikel ist die BDP-Fraktion bei der Mehrheit der
FiKo. Wir sind fiir diese zwei zusatzlichen Sonntagsverkéufe. Denjenigen, welche die Frage gestellt
haben, was denn dieser Kompromiss Uberhaupt beinhalte, méchte ich es nochmals erklaren: Der
Kompromiss war, wie Sie richtig abgestimmt haben, dass wir diese Verlangerung am Samstag ab-
lehnen und dafiir den zwei zusatzlichen Sonntagsverk&ufen zustimmen. Die Sonntagsverkaufe sind
beliebt — ich habe es schon in meinem ersten Votum gesagt —; man sieht jeweils diese Besucher-
strome, die am Ostermontag zum Einkaufen Richtung Neuenburg fahren, und genau dies mdchten
wir hier auch ermdglichen. Ich habe in der Zwischenzeit auch gelernt, dass bereits vorgegeben ist,
dass die Laden nicht bestimmen kénnen, an welchen Sonntagen sie offen halten mdchten: Es ist



der Ostermontag und ein zuséatzlicher Sonntag im Advent, ausser dem 24., wenn es ein Sonntag
ware. Sie konnen also nicht auswéhlen, wann sie offen halten mochten. Ich bin auch der Meinung —
und das habe ich mir auch sagen lassen —, dass es einfacher ist, Personal fiir zwei zusatzliche
Sonntagsverkaufe zu rekrutieren, als am Samstag langer zu arbeiten. Das Votum, das ich in der
ersten Lesung gehalten habe, wiederhole ich hier nicht noch einmal, es hat zahlreiche Reaktionen
ausgeldst. Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und diesen zwei zu-
satzlichen Sonntagsverkaufen zum Durchbruch zu verhelfen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Sie kdnnen jetzt auch noch die Sonntagsverkaufe streichen, und dann
hat dieser Berg definitiv nicht einmal mehr eine Maus geboren. Bis jetzt ist noch eine Maus gebo-
ren, und man kann dann auch noch das Referendum gegen eine Maus ergreifen, wenn man Freude
hat. Aber Spass beiseite: Ich bitte Sie jetzt schon, diese beiden zusatzlichen Sonntage hier zu er-
moglichen. Es ist eine ganz kleine Verbesserung. Im Ubrigen hat man diese ja in den Tourismusor-
ten bereits; das ist eigentlich gar nicht wahnsinnig viel Neues fir den Kanton Bern. Aber es wére
schon, wenn man es auch im Rest des Kantons machen kénnte, vor allem im Bereich der Advents-
sonntage, denn dies sind eigentlich die umsatzstarksten Sonntage des Jahres. Wenn die Laden
auch noch rundum ein wenig Events machen kdnnten, dann wére dies eine grosse Chance, auch
noch Leute in die Innenstadte oder in die Dérfer zu bringen und eben doch auch eine kleine Antwort
gegen den Onlinehandel machen zu kdnnen, wenn man es mit Events kombinieren kénnte. Ich bitte
Sie also jetzt hier, diesen beiden kleinen Anderungen bezuglich den Sonntagen zuzustimmen.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Wir stimmen dieser Anderung aus zwei Hauptgriinden zu, die Sie auch
im Vortrag der Regierung finden: Erstens wird diese Diskrepanz zwischen Bundesrecht und kanto-
nalem Recht beseitigt, und zweitens bleibt die wochentliche Arbeitszeit des Verkaufspersonals ja
gleich. Ich denke, dieser Ausdehnung kann man mit dieser Argumentation so zustimmen. Ich darf
auch hier darauf hinweisen: Es ist ein Kénnen, nicht ein Missen. Man misste am Sonntag hicht
offnen, wenn man das nicht will, aber man hétte dort vielleicht ein wenig mehr Moglichkeiten zu-
gunsten des stationaren Detailhandels.

Prasident. Als Einzelsprecherin: Grossratin Tanja Bauer.

Tanja Bauer, Wabern (SP). Haben Sie auch geklatscht? Waren Sie auch so froh, dass Sie wah-
rend der Coronakrise einkaufen konnten? Haben Sie der Verkauferin vielleicht sogar Danke gesagt
und sind nachher wieder ins gemditliche Homeoffice zurlickgekehrt? Sie hat sich Risiken ausge-
setzt, wahrend sie fur Sie da war. Wissen Sie etwas Uber diese Frau an der Kasse? Haben Sie sie
auch gefragt, wie es fur sie war, dort zu arbeiten? Es ist nicht nur wahrend Corona hart fir sie, es ist
auch sonst hart. Wir haben es gehdrt: Es gibt 40°000 Beschaftigte im Detailhandel im Kanton Bern,
und 30’000 davon sind Frauen. Uber so viele Menschen, Uber ihre Kinder, Uiber ihre Lebensqualitat
entscheiden wir hier. Deshalb finde ich es richtig, dass sie auch noch zu Wort kommen. Ich bin im
Vorstand des Gewerkschaftsbundes Kanton Bern (GKB), und wir haben sie gefragt: Die Verkaufe-
rinnen und Verkaufer wollen keine Ausdehnung der Ladenéffnungszeiten, auch nicht die zwei Sonn-
tage. Sie wollen es nicht. Sie haben national und kantonal schon in anderen Umfragen immer wie-
der gesagt, dass sie das nicht mochten. Ich finde, dass wir ihnen zuh6éren missen.

Wir haben es gehort: Der Detailhandel ist ein hartes Brot. Es sind lange Tage. Es sind beschamend
tiefe Lohne; die Mindestlohne liegen unter 4000 Franken. Die Arbeitsbedingungen haben sich in
den letzten Jahren — und das finde ich besonders gravierend — eher verschlechtert und nicht ver-
bessert. Es geht in die falsche Richtung. Wir haben es gehort: 45 bis 50 Stunden Normalarbeitszeit,
ohne dass die Uberstunden eingerechnet sind. Die Umkleidezeit ist nicht immer Arbeitszeit, die
Kasse muss haufig noch nach Feierabend ausgezahlt, der Laden geputzt werden. Die soziale Absi-
cherung ist schlecht. Es sind eben nicht einfach zwei Sonntage. Es ist fiir die Verkauferinnen und
Verkaufer nicht nur eine Maus, die geboren wird. Sie kommen zur schlechten Situation hinzu. Heute
ist nur noch der Sonntag geschiitzt. Das ist also die einzige Ruhezeit, die das Verkaufspersonal
ganz sicher hat. Jetzt machen wir hier Salamitaktik und gehen immer weiter und beschneiden dies:
die einzige Ruhezeit, die sie haben. Das beschneidet das Familienleben, die Lebensqualitat direkt.
Wenn ich mir vorstelle, dass ich in der Adventszeit an vier Sonntagen arbeiten gehen misste, und
ich habe drei Kinder ... Ich weiss nicht, wie es moglich ist, dass man das alles noch hinkriegt, denn
die Adventszeit ist eine sehr, sehr anstrengende Zeit, wenn man eine Familie hat. Adi Haas, es ist
eben keine Maus, die da geboren wird: Es wére eigentlich ein Affront flr Verkauferinnen und Ver-



kaufer. Denn wir haben geklatscht, und das reicht einfach nicht. Wir kdnnen doch nicht die erste
Gelegenheit, die wir haben, dazu benitzen, die Arbeitsbedingungen dieser Coronaheldinnen zu
verschlechtern. Das ware wirklich ein beschamendes Zeichen dieses Rates, das wir gegen aussen
abgében. Chéres et chers collégues, il n’y a qu’une raison de toucher aux conditions de travail des
vendeuses et des vendeurs de ce canton : c’est pour les améliorer.

Prasident. Es hat sich niemand mehr eingetragen. Ich gebe Christoph Ammann das Wort. — Er
verzichtet. Dann kommen wir direkt zur Beschlussfassung Uber Artikel 11 Absatz 2. Ich werde die
beiden Antrdge wieder einander gegeniberstellen: Wer den Antrag der FiKo-Mehrheit annimmt,
stimmt Ja, wer die FiKo-Minderheit unterstitzt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 11 Abs. 2; Antrag FiKo-Mehrheit [Saxer, GUmligen] / Regierungsrat gegen Antrag
FiKo-Minderheit [Zybach, Spiez])

Vote (Art. 11, al. 2 ; proposition majorité CFin [Saxer, GUmligen] / Conseil-exécutif contre proposi-
tion minorité CFin [Zybach, Spiez])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen) / Regierungsrat /
Adoption proposition majorité CFin (Saxer, Gumligen) / Conseil-exécutif
Ja/ Oui 86

Nein / Non 62

Enthalten / Abstentions 3

Prasident. Sie haben der FiKo-Mehrheit den Vorzug gegeben, mit 86 Ja- gegen 62 Nein-Stimmen
fur die FiKo-Minderheit bei 3 Enthaltungen. Wir missen nicht Uber den obsiegenden Antrag ab-
stimmen, da die FiKo-Minderheit geltendes Recht gewesen ware. — Wir fahren weiter.

4 Beschrankungen des Handels mit Fabak-Tabakprodukten, pflanzlichen Rauchprodukten, elektro-
nischen Zigaretten und mit-alkoholischen Getranken /

4 Restrictions au commerce des produits du tabac, des produits a fumer a base de plantes, des
cigarettes électroniques et des boissons alcoolisées

Angenommen / Adopté-e-s

Art. 14c (neu) / (nouveau)
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 15
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 16
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 17
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18a
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 21
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 24a



Angenommen / Adopté-e-s

Art. 27
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 29.
Angenommen / Adopté-e-s

Il.

1. Anderung des Erlasses 311.1, Gesetz lber das kantonale Strafrecht vom 09.04.2009 (KStrG),
Stand 01.01.2020 /

1. Modification de l'acte législatif 311.1 intitulé Loi sur le droit pénal cantonal du 09.04.2009
(LDPén), état au 01.01.2011

Angenommen / Adopté-e-s

2. Anderung des Erlasses 432.210, Volksschulgesetz vom 19.03.1992 (VSG), Stand 01.01.2019 /

2. Modification de l'acte législatif 432.210 intitulé Loi sur I'école obligatoire du 19.03.1992 (LEO),
état au 01.01.2019

Angenommen / Adopté-e-s

3. Anderung des Erlasses 811.51, Gesetz zum Schutz vor Passivrauchen vom 10.09.2008

(SchPG), Stand 01.07.2009 /

3. Modification de I'acte législatif 811.51 intitulé Loi sur la protection contre le tabagisme passif du
10.09.2008 (LPTP), état au 01.07.2009

Angenommen / Adopté-e-s

4. Anderung des Erlasses 935.11, Gastgewerbegesetz vom 11.11.1993 (GGG), Stand 01.05.2019 /

4. Modification de I'acte législatif 935.11 intitulé Loi sur I'hétellerie et la restauration du 11.11.1993
(LHR), état au 01.05.2019

Angenommen / Adopté-e-s

Ill. (Keine Aufhebungen) / (Aucune abrogation d’autres actes)
Angenommen / Adopté-e-s

IV. (Inkrafttreten / Entrée en vigueur)
Angenommen / Adopté-e-s

Titel und Ingress / Titre et préambule
Angenommen / Adopté-e-s

(Die Leiterin des Rechtsdienstes des Grossen Rates bespricht sich kurz mit dem Prasidenten. / La
cheffe du Service juridique du Grand Conseil s’entretient brievement avec le président.)

Prasident. Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer die Gesetzesanderungen in der beratenen
Form ... (Kurzer Unterbruch. Grossrétin Schindler macht den Prasidenten darauf aufmerksam, dass
eine Grossratin das Wort winscht. / Courte interruption. Mme la députée Schindler rend le président
attentif au fait qu'il y a une députée qui souhaite prendre la parole.) — Ich habe niemanden auf der
Rednerliste gehabt. — Dann wurde es mir nicht angezeigt. — Dann 6ffnen wir das Mikrofon vor der
Schlussabstimmung nochmals. Erste Sprecherin fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion: Grossratin Veglio.

Mirjam Veglio, Zollikofen (SP). Ich habe als junge Frau eine Verkaufslehre gemacht. Ich bin eine
Verkauferin. Ich bin eine von denen. An sich ein schéner Beruf — aber ich blieb nicht lange in die-
sem Beruf. Schuld daran waren eigentlich die schlechten — heute immer noch schlechten — Anstel-
lungsbedingungen. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist auch nach dem Lockdown weiterhin solidarisch
mit dem Verkaufspersonal und lehnt eine Ausdehnung der Ladendffnungszeiten, auch wenn es
zwei Sonntage sind, konsequent ab. Wir haben geklatscht, wir waren wertschatzend und voller
Dankbarkeit und brachten dies zum Ausdruck, und jetzt fordern wir fiir genau dieselben Menschen
Sonntagsarbeit. Wer nicht vollig orientierungslos ist, muss jetzt merken, dass dies eigentlich wirklich



komplett in die falsche Richtung geht. Der Verkaufsberuf ist ein prekarer Beruf, und mit dieser An-
derung verschérfen wir diese Situation noch mehr. Man kann es eigentlich drehen und wenden, wie
man will: Langere Offnungszeiten bringen nicht mehr Einnahmen, langere Offnungszeiten schaffen
keine einzige Arbeitsstelle mehr, kleine LAden — Herr Siegenthaler hat es gesagt — geraten weiter
unter Druck, dies hilft den grossen Ketten, und schon heute sehen doch die européischen Innen-
stadte sehr stereotyp aus: Uberall dieselben Ketten, die kleinen Laden verschwinden. Und auch
zwei Sonntage mehr im Jahr werden das lokale Gewerbe ganz sicher nicht vor dem Onlinehandel
retten. Wir mussten uns wahrend des Lockdowns wirklich auf das Wesentliche beschranken. Was
ist wichtig, was ist nicht wichtig? Shopping am Sonntag gehort definitiv nicht dazu. Der erwéhnte
Kompromiss ist deshalb fiir uns auch keiner: Am Ende des Tages wird das Verkaufspersonal belas-
tet. Das wollen wir nicht. Der Gesundheitsschutz ist fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion unbestritten,
aber wir lehnen das Gesetz aufgrund der zusatzlichen Sonntage ab.

Prasident. Wir kommen zur Schlussabstimmung zur Hauptvorlage. Wer die Gesetzesanderungen

annimmt, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (2. Lesung)
Vote final (2"® lecture)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 102

Nein / Non 44

Enthalten / Abstentions 5

Prasident. Sie haben die Hauptvorlage angenommen, mit 102 Ja- gegen 44 Nein-Stimmen bei
5 Enthaltungen.

Detailberatung Eventualantrag / Délibération par article du projet alternatif

Prasident. Wir kommen zur Behandlung des Eventualantrags. Ich gebe zuerst dem Kommissions-
sprecher, Grossrat Hans-Ruedi Saxer, das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo. Ich konnte eingangs unse-
rer Debatte hoffentlich bereits in der nétigen Klarheit schildern, worum es hier bei diesem Eventu-
alantrag geht. Ich moéchte einfach nochmals darauf hinweisen, dass die FiKo grossmehrheitlich zum
Schluss gekommen ist, dass dieses HGG genau bei der jetzigen Konstellation, in der wir uns befin-
den, eigentlich eine sehr gut geeignete Vorlage ist, um einen Eventualantrag zu verabschieden, bei
dem dann die Anderung gegeniiber dem geltenden Recht einzig und allein darin bestehen wiirde,
dass man die Bestimmungen uber Verkauf und Werbung von E-Zigaretten abbilden wirde. Wir
kénnten den Stimmberechtigten also eine sehr komfortable Ausgangslage liefern, damit sie be-
schliessen kdnnen, was ihnen wichtig ist. Sie haben unschwer festgestellt, dass wir in der FiKo in
diesem Geschaft in einigen Punkten nicht gleicher Meinung sind, aber beim Punkt, ob man dem
Volk einen Eventualantrag unterbreiten soll, bestand eine weitgehende Einigkeit, und die FiKo be-
antragt lhnen mit 13 Ja-Stimmen zu 1 Nein-Stimme bei 3 Enthaltungen, einen Eventualantrag zu
verabschieden, der dem Thema E-Zigaretten zugeordnet ist.

Prasident. Dann steigen wir in die Behandlung ein.
l.
Art. 2

Angenommen / Adopté-e-s

Prasident. Artikel 9a (neu) Absatz 1 entspricht der Fassung in der soeben beschlossenen Haupt-
vorlage.



Art. 9a (neu) Abs. 1/ Art. 9a (nouveau), al. 1
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 10 Abs. 1/ Art. 10, al. 1
Prasident. Wer hier dem Eventualantrag zustimmt, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 10 Abs. 1; Eventualantrag)
Vote (Art. 10, al. 1 ; projet alternatif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja / Oui 145

Nein / Non 1

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben dem Eventualantrag zugestimmt, mit 145 Ja-Stimmen gegen 1 Nein-Stimme
bei 2 Enthaltungen.

Anderung von Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b: Auch dies entspricht der beschlossenen Hauptvor-
lage.

Art. 10 Abs. 3 Bst. b/ Art. 10, al. 3, lit. b
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 11 Abs. 2/ Art. 11, al. 2
Prasident. Wir kommen zu Artikel 11 Absatz 2: Auch hier bringe ich den Eventualantrag zur Ab-

stimmung. Wer diesen annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 11 Abs. 2; Eventualantrag)
Vote (Art. 11, al. 2 ; projet alternatif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 145

Nein / Non 3

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben auch diesen Eventualantrag angenommen, mit 145 Ja- gegen 3 Nein-
Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Bevor ich die weiteren Anderungen verlese, mdchte ich Sie Uber einen eingegangenen Antrag in-
formieren, Uber den wir ganz am Schluss befinden werden: Wir haben einen Antrag der SP-JUSO-
PSA-Fraktion, dass die Vorlagen dem obligatorischen Referendum zu unterstellen sind. Wir beraten
jetzt also die ganze Litanei durch und am Schluss befinden wir Giber den Antrag zum obligatorischen
Referendum. — Wir fahren weiter. Das ist jetzt immer wie in der Hauptvorlage; ich werde dies nicht
jedes Mal noch betonen.

4 Beschrankungen des Handels mit Fabak-Tabakprodukten, pflanzlichen Rauchprodukten, elektro-
nischen Zigaretten und mit-alkoholischen Getranken /

4 Restrictions au commerce des produits du tabac, des produits & fumer a base de plantes, des
cigarettes électroniques et des boissons alcoolisées

Angenommen / Adopté-e-s




Art. 14c¢ (neu) / (nouveau)
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 15
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 16
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 17
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18a
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 21
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 24a
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 27
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 29.
Angenommen / Adopté-e-s

I.

1. Anderung des Erlasses 311.1, Gesetz Uber das kantonale Strafrecht vom 09.04.2009 (KStrG),
Stand 01.01.2020 /

1. Modification de l'acte législatif 311.1 intitulé Loi sur le droit pénal cantonal du 09.04.2009
(LDPén), état au 01.01.2011

Angenommen / Adopté-e-s

2. Anderung des Erlasses 432.210, Volksschulgesetz vom 19.03.1992 (VSG), Stand 01.01.2019 /

2. Modification de l'acte législatif 432.210 intitulé Loi sur I'école obligatoire du 19.03.1992 (LEO),
état au 01.01.2019

Angenommen / Adopté-e-s

3. Anderung des Erlasses 811.51, Gesetz zum Schutz vor Passivrauchen vom 10.09.2008

(SchPG), Stand 01.07.2009 /

3. Modification de I'acte législatif 811.51 intitulé Loi sur la protection contre le tabagisme passif du
10.09.2008 (LPTP), état au 01.07.2009

Angenommen / Adopté-e-s

4. Anderung des Erlasses 935.11, Gastgewerbegesetz vom 11.11.1993 (GGG), Stand 01.05.2019 /

4. Modification de l'acte législatif 935.11 intitulé Loi sur I'hétellerie et la restauration du 11.11.1993
(LHR), état au 01.05.2019

Angenommen / Adopté-e-s

lll. (Keine Aufhebungen) / (Aucune abrogation d’autres actes)
Angenommen / Adopté-e-s



IV. (Inkrafttreten / Entrée en vigueur)
Angenommen / Adopté-e-s

Titel und Ingress / Titre et préambule
Angenommen / Adopté-e-s

Prasident. Wir kommen zur Schlussabstimmung tGber den Eventualantrag: Wer die Gesetzesande-

rungen zum Eventualantrag annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Schlussabstimmung (Eventualantrag)
Vote final (Projet alternatif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja / Oui 144

Nein / Non 5

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben die Gesetzesanderungen zu diesem Eventualantrag angenommen, mit
144 Ja- gegen 5 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung.

Ich komme noch zu einer Runde von Voten, aber bereits auch zum Ausblick: Wir haben jetzt noch
Uber die Abstimmungsempfehlung zur Stichfrage zu befinden. Welche Vorlage wirde man den
Stimmberechtigten zur Annahme empfehlen, falls beide Varianten angenommen wirden? Ich 6ffne
das Mikrofon nochmals, wenn dies gewlinscht ist. — Dies wird nicht gewlnscht.

Wir kommen zur Beschlussfassung tber die Stichfrage: Wer die Hauptvorlage zur Annahme emp-
fiehlt, stimmt Ja, wer den Eventualantrag zur Annahme empfiehlt, stimmt Nein. Sie kénnen abstim-
men.

Abstimmung (Abstimmungsempfehlung Stichfrage)
Vote (Recommandation de vote pour la question subsidiaire)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Empfehlung, die Hauptvorlage anzunehmen / Recommandation d’adopter le projet principal
Ja/ Qui 82

Nein / Non 68

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie geben der Hauptvorlage den Vorzug, mit 82 Ja- gegen 68 Nein-Stimmen bei
1 Enthaltung.

Wir kommen zur Behandlung des Antrags der SP-JUSO-PSA-Fraktion betreffend das obligatorische
Referendum. Ich gebe Grossratin Ursula Zybach das Wort.

Antrag SP-JUSO-PSA (Zybach, Spiez)
Die Vorlagen sind dem obligatorischen Referendum zu unterstellen.

Proposition PS-JS-PSA (Zybach, Spiez)
Soumettre les projets de loi (projet principal et projet alternatif) au référendum obligatoire.

Ursula Zybach, Spiez (SP). (Kurzer Unterbruch aufgrund einer technischen Stérung. / Courte inter-
ruption a cause d’un probleme technique.) Ich versuche einfach einmal zu sprechen und zu schau-
en ... Doch, doch, das kommt gut. Super. — Ja, wir haben in dieser Gesetzesdebatte einen Antrag
fur ein obligatorisches Referendum eingereicht. Ich méchte mein Votum mit dem Dank an Sie alle
starten. Ich finde, es war eine schwierige Diskussion, die wir gefiihrt haben, von der ersten Lesung



bis jetzt zur zweiten Lesung mit &hnlichen Meinungen bei allem, was die Gesundheit betrifft, und
sehr, sehr unterschiedlichen Meinungen bei dem, was die Ladend6ffnungszeiten betrifft. Ich weiss
nicht, wie es Ihnen geht, aber ich bin immer wieder stolz, wie wir in der Schweiz, im Kanton Bern, es
hinkriegen, diese verschiedenen Meinungen darzulegen, zu diskutieren und miteinander Losungen
zu finden. Ich schatze es sehr, dass Sie auch mitgeholfen haben, dass der Eventualantrag tber-
haupt eingereicht wurde und dass Sie mitgeholfen haben, dass dieser jetzt wirklich so genutzt wer-
den kann, dass man diese zwei Themen — das unbestrittene und das bestrittene — so klar ausei-
nandernehmen kann.

Im Sinn und Geist der Uberlegung, wie wir dies dem Stimmvolk am besten unterbreiten kénnen,
wenn es ein Referendum gibt — und wir haben Zeichen, dass es ein Referendum gibt —, finden wir,
dass wir hier auch gerade direkt entscheiden kdnnten, dass es ein obligatorisches Referendum gibt.
Lassen Sie mich dies noch kurz begriinden: Zum einen sind wir uns ja wirklich einig, dass wir Ju-
gendschutz, Tabakpravention, E-Zigaretten wirklich vorantreiben wollen und dass uns dies hier im
Kanton Bern ein wichtiges Anliegen ist. Nachher wissen wir ganz genau: Wir haben zwei wirklich
unterschiedliche Haltungen, vor allem zum Sonntagsverkauf, aber auch im anderen Themenbereich
der langeren Offnungszeiten. Es bleibt jetzt wirklich der Sonntagsverkauf. Und wir haben diesen
Eventualantrag, der eine sehr klar Ausgangslage gibt. Jetzt kann man hier sagen: «Ja, gut, dies ist
das Ende der Beratung dieses Gesetzes, und jetzt sollen die Gewerkschaften oder wer auch immer
Unterschriften sammeln gehen.» Aber wir kdnnten hier auch noch den Schluss machen und sagen:
«Okay, wir haben so viel Uber ein Referendum geredet, so viel lber Kompromisse geredet, dass es
hier sinnvoll ware, dem stattzugeben und zu sagen: «Jawohl, unterstellen wir dies doch dem obliga-
torischen Referendum.» Dann muss nadmlich niemand Unterschriften sammeln gehen. Denn — ich
glaube, das muss ich lhnen nicht erlautern, ich habe es vorhin gesagt: 40’000 Mitarbeitende — die-
ses Referendum hat man relativ schnell beisammen.

Ich finde aber, es macht in der aktuellen Lage mit Corona einfach nicht gross Sinn, Unterschriften
zu sammeln. Ich kann Ihnen sagen: Ich hatte keine Lust zum Sammeln, im Moment gebe ich auch
keine Unterschriften, ich finde es nicht «gabig». Deshalb finde ich — dies ist das andere Argument,
warum wir diesem Antrag hier jetzt wirklich zustimmen kdnnten —, dass beide Vorlagen direkt dem
obligatorischen Referendum unterstellt werden. Sie verandern damit eigentlich nichts, denn wenn
das Referendum ergriffen wird — es kommt ohnehin zustande —, so ist es nachher einfach sehr klar,
dass man dariiber wird abstimmen kdnnen. Dieser Wunsch wird da sein, und es ist einfach eine
Bitte von mir, von der SP-JUSO-PSA-Fraktion an Sie, dass wir dies genauso reif, wie wir jetzt disku-
tiert haben, auch machen und sagen kénnen: «Jawohl, wir haben unterschiedliche Meinungen, aber
wir erméglichen es denjenigen, die eine andere Meinung haben, die jetzt hier unterlegen sind, in
eine Volksabstimmung gehen zu kdnnen.» Und einfach noch organisatorisch: Es braucht
100 Stimmen von lhnen hier im Grossen Rat, damit dies mdglich ist. Ich hoffe, dass 100, dass mehr
als 100 Leute sagen: «Doch, diese politische Grosse habe ich, das lasse ich meinem Gegner zu,
dass es gerade direkt ein obligatorisches Referendum gibt.»

Prasident. Die Fraktionen kénnen zu diesem Antrag Stellung nehmen. Als Erstes macht dies fir die
BDP-Fraktion Jakob Etter.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Liebe Ursula Zybach, liebe Linke: Jetzt Gberspannen Sie den Bogen.
Ich hétte nicht erwartet, dass dies jetzt noch kommt, nachdem wir doch schon Hand fiir einen Kom-
promiss geboten haben, nachdem wir geschaut haben, dass wir uns annahern kénnen, nachdem
wir auf einen grossen Schritt verzichtet haben, namlich auf diese Offnungszeiten am Samstagabend
in Absprache mit Ihnen. Ich habe mit verschiedenen, mit einigen von lhnen vorgangig geredet und
hatte das Geflihl: Doch, mit diesem Kompromiss kénnte man einen Durchbruch erzielen, ohne dass
man vor das Volk gehen muss, damit man das Gesetz moglichst schnell einfihren kénnte. Aber
dass Sie jetzt gerade noch verlangen, dass wir mithelfen sollten, dass Sie nicht einmal Unterschrif-
ten sammeln gehen muissen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Da gehen Sie zu weit, da helfen
wir nicht mit. Das lehnen wir mit Uberzeugung ab. Ich finde es schon ein wenig einen Affront, was
Sie sich jetzt noch leisten.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Manchmal erhalt man sehr schnell recht. Ich glaube, vor ein
paar Minuten haben wir gesagt, dass dies kein Kompromiss sei, und jetzt haben wir es auf dem
Tisch, dass es kein Kompromiss ist. Denn die andere Seite, die angeblich mit Jakob Etter diesen
Kompromiss geschlossen hat, tragt diesen Kompromiss nicht mit, sondern will das Referendum



ergreifen oder will eine Ablehnung vom Volk. Das ist legitim, aber wir tberhaupt keinen Grund fur
das Geschenk, dass wir ihnen jetzt noch das Unterschriftensammeln ersparen sollen. Wir lehnen
diesen Antrag ganz klar ab.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir haben immer gesagt, dies sei kein Kompromiss. Kompromisse
schliesst man, indem man etwas vereinbart, aber es war ja nichts vereinbart, und die Linke hat im-
mer laviert. Auch schon in der FiKo war es unklar. Fir mich war aber klar, dass man hier nicht bereit
ist, irgendeinen Kompromiss zu einzugehen. Dieser Antrag auf eine obligatorische Volksabstim-
mung erstaunt mich jetzt eigentlich nicht wirklich, aber das heisst naturlich nicht, dass wir jetzt des-
wegen zustimmen wirden. Ich finde, Sie kdnnen jetzt ruhig Unterschriften sammeln gehen, wenn
Sie das wollen; dafir sollten Sie jetzt eigentlich nicht zu faul sein.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich kann mich meinen Vorrednern anschliessen. Wir wurden ja nicht
zu einem Kompromiss eingeladen, aber ich habe jetzt festgestellt, dass dieser gar nicht stattgefun-
den hat, und dann lassen wir es jetzt so laufen, wie es ist. Wir wiirden diesen Antrag ebenfalls ab-
lehnen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP-Fraktion wird sich bei dieser Abstimmung Uber das
obligatorische Referendum enthalten, denn wir stehen einfach in einem Dilemma: Einerseits wollen
wir die Tabakpravention nicht verzégern, die auf die E-Zigaretten ausgedehnt wird; diese soll mdg-
lichst schnell kommen. Auf der anderen Seite sind wir mit diesen vier Verkaufssonntagen, die es im
Kanton Bern jetzt neu geben soll, nicht ganz zufrieden. Diese Unzufriedenheit wollen wir auch aus-
driicken kdnnen, und deshalb enthalten wir uns bei dieser Abstimmung.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Grine). Ich weiss nicht, ob ich im Namen der Fraktion sprechen darf. —
Ich bin noch ganz ausser Atem wegen diesem langen Rundkurs, den ich da machen musste. — Wir
haben diesen Antrag in der Fraktion nicht besprochen. Ich erlaube mir trotzdem eine persdnliche
Bemerkung: Der Corona-Lockdown ist vorbei. Man darf wieder Unterschriften sammeln. Aber wes-
halb sitzen wir eigentlich hier in diesem Saal unter Einhaltung der Abstandsregeln? Weshalb hat
das Buro beschlossen, dass die Kommissionen bis zur Herbstsession weiterhin nur unter Einhal-
tung von strengen Sicherheitsregeln tagen dirfen? Wir wissen noch nicht, wie die Herbstsession
laufen wird. Ich finde: gleiches Recht fir alle. Wenn wir weiterhin Abstand halten durfen, missen
auch Unterschriftensammler und Unterschriftensammlerinnen Abstand halten dirfen. Mit anderen
Worten: Die Unterschriftensammlung nach den Regeln, wie wir sie flr uns beschlossen haben und
weiter hochhalten wollen, ist gar nicht méglich. Deshalb bitte ich Sie, diesem Antrag auf eine obliga-
torische Volksabstimmung zuzustimmen und den Unterschriftensammlerinnen und Unterschriften-
sammlern nicht etwas zuzumuten, das wir alle uns hier in diesem Saal nicht zugemutet haben.

Prasident. Ich erlaube mir dazu eine Bemerkung seitens des Prasidiums, Grossrat Vanoni: Das
Prasidium wartet die nachsten Entscheide des Bundesrates vom 24. Juni ab und wird dem Biro
gegebenenfalls Anfang Juli Antrag stellen, wie es sowohl im Kommissions- wie auch im Ratsbereich
weitergeht.

Wir kommen zur Beschlussfassung Uber diesen Antrag. Grossratin Zybach hat Sie schon darauf
hingewiesen: Hier braucht es gemass Artikel 61 Absatz 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV)
ein qualifiziertes Mehr. Es braucht die Zustimmung von 100 Grossratsmitgliedern. Wer dafir ist, die
beiden Vorlagen — Hauptvorlage und Eventualantrag — dem obligatorischen Referendum zu unter-
stellen, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag SP-JUSO-PSA [Zybach, Spiez])
Vote (Proposition PS-JS-PSA [Zybach, Spiez])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/Oui 47

Nein / Non 88

Enthalten / Abstentions 14



Prasident. Sie haben diesen Antrag abgelehnt, mit 88 Nein- gegen 47 Ja-Stimmen bei
14 Enthaltungen. Damit haben wir die HGG-Behandlung abgeschlossen. Wir fahren weiter in der
Traktandenliste.
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