Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Dienstag (Vormittag), 15. Marz 2022 / Mardi matin, 15 mars 2022

2. Prioritat — Bau- und Verkehrsdirektion /
2° priorité — Direction des travaux publics et des transports

84 2021.RRGR.314 Motion 213-2021 Matti (Zweisimmen, Die Mitte)
Starker Tourismus im Kanton Bern / Gleichbehandlung des touristischen Verkehrs

84 2021.RRGR.314 Motion 213-2021 Matti (Zweisimmen, Le Centre)
Pour un tourisme fort dans le canton de Berne : égalité de traitement des transports
touristiques

Vizeprasident. Wir kommen zum Traktandum 84: «Starker Tourismus im Kanton Bern / Gleichbe-
handlung des touristischen Verkehrs». Es ist eine Motion. Der Regierungsrat empfiehlt Ablehnung.
Wir fihren eine freie Debatte. Der Motionar hat das Wort.

Matthias Matti, Zweisimmen (Die Mitte), Motionar. (Der Redner begriisst die Anwesenden, der
Vizeprésident unterbricht ihn mit der Bemerkung, es gebe ein Durcheinander mit den Namen. Der
Redner setzt erneut zur Begriissung an und wird abermals vom Vizeprésidenten unterbrochen. /
L’orateur salue les personnes présentes ; le vice-président intervient et fait remarquer qu'il y a une
erreur au niveau des noms. L’orateur reprend et est a nouveau interrompu par le vice-président.)

Vizeprasident. Jetzt ist es gut!

Matthias Matti, Zweisimmen (Die Mitte), Motionar. Wir machen es noch einmal: Werter Herr
Grossratsvizeprasident, Herr Regierungsrat, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte vorab
meine Interessenbindung kundtun: Ich bin Verwaltungsratsvizeprasident der Bergbahnen Destinati-
on Gstaad AG.

Art. 9 des Gesetzes Uber den &ffentlichen Verkehr (OVG) regelt, dass der Kanton ausnahmsweise,
wenn der touristische Verkehr fur die Region von wesentlicher Bedeutung ist, Beitrdge gewahren
kann. So gut, so recht. Aber im Nachsatz steht, dass man das nur an Eisenbahn- und Schifffahrts-
unternehmen machen kann. Wortwoértlich gesagt hiesse das jetzt, dass der Kanton dem Schiff-
fahrtsunternehmen Oeschinensee, das zudem eine kleine Seilbahn betreibt, Beitrage geben darf,
nicht aber der der Oeschinenseebahn, die noch ein paar Ruderbotchen vermietet.

Liebe Grossratinnen und Grossrate, dieses Gesetz ist stein-steinalt. Sowohl die Tourismusregionen
wie auch die Bahnunternehmen haben sich massiv verandert. Dieses Gesetz war zu dem Zeitpunkt,
als man es geschrieben hat, sicher richtig. Heute haben wir aber bodenunabhangige Bahnen, die
die touristischen Ziele viel besser verbinden als mit einer Eisenbahn. Oder ware etwa die Idee des
Kantons Bern, dass man das Verkehrsproblem am Chasseral neu mit einer Eisenbahn unterstiitzen
mochte und nicht vielleicht mit einer viel 6kologischeren und innovativeren Bahn aus dem 21. Jahr-
hundert?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin bereit, im Anschluss an lhre Voten meine Motion unter Um-
stéanden in ein Postulat umzuwandeln, und zwar deswegen, weil ich will, dass solche alten Zépfe
aus den Gesetzen verschwinden und die Formulierungen so umgewandelt werden, dass sie ins 21.
Jahrhundert passen. Touristische Infrastrukturen sind heute nicht mehr zwingend nur Eisenbahn-
und Schifffahrtsunternehmen, sondern innovative Bergbahnunternehmen. Eine Bahn auf den Alpen-
tower in Meiringen, eine Stockhornbahn, eine Schilthornbahn, eine Oeschinenbahn oder vielleicht
eben zukinftig eine Chasseralbahn sind von wesentlicher Bedeutung fir unsere Regionen. Auch
die Gleichberechtigung von allen Unternehmen, eben nicht nur der Eisenbahn- und Schifffahrtsun-
ternehmen, ist mehr als Uberfallig. Es geht in meinem Anliegen nicht um das Streichen oder um das



Kurzen, sondern einzig und allein darum, gleiche Voraussetzungen zu schaffen fir touristische Inf-
rastrukturunternehmen, und zwar unabhangig von ihrer Art und Weise. Damit starken wir den Tou-
rismus im Kanton Bern. Wir lassen Innovationen zu und tun etwas Gutes fur unsere Volkswirtschaft.
Ich bin gespannt auf die Debatte und werde mich am Schluss nochmals melden.

Hans Schar, Schonried (FDP), Mitmotionar. Der Tourismus ist ein wichtiger Trager der Volkswirt-
schaft des Kantons Bern. Gerade der Verkehr spielt flir den Tourismus eine wesentliche Rolle. Viele
Investitionen konnen den Kunden nicht kostendeckend weiterverrechnet werden. Deshalb ware es
wichtig, dass flr die touristischen Anlagen mit wesentlicher Bedeutung Beitrage gesprochen werden
kénnten. Der Kanton habe keinen Auftrag, touristische Angebote zu finanzieren, heisst es in der
Antwort des Regierungsrates. Aber ich weiss nicht, wie viele innovative Projekte und Projekte mit
wesentlicher Bedeutung in der Stadt Bern auch ohne gesetzlichen Auftrag unterstitzt worden sind.
Dass der Kanton klar definieren kénnte, was betreffend Verkehr eine wesentliche Bedeutung hat
und was nicht, ware langst fallig. Auch Art. 9 kdnnte so angepasst und gedéffnet werden, dass inno-
vative und nachhaltige Bahnprojekte direkt mit A-fonds-perdu-Beitragen unterstitzt werden kénnten.
Wenn jemand ein wirklich gutes Projekt bereithalt oder auch zukunftsgerichtete Erneuerungsinvesti-
tionen in der Pipeline hat, sollte es doch mdglich sein, direkt Gelder zu erhalten, ohne von Amt zu
Amt zu rennen und vertrostet zu werden.

Natlrlich missten auch das Tourismusentwicklungsgesetz (TEG) und kantonale Investitionshilfen
berucksichtigt werden. Aber mit dieser Motion kdnnten wir einen starken Tourismus im Kanton Bern
fordern. Ich bitte Sie, dieser Motion zuzustimmen.

Michael Ritter, Burgdorf (glp), Fraktionssprecher. Die grunliberale Fraktion hat es sich bei der
Diskussion Uber den Vorstoss von Herrn Grossrat Matti nicht leicht gemacht. Wir haben relativ aus-
giebig diskutiert. Wir haben Stimmfreigabe beschlossen. Ich nenne kurz die wesentlichen Punkte,
die zu diesem Ergebnis geflihrt haben, und ganz am Schluss noch meine personliche Haltung. Ich
gebe mir Mihe, sie vorher nicht durchschimmern zu lassen.

Der Vorstoss ist verhaltnismassig komplex, weil er in die Finanzierung des offentlichen Verkehrs
eingreift. Das sind sehr komplexe Mechanismen. Es gibt viele Grossratsmitglieder, die auch in einer
Gemeindeexekutive sind. Dann werden Sie sicher schon etwas gehért haben von den OV-Punkten.
Es ist ein ganz komplizierter Mechanismus. Das ist ja jetzt nicht das Argument, dass man nie etwas
andern darf. Das muss man klar sagen. Allerdings ist ein Eingriff immer eine relativ ... Man muss
sich genau Uberlegen, was man macht.

Grundsatzlich ist es so — das hat Grossrat Matti gut erklart —, dass der touristische Verkehr eigent-
lich nicht subventioniert wird, vorbehaltlich sehr restriktiver Ausnahmen. Zumindest nicht aus der
OV-Kasse, miisste man noch sagen. Es gibt noch andere Finanzierungsmoglichkeiten, aber auch
nicht aus diesen. Die Frage ist jetzt, ob man das andern soll. An sich ist die grinliberale Partei nicht
eine Subventionspartei — das wirde ich jetzt der Mitte und der FDP auch nicht unterstellen. Wir ha-
ben gewisse Hemmungen, Subventionsbestande auszuweiten. So gesehen wirden wir eher ableh-
nen. Jetzt gibt es aber schon gewisse Gegenargumente gegen diese Einschatzung. Es ist namlich
zunachst einmal zu berlcksichtigen, dass in gewissen Regionen der touristische Verkehr einfach
ganz andere Frequenzen generiert, als das bei uns im Emmental der Fall ist. Ich glaube, wir haben
im ganzen Emmental, wenn es noch immer so ist wie vor zehn Jahren, nur einen nicht subventio-
nierten touristischen Kurs, den auf die Moosegg, aber das ist im Oberland einfach schon anders.
Vor allem aber ist es auch noch so, dass der Vorstoss gewisse Besonderheiten aufweist, was ihn
noch etwas komplexer macht, aber auch interessanter. In Punkt 2 ist von Nachhaltigkeit die Rede.
Das ist noch nicht sehr verbindlich. Es ist auch ein wenig ein Allerweltswort geworden. Aber vor
allem Punkt 4 kann man so lesen, dass diese Erweiterung des Subventionsbestandes an 6kologi-
sche Auflagen gebunden sein kénnte. Und dort muss man natirlich aus grunliberaler Sicht schon
sagen, dass der offentliche Verkehr als solcher, auch der Normalverkehr fur die Pendler usw., ja
immer stark subventioniert wird, und das war auch immer mehrheitsfahig in der Schweiz ... Kaskade
von Abstimmungen. Das lasst uns die Sache in einem anderen Licht sehen, und das ist ein Argu-



ment, um diesen Vorstoss unter Umstanden anzunehmen. Entsprechend habe ich die Stimmfreiga-
be begriindet.

Wir haben uns noch gefragt oder ich habe mich gefragt, ob allenfalls ein Postulat eine Mdglichkeit
ware. Bis jetzt war davon nicht die Rede. Darum habe ich mich auf die Motionsform beschrankt.
Ganz zum Schluss: Ich persodnlich habe eine Abwagung der verschiedenen Argumente, ordnungs-
politisch und 6kologisch, gemacht. Ich werde dem Vorstoss von Herrn Grossrat Matti zustimmen.

Kurt Zimmermann, Frutigen (SVP), Fraktionssprecher. In den Punkten 1 bis 4 wird von den Moti-
onaren unter anderem verlangt, der Kanton konne Beitrage an den touristischen Verkehr gewahren,
wenn dieser fir die Region von wesentlicher Bedeutung ist, und der Kanton wirde nachher die Kri-
terien daflr definieren. Bei Punkt 5 soll Art. 9 vom Gesetz Uber den &ffentlichen Verkehr (OVG) an-
gepasst werden.

Der Antwort des Regierungsrats kdnnen wir entnehmen, dass die Anliegen aus den Ziffern 1 bis 4
bereits jetzt sinngemass berucksichtigt sind. Auch bei Punkt 5 sieht der Regierungsrat keinen Hand-
lungsbedarf an eine Anpassung von Art. 9 des OVG, weil es bereits heute méglich ist, in Einzelfal-
len vom Kanton Investitionsdarlehen an solche Anlagen zu erhalten. Der Tourismus ist fur den Kan-
ton Bern ein sehr wichtiger Volkswirtschaftszweig. Das anerkennt die SVP, und an Unterstitzung
soll es nicht fehlen von unserer Seite. Im Kanton Bern gibt es 68 Skigebiete mit 276 Anlagen. Tou-
ristische Seilbahnen, Skilifte und touristischen Buslinien kénnen aber nicht mit dem 6ffentlichen
Verkehr verglichen werden. Der OV umfasst im Gegensatz zu touristischen Anlagen verkehrliche
Angebote mit regelmassigen, fahrplanmassige Fahrten und einer Erschliessungsfunktion. Die Frage
ist: Welcher touristische Verkehr wird jetzt nun als wesentliche Bedeutung anerkannt? Sind es die
grossen Tourismusgebiete wie Saanenland oder Adelboden-Lenk? Oder sind es die kleineren Ski-
gebiete wie Ruschegg, Linden, Tramelan, Les Breuleux, wo die Anlagen je nach Schneeverhaltnis-
sen beschrankt in Betrieb sind? Eine konkrete Umsetzung wird schwierig sein, und das Auswahlver-
fahren kann eine ganz subjektive Angelegenheit werden. Oder man wendet das Giesskannenprinzip
an, was ja auch nicht gerade die Lésung sein soll.

Far die SVP ist die Tourismusbranche zweifellos ein sehr wichtiger Wirtschaftszweig. Ein gewisses
Verstandnis fur die Motionare ist bei uns absolut vorhanden. Der Vorstoss setzt aber von uns aus
gesehen falsche Anreize. Deshalb lehnt die SVP die Motion in allen finf Punkten ab. Bei einem
Postulat gibt es bei den Punkten 1 bis 4 einige Zustimmungen, und Punkt 5 wird auch als Postulat
abgelehnt.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts), porte-parole de groupe. Les Verts se positionnent
ainsi sur les cing points de la présente motion : le chiffre 1, allouer des subventions aux transports
publics selon leur importance régionale. Pourquoi pas ? Si I'ensemble de la mobilité devient plus
durable, si par exemple des mesures de diminution du trafic individuel y sont liées et si 'aspect en-
vironnemental est pris en compte, comme c’est proposé dans les points suivants... — Ou alors, doit-
on considérer ces transports touristiques comme un luxe et laisser I'argent du canton pour les
transports publics qui en ont vraiment besoin ? Je pense aux déplacements liés au travail et aux
études. Est-ce que les transports publics souffriraient de ce nouveau partage ? Nous sommes un
peu entre le marteau et 'enclume, il y a beaucoup de questions ouvertes.

Concernant le chiffre 2, encourager les transports touristiques innovants et durables : oui, si, la aus-
si, une vision globale est prise en compte, liée par exemple a un remplacement de la mobilité indivi-
duelle encore une fois et non pas a un ajout d’offres de mobilité, condition qui n’est pas évoquée ici.
Nous souhaitons également que I'économie locale en soit bénéficiaire.

Pour le chiffre 3, il appartient bien, effectivement, au canton de définir 'importance des transports
qui pourraient étre subventionnés et ceci doit étre indissociable des points 1 et 2. Le canton doit
garder le lead et une vision globale.

Les transports potentiellement concernés ne devraient pas étre trés nombreux — quels critéres avec
quel potentiel d’'amélioration économique ou écologique ? Telles sont les questions a se poser.
J'imagine que les motionnaires ont quelques idées de qui est d'importance.



Concernant le chiffre 4 : Ia réside pour nous tout le but de la motion : remplacer les actuels trans-
ports individuels de loisir par des transports publics touristiques respectueux de I'environnement. Je
pense, par exemple, a Chasseral ou des centaines de voitures s’agglutinent lorsque la population
fuit le brouillard. Actuellement, ce sont les communes qui se creusent la téte et vident leur porte-
monnaie pour fournir une offre de transports publics et un accueil au sommet de Chasseral qui ne
ressemble pas a un arrét d’autoroute. Les points a discuter ici sont intéressants et pourraient peut-
étre apporter quelques idées ou quelques solutions.

Concernant le... (Der Vizeprésident unterbricht mit dem Hinweis, dass die Simultandolmetschung
nicht funktioniere. / Le vice-président intervient pour signaler que l'interprétation simultanée ne fonc-
tionne pas.) Bon. — Concernant le chiffre 5, bien sir, il faut modifier logiquement la loi, si les
chiffres 1 a 4 étaient acceptés, mais ils sont, a notre avis, indissociables. Actuellement, dans la loi,
ca a été dit, seul les trains et les bateaux sont subventionnables, s’ils sont d’importance considé-
rable. Peut-étre que I'exception ferroviaire et maritime inscrite dans la loi devrait laisser la place a
'exception d’importance régionale, avec un transport durable. Avec, en plus, un lien aux transports
publics et si elle remplace une mobilité individuelle.

Vous voyez, g¢a fait beaucoup de « si», de « oui » et de « mais ». Donc, on voit aussi que les
5 chiffres doivent étre imbriqués, complétés, que la situation globale mérite une analyse : qui pro-
fite ?, a quelles conditions ?, qui pourrait étre Iésé ?, peut-on améliorer le bilan CO; globale ?, quel
impact pour les régions ?, peut-on offrir un développement économique a certaines régions ? Donc,
avec un intérét immense et trés actuel pour la thématique et avec beaucoup d’interrogations, nous
soutiendrons cette motion uniquement sous la forme de postulat et dans ces 5 chiffres.

Marianne Dumermuth, Thun (SP), Fraktionssprecherin. Unsere Fraktion sagt da eigentlich gar
nicht so viel dazu, weil es ein wenig ein Grundsatzvorstoss ist. Und zwar sagt man ja, dass man
andere touristische Einrichtungen aus dem OV-Budget bezahlen soll, weil dieser Art. 9 ja im OVG
ist, und den mdchte man noch erweitern. Wir erinnern uns doch sicher, was wir flr eine Diskussion
hatten Uber die Schynige Platte. Wir hatten ja sogar eine Motion, die wir dann als Postulat ange-
nommen haben, dass man priifen soll, ob man die Schynige Platte privatisieren, also unsere Anteile
verkaufen soll. Das war im Rahmen der Diskussion, ob man mit OV-Geld touristische Infrastruktu-
ren unterstitzen soll. Aufgrund dieses Prinzips dussere ich mich gar nicht, welche touristischen Inf-
rastrukturen und wo. Sondemn sie sollen einfach grundsétzlich nicht aus dem OV-Budget bezahlt
werden, das eindeutig da ist fur die ganze Grundversorgung, wo es ganz klare Kriterien gibt, wann
etwas finanziert wird oder eben nicht. Wenn wir Lésungen anstreben, die den landlichen Raum
noch besser mit dem OV erschliessen, darf man das OV-Budget nicht fir andere Dinge verwenden.
Wir wissen, dass es Mdglichkeiten gibt, touristische Infrastrukturen zu finanzieren. Die zwei Geset-
ze, die das moglich machen — ich habe auch die Finanzierungsartikel durchgelesen —, sind hier vom
Regierungsrat genannt. Ich habe mich auch informiert, dass es ja jetzt schon Skilifte und andere
Infrastrukturen gibt, die eben genau Uber das TEG, also Uber das Tourismusentwicklungsgesetz,
finanziert werden kdnnen. Deshalb: Wir sind nicht gegen den Tourismus. Ich bin ja fast im Ober-
land! Ich schatze alle diese Bergbahnen. Das ist gar nicht die Diskussion. Die Diskussion ist nur:
Wie unterstitzt man das, aus welchem Budget? Und darum lehnen wir auch ein Postulat ab.

Adrian Haas, Bern (FDP), Fraktionssprecher. Auch die FDP lehnt diese Motion grossmehrheitlich
ab, auch als Postulat. Die Motion verlangt im letzten Punkt eine Revision des OV-Gesetzes und
schreibt dann in den nachsten Punkten, was eigentlich der Inhalt dieser Revision sein sollte. Eigent-
lich ware die Revisionsforderung an den Anfang der Motion zu stellen, weil das Anliegen ohne Ge-
setzesrevision nicht erfullt werden kann.

Aber jetzt zur Frage, ob man das Gesetz im Sinne der Motionare Uiberhaupt revidieren soll. Wir sind
der Meinung: nein. Wir kdnnen heute schienengebundene Bahnen und auch die Schifffahrt unter-
stlitzen, wenn sie fur eine Region von wesentlicher Bedeutung sind. Es geht dort um grosse Investi-
tionen, die diese Unternehmen nicht ohne Weiteres selber stemmen kénnen. Bei den Skiliften und
Seilbahnen ist es anders. Sie kénnen im Einzelfall Investitionsdarlehen und Beitrége, gestitzt auf
das Kantonale Gesetz uber Investitionshilfe fir Berggebiete (KIHG) und das TEG, erhalten. Ausser-



dem besteht die Moglichkeit, im Rahmen eines Projekts im Rahmen der Neuen Regionalpolitik
(NRP) Unterstutzung zu erhalten.

Aus unserer Sicht ist die Gesetzgebung so, wie sie heute ist, ausreichend. Naturlich ware im Einzel-
fall immer ein grosserer Zustupf willkommen, das ist klar. Aber wir finden nicht, dass man jetzt die
Schleusen 6ffnen und diese Gesetze revidieren misste. Grossmehrheitlich lehnen wir also auch ein
Postulat ab.

Alfons Bichsel, Merligen (Die Mitte), Fraktionssprecher. Ich versuche, diese Motion in Form eines
Vergleichs darzustellen: Die Brienzer-Rothorn-Bahn hat 150°'000 Besucher im Jahr, die Schynige-
Platte-Bahn rund 110’000 Besucher im Jahr — das im Sommerbetrieb —, die Niederhorn-Bahn rund
140’000 Besucher im Jahr. Und jetzt muss man wissen: Die Niederhorn-Bahn besteht aus einer
Standseilbahn und einer Gruppenumlaufbahn. Sie kénnen die Bergbahn aufs Niederhorn wunder-
bar (iber das Schiff und (iber den OV erreichen — und genau dort fangt dann eben die Differenz an.
Die einen werden unterstutzt, die anderen werden eben nicht unterstutzt.

Die Niederhorn-Bahn als Beispiel: Es ist ein sehr rentabler Betrieb. Ich habe grundsatzlich keine
Angst um diese Bahn, aber niemand von uns weiss, was in zehn Jahren ist, und niemand von uns
weiss, welche zusatzlichen Auflagen von unseren Tourismusorganisationen mit ihren Bahnen in
Zukunft erflllt werden muissen. Sie missen den Unterhalt dieser Anlagen auch regelmassig sicher-
stellen. Und wie es mein Kollege Matthias Matti gesagt hat: Im Moment haben wir mit Art. 9 eine
Ungleichheit. Es ist einfach nicht mehr zeitgemass, was in Art. 9 steht. Was wir wollen, ist, dass wir
Art. 9 der heutigen Zeit anpassen und man den Spielraum — so, wie es der Regierungsrat grund-
satzlich auch sagt — entsprechend anpassen kann. Weil es steht nirgends, dass solche Bahnen
zwingend unterstiutzt werden mussen.

Far uns, fir unsere Region sind solche Bahnen von grosser touristischer und wirtschaftlicher Wich-
tigkeit und haben eine enorme Auswirkung auf uns. Vielleicht noch ein Hinweis an die Linke: Wenn
man den OV unterstiitzen will, dann haben wir in der Beatenbucht unten das Parkhaus regelmassig
voll, weil man eben das OV-Angebot nicht auf einen verniinftigen Takt anpassen kann, damit diese
Gaste wegtransportiert werden kénnen.

Die Mitte wird sowohl die Motion wie auch das Postulat annehmen.

Markus Wenger, Spiez (EVP), Fraktionssprecher. Herr Grossratsvizeprasident, Herr Regierungs-
rat, liebe Touristinnen und Touristen. Ja, Sie haben richtig gehdrt: Der grosste Anteil, den wir bei
den Bahnen oder bei den Einrichtungen, Uber die wir hier reden, haben, sind namlich wir Schweizer.
Man denkt immer an irgendwelche reichen Auslander, die hier entsprechend unterwegs sind. Nein,
es sind unsere Familien, unsere Kinder und Grosskinder, die unterwegs sind. Darum denke ich, ist
es wichtig, dass wir uns Gedanken machen, wie sich das touristische Angebot in Zukunft verandern
soll. In Punkt 2 und in Punkt 4 dieses Vorstosses werden wichtige Ziele erwahnt: Innovation, weni-
ger Erddlprodukte fur die entsprechende Mobilitat, weniger CO,. Das sind Dinge, die wir weiterver-
folgen missen.

Trotz dieser ehrenhaften Ziele hat sich die EVP-Fraktion entschieden, einer Motion nicht zu folgen.
Wir sind aber der Meinung, dass wir ein Postulat Gberweisen kénnten. Dort wird ein wesentlicher
Teil unserer Fraktion mitmachen, damit wir eben genau bei diesen Punkten hinschauen konnten.
Fir die Veranderungen in Innovation und Umwelt wird auch bei diesen Einrichtungen am Schluss
ein Frankenbetrag ausgewiesen, der finanziert werden muss, was eben wahrscheinlich Uber die
normalen touristischen Einnahmen nicht gemacht werden kann. Darum bitte ich Matthias Matti, in
ein Postulat zu wandeln, damit wir zusagen konnen.

Vizeprasident. Steiner, war das falsch? (Grossrat Steiner verlangt das Wort nicht. / Le député Stei-
ner ne demande pas la parole.) — Gut, merci. Dann haben wir keine Fraktionssprecher mehr.

Wir sprechen immer noch Uber die Motion, im Moment. Will der Motionar vor oder nach dem Regie-
rungsrat sprechen? — Danach, gut. Dann hat der Regierungsrat das Wort.



Christoph Neuhaus, BVD-Direktor. Im Grundsatz hat der Kanton Bern keinen Auftrag, touristische
Verkehrsangebote zu finanzieren. Solche Angebote sollen im Prinzip kostendeckend oder mit Ge-
winn betrieben werden und sich an einer entsprechenden Nachfrage ausrichten. Als Kanton leisten
wir im regionalen Personenverkehr Beitrage, im RPV. Dort wollen wir z. B. die Erschliessung si-
cherstellen, wir sollen einen guten Service public erreichen. Der touristische Verkehr ist dort aber
nicht dabei.

Wir haben aber bereits heute die Moglichkeit, dass man touristische Eisenbahn- und Schiffsangebo-
te im Sinne der Motiondre unterstitzt, wenn sie bestimmte Bedingungen erflllen. Sie kénnen ins
OVG, ins Gesetz lber den offentlichen Verkehr, schauen: Der Kanton kann Unternehmen in den
Bereichen Eisenbahn und Schifffahrt Beitrage an die Infrastruktur gewahren, z. B. wenn sie einen
hohen traditionellen Wert haben. Dazu zahlt auch die Schynige-Platte-Bahn, die von den Motiona-
ren erwahnt wird. Regelmassige Beitrage an den Betrieb oder an andere Unternehmen, z. B. Seil-
bahn und Skilift, sind im OVG nicht vorgesehen. Dafiir erméglichen das KIHG und das TEG aber
Beitrage und Investitionsdarlehen fir Skilifte, Seilbahnen und touristische Buslinien. Beispielsweise
kann der Kanton im Rahmen der NRP zinslose Darlehen bei grésseren Ersatz- und Neubauvorha-
ben gewahren. Ebenfalls méglich sind Beitrage fur neue Kleininfrastrukturen und fiir konzeptionelle
Arbeiten, z. B. fur die Entwicklung von neuen Angeboten oder fur die Organisationsentwicklung.
Das TEG — Grossratin Marianne Dumermuth hat es gesagt — ermdéglicht zudem Beitrage fur Gberbe-
triebliche Werbemassnahmen. Da haben wir verschiedene Gelder gesprochen — seit 2008 im Rah-
men des TEG 1,2 Mio Franken. Wir haben Darlehen von rund 38 Mio. Franken — zinslose Investiti-
onsdarlehen — und seit 1974 Darlehen an touristische Transportbahnen im Umfang vor rund 100
Mio. Franken gewahrt. Die Bereiche offentlicher Verkehr und Wirtschaftsférderung sind also recht-
lich und praktisch voneinander abgegrenzt, und sie werden auch von unterschiedlichen Direktionen
betreut. Die unterschiedliche Fokussierung der genannten Gesetze erméglicht es, dass wir die For-
dermittel zielgerichtet, dass wir sie nachhaltig sprechen. Und gerade weil die touristischen Ver-
kehrsunternehmen ausserhalb der Bereiche Eisenbahn und Schifffahrt bereits Gber das KIHG und
das TEG geférdert werden kdnnen, ist eine Anpassung des OVG weder zielfiihrend noch sinnvoll.
Auch wenn ich Grossrat Matti sehr schatze — ich will transparent sein: wir fahren ab und zu zusam-
men Zug und verbessern die Welt —, muss ich mich hier wehren und ihn darauf aufmerksam ma-
chen: Immer, wenn man einen alten Zopf abschneiden will, muss man aufpassen, dass man die
Frisur nicht verdirbt. Hier ware es so, dass man dann die Unternehmen doppelt begtinstigen wirde.
Gerade auch die Diskussion um Abgeltungszahlungen der o6ffentlichen Hand an Transportunter-
nehmen haben die Notwendigkeit einer klaren Abgrenzung verdeutlicht, und diese Aufgabenteilung
hat sich aus der Sicht des Regierungsrates bewahrt. Die Anliegen der Ziffern 1 bis 4 werden mit
dem KIHG bereits abgedeckt. Darum: keine zusatzliche Investitionshilfe iber das OVG. Das ist
nicht nétig. Der CO,-Ausstoss kann z. B. ein Kriterium sein, dass man Beitrage erhalt. Wenn man
also will, muss man kreativ sein, dann wird man unterstiitzt. Aber hier bitte: Lehnen Sie die Motion
ab.

Matthias Matti, Zweisimmen (Die Mitte), Motionar. Zu den alten Z6épfen: Da bin ich mit dir einig.
Zur Frisur: Da habe ich es etwas leichter als du ...

Ich méchte Ihnen «merci vielmal» fiir diese Debatte sagen. Sie haben gesehen: Es ist ein Thema,
das wirklich wichtig ist, das wir einmal angehen missen. Man muss wirklich manchmal alte Zépfe
abschneiden. Marianne Dumermuth hat es gesagt: Wir wollen nicht einfach Gelder aus dem OV-
Gesetz bezahlen an weiss nicht wen, sondern das muss definiert sein. Und jetzt im Moment steht
drin: Schifffahrts- und Bahnunternehmen. Um die geht es. Christoph Neuhaus hat es auch gesagt:
Es geht ausschliesslich um die. Und das ist einfach komplett falsch und veraltet. Daran mussen wir
arbeiten.

Merci, Markus Wenger, du hast mir aus dem Herzen gesprochen. Es geht eben bei den Touristen
um uns, um alle Grossrate hier in diesem Saal — aber auch um unsere Birgerinnen und Blrger, die
vom Tourismus abhangig sind, die darauf angewiesen sind, dass sie an diesen Bahnen arbeiten
konnen, dass die Leute zu ihnen kommen. Deswegen mussen wir den Tourismus unterstutzen. Mir
ist es ein extrem grosses Anliegen, das kann ich lhnen sagen, dass wir den Tourismus im Kanton



Bern unterstitzen. Deswegen — und weil ich den alten Zopf abschneiden will — bin ich bereit, in ein
Postulat zu wandeln, und wir stimmen anschliessend Uber das Postulat ab. Glauben Sie mir: Es ist
wichtig fur das Berner Oberland. Es ist aber auch fiur das Seeland wichtig, es ist wichtig fir den
ganzen Kanton Bern. Jeder sieht gleich anhand von den griinen und roten Knépfen, wer wirklich fr
den Tourismus einsteht und bei wem es nur im Wahlprospekt steht.

Vizeprasident. So kommen wir zur Abstimmung Uber die Motion «Starker Tourismus im Kanton

Bern / Gleichbehandlung des touristischen Verkehrs». Die Motion ist in ein Postulat gewandelt. Wer
diesem Postulat so zustimmt, stimmt Ja, wer es ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung / Vote

2021.RRGR.314: als Postulat / sous forme de postulat

Annahme / Adoption
Ja / Oui 90
Nein / Non 51

Enthalten / Abstentions 6

Vizeprasident. Sie haben diesem Postulat zugestimmt.




