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38 2019.RRGR.350 Motion 279-2019 Mentha (Liebefeld, SP)
Fussganger-Passerelle von der Stadtbachstrasse zum verlangerten Perron (Gleise 49/50) im
Bahnhof Bern

38 2019.RRGR.350 Motion 279-2019 Mentha (Liebefeld, PS)
Gare de Berne : relier la Stadtbachstrasse aux quais 49 et 50 au moyen d’une passerelle pié-
tonne

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Traktandum 32 ist eine Motion ... Ich habe falsch
geblattert: Es ist Traktandum 38 zur Fussganger-Passerelle. Beantragt wurde Annahme und gleich-
zeitige Abschreibung. Wir befinden uns in einer freien Debatte. Das Wort geht an den Motionar,
Grossrat Luc Mentha.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Wir haben diesen Vorstoss eingereicht, weil uns der ¢ffentliche Ver-
kehr am Herzen liegt, weil wir das Geflihl haben, es sei wichtig, dass wir kundenfreundlich sind. Die
Situation, die wir mit dem neuen Gleis wahrend dem Umbau des Bahnhofs Bern haben, sieht so
aus, dass die Leute bis zu 800 Meter zuriicklaufen missen, die meisten wahrscheinlich 600 Meter,
bis sie auf der Welle sind. Fir alle Leute, die danach ins Inselspital oder an universitare Standorte in
der Langgasse wollen, bedeutet das einen sehr, sehr langen Umweg. Das neue verlangerte Gleis
kommt bis 25 Meter an die Stadtbachstrasse heran. Das hat uns veranlasst, diesen Vorstoss einzu-
reichen, sodass man mit einfachsten Mitteln fur die Zeit dieser Bahnhofumbauerei dort eine Passa-
ge baut, damit die Leute eben nicht diese maximal 800 Meter zurlicklaufen missen, beispielsweise
jene, die im Inselspital arbeiten, und das sind nicht wenig Leute, und dann erst von dort ins Inselspi-
tal gehen kénnen.

Ich méchte dem Regierungsrat fur die Antwort danken. Sie hat gezeigt, dass er der Auffassung ist,
das sei zu schwierig und zu teuer. Das hat fir mich zunachst auch so getont, als ware es einleuch-
tend. Aber ich komme nach vertieften Uberlegungen und Gesprachen mit meinen Mitmotionaren, die
sich auch noch aussern werden, zum Schluss, dass man in der Abklarung mit der SBB eben einfach
eine Losung ins Auge gefasst hat, die dem entspricht, was heute auf diesem verlangerten Gleis steht,
namlich eine Lésung mit diesem Uberdeckten Fingerdock. Es sieht aus wie auf einem Flugplatz und
ist in einer Qualitat gebaut, von der ich sagen muss, dass es eigentlich ewig dort stehen kénnte. Aber
das war nicht unsere Vorstellung. Man hat es so abgeklart und ist nachher natirlich zum Schluss ge-
kommen, dass es eine Passerelle ist, die Uber 10 Mio. Franken kostet. Man hat bei den Grundiberle-
gungen zu dieser Passerelle einfach zu gross angerichtet. Uns schwebt vor, dass man eine einfache,
im Gerustbauverfahren gebaute Passerelle macht, die wirklich nur fir die Bauzeit des Bahnhofs be-
steht. Man kann sie mit Sicherheit deutlich einfacher bauen. Naturlich ist es so, dass die Stadtbach-
strasse eng ist, dass die Stadtbachstrasse dort, wo der kiirzeste Weg vom Gleis zur Stadtbachstra-
sse 25 Meter sind, auch nicht Platz bietet fir viele Velos. Aber es hat weiter vorne eine Plattform,
auf der man Veloabstellplatze errichten kénnte. Wir sind der Meinung, man soll diese Motion tber-
weisen. Wir empfehlen lhnen das, und wir sind der Meinung, dass man sie nicht abschreiben soll,
damit der Regierungsrat und die Verwaltung aufgefordert sind, mit der SBB und den Partnern eine
deutlich einfachere Lésung fur dieses Problem zu finden. Wir glauben daran, dass man das glnsti-
ger und einfacher I6sen kann. Ich bitte Sie, die Motion zu tberweisen und nicht abzuschreiben.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Peter Moser hat als Mitmotionar das Wort.

Peter Moser, Biel/Bienne (FDP). Als ich das erste Mal von dieser Idee der Passerelle gehdrt habe,
war ich fasziniert, und ich bin es eigentlich heute noch. Auch nach der Antwort des Regierungsra-
tes. Ich finde es nach wie vor eine gute Idee. Auch ich bin als OV-Benutzer ein Gleis-49-Geschadig-
ter. Auch ich laufe jeden Tag zweimal 600 Meter zusatzlich ins Rathaus. Zugegeben, wir jammern



auf einem hohen Niveau. Aber es bedingt einfach, dass ich in Biel eine halbe Stunde friher weg-
muss, wenn ich rechtzeitig hier sein will. Voila. Aber, wie gesagt, nach der Antwort der Regierung
bin ich nach wie vor begeistert. Ich komme allerdings zu einem etwas anderen Fazit als Luc vorhin.
Denn die Begeisterung war bei nuchterner Betrachtung der Antwort nicht mehr ganz so euphorisch.
Wir haben Platzprobleme. Es gibt technische Problem. Es gibt die Sicherheit. Wir miissen tber eine
Starkstromleitung.

Zu guter Letzt gibt es auch noch die Finanzen. Ob 2 Mio. Franken oder 10 Mio. Franken, kann ich
nicht beurteilen. Aber es heisst, dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis sehr schlecht ist. Das wichtigs-
te Argument ist, dass die Finanzierung schlussendlich wohl am Kanton hangen bleibt. Wir Benutzter
dieses schonen Gleises 49, die im Regen ein- und aussteigen und warten dirfen, denn fur ein Dach
hat es ja nicht mehr gereicht, hoffen, dass es ein Provisorium bleibt und wir nach 8 Jahren, vielleicht
friher, wieder in den Bahnhof zuriickkehren dirfen. Heute schauen wir uns den Bahnhof ja einfach
bei der Durchfahrt aus dem Doppelstdocker aus. Das ergibt auch eine neue Optik. Aber aus diesem
Blickwinkel ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis immer noch schlecht. Wir wollen dem Bauherrn SBB ja
keinen Grund geben, dass er uns auf immer und ewig auf dieses Gleis 49 verbannt. Wenn man den
Auftrag der Motion liest, steht dort klar: «Der Regierungsrat wird beauftragt, sich bei der SBB dafir
einzusetzen». Dann muss ich sagen, gemass Antwort der Regierung haben diese Gespréche statt-
gefunden. Wir durften selbst noch mit dem Vorsteher des Amts fur offentlichen Verkehr die Situation
von Ort anschauen. Das alles zusammen hat mich tiberzeugt. Deshalb bin ich auch Uberzeugt, dass
die Antwort so richtig ist und wir wohl zahneknirschend ja zu dieser Abschreibung sagen missen.
Wenn wir nicht ja sagen, andert nichts am Auftrag. Sie sprechen vielleicht noch einmal. Aber wenn
die SBB nein sagt, heisst das nein. Wir haben keinen Auftrag gegeben, eine Passerelle zu bauen,
sondern wir haben einen Auftrag gegeben, Gesprache zu fiihren, und das wurde gemacht. Voila.
Leider, leider muss ich mich mit dem zufriedengeben. Unsere Fraktion ist, wie die Regierung auch,
fur Annahme und Abschreibung. Danke fir die Unterstitzung.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Das Wort hat als Mitmotionar und Fraktionsspre-
cher Daniel Klauser.

Daniel Klauser, Bern (Grine). Die Fraktion teilt meine Meinung als Mitmotionar. Deshalb spreche
ich nicht zweimal. Ich muss ehrlich sagen: Als ich die Antwort auf diesen Vorstoss las, habe ich
mich gottsjammerlich aufgeregt. Eine solche Antwort schreibt man, wenn man einfach nicht will. Am
Schluss zu behaupten, es sei nicht machbar und es koste einen zweistelligen Millionenbetrag, eine
solche provisorische Passerelle zu machen, diese Aussage ist aus meiner Sicht, und es tut mir leid,
das sagen zu muissen, unserids. Gehen Sie beispielsweise einmal nach Altdorf. Dort wird gerade
der Bahnhof umgebaut. Dort gibt es nicht nur eine Passerelle, sondern eine ganze Uberfiihrung
Uber mehrere Perrons hinweg, und auf der Seite lange Treppen nach unten. Es ist sicher grosser
dimensioniert, als das hier, und es ist nichts, das Millionen gekostet hat. Wenn man eine provisori-
sche Losung fur diese Bauzeit finden will, zum Beispiel im Geriistbau, dann ist es an diesem Stand-
ort mdglich, und es kostet nicht einen zweistelligen Millionenbetrag. Ich bitte Sie doch sehr, diese
Motion nicht abzuschreiben und der BVD und der SBB noch einmal klar den Auftrag zu geben, eine
Ldsung zu suchen und zu finden, und nicht abzuwimmeln und zu vertrdsten: «Nein, wir wollen
nicht», sondern eben Losungen zu suchen und nicht zu sagen: «Es geht nicht.» Es gibt Lésungen.
Davon bin ich tGberzeugt. Wenn man noch einmal mit etwas mehr Wohlwollen dem Anliegen gegen-
Uber dahinter geht, bin ich durchaus zuversichtlich, dass man eine Lésung finden wird, die auch,
was das Kosten-Nutzen-Verhaltnis anbelangt, vertretbar ist.

Mein Vorredner hat bereits gesagt, dass es durchaus sinnvoll ist, dort eine Passerelle zu erstellen.
Ich denke, das sollte jedem klar sein. Denn die Distanzen bis zum Gleis 49 und 50 hinten und wie-
der zuriick waren gross. Ich verstehe jeden, der dort aussteigt, zurticklauft, und dann wieder den
ganzen Weg bis zum Inselareal zurlickgeht, und sich gottsjammerlich aufregt. Etwa so, wie ich mich
bei der Beantwortung dieser Motion aufgeregt habe. Es ist ja nicht etwas, bei dem es um ein paar
Wochen geht. Sie machen das jetzt jeden Tag, fur Jahre. Ich finde wirklich, als Kompensation dafir,
dass man sie auf Gleis 49 und 50 hinten schickt, ist es das Mindeste, dass wir im Rahmen der rund
halben Milliarde, die wir jetzt in diesen Bahnhofumbau investieren, auch noch, und ich bin Gber-
zeugt, dass man das unter 1 Mio. Franken machen kann, einige 100’000 Franken fir eine provisori-
sche Passerelle investiert. Ich bitte Sie deshalb sehr, diese Motion anzunehmen und nicht abzu-
schreiben.



Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Bitte entschuldigen Sie, Barbara Streit. Auch die
dritte Mitmotioné&rin moéchte noch sprechen: Grossrétin Vania Kohli fir die BDP.

Vania Kohli, Bern (BDP). Mir bleibt nicht viel mehr, als mich meinem Vorredner anzuschliessen.
Als ich diese Antwort las und darin Satze fand wie: «wurde unter Umstanden zu Verzogerungen
fuhren», «misste zudem mit hohen Kosten gerechnet werden», «masste [...] mit Zusatzkosten [...]
gerechnet werden», es «ist von einem zweistelligen Millionenbetrag auszugehen», muss ich ehrlich
sagen, dass es fur mich nach wissen Sie was tont? — Wir wollen kein Gestiurm. Im entsprechenden
Papier der SBB, das aber im Moment gerade nicht mehr auf der Homepage zu finden ist, stand, der
politische Druck sei nicht so gross, dass sie handeln missten. Es wirde sich wieder eine Neubeur-
teilung ergeben, wenn der Druck gross sei. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ganze Areal der
Insel, das ganze Areal der hinteren Langgasse, ware von dort so schnell erschlossen, und diese
Leute waren so dankbar. Es muss nicht ein weiterer Zugang zum Bahnhof gemacht werden, eine
Superluxuslésung, die dann eben einen zweistelligen Millionenbetrag kosten wirde, sondern es
wirde reichen, dass man das Provisorium so macht, dass es einigermassen sicher ist, respektive
dass es auf jeden Fall sicher ist — aber so, dass nicht unendlich viele Personen taglich die 800 Me-
ter zusatzlich laufen mussen. Es sind schlussendlich eben noch mehr, weil sie auch noch zurtck-
mussen. Obwohl alle jetzt ja solche Uhren haben und abends um Zehn noch spazieren gehen, da-
mit sie auf die 10’000 Schritte kommen, soll man das doch nicht unbedingt auf einem Perron ma-
chen mussen. Danke, wenn Sie die Abschreibung auch bestreiten.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Wir von der EVP sind von der Antwort des Regierungsrats
etwa gleich stark enttauscht, wie die Motionare. Ich habe auf die Schnelle nicht genau herausfinden
kénnen, wie lang das Provisorium des Bieler Perrons genutzt wird. Irgendwo las ich, zehn Jahre,
und ein Jahrzehnt ist doch eine rechte Zeit. Es ist klar, dass wir als Grossratinnen und Grossrate
und Baulaien nicht alle technischen Details kennen und es durchaus sein kann, dass genau die
Variante, die in der Motion vorgeschlagen wurde, tatsachlich aus technischen Grinden nicht geht.
Aber wir hatten doch erwartet, dass der Regierungsrat diese Motion als Postulat annimmt und sich
vielleicht noch etwas mehr Gedanken macht, wie man das technische Problem mit dem Bieler Per-
ron lésen konnte.

Es ist eine Tatsache, dass nicht nur die Sicherheit und Punktlichkeit von Zigen wichtig sind, son-
dern es geht eben auch um die Umsteigebeziehungen, die fiir die Attraktivitat des OVs sorgen. Seit
dem letzten Fahrplanwechsel kann ich in meinem Umfeld von mehreren solchen verbesserten Um-
steigebeziehungen profitieren, und ich geniesse das sehr. Gerade im Zeitalter des Klimawandels
sind solche Bemuihungen wichtig, damit die Leute auf den OV umsteigen. Wir haben in Zusammen-
hang mit dem Coronavirus gerade bemerkt, dass es sehr wenig braucht, bis der OV nicht mehr oder
weniger genutzt wird und stattdessen die Strassen verstopft sind. Wir kbnnen deshalb nicht verste-
hen, dass die SBB und der Regierungsrat dem nicht auch wahrend des Bahnhofumbaus Rechnung
tragen. Unser Fazit ist also: Wir finden es schade, dass der Regierungsrat diese Motion abschrei-
ben will. Wir werden sie annehmen und nicht abschreiben.

Sandra Schneider, Biel/Bienne (SVP). Der Bahnhof in Bern wird aktuell umgebaut. Wir haben es
gehort. Die Begleiterscheinungen kénnen durchaus als mihsam und unangenehm erachtet werden.
Vor allem meine Region Biel und Lyss befindet sich aktuell auf dem Abstellgleis 49/50. Die Konse-
guenz davon ist, dass man mit dem Interregio nicht mehr im Bahnhof Bern ankommt, sondern rund
400 Meter gehen muss, bevor man tUberhaupt im Hauptgebaude ist. Logischerweise wechseln jetzt
viele Leute auf den BLS-Bummler. Der Zeitverlust ist nicht markant. Der Motionér beschreibt in sei-
nem Vorstoss einen weiteren mihsamen Fall. Fir die Bewohner und Arbeitnehmer kénnte mit einer
Passerelle ein Umweg von rund 800 Metern vermieden werden. Da stellt sich unweigerlich die Fra-
ge, weshalb der Bauherr diese Frage nicht im Vorfeld geprift hat. Wenn man bei der SBB auf der
Webseite nachschaut und die FAQ beziiglich des Umbaus und der Dauer studiert, gibt es auf die
eine oder andere offene Frage eine Antwort. Die SBB wie auch die Regierung gehen davon aus,
dass eine solche bauliche Massnahme nicht ohne grosseren Aufwand mdglich ist, und wenn sie
dann doch gemacht werden sollte, schnell im zweistelligen Millionenbereich liegt. Ein solcher zu-
satzlicher Zugang musste mehrere Gleisachsen uberqueren. Daflr braucht es vermutlich zusatzli-
che Stutzen im Gleisfeld, und Gleise mussten verschoben werden. Das wirde nicht nur die ganze
Bauzeit verzégern. Es ware wohl auch unverhaltnismassig. Ubrigens noch nebenbei: Bereits Ende
Jahr wird wieder entschieden und gepruft, welche Zige auf dem Gleis 49 und 50 anhalten missen.



Ich bin sicher, dass das Anliegen des Motionars dann berlcksichtigt werden kann. Die SVP-Frak-
tion erachtet die Antwort des Regierungsrates fur den so verfassten Vorstoss alles in allem als
schlissig, und sie wirde in der Folge den vorliegenden Vorstoss als Motion annehmen und ab-
schreiben.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Fur die Fraktion SP-JUSO-PSA, Grossrat Stampfli.

David Stampfli, Bern (SP). Fur die SP ist der 6ffentliche Verkehr und vor allem die Eisenbahn im-
mer noch das wichtigste Verkehrsmittel Giberhaupt. Der OV ist ursozialdemokratisch, er ist fir alle
da, er ist umweltfreundlich, und man kommt mit ihm an jedes Ziel. Als Volksvertreter und Volksver-
treterinnen ist es deshalb unsere Aufgabe, mitzuhelfen, dass die Bevolkerung auf einen bezahlba-
ren und optimal funktionieren OV zahlen kann. Der wichtige Umbau und Ausbau des Bahnhofs Bern
ist darum eine grosse Herausforderung, gerade auch fir Menschen, die taglich auf den Zug ange-
wiesen sind. Sie missen Baustellen, Larm, Gleisanderungen und Verspatungen in Kauf nehmen.
Besonders schwierig ist, wie schon mehrfach erwahnt wurde, das temporare Perron 49/50. Die Dis-
tanz von der Bahnhofhalle bis zu diesem Perron ist ausserordentlich lang. Wenn man nicht genu-
gend Zeit einrechnet, verpasst man den Zug oder muss zumindest rennen. Das ist mir auch schon
passiert. Gerade fur die Pendler und Pendlerinnen, die taglich dorthin fahren mussen, ist der Arger
gross. Besonders jene von Biel haben gar keine Freude. Sie sind ja sowieso schon gestraft, wenn
sie im Zug mit dem SCB-Look fahren missen. Wobei die aktuelle Playoff- beziehungsweise Playoff-
Nichtteilnahmesituation diesen Arger etwas besanftigen dirfte. Aber der weite Weg zum Per-
ron 49/50 bleibt natirlich trotzdem bestehen. Mit der vorliegenden Motion kdnnte diese mihsame
Situation zumindest etwas entschéarft werden.

Die Motionare verlangen eine Passerelle von der Stadtbachstrasse im Langgassquartier auf das
Perron 49/50. Diese Passerelle konnte eine wichtige Entlastung bringen. Nicht nur die Menschen
aus der Langgasse, sondern zum Beispiel auch aus dem Inselspital — immerhin der grosste Arbeit-
geber im Kanton — kénnten dieses Aussenperron via Passerelle erreichen. Im heutigen Zustand
missen die Leute lange Umwege in Kauf nehmen. Die Passerelle wirde zudem die Welle und den
gesamten Bahnhofsbereich entlasten, da dort ja dann weniger Menschen durchmussten. Der Re-
gierungsrat will die Motion zwar annehmen, aber dann gleichzeitig auch wieder als erftillt abschrei-
ben, weil diese Passerelle zu kompliziert und zu teuer sei. Damit macht es sich der Regierungsrat
doch ein bisschen einfach. Aus unserer Sicht rechnet er mit zu hohen Kosten. Das wurde vom Vor-
redner bereits ausgefihrt. Es ware durchaus mdglich, die Passerelle glnstiger zu erstellen. Daflr
gibt es gute Beispiele. Als besonders heikel wird zudem der Anschluss an die Stadtbachstrasse
erachtet. So macht sich die SBB offenbar Sorgen, dass sie dann keinen Raum mehr hétte fur Velo-
abstellplatze. Die Veloabstellsituation rund um den Bahnhof Bern ist tatsachlich nicht optimal. Das
liegt aber hauptsachlich an der SBB selber, die es in den letzten Jahren versaumt hat, selber genu-
gend Veloabstellplatze zu erstellen. Es ware kein Problem, mehr Abstellplatze hinzustellen, zum
Beispiel mit einer Plattform Uber den Gleisen. Das wurde bei der Welle wéhrend einer anderen
Baustellenphasen auch schon gemacht. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion erwartet vom Regierungsrat,
dass er die geforderte Passerelle serids abklart und den Grossen Rat, und vor allem die geplagten
Pendler und Pendlerinnen, nicht mit fadenscheinigen Argumenten abspeist. Wir werden die Motion
einstimmig unterstiitzen und die Abschreibung bestreiten.

Casimir von Arx, Kdniz (glp). Herr Vizeprasident, Herr Bahndirektor, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen. Ich kann mein Votum auch aus ratsékonomischen Griinden, weil schon viel gesagt wurde,
fast so kurz machen, wie die Anrede. Auch wir hatten gerne, dass sich der Regierungsrat das noch
etwas genauer anschaut. Wir unterstitzen deshalb die Motion und lehnen die Abschreibung ab.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Die Mitmotionarin Vania Kohli hat realisiert, dass
sie die Fraktionsmeinung vergessen hat. (Heiterkeit / Hilarité) Deshalb, fir die BDP-Fraktion, Gross-
ratin Kohli.

Vania Kohli, Bern (BDP). Unser Motto ist: Wer will, findet Wege. Und wer nicht will, findet Griinde.
Die BDP ist deshalb fiir die Annahme der Motion und gegen die Abschreibung, und das einstimmig.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden. Als
Erstes fur die Grinen: Christoph Grupp.



Christoph Grupp, Biel/Bienne (Grine). Ich bin einigermassen erstaunt, wenn ich die Voten mei-
ner Mitblrgerinnen und Mitburger hore, den Bielern Peter Moser und Sandra Schneider. Fir mich
ist dieser Zustand ein tagliches Argernis, vor allem, wenn ich nach Bern fahre. David Stampfli kann
ich sagen, dass wir in Biel nattrlich langst ein Rachemittel fur den SCB-Zug gefunden haben: Wir
stellen ihn regelmassig aufs Abstellgleis. Voila. (Heiterkeit / Hilarité) Aber Spass beiseite. Ich mdch-
te einfach zu bedenken geben — das hat eben auch mit dieser Passerelle zu tun, vielleicht auch
nicht ganz direkt, aber mit den Optimierungsmdglichkeiten, die man angehen misste und nicht ein-
fach abschreiben darf, mit diesem Zustand des Gleises 49/50: Fir Leute, die nicht gut zu Fuss sind,
fur Gebehinderte, fir altere Leute, hat das Gleis 49 aktuell zur Folge, dass die OV-Verbindungen
nach Biel halbiert sind, was den Zug anbelangt. Halbiert! Das kann einfach nicht sein. Im Moment
sind wir irgendwie in einem Provisorium. Dieses Provisorium wird wahrscheinlich zum Providurium.
Ohne den nétigen Druck habe ich meine Zweifel. Irgendwann heisst es dann, es habe eben nicht
viel politischen Druck gegeben, und dann kdnnen wir das vielleicht auch als Dauerldsung ins Auge
fassen, sodass man die Bieler respektive den ganzen Jura und das Seeland so auf das Abstellgleis
stellt, respektive ihnen langere Wege zumutet. Das darf unter keinen Umstanden sein. Ich finde das
wirklich empdrend und bitte alle, insbesondere den Regierungsrat, alles zu unternehmen, um die-
sen Zustand so kurz wie moglich zu halten.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Le prochain orateur : le député Hamdaoui.

Mohamed Hamdaoui, Biel/Bienne (PDC). Moi aussi, j’ai été particulierement choqué par la répon-
se du Conseil-exécutif. J'aimerais juste rappeler quelques faits : a la fin de I'année derniére, les
pendulaires qui viennent a Berne qui en repartent pour aller a Bienne, a Neuchéatel, dans I'Arc ju-
rassien, on a découvert par hasard, pratiquement, parce qu’on n’a méme pas été informé, de
I'existence des quais 49 et 50. D’ailleurs, maintenant, on le surnomme le quai des pestiférés. Ensui-
te, le maire de Bienne a envoyé une lettre officielle aux CFF pour demander de trouver des soluti-
ons. Le moins qu’on puisse dire est que la réponse des CFF était une réponse trés technocratique
la aussi. La Députation elle aussi a envoyé une lettre aux CFF, méme réponse technocratique. Je
rappelle qu’aussi tous les pendulaires qui viennent du Jura bernois ou du Jura sont concernés par
ce quai. Et Ia, on recoit une réponse du Conseil-exécutif disant : « Eh bien, finalement, ces gens-la
se sont plaints, mais on ne peut rien faire pour eux. » Moi, je trouve absolument incroyable. La pro-
position de cette motion peut étre sans doute aménagée, mais le mandat qui est clair et qui doit étre
donné aujourd’hui de la part du canton de Berne, c’est de dire que les pendulaires ne sont absolu-
ment pas satisfaits par cette situation et que c’est notre réle d’intervenir auprés des CFF pour trou-
ver assez vite une solution. Ou alors autrement, il N’y a aura qu’une seule chose a faire : c’est pour
les gens qui sont obligés de prendre le « Bummler », qu’on ait des réductions sur les prix des billets
ou des abonnements.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir haben die Rednerinnen- und Rednerliste
abgearbeitet. Das Wort hat Regierungsrat Neuhaus.

Christoph Neuhaus, Bau- und Verkehrsdirektor. Die Fussgangerpasserelle von der Stadtbach-
strasse zum verlangerten Gleis respektive zum Perron 49/50 ist eine bestechende Idee. Ich bin so-
gar versucht, zu sagen, genial. Als es eingereicht wurde, stand mein Zug, der aus dem Giurbetal
kam, gerade beim Perron 49/50. Ich ging dann via Welle nach vorne. Aber leider Gottes ist sie
kaum realisierbar. Ich hoffe, ich kann meine Emotionen etwas zuriicknehmen. Denn ich habe mich
gottsjammerlich aufregen mussen, als man Uber Christian Aebi, meinen Vorganger im Amt fur of-
fentlichen Verkehr, sagte, er habe das unserids abgeklart. Wenn man gesagt hatte, grob, kénnte ich
das akzeptieren. Unseri6s, das muss ich zuriickweisen, denn mehr darf ich als Regierungsrat nicht
sagen.

Wir haben diese Idee ernsthaft angeschaut. Wir haben die SBB beigezogen, das Bundesamt fir Ver-
kehr (BAV), die entsprechenden Fachleute. Eine neue Passerelle schafft einen neuen Bahnhofzu-
gang. Damit man einen solchen bewilligen kann, sind Anforderungen zu berticksichtigen, wie sie bei
Bauten des offentlichen Verkehrs tblich sind. Wir sind auf Eisenbahngelande, und da gilt Eisenbahn-
recht. Wir kénnen nicht einfach eine Hangebricke hinhangen. Wir kénnen nicht zum Nudssli in Lyss
gehen und provisorisch etwas mit Gittern machen. Es ist auch etwas schwierig, wenn man so nah
am Strom ist, sondern wir haben entsprechende Vorschriften. Es gibt keine einfache, schlanke, mi-
nimale Konstruktion. Der Vergleich mit Altstatten, das muss ich Ihnen gleich sagen, ist klar daneben.



Dort macht man vier Treppentirme. Es hat etwas mehr Spannweite dort hinten, wo es beim SBB-
Bahnhof Bern Richtung Rangiergleise geht. In Altstatten hat man die 4 Meter breite Unterfiihrung
geschlossen, die man auf 12,5 Meter ausbaut. Das Langgassquartier in Bern erhalt bei der Welle
vorne zusatzlich einen Lift. Also, vergleichen Sie nicht Apfel mit Birnen! Die Passerelle musste lan-
gerfristig auf mdogliche Pendler- und Besucherstrome ausgerichtet sein. Die Stutzen im Gleisfeld
brauchten zum Beispiel die Sicherheit, dass beim Aufprall von Ziigen so etwas nicht zusammenfallt.
Entsprechend wirde das auch kosten. Im Bereich der Stadtbachstrasse waren Flachen zum Abstel-
len von Velos zwingend nétig. Vorhin wurde gesagt: «Kein Problem, wir machen das Uber den Glei-
sen.» Die Gleisuberdeckung hat man nicht gemacht, ganz klar nicht, weil das viel zu teuer ist. Sie
kénnen sich vorstellen, wie man das finanzieren misste. Man kann nicht einfach eine Treppe von
der Passerelle bis auf Trottoirniveau anlegen. Wenn man diese Idee verwirklichen mochte, misste
man Land erwerben, sprich enteignen. Das dauert jahrelang. Die Umsetzung der Idee fihrte zu
entsprechenden Kosten, und vor allem zu Kosten, die der Kanton tragen muss. Ich erinnere mich
noch, dass ich gestern gehdrt habe, man habe 688,3 Mio. Franken bewilligt. Heute hat man Uber
die Investitionen gesprochen, die man sich nicht leisten kann. Und jetzt diskutieren wir Gber diese
Passerelle. Man muss 800 Meter gehen. Ich weiss: Das ist unangenehm. Ich weiss, es wird immer
unangenehmer. Denn ich werde &lter und musste den Weg bereits dreimal gehen, wenn ich mich
richtig erinnere. Ich werde den Weg 6fter gehen miussen und habe jedes Mal keine Freude daran.
Aber es gibt Dinge, die man einfach nicht &ndern kann. Die Kosten fir das Ganze muss der Kanton
Bern tragen. Es ist eine Zusatzbestellung an die SBB, und eine solche Zusatzbestellung ist in kei-
nem Bundesprogramm enthalten. Sie kénnen nicht einfach ein Provisorium erstellen. Das Gleis 49/50
bleibt langer. Entsprechend wirde eine Umsetzung auch langer dauern. Wenn wir sehen, wie lange
es geht, das Strassenverkehrsamt zu realisieren, wird die Passerelle mit Glick wahrscheinlich dann
fertig, wenn man beginnt, das Perron 49/50 zuriickzubauen.

Der Regierungsrat hat sich der Motion entsprechend bei der SBB fur die Erstellung der Passerelle
eingesetzt. BAV-Experten und die SBB raten aufgrund der gegebenen Situation allen von der Wei-
terverfolgung einer Passerelle ab und erachten das als unrealistisch. Ich gehe davon aus, dass die
meisten das anders sehen. Der Regierungsrat findet aber, man habe den Auftrag der Motion umge-
setzt. Aus diesem Grund empfehlen wir Ihnen die Annahme und gleichzeitige Abschreibung der
Motion. Das hat man entschieden, nachdem man Ricksprache mit den Motionaren genommen hat.
Sie haben sich dann anderes entscheiden. Auch das ist eine emotionale Sache, und das regeln wir
nicht von Pult zu Pult. Wenn Sie auf eine Abschreibung verzichten wollen, bleibt uns nichts anderes
Ubrig, als Geld in die Hand zu nehmen, als einen entsprechenden Auftrag auszulésen. Wir missen
das genauer anschauen. Noch einmal: Aus unserer Sicht ist die Passerelle schlicht unrealistisch.
Wir mochten nicht mehr Geld dafur rauswerfen. Wenn Sie das wollen, kommen wir dann eben mit
einem Kredit. Ich bitte Sie, die Motion dem Regierungsrat entsprechend zu behandeln.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zur Beschlussfassung, Traktandum
Nummer 38. Wer die Motion annehmen will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.350)
Vote (2019.RRGR.350)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 146

Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben diese Motion einstimmig angenom-
men, mit 146 Stimmen.

Wir kommen zur Frage der Abschreibung. Wer diese Motion gleich abschreiben will, stimmt Ja, und
wer das nicht will, stimmt Nein.



Abstimmung (2019.RRGR.350; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.350 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 60

Nein / Non 81

Enthalten / Abstentions 4

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizepréasident. Sie haben die Motion nicht abgeschrieben, mit
81 Nein- gegen 60 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen.
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