Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Mittwoch (Vormittag), 27. November 2019 / Mercredi matin, 27 novembre 2019

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion / Direction des travaux publics, des transports et de
I’énergie

23 2019.RRGR.172 Motion 136-2019 Hofer (Bern, SVP)
Keine Zwischennutzung von kantonalen Geb&auden mit Besetzern und Vertragsbrechern
Richtlinienmotion

23 2019.RRGR.172 Motion 136-2019 Hofer (Berne, UDC)
Utilisation provisoire de batiments cantonaux : pas pour les hors-la-loi
Motion ayant valeur de directive

Der Vizeprasident, Stefan Costa, Gbernimmt den Vorsitz. / Le vice-président Stefan Costa prend la
direction des délibérations.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zum Traktandum 23, einer Motion
von Grossrat Hofer, «Keine Zwischennutzung von kantonalen Gebauden mit Besetzern und Ver-
tragsbrechern». Grossrat Hofer ist heute entschuldigt abwesend. Er teilt mit, dass er sich der Hal-
tung des Regierungsrates anschliesst. Das heisst: Ziffer 1 und 2: Annahme, und Ziffer 3: Annahme
als Postulat. Ist dies im Rat bestritten? — Es ist bestritten. Wir kommen zur Diskussion. Die Motion
wird durch Grossrat Lars Guggisberg vertreten.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich erlaube mir, hier im Namen des Motionars Stefan Hofer
diesen Vorstoss zu vertreten. Ursprung dieses Vorstosses ist eine Haufung von Hausbesetzungen
in unserem Kanton, vor allem in der Stadt Bern, aber auch schon ausserhalb der Stadt Bern halt
dies sogar Einzug, zum Beispiel vor wenigen Wochen in Zollikofen. Dabei ist vorneweg festzuhal-
ten: Hausbesetzungen, das ist kein Kavaliersdelikt. Dies ist ein Straftatbestand und eine krasse
Verletzung der Eigentumsgarantie, die wir sowohl in der Verfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft (BV) als auch in der Verfassung des Kantons Bern (KV) festgeschrieben haben. Ich
bin sehr Uberrascht, dass jetzt diese Richtlinienmotion hier bestritten wird, sogar die Antwort der
Regierung. Es wird eigentlich etwas verlangt, das absolut selbstverstandlich ist. Es kann namlich
nicht sein, dass Zwischennutzungen gegentiber Gruppierungen, die sich nicht an die Spielregeln
halten, gewahrt werden. Ich will festhalten, dass hier nicht Zwischennutzungen grundsatzlich ver-
hindert werden sollen, im Gegenteil: Man will Zwischennutzungen erlauben, aber nattrlich nur mit
Vertragspartnern, auf die man sich verlassen kann. Offensichtlich wird dies von gewissen Seiten
bestritten, und man will dann auch gerne Vertrage mit Gruppierungen, auf die man sich nicht ver-
lassen kann, abschliessen, und das finde ich doch relativ Gberraschend.

Ich moéchte dem Regierungsrat im Namen des Motionars fur die wohlwollende Aufnahme dieses
Vorstosses danken. Vor allem ist zu begriissen, dass ein zeitgemasses und professionelles Immobi-
lienmanagement betrieben wird und damit natiirlich Leerstandskosten zugunsten der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler unseres Kantons minimiert werden. Ebenfalls finden wir es gut, dass po-
tenzielle Vertragspartner, soweit dies moglich ist, im Hinblick auf anfallige Vertrage durchleuchtet
werden.

Und auch der Punkt 3: Wir hatten es natirlich lieber gehabt, wenn man diesen sogar als Motion
angenommen hétte, aber ein Postulat ist hier in Ordnung. Wir kénnten uns sogar vorstellen, dass
man dann in einer ndchsten Runde der Revision des Polizeigesetzes (PolG) auch in Bezug auf sol-
che Hausbesetzungen einen Artikel aufnehmen wiirde, ahnlich wie bei unbewilligten Demonstratio-
nen: dass man namlich Kosten, die durch R&umungen entstehen, den betreffenden Hausbesetzern
auferlegen kann. Das ist nichts als selbstverstandlich, wenn hier Kosten zulasten der Steuerzahlen-
den unseres Kantons verursacht werden. Ich bitte Sie also im Namen des Motionéars, hier diesen
Vorstoss gleich zu behandeln, wie dies der Regierungsrat beantragt: die ersten beiden Punkte an-
nehmen und den dritten Punkt als Postulat annehmen.



Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Fir die Fraktion der Grinen: Grossratin Ammann.

Christa Ammann, Bern (Grine). Nach der gestrigen Unterstiitzung des Vorstosses von Bruno
Vanoni, «Transparente und faire Entscheide tber unbestrittene Motionen und Postulate» (M 091-
2019), haben wir uns gezwungen gesehen, uns halt zu melden, und dies nicht einfach ohne Diskus-
sion abzulehnen.

Warum lehnt die Fraktion dies grossmehrheitlich ab? Dies ist einer dieser Vorstosse, bei denen ein
einfacher Anruf in die Verwaltung gereicht hatte. Diese hatten sagen konnen: Es ist bereits Praxis.
Der Vorstoss ist irgendwie wie nicht nétig. Das einzige, was er macht, ist, dass mit diesem Vorstoss
eine Plattform geschaffen wird, um Zwischennutzungen beziehungsweise um Personen, die Vertra-
ge fur Zwischennutzungen abschliessen, unter Generalverdacht zu stellen. Es wird der Versuch
unternommen, eine bereits bestehende Praxis, die auf stinkgewdhnlichem Vertragsrecht basiert, sei
es im Bereich Mietrecht oder auch im Bereich der Kostenibernahme der polizeilichen Arbeit, zu
vereinnahmen, ein politisches Label darauf anzubringen und stinkgewothnliche befristete Mietver-
haltnisse, wenn es um Zwischennutzungen geht, irgendeinem Sonderstatus zu unterstellen. Die
Motion ist unnétig, und es ist irgendwie auch erstaunlich, dass sie aus einer Fraktion kommt, die
sonst haufig fordert, dass die Verwaltung reduziert werden soll und nicht unnétige Sachen machen
sollte. Trotzdem ist es so, dass eine Minderheit aus der Fraktion den Vorstoss, wie vom Regie-
rungsrat vorgeschlagen, unterstitzt. Nicht, weil man der Meinung ist, dass es notwendig war, den
Vorstoss zu machen, sondern weil man der Meinung ist: Inhaltlich ist es richtig. Inhaltlich ist es Pra-
xis. Also nehmen wir das auch so an. Die grosse Mehrheit der Fraktion lehnt den Vorstoss aber ab,
weil es eben nicht nétig ist und weil nicht dahintergestanden werden kann, dass mit diesem Vor-
stoss und mit der Annahme auch suggeriert wird, dass es irgendwie noch zusatzliche Massnahmen
brauchte. Und man lehnt ihn daher ab, weil es schlichtweg nicht notig ist. Im Fall einer Annahme
dieses Vorstosses beantragen wir auch gerade die Abschreibung, da ja, wie der Regierungsrat
auch ausfuhrt, bereits alles erfullt wird und so gemacht wird.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion: Grossrat
Stampfli.

David Stampfli, Bern (SP). Als Erstes méchte die SP-JUSO-PSA-Fraktion dem Regierungsrat und
der Verwaltung flir die Beantwortung dieses Vorstosses danken. Leider ... Ach so, jetzt ist er doch
gerade wieder eingetroffen, der Regierungsrat; sehr gut. Ich bedanke mich im Namen der Fraktion
fur die Beantwortung dieses Vorstosses. Dort heisst es insbesondere, dass der Kanton Bern Zwi-
schennutzungen férdert und dass es ihm wichtig ist, leerstehende Gebaude — wenn immer mdglich
— mit solchen Zwischennutzungen zu befillen. Das finden wir einen ziemlich wichtigen Punkt, und
ich glaube, eigentlich geht es ja darum, dass man solche Zwischennutzungen realisieren kann. Man
kann — das schreibt Ubrigens auch der Regierungsrat — dadurch auch Besetzungen verhindern, die ja,
glaube ich, von vielen Leuten hier in diesem Saal durchaus als unerwiinscht angeschaut werden.
Die SP-JUSO-PSA-Fraktion lehnt diesen Vorstoss trotzdem ab. Es wurde von der Kollegin aus der
grinen Fraktion schon kurz erwahnt: Wir sind der Meinung, dieser Vorstoss ist nicht ndtig. Man hat-
te der Verwaltung schnell eine E-Mail schreiben und nachfragen kdénnen, wie das lauft. Bei allem,
was gefordert wird, sagt der Regierungsrat: Das machen wir heute schon. Es ist klar, dass der Mo-
tionar nach dieser Geschichte mit diesem «Fabrikool» die Gelegenheit sah, solche Zwischennut-
zungen wieder einmal wieder ein bisschen in die Offentlichkeit zu ziehen und sie schlecht zu reden.
Es gibt sehr viele Falle, in denen dies durchaus sehr gut lauft, diese Zwischennutzungen. Sonst
wirde es namlich der Kanton auch gar nicht machen. In diesem Sinn: Diesen Vorstoss hatte es
nicht gebraucht. Jetzt liegt er da. Wir finden: Vorstossen, die es nicht braucht, missen wir auch
nicht unbedingt zustimmen. Sollte dieser Vorstoss trotzdem durchkommen, was ein bisschen zu
vermuten ist, dann wiirden wir ebenfalls, wie die griine Fraktion, die Abschreibung beantragen.

Hans Jorg Riegsegger, Riggisberg (SVP). Die SVP-Fraktion unterstitzt diesen Vorstoss in allen
drei Punkten — so, wie die Regierung, Punkt 3 als Postulat. In der Tat wére es eigentlich unnétig
gewesen. Es ist einmal mehr ein Einzelbeispiel oder es sind mehrere Einzelbeispiele, die dazu ge-
fuhrt haben. Zum Punkt 3 in der Antwort des Regierungsrates, letzter Satz: Soweit Aufwand und
Ertrag in einem verninftigen Verhaltnis stehen, fordert der Kanton Schadenersatz. Hier wére einzig
die Frage, ob dies schon passiert ist. Danke. Wir werden die Abschreibung bestreiten. Wir mdchten,
dass dieser Vorstoss so uberwiesen wird.



Peter Sommer, Wynigen (FDP). Wie der Motionar schreibt, entstand dieser Vorstoss vor dem Hin-
tergrund der Ereignisse in der Langgasse. Wir sind mit der Stossrichtung dieser Motion einverstan-
den. Es geht unserer Ansicht nach nicht, dass bestimmte Gruppen in unserer Gesellschaft sich
nicht an die Spielregeln halten, insbesondere, wenn sie noch vertraglich vereinbart wurden. Zuerst
ein Haus illegal besetzen, nachher die Zwischennutzung mit dem Kanton vertraglich legalisieren
und sich nicht an die Abmachungen halten, nur, weil den einen der Verkauf dieses Geb&udes nicht
passt: Das geht gar nicht. Schliesslich werden die Eigentumsrechte in diesem Land immer noch
hochgehalten. Nach diesen kann jeder Eigentimer tber eine Sache im Rahmen der Rechtsordnung
nach eigenem Gutdiinken verfugen. Fir uns ist es unserer Ansicht nach ist es nicht inakzeptabel,
wenn ein Eigentimer mit hohen Schutzwanden und einer Sicherheitsfirma sein Eigentum vor un-
liebsamen Eindringlingen schiitzen muss. Die FDP hat grundsatzlich kein Problem mit der Zwi-
schennutzung von leerstehenden Gebauden, aber dann sollen sich doch die Nutzer bitte an die
Abmachungen halten.

Wir werden diesen Vorstoss in den Punkten 1 und 2 als Motion annehmen. Den Punkt 3 nehmen
wir als Postulat an. Es macht tatsachlich Sinn, dass der Kanton zuerst Aufwand und Ertrag bei einer
Schadenersatzforderung abwagt. Es lohnt sich nicht, rechtlich vorzugehen, wenn sowieso nichts
mehr zu holen ist. Intelligenter ist es eben, mit potenziellen Chaoten oder Besetzern gar nicht erst
einen Vertrag einzugehen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Es sind keine weiteren Sprechenden mehr ein-
getragen. Wir behandeln dieses Geschéaft noch zu Ende. Das Wort geht an den Herrn Regierungsrat.

Christoph Neuhaus, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektor. Hausbesetzungen sind illegal und
durfen nicht geduldet werden. In diesem Punkt hat der Regierungsrat keine Differenz mit dem Moti-
onar. Hingegen muss man aufpassen, dass man Zwischennutzungen nicht mit Hausbesetzungen
gleichsetzt. Es gibt gute Beispiele von Zwischennutzungen, die Sinn machen, und diese sollen trotz
negativen Fallen weiterhin Platz haben. An der Effingerstrasse 27 werden bei einer illegalen Beset-
zung Schaden von 750 000 Franken kolportiert, und das geht nicht. Dort, wo aber Gefahr oder so-
gar der begrindete Verdacht besteht, dass man eine Zwischennutzung will, die man nachher zu
einer Hausbesetzung ausweitet, gibt es in der Tat auch keinen Zwischennutzungsvertrag. Das galt
bei der BVE immer so, und das wird auch in Zukunft so gelten. Aus diesem Grund ist der Regie-
rungsrat bereit, die Ziffern 1 und 2 der Motion anzunehmen.

Bei der Ziffer 3 bittet Sie der Regierungsrat, dies als Postulat zu Uberwiesen. Weshalb? — Selbst-
verstandlich kann und will der Kanton bei Raumungen von besetzten Hausern den Besetzerinnen
und Besetzer samtliche Kosten Ubertragen, aber haufig bleibt es bei diesem im Kern richtigen
Grundsatz. Hausbesetzer und entsprechende Vereine sind sehr agil. Es ist haufig sehr schwierig,
dieses gute Anliegen in die Tat umzusetzen. Wir versuchen auch, allfallige Schaden bei den Verur-
sacherinnen und Verursacher einzutreiben, aber leider kann man solche Leute auf den Kopf stellen,
und es kommt nichts heraus. Daher schauen wir im Einzelfall immer Kosten und Nutzen, Aufwand
und Ertrag an. Aus diesem Grund sagt der Regierungsrat: Nehmen Sie die Motion in diesem Punkt
als Postulat an.

Zusammenfassend: Ziffern 1 und 2: Annahme, Ziffer 3: Annahme als Postulat. Ich danke und win-
sche einen guten Appetit.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Vielen Dank. Bevor es zum guten Appetit
kommt, stimmen wir noch ab, und zwar punktweise, jeweils Uber Annahme oder Ablehnung, und
danach auch gleich noch uber die Abschreibung. Punkt 1: Wer diesen als Motion annehmen wiill,
stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 1)
Vote (2019.RRGR.172; ch. 1)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 93

Nein / Non 38

Enthalten / Abstentions 5



Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt 1 angenommen, mit 93 Ja-
zu 38 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen.

Wir befinden Uber die Abschreibung. Wer diesen Punkt abschreiben will, stimmt Ja, wer ihn nicht
abschreiben will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 1; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.172 ; ch. 1 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja / Oui 49

Nein / Non 85

Enthalten / Abstentions 0

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben diesen Punkt nicht abgeschrieben, mit
85 Nein- zu 49 Ja-Stimmen bei 0 Enthaltungen.
Punkt 2: Wer diesen als Motion annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 2)
Vote (2019.RRGR.172 ; ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 93

Nein / Non 38

Enthalten / Abstentions 3

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben diesen Punkt mit 93 Ja- zu 38 Nein-
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur Abschreibung. Wer den Punkt 2 abschreiben will, stimmt Ja, wer diesen nicht ab-
schreiben will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 2; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.172 ; ch. 2 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conselil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 47

Nein / Non 87

Enthalten / Abstentions 0

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben auch diesen Punkt nicht abgeschrie-
ben, mit 87 Nein- zu 47 Ja-Stimmen bei 0 Enthaltungen.
Punkt 3 als Postulat: Wer diesen Punkt annehmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.



Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 3 als Postulat)
Vote (2019.RRGR.172 ; ch. 3 sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/Oui 94

Nein / Non 39

Enthalten / Abstentions 3

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt 3 als Postulat angenom-
men, mit 94 Ja- zu 39 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Wer den Punkt 3 als Postulat abschreiben will, stimmt Ja, wer ihn nicht abschreiben will, stimmt
Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.172; Ziff. 3 als Postulat; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.172 ; ch. 3 sous forme de postulat ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 44

Nein / Non 89

Enthalten / Abstentions 1

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben den Punkt 3 nicht abgeschrieben, mit
89 Nein- zu 44 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung. Ich wiinsche lhnen einen guten Appetit. Wir sehen
uns hier um 13.30 Uhr.

Hier werden die Beratungen u8nterbrochen. / Les délibérations sont interrompues a ce stade.

Schluss der Sitzung um 11. 50 Uhr. / Fin de la séance a 11 heures 50.

Die Redaktorinnen / Les rédactrices
Eleonora Windler (de)
Sara Ferraro (fr)
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