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Premiére lecture

Débat d’entrée en matiére

La présidente. Wir wollen heute Nachmittag auch mdoglichst rasch in die Ostertage abschwirren.
Deshalb habe ich mir erlaubt, Bernhard Pulver hierher zu bitten, damit wir gerade noch ins nachste
Thema einsteigen kénnen. Es handelt sich um ein Traktandum der 2. Prioritat, nAmlich um die An-
derung des Volksschulgesetzes (VSG). Wir befinden uns in der ersten Lesung und flhren eine freie
Debatte. Es liegen Antrage vor. (Agitation dans la salle) Fur dieses Traktandum 96 ist die Version 3
der Antrdge entscheidend. Wir haben einen Nichteintretensantrag der Grossrate Krahenbihl und
Knutti von der SVP. Ich gebe das Wort zuerst den Antragstellern oder dem Kommissionsprasiden-
ten. Wiinscht der Kommissionsprasident zuerst das Wort? — Das ist der Fall, somit hat nun Grossrat
Naf als Prasident der BiK das Wort.

Proposition Krahenbtihl, Unterlangenegg (UDC) / Knutti, Weissenburg (UDC)
Pour des raisons de politique financiere, ne pas entrer en matiére sur la révision de la loi sur I'école
obligatoire.

Roland Naf, Muri (PS), président de la CFor. Wir haben heute eine VSG-Revision auf dem Tisch.
Das ist ein Auftrag von uns allen im Grossen Rat, denn eine entsprechende Motion wurde hier
Uberwiesen. Es geht um die Ferienbetreuung. Hintergrund ist die wirtschaftliche Bedeutung der fa-
milienexternen Betreuung. Ich erinnere an die Diskussion, die wir Uber Tagesschulen gefiihrt haben.
Wir wissen alle, dass viele Eltern im Kanton Bern nicht die Mdglichkeit haben, ihre Kinder wahrend
den 13 Schulferienwochen selber zu betreuen. Das ist auch der Grund, weshalb Eltern immer wie-
der auf familienexterne Arbeit verzichten, und wir wollen wohl alle, dass dieser Kanton vorwarts
macht.

Es ist auch interessant, ein bisschen auf die Bundesebene zu schauen. Es ist auch fir den Grossen
Rat nicht schlecht, zu schauen, was die nationalen Parlamente in solchen Dingen tun. Wahrend
dem letzten Jahr hat der Bundesrat selber in Bezug auf die familienexterne Betreuung gegentiber
den eidgendssischen Réten einen Antrag auf Subventionen gestellt. Interessant in der Diskussion in
den nationalen Raten war, dass der Bundesrat vor allem argumentiert hat, Eltern in den Nachbar-
landern der Schweiz hatten eine viel starkere familienexterne Betreuung und dort wiirde diese auch
von viel mehr Eltern genutzt. Zudem habe man in den umliegenden L&ndern auch erkannt, wie
wichtig die familienexterne Betreuung fir die Wirtschaft sei. Die eidgendssischen Réate, National-
und Standerat, entschieden denn auch, die familienexterne Betreuung in den nachsten Jahren mit
96 Mio. Franken zu subventionieren.

Wohin gehen diese Subventionen des Bundes? Sie gehen zu den Kantonen. Aber das Geld kommt
nur in die Kantone, wenn die Angebote in Bezug auf familienexterne Betreuung effektiv gesteigert
werden, also wenn auch der Kanton neue, zusatzliche Subventionen spricht. Meines Erachtens



wére es natirlich schade, wenn wir diese Bundesgelder nicht beziehen wirden und es nachher
andere Kantone tun wirden. So war auch die Diskussion in der BiK. Die aktuelle Situation in den
Gemeinden im Kanton Bern ist sehr heterogen. Auf der einen Seite haben wir im Kanton Bern vor
allem die grésseren Gemeinden, wo es in Bezug auf die Ferienbetreuung Pionierinnen und Pionie-
re gibt und die bereits entsprechende Angebote haben. Auf der anderen Seite kann man auch fest-
stellen, dass wir vor allem im léandlichen Raum auch eine gewisse Benachteiligung von Gemeinden
haben, wo es noch praktisch keine Angebote gibt. Das Ziel ist naturlich, dass alle Gemeinden bezie-
hungsweise alle Eltern im Kanton Bern die Chance auf eine familienexterne Betreuung haben.

Zum Gesetzesvorschlag: Was haben wir heute auf dem Tisch? Wenn wir die eingegangenen Antréa-
ge betrachten, werden Sie relativ schnell feststellen, dass der Vorschlag des Regierungsrats eigent-
lich ein Kompromissvorschlag ist. Er enthalt eine Kann-Formulierung, die im Prinzip die Moglichkeit
offenlasst, beispielsweise aus finanzpolitischen Grinden spater auf diese Subventionen zuriickzu-
kommen. An diesem Kompromissvorschlag des Regierungsrats orientieren sich auch die Antrage.
Auf der einen Seite haben wir von der SP-JUSO-PSA-Fraktion einen Antrag, der keine «Kann-For-
mulierung» will, sondern ein «Leistet» verlangt. Wir wollen, dass diese Subventionsbeitrdge ein
Muss sind. Auf der anderen Seite haben wir einen Antrag von der BDP, der nur eine Anschubfinan-
zierung leisten will. Wir haben also wirklich einen Kompromissvorschlag von der Regierung und von
zwei politischen Seiten je einen Antrag, der weniger weit oder weiter gehen will.

Wie hat es bei uns in der BiK ausgesehen? Wir hatten in der BiK eine klare Mehrheit, die den Vor-
schlag des Regierungsrats wirklich Gberwiesen hat. Den Antrdgen stimmte hingegen nur eine Min-
derheit zu. Schlussendlich kann man also sagen, dass sich in der Kommission der Vorschlag des
Regierungsrats durchgesetzt hat, vor allem wenn man sich das Schlussergebnis in der BiK an-
schaut. Dieses fiel mit einer Gegenstimme zugunsten des Vorschlags des Regierungsrats aus. Vor
diesem Hintergrund empfehle ich lhnen im Namen der BiK, den Kompromissvorschlag des Regie-
rungsrats zu Uberweisen.

La présidente. Nun hat jemand von den Antragstellern zum Nichteintretensantrag das Wort, Gross-
rat Knutti, SVP.

Thomas Knutti, Weissenburg (UDC). Mit der vorgeschlagenen Gesetzesadnderung soll der Kanton
kunftig Beitrage an die Kosten der Gemeinden flr Betreuungsangebote wahrend der Ferienzeit leis-
ten kbnnen. Damit wirde die Forderung einer Motion umgesetzt, wobei die Motion eigentlich ledig-
lich verlangt hat, man solle eine Beteiligung des Kantons an die Finanzierung der Kosten prufen.

Die SVP hat diese Motion bereits damals klar und deutlich abgelehnt und kann daher der Geset-
zesanderung des VSG nicht zustimmen. Zwar erkennen wir, dass die Ferienbetreuung von Schul-
kindern fur einige berufstétige Eltern ein Bedirfnis sein kann. Allerdings ist zu bezweifeln, dass die-
ses Bediirfnis nach Ferienbetreuungsangeboten durch die Gemeinden derart gross ist, dass sich
diese Gesetzesanderung rechtfertigt. Die, aufgrund von mangelndem Interesse, abgebrochenen
respektive nicht weitergefiihrten Pilotprojekte in verschiedenen Gemeinden sprechen doch eine
deutliche Sprache. Tatsache ist, dass nur gerade 21 bernische Gemeinden und einzig der Kanton
Basel-Stadt eine solche Ferienbetreuung anbieten. Zudem gibt es bereits heute eine Vielzahl von
Anbietern und Gefassen fur Betreuungslésungen, was ebenfalls dazu gefiihrt hat, dass die Nach-
frage nach Angeboten der 6ffentlichen Hand relativ gering ist.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die bestehenden Angebote ausreichend sind. Daher sollte
den Gemeinden Uberlassen bleiben, ob sie, allenfalls gemeinsam mit anderen Gemeinden, eine Feri-
enbetreuung anbieten wollen oder eben nicht. Zusatzlich durfen aus unserer Sicht keine Foérder-
massnahmen durch den Kanton Bern eingefiihrt werden. Auch sollte die Organisation der Ferienbe-
treuung von Kindern weiterhin Sache der Eltern und nicht des Kantons sein. Dementsprechend sol-
len Eltern, die ein Ferienbetreuungsangebot wahrnehmen wollen, dieses auch selber finanzieren
und Eltern, welche die Betreuung ihrer Kinder beispielsweise innerfamilidr oder mit nachbarschaftli-
chen Loésungen organisieren, nicht gezwungen werden, via Steuern fir die Ferienbetreuung von
anderen Kindern aufzukommen. Wir appellieren in diesem Zusammenhang auch an die Eigenver-
antwortung der Eltern, welche nicht die Organisation der Ferienbetreuung der Kinder umfasst, son-
dern die Finanzierung.

Aus Sicht der SVP ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kein hinreichendes Argument fur die
Gesetzesanderung, und wir bezweifeln stark, dass das vorliegende Ferienbetreuungsangebot in
den Gemeinden ausschlaggebend daflr sein soll, ob ein Elternteil berufstatig ist oder eben nicht.
Schliesslich rechtfertigt sich die Gesetzesanderung, die zu Mehrkosten fuhren wirde, fir den Kan-
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ton Bern angesichts der finanziellen Situation Uberhaupt nicht. Die Novembersession mit der Spar-
debatte hat deutlich gezeigt, dass der Kanton keine weiteren derartigen Férdermassnahmen einfih-
ren sollte. In diesem Sinne bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

La présidente. Mit diesem Votum gehen wir in die Mittagspause. Danach sind die Fraktionen an
der Reihe. Ich wiinsche Ihnen einen guten Appetit. Wir sehen uns wieder um 13.30 Uhr.

Les délibérations sont interrompues a ce stade.
La séance est levée a 11 heures 45.
Les rédactrices:

Sonja Riser (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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