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Volksrechte im Kanton Bern starken!

Wir beauftragen den Regierungsrat wie folgt:

Die Kantonsverfassung und das Gesetz Uber die politischen Rechte sind folgendermassen anzu-

passen:

1. Die Anzahl nétiger Unterschriften fur Volksinitiativen, Volksvorschlage und Referenden wird hal-
biert. Fur Volksinitiativen sollen neu 7500 Unterschriften gesammelt werden; fir Referenden und
Volksvorschlage 5000 Unterschriften.

2. Die Sammelfrist fur Referenden und Volksvorschlage soll von heute drei auf neu vier Monate
verlangert werden.



3. Es soll ein Grossratsreferendum eingefiihrt werden, wonach 50 Mitglieder des Grossen Rates
eine Abstimmung verlangen konnen.
Begrindung:
Bernerinnen und Berner kénnen sich via Volksinitiative und Referendum direkt in die kantonale Poli-
tik einbringen. Leider sind die Hurden dafur ziemlich hoch. Kantonale Referenden bedurfen 10 000
gultiger Unterschriften, die innert dreier Monate gesammelt werden missen. Bei kantonalen Initiati-
ven sind es 15 000 Unterschriften innert 6 Monaten.
Im Kanton Bern sind rund 720 000 Personen stimmberechtigt. Fir eine kantonale Initiative missten
demnach rund 2,1 Prozent der Stimmberechtigten unterzeichnen. Zum Vergleich: Im Kanton Zurich
sind Uber 885 000 Personen in kantonalen Angelegenheiten stimmberechtigt. Dennoch reichen bei
kantonalen Volksinitiativen 6000 Unterschriften aus, damit eine Initiative zustande kommt. Die Quo-
te betragt also in Zurich nur 0,7 Prozent bzw. rund 0,4 Prozent fir Referenden. Ein ahnliches Bild
ergibt sich beispielsweise im Nachbarkanton Aargau, wo lediglich 0,8 Prozent der Stimmberechtig-
ten fur eine Initiative bzw. ein Referendum unterzeichnen muissen.
Mit einer Senkung der geforderten Unterschriftenzahl wird es fur politisch Interessierte einfacher,
sich mittels Initiative oder Referendum in der kantonalen Politik einzubringen. Dies starkt die Volks-
rechte und somit das Interesse und das Engagement der Blirgerinnen und Blrger an der berni-
schen Politik. Beflrchtungen, dass mit der Senkung der Sammelquoten der Politbetrieb massiv ein-
geschrankt wirde, sind unbegriindet. Vielmehr wirde mit der Senkung der Sammelquoten ermdég-
licht, dass nicht nur mit teuren Versandaktionen und bezahlten Sammlern die Volksrechte wahrge-
nommen werden kénnen, sondern die politische Beteiligung ein echtes Volksrecht wirde.
Ein weiteres direkt-demokratisches Recht, das im Kanton Zirich erfolgreich angewendet wird, ist
das Parlamentarier-Referendum. Mit diesem Instrument soll kinftig eine gewisse Anzahl Gross-
ratsmitglieder eine Abstimmung verlangen kénnen.

Antwort des Regierungsrats

1.

Mit der Kantonsverfassung (KV), die am 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, waren seinerzeit die
Unterschriftenzahlen fir Initiativen und Referenden erhéht worden. Fir Initiativen von 12 000 auf
15 000, fur Referenden von 5000 auf 10 000. Die Sammelfrist betragt fur Initiativen im Kanton Bern
sechs Monate, fur Referenden drei Monate. Seit 1995 ist die Zahl der Stimmberechtigten im Kanton
Bern von 675 583 auf 722 827 angestiegen (Stand: 24. November 2013). Das fur Initiativen und
Referenden nétige Quorum ist damit leicht gesunken. 1995 mussten 2,22 Prozent der Stimmbe-
rechtigten eine Initiative unterzeichnen, damit sie zustande kommt, heute noch 2,07 Prozent. Bei
Referenden reichten 1995 die Unterschriften von 1,48 Prozent der Stimmberechtigten, heute sind
es 1,38 Prozent. Stark geandert haben sich hingegen die Umstande der Sammeltatigkeit: Hat das
Sammeln vor Abstimmungslokalen aufgrund der breiten Hinwendung zur brieflichen Stimmabgabe
an Bedeutung verloren, so erleichtern anderseits die neuen Medien das Sammeln von Unterschrif-
ten entscheidend: Unterschriftenbogen kénnen aus dem Internet heruntergeladen oder per E-Mail
verschickt werden, und das Internet wie auch die neuen sozialen Medien (Facebook, Twitter usw.)
vereinfachen die Mobilisierung fur ein Volksbegehren. Das Sammeln von Unterschriften fur eine
Initiative oder ein Referendum ist tendenziell einfacher geworden, was gegen eine Senkung der
Zahl der notwendigen Unterschriften spricht.

Die Motionare verweisen auf die Kantone Zirich und Aargau, welche deutlich tiefere Hurden fir
Initiativen und Referenden kennen (Zurich: 6000 Unterschriften bei Initiativen [was 0,67 Prozent der
Stimmberechtigten entspricht] und 3000 Unterschriften bei Referenden [0,34 Prozent], Aargau:
3000 Unterschriften fur Initiativen und Referenden [0,74 Prozent der Stimmberechtigten]). Deutlich
héhere Hurden als Bern kennt dagegen etwa der Kanton Genf (4 Prozent der Stimmberechtigten
bei Verfassungsinitiativen, 3 Prozent bei Gesetzesinitiativen und Referenden), und auch mehrere
andere Kantone legen hdhere Quoren fest: So sind beispielsweise im Kanton Waadt fur die Einrei-
chung einer Initiative oder eines Referendums 12000 Unterschriften nétig (2,88 Prozent der Stimm-
berechtigten), im Kanton Freiburg 6000 Unterschriften (3,15 Prozent). Im Kanton Basel-Stadt
braucht es 3000 Unterschriften fir eine Initiative (2,63 Prozent der Stimmberechtigten), fir ein Refe-
rendum mussen 2000 Unterschriften gesammelt werden (1,75 Prozent). Ein Blick auf die Gesamt-
heit der Kantone zeigt, dass der Kanton Bern mit seinen Unterschriftenquoren im Mittelfeld liegt.
Beispiele aus den vergangenen Jahren zeigen, dass es im Kanton Bern wiederholt auch Gruppen
ausserhalb von organisierten Parteien und Verbanden gelungen ist, eine Initiative oder ein Referen-
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dum einzureichen. So etwa, um nur jlingere Beispiele zu zitieren, beim Volksvorschlag zum Gesetz
Uber die Besteuerung der Strassenfahrzeuge, eingereicht am 16. April 2010 mit 25 912 Unterschrif-
ten, oder beim Referendum gegen das Konkordat tiber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen, eingereicht am 15. August 2013 mit 11 461 Unterschriften. In mehreren Fal-
len wurde die erforderliche Unterschriftenzahl deutlich Ubertroffen. So beim bereits erwahnten
Volksvorschlag zu den Motorfahrzeugsteuern, beim Volksvorschlag zum Energiegesetz, eingereicht
am 9. August 2010 mit 20063 Unterschriften, oder bei der Initiative zur Abschaffung der Handande-
rungssteuer, eingereicht am 27. August 2010 mit 26 449 Unterschriften. In weiteren Fallen musste
die Sammelfrist nicht ausgeschopft werden, so bei der Volksinitiative «Mahleberg vom Netz», einge-
reicht am 10. Februar 2013. Aus Sicht des Regierungsrates sind die Mitwirkungsrechte der Bevolke-
rung im Kanton Bern genligend ausgebaut, eine Senkung der Unterschriftenzahlen erscheint dem
Regierungsrat nicht angezeigt. Dass im Ubrigen eine gewisse Hirde besteht und eine Vorlage nicht
allzu leicht zur Volksabstimmung gebracht werden kann, ist durchaus sachgerecht. Die Demokratie
zeichnet sich nicht durch eine méglichst hohe Zahl von Volksabstimmungen aus, sondern dadurch,
dass Vorlagen von einer gewissen Relevanz oder solche, gegen die sich eine ernsthafte Opposition
formiert, dem Volk zur Abstimmung vorgelegt werden. Es besteht zudem die Gefahr, dass bei einer
weiteren Zunahme der heute schon recht hohen Zahl von Abstimmungsvorlagen in der Bevolkerung
mit der Zeit eine gewisse Abstimmungsmudigkeit entsteht.

2.

Aus den gleichen Uberlegungen spricht sich der Regierungsrat auch gegen eine Verlangerung der
Sammelfrist bei Referenden aus. Andere Kantone kennen teils deutlich kiirzere Fristen (Zurich und
Waadt: 60 Tage, Basel-Stadt: 42 Tage, Freiburg: 30 Tage). Zu erwahnen ist zudem, dass im Kanton
Bern den Referendums- und Initiativkomitees schon heute eine zuséatzliche Erleichterung gewahrt
wird. Innerhalb der drei- bzw. sechsmonatigen Sammelfrist haben die Komitees die Unterschriften
erst bei der stimmregisterfuhrenden Stelle der Gemeinde zur Bescheinigung einzureichen. Sie ha-
ben danach noch weitere 30 Tage bzw. einen weiteren Monat Zeit, die Unterschriften mit den
Stimmrechtsbescheinigungen bei der Staatskanzlei abzugeben.

3.

Die Einflihrung eines «Grossratsreferendums», wie von den Motionaren angeregt, scheint dem Re-
gierungsrat nicht erstrebenswert. Nach der Kantonsverfassung wird eine Vorlage, die der fakultati-
ven Volksabstimmung unterliegt, der obligatorischen Volksabstimmung unterstellt, wenn 100 Mit-
glieder des Grossen Rates dies verlangen. Der Verfassungsgeber hat sich seinerzeit bewusst fir
ein qualifiziertes Mehr und damit fur eine zurtickhaltende Anwendung der ausserordentlichen obli-
gatorischen Volksabstimmung ausgesprochen (vgl. Walter Kalin/Urs Bolz: Handbuch des berni-
schen Verfassungsrechts, Bern 1995). Wenn bereits die Stimmen von 50 Grossratsmitgliedern aus-
reichen wurden, um eine Volksabstimmung anzuordnen, so wirde zudem den grdssten politischen
Kraften im Parlament das Unterschriffensammeln in vielen Fallen erspart. Den Weg Uber das fakul-
tative Referendum miuissten lediglich kleinere Parteien und ausserparlamentarische Gruppen gehen.
Ein Grossratsreferendum wiirde zudem zu einer Zunahme der Zahl der Volksabstimmungen flihren,
was aber nicht gleichbedeutend ist mit einem Mehr an Demokratie (s. oben, Ziff. 1).

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasidentin. Nous passons a I'affaire n° 50, motion de M. Fuchs «Renforcer les droits populaires
dans le canton de Berne». M. Fuchs a la parole.

Thomas Fuchs, Bern (SVP). «Volksrechte im Kanton starken!» — mit dieser Motion wollen wir die
Anzahl erforderlicher Unterschriften senken, die Fristen verlangern und ein Grossratsreferendum
einflhren. In diesem Sinn bitten wir um eine punktweise Abstimmung. Was ist gegen eine Starkung
der Volksrechte einzuwenden? Im Grunde genommen nichts, ausser, man habe selber noch nie
Unterschriften gesammelt. Die Kritik wird wohl von denjenigen kommen, die den Aufwand fir keine
grosse Sache halten. Auch die Antwort der Regierung wurde wahrscheinlich von jemandem ver-
fasst, der selber nie auf der Strasse Unterschriften gesammelt hat. In der Antwort wird geschrieben,
die Unterschriffensammlung sei mit Facebook, Twitter und Internet einfacher geworden. Leute, die
fur Referenden oder Initiativen aktiv Unterschriften sammeln, machen ganz andere Erfahrungen.
Damit spreche ich auch die kleineren Parteien an; diese wissen, dass die Unterschriftensammlung
nicht einfacher geworden ist. Zum Teil werden Uber Internet sehr viele ungliltige Unterschriften ein-
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geschickt, oder Originale werden nicht korrekt ausgefillt. Auf der Strasse erleben wir eher das Ge-
genteil. Das Internet hat dazu geflihrt, dass viele Leute nicht mehr unterschreiben wollen, weil sie
Bedenken haben, dass ihre Unterschrift irgendwo abgespeichert wird. Dies sieht man auch anhand
der Ricksendungen: Die Leute stecken den Unterschriftenbogen in einen Umschlag, aus Angst,
Uberwacht zu werden bzw. weil man herausfinden kdénnte, wer was verlangt. So gesehen ist die
Unterschriftensammlung nicht einfacher, sondern schwieriger geworden. Dies hangt auch damit
zusammen, dass die Sammlung an den Urnen — wie noch vor ein paar Jahren der Fall — nicht mehr
moglich ist. Heute gehen viel weniger Leute an die Urne. Wenn sie Uberhaupt abstimmen, tun sie es
schriftlich. Demzufolge mussen wir keine explosive Zunahme von Initiativen befurchten. Der Kanton
Zurich durfte das beste Beispiel daflir sein, dass es zu keiner Flut von Initiativen kommt. Wer genug
Geld hat, kann es natdrlich auf dem schriftichen Weg machen mit der Bedienung samtlicher Haus-
haltungen. Aber auch dort zeigt sich, dass der Ruckfluss nicht mehr so einfach ist, wie man es sich
vorstellt. Vielfach missen am Schluss trotzdem Aktionen gemacht werden, um die Unterschriften
Uberhaupt zusammenzubringen. Die FDP hat diese Schwierigkeit bestens erlebt, als sie selbst eine
Initiative einreichen wollte. Wir mdchten ein Zeichen setzen, dahingehend, dass wir keine Angst vor
der Bevdlkerung haben, sondern dass jeder vom Volk selber getroffene Entscheid ein guter Ent-
scheid ist. Nun kénnen wir dartiber diskutieren, wie vieler Unterschriften es genau bedarf. Will man
die Zahl halbieren? In diesem Sinn wandeln wir unseren Vorstoss in ein Postulat und beantragen,
dieses im Rahmen der Revision der Kantonsverfassung (KV) zu behandeln bzw. es an die damit
betraute Kommission fir Staatspolitik und Aussenbeziehungen (SAK) zu ibergeben. Die SAK muss
die KV ohnehin im Zusammenhang mit dem Volksvorschlag behandeln. Deshalb ware es richtig, die
Thematik um die Starkung der Volksrechte in der SAK beraten zu lassen. Folglich wirde es sich nur
noch um einen Planungsauftrag handeln. Es ware aber ein starkes Zeichen dieses Rates, zu emp-
fehlen, die Frage, wie viele Unterschriften kinftig fir eine Initiative notwendig sind, zu prufen. Eine
Initiative sollte mit einem normalen Aufwand zustande gebracht werden kénnen, ohne dass es daflr
grosser finanzieller Mittel oder eines monatelangen Aufwands bedarf. Wir beantragen lhnen, unse-
ren in ein Postulat umgewandelten Vorstoss als Eingabe im Zusammenhang mit der KV-Revision
anzunehmen. Entgegen meiner Vorstellung geht dies zwar nicht ganz so schnell, aber besser so als
gar nicht. Wir haben ab und zu gehort, dass die Reduktion der Unterschriften immer von linker Seite
verlangt worden sei. Dem ist tatsachlich so: Dieser Vorstoss ist kein Schnellschuss; ich habe ihn vor
langer Zeit zusammen mit Corrado Pardini, der heute Nationalrat ist, vorbereitet. Der Vorstoss ist
unverfalscht. Hatte ihn Corrado Pardini eingereicht, ware vielleicht die SVP dagegen gewesen. Heu-
te ist durch mein Einreichen vielleicht die SP dagegen. Das Beste ware also eine Weiterbehandlung
durch die SAK. In diesem Sinn beantrage ich Zustimmung zum Postulat.

Prasidentin. La Chancellerie d’Etat n’accepte méme pas un postulat. Je donne donc la parole a
M. Klopfenstein pour les Radicaux.

Hubert Klopfenstein, Biel/Bienne (FDP). Bei aller Sympathie fur die Volksrechte, Herr Fuchs, leh-
nen wir den Vorstoss auch in der Postulatsform ab, dies sowohl aus formellen als auch als inhaltli-
chen Grunden: Die KV wurde im Jahr 1995 revidiert. Die Zahl der Unterschriften wurde bereits da-
mals thematisiert. Die Revision wurde notabene von alt Bundesrat Samuel Schmid geleitet. Die
Stimmenzahl wurde nach oben geandert. Diese nach 19 Jahren zu senken, scheint uns — nachdem
die Bevolkerungszahl zugenommen hat — etwas fragwirdig, zumal kein grosser Handlungsbedarf
besteht. Soweit zum formellen Grund; es gibt aber auch materiell-inhaltliche Griinde fir eine Ableh-
nung: Meine Damen und Herren, wir leiden heute unter einer Flut von Initiativen. Dies wurde kirz-
lich von einem prominenten Gewerbeverbandsprasidenten gesagt. Unter dieser Pramisse eine
Senkung der Unterschriftenzahl vorzunehmen, ist nicht sehr opportun, kénnte sie sich doch als Bu-
merang erweisen. Herr Fuchs hat es selber angetont: Die letzten Initiativen — nehmen wir an auf
Bundesebene — wurden doch eher von rot-griinen, wirtschafts- und gewerbefeindlichen Gruppie-
rungen, Parteien und Interessensvertretungen eingereicht, die — wenn ich es so ausdriicken darf —
auf «Geldvernichtung» spezialisiert sind. Diesbeziiglich denke ich unter anderem an die Initiative
«Muhleberg vom Netz». Eine Senkung der Schwelle ist ein Spiel mit dem Feuer. Hinzu kommt, dass
die von lhnen, Herr Fuchs, verlangte Zahl von 7500 Unterschriften nicht mehr so hoch ist. Ein gros-
seres Quartier einer Stadt oder einer Agglomeration kénnte aus einer Laune heraus eine Initiative
starten, was uns — auch mit Blick auf die Kosten — gefahrlich erscheint. Eine Initiative muss, wenn
sie sinnvoll ist, breit abgestitzt sein. Die Unterschriffensammlung kann auch durch die Parteien
finanziert werden. So steht ein Teil der Bevoélkerung dahinter. «Launex»-Initiativen zu starten, die
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schliesslich doch chancenlos sind, ist mit grossen Kosten verbunden. Zudem konnten sie sich gera-
de fur unsere Kreise als Bumerang erweisen. Zu Ziffer 3, zum Grossratsreferendum: Wenn ich an
die fragilen Mehrheiten im Grossen Rat denke, die es erlauben, endlich einen Beschluss oder ein
Gesetz zusammenzukriegen, so kann es nicht sein, dass 50 Mitglieder des Grossen Rates bewir-
ken kénnen, dass das Karussell wieder von vorn beginnt. Deshalb scheint uns die geforderte Zahl
zu tief. Was die Fristen anbelangt, so war unsere Fraktion drei Monaten gegentber offener einge-
stellt. Wir lehnen auch diesen Punkt ab. Wenngleich das Postulat zuckerslss prasentiert wird, wol-
len wir nicht an der Unterschriftenzahl ritteln. Wir leiden bereits heute unter einer Flut von Initiati-
ven. Gerade flr die burgerlichen Parteien kann eine Herabsetzung der Unterschriftenzahl zu einem
Bumerang werden. Deshalb stimmen Sie bitte Nein!

Monika Gygax-Boninger, Obersteckholz (BDP). Die Motionare empfinden die Huirden fir das
Einreichen von Volksinitiativen, Volksvorschlagen und Referenden im Kanton als zu hoch. Die An-
zahl an Unterschriften soll flr die Volksinitiativen herabgesetzt bzw. halbiert werden. Zudem soll die
Sammlungsfrist von heute drei auf vier Monate heraufgesetzt werden. Auch soll ein Grossratsrefe-
rendum eingefiihrt werden, welches es 50 Ratsmitgliedern erlaubt, eine Abstimmung zu verlangen.
Ich fasse mich kurz: Die BDP-Fraktion lehnt die vorliegende Motion bzw. auch das Postulat aus den
vom Regierungsrat dargelegten Grinden ab. Ich verzichte darauf, diese zu wiederholen. Aus unse-
rer Sicht fasst der Regierungsrat die Tatsachen gut und umfassend zusammen. Dass die Hirden in
unserem Kanton nicht allzu hoch liegen, haben Beispiele aus der jlingsten Vergangenheit gezeigt.
Auch Gruppen ausserhalb der organisierten Politik und von Verbanden haben die Moglichkeit, Initia-
tiven und Referenden einzureichen — und dies relativ schlank, rasch und teilweise mit deutlich mehr
Unterschriften als verlangt. Herr Klopfenstein hat es bereits erwahnt: Die Blrgerinnen und Birger
mussen heute beinahe unzumutbar oft an die Urne — jedenfalls wird dies so empfunden. Auch beim
sogenannten Grossratsreferendum kann die BDP-Fraktion keinesfalls Ja zur Zahl 50 sagen. Wenn
im Jahr 1995 vom Verfassungsgeber mit 100 Ratsmitgliedern ein qualifiziertes Mehr und damit eine
zurtickhaltende Anwendung einer ausserordentlichen Volksabstimmung angestrebt wurde, so hat
der Lauf der Zeit aus Sicht der BDP nichts hervorgebracht, das Grund genug ware, von dieser Hal-
tung abzuweichen. Wir beantragen lhnen einstimmig, den Vorstoss auch in Postulatsform abzuleh-
nen.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Eigentlich sind die Griinen erstaunt, dass dieses Anliegen
von Mitgliedern der starksten Partei und Fraktion des Grossen Rats kommt. Wir stellen uns vor,
dass es gerade ihnen relativ leicht fallen sollte, mit ihren vielen Mitgliedern und grossziigigen Maze-
nen die nétigen Unterschriften innerhalb der Sammelfrist zusammenzubringen. In den letzten zwei
bis drei Jahren gab es mehrere gute Beispiele aus dem Kanton Bern, wo es viel kleineren Parteien
als der SVP oder sogar Privatpersonen gelang, genigend Unterschriften fir ihre Initiativen, Refe-
renden oder Volksvorschlage zu sammeln. Ein paar Beispiele sind in der Motionsantwort aufgefiihrt.
Die Griunen halten die Volksrechte fur wichtig. Wie Sie wissen, wenden auch wir das Instrument der
Initiative an. Aus unserer Sicht sind aber die heutigen Hiurden in Bezug auf die Anzahl an Unter-
schriften und die Sammelfrist gut und ausgewogen. Zudem gehort etwas Anstrengung dazu! Die
Bevolkerungszahl im Kanton Bern ist im Steigen begriffen, und unsere Zeit ist immer schneller und
kurzlebiger. Mit den sozialen Medien und dem Internet ist es viel einfacher, zu mobilisieren. Auf der
einen Seite kann man mit einem Daumenklick Hunderte von Personen erreichen, sie lber ein An-
liegen informieren und daflir gewinnen. Auf der anderen Seite haben wir den Eindruck, dass sich
die Leute oftmals nicht mehr wirklich fir die vielen auch kantonalen Abstimmungsvorlagen interes-
sieren. Dies hat einen Uberdruss, wenn nicht sogar eine Abstimmungsabstinenz zur Folge. Aller-
dings birgt die Beglaubigung der Unterschriften Verbesserungspotenzial bei den Gemeinden in sich.
Wir erleben es als sehr umstandlich und ressourcenverschleissend — nicht nur fir die Organisation,
die die Unterschriften sammelt, sondern auch fur die Gemeinden. Jeder Bogen wird ndmlich einzeln
gepruft. Oben wird aufgeflihrt, wie viele Unterschriften gultig sind, und am Schluss werden diese
von allen Bogen zusammengezahlt. Wir lehnen die Motion fast einstimmig ab; das Postulat haben
wir nicht diskutiert. Ich nehme an, dass unsere Haltung ahnlich sein wird. Etwas Unterstitzung er-
halt Ziffer 2 betreffend die Sammelfrist. Ziffer 3 finden wir am pikantesten: Die grosste Fraktion im
Grossen Rat kdnnte mit einer zusatzlichen befreundeten Stimme ein Grossratsreferendum verlan-
gen. Wir stehen dieser Méglichkeit skeptisch gegenlber und zweifeln daran, ob diese noch demo-
kratisch genannt werden kann.
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Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP-Fraktion lehnt den Vorstoss auch als Postulat ab.
Die vom Regierungsrat in seiner Antwort dargelegten Argumente sind aus unserer Sicht schlissig
und Uberzeugend. Die Motion geht diametral in eine andere als seitens der EVP angestrebte Rich-
tung. Mit Blick auf den letzten Abstimmungssonntag stellen wir auch bei uns selber eine Abstim-
mungsmudigkeit fest. Die Leute sind frustriert. Obwohl sie informiert und politisch interessiert sind,
verlieren sie die Ubersicht Uber die vielen Vorlagen und wissen nicht mehr genau, worum es geht.
Im Kanton Bern haben wir mit dem Referendum gegen das Pensionskassengesetz bekanntlich da-
zu beigetragen. Auch diese Vorlage liess sich der Stimmbevoélkerung kaum mehr vermitteln. Wir
wissen alle, dass in den nachsten Jahren vor allem auf Bundesebene eine wahre Flut von Initiativen
auf uns zukommen wird. Es ware wirklich kontraproduktiv, die Hirden fir die Initiative und das Re-
ferendum auch noch im Kanton Bern zu senken. Nach dem 18. Mai brachte es ein Leserbriefschrei-
ber in der Zeitung «Der Bund» auf den Punkt, indem er Folgendes schrieb: «Immer mehr wird mit
geschickt aufgezogenen Initiativen die traditionelle Demokratie der Schweiz in eine Initiativ-Diktatur
verwandelt. Diesen Trend beweist die Flut von zum Teil unsinnigen Initiativen, welche lediglich der
Selbstdarstellung profilierungssuchtiger Politiker dienen. Wann endlich greift eine Partei oder ein
Journalist die dringend nétige Erhdhung der Unterschriftenzahl bei Volksinitiativen auf?» Wir alle in
diesem Saal sind stolz auf die direkte Demokratie. Die Instrumente, welche die direkte Demokratie
bespielen, sind aber sehr zart besaitet. Dazu mussen wir Sorge tragen. Passen wir beim stimmen
dieser Saiten nicht auf, platzen sie, sodass sich das aktuell harmonische Konzert in eine Katzenmu-
sik verwandelt. Diese wirde keine ausgewogenen, wohl Uberlegten Entscheidungen mehr ermdégli-
chen. Die Politik wirde nur noch von Zufallsmehrheiten bestimmt. Dies will die EVP nicht. Deshalb
lehnen wir das Postulat grossmehrheitlich ab.

Alfred Schneiter, Thierachern (EDU). In dieser Sache schlagen zwei Herzen in der Brust der
EDU-Fraktion. Thomas Fuchs hat es erwahnt: Wer selber Unterschriften gesammelt hat, weiss,
dass dies nicht einfach ist. Gerade wir als kleinste Fraktion und als eine der kleinen Parteien im
Kanton Bern waren dumm, die Unterschriftenzahl allenfalls noch zu erhéhen, anstatt sie zu senken.
Ich entsinne mich, dass im Zusammenhang mit der Revision der KV eine Anhebung von 12 000 auf
15 000 Stimmen stattgefunden hat. Wer einmal gesammelt hat, weiss, dass man diese 15 000 Un-
terschriften erst einmal zusammenbringen muss. Zur Art und Weise, wie unsere Wahlerinnen und
Wabhler zum Teil dargestellt wurden: Derart ungebildet sind sie nicht, dass sie Uberfordert waren und
nicht mehr wissten, worum es geht. Sorry, wenn ich es so sage. Zudem mdchte ich daran erinnern,
dass die vielen Vorlagen vor allem auf Bundesebene lanciert werden. Allenfalls misste die Hirde
dort diskutiert werden. Dies ware aber auch gegen die eigene Klientel gesprochen. Nein, auf Kan-
tonsebene werden wir durchaus nicht mit Vorlagen Gberschwemmt. Ich mdchte die andere Seite
ansprechen, zumal bisher nur die Uberforderung erwéhnt wurde und dass alles bestens sei. An die
Adresse der FDP muss ich sagen, dass sie natirlich doch etwas Probleme hat, wenn es um Refe-
renden und Initiativen geht! Das war schon immer so. Sie haben schon Dinge angerissen und sie
dann nicht zu Ende gefuhrt. Dies ist ihr Problem und sicher das der Linken oder der SVP, die so
etwas zustande bringt. Das Ganze steht auch im Zusammenhang mit den demokratischen Ablau-
fen. Ich bin froh, dass Thomas Fuchs die Motion in ein Postulat umgewandelt hat. Ich finde den
Vorschlag gut, die SAK mit der Behandlung zu beauftragen. Was Ziffer 3 mit den 50 Unterschriften
fur das Grossratsreferendum anbelangt, so ist Thomas Fuchs ein «Polit-Fuchs». Er hat sich wohl
gedacht, dass die 5 EDU-Mitglieder die aus 49 Mitgliedern bestehende SVP-Fraktion erganzen
wulrden, um die Hirde zu erreichen. (Heiterkeit). Spass beiseite! Die Frist von drei Monaten ist wirk-
lich allzu knapp. Wer bereits einmal Unterschriften gesammelt hat, weiss, dass man sofort in den
Startléchern sein muss, um die Frist einzuhalten. Was Ziffer 1 anbelangt, kdnnte ein Mittelmass
gewahlt werden. Wir unterstitzen das Postulat; dieses erlaubt uns, flexibel zu handeln.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Die direkte Demokratie ist mit ihren Instrumenten eine der
grossten Errungenschaften auf der Welt. Wir werden darum beneidet, wenngleich sie mdglicherwei-
se eine gewisse Schwerfalligkeit mit sich bringt. Die direkte Demokratie garantiert aber die Stabilitat
in unserem Land und auch, dass wir nicht am Volk vorbeipolitisieren, sondern dass der Bezug zur
Basis immer gewahrleistet bleibt. Die Volksrechte sind ein grosses Privileg, darin sind wir uns einig.
Wir wirden es merken, wenn wir sie nicht mehr hatten. Der Antwort der Regierung ist zu entneh-
men, dass wir in Bezug auf die Hirden Mittelmass seien. Die aktuellen Hirden sind aber — in Bezug
auf die Unterschriftenzahl und die Fristen — doch relativ hoch. Es ist nicht verboten, dass der Kanton
Bern fir einmal etwas weiter vorn liegt als nur im Mittelfeld. Wir kdnnten auch eine Vorreiterrolle
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einnehmen und uns im vorderen Drittel innerhalb der Schweiz einreihen. Deshalb erachtet es die
SVP-Fraktion als sehr wiinschenswert, die Fristen und Unterschriftenzahlen durch die neue SAK
prifen zu lassen. Die SAK verfligt zwar zurzeit noch Uber keinen «Kopf», wird aber sicher einen
guten erhalten. Aus diesen Grinden unterstiitzen wir das Postulat in allen drei Punkten.

Adrian Wiithrich, Huttwil (SP). Die Volksrechte sind effektiv sehr wichtig. Ihnen Sorge zu tragen,
ist auch der SP-JUSO-PSA-Fraktion ein grosses Anliegen. Im Gegensatz zum FDP-Sprecher halten
wir es allerdings nicht fir ein Spiel mit dem Feuer, Gber die Volksrechte und eine allfallige Erhéhung
oder Senkung der Anzahl an Unterschriften zu sprechen. Ich glaube auch nicht, dass eine Weiter-
entwicklung der Volksrechte ein Bumerang ware. Ich halte es wie die Vorredner, indem ich sage,
dass das Volk doch eine gewisse Intelligenz aufweist. Der Motionar hat seinen Vorstoss in ein Pos-
tulat umgewandelt. Da einzeln Uber die drei Ziffern abgestimmt wird, kann ich mir vorstellen, dass
einzelne Mitglieder meiner Fraktion den Ziffern 1 und 2 in der Postulatsform zustimmen werden.
Was Ziffer 3 anbelangt — und dies haben meine Vorredner bereits erwahnt —, so handelt es sich um
eine komplett neue Geschichte. Die geforderte Anzahl von 50 Mitgliedern des Grossen Rates, wel-
che ein Grossratsreferendum erwirken kénnen sollen, ist doch etwas Uber das Ziel hinausgeschos-
sen. Die Ziffern 1 und 2 kénnen in der Sache sicher diskutiert werden. Allerdings mdchte ich na-
mens meiner Fraktion folgende Punkte erwahnen: Der Regierungsrat schreibt, dass es in letzter
Zeit einfacher geworden sei, Unterschriften zu sammeln. Naturlich ist es in der heutigen Zeit nicht
einfacher; es gibt mehr Leute und diese sind mobiler. So gesehen ist die Unterschriffensammlung
einfacher. Wie die Vergangenheit mehrmals gezeigt hat, ist es heute gut organisierten Verbanden
maoglich, die nétigen Unterschriften in der nétigen Zeit zu sammeln. Deshalb gilt es vorsichtig an die
vorgeschlagene Senkung der Unterschriftenzahl heranzugehen. Darlber kann man diskutieren,
wenn auch mit grosser Vorsicht. Vielleicht ist es gut, dass es einer gewissen Anzahl von Stimmbe-
rechtigten bedarf, die ein Anliegen unterschreiben. Wenn Sie sehen, wie viele Mitglieder unsere
Verbande im Kanton Bern haben — und damit meine ich nicht nur die links-griinen Verbande, son-
dern zum Beispiel auch den Hauseigentimerverband (HEV) —, wéare es gut, Anliegen zu bringen,
die in den entsprechenden Verbanden verankert sind. Einzelne Teile von Verbanden kénnten ein
Anliegen zur Abstimmung bringen. Insofern ist der Rickhalt in den Verbanden wirklich wichtig. Des-
halb ist das Erfordernis einer bestimmten Anzahl an Unterschriften richtig.

Der Kanton Bern liegt bei der Anzahl Unterschriften, die es fir Volksinitiativen und Referenden
braucht, im schweizerischen Durchschnitt. Auch in dieser Hinsicht sollten wir mit Vorsicht dartber
diskutieren, ob wir zum vorderen Drittel gehdren wollen, Lars Guggisberg, sonst kdnnten wir auch in
anderen Bereichen Spitzenreiter sein. Letztlich mdchte ich anfligen, dass das ganze System der
Volksrechte im Zusammenhang mit dem Parlament, der Regierung und der Judikative austariert ist.
Wenn wir bei einem gewissen Teil der Volksrechte — gerade mit der Halbierung der Unterschriften-
zahlen — eine wesentliche Verschiebung vornehmen, missten wir ausgedehnter darliber sprechen,
ob das System dann noch austariert ist. Zum Schluss méchte ich daran erinnern, dass, um auf
Bundesebene ein Referendum einzureichen, eine Frist von 100 Tagen, also fast drei Monaten, zur
Verfugung steht. Insofern ist die Frist fur Referenden und Volksvorschlage sicher nicht ganz aus der
Luft gegriffen. Es gibt Mdglichkeiten, dartber zu diskutieren. Thomas Fuchs, selbst wenn Corrado
Pardini Mitmotionar ware, hatte meine Fraktion wahrscheinlich keine andere Meinung. Die Ziffern 1
und 2 kénnen wir sicher teilweise in der Postulatsform unterstiitzen; als Motion wiirden wir sie deut-
lich ablehnen. Ziffer 3 werden wir auch als Postulat in aller Deutlichkeit ablehnen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). «Starkung der Volksrechte» — dies tont wirklich immer gut,
Thomas Fuchs! Darlber musste man diskutieren. Allerdings glauben wir, dass es sich hier um eine
leichte Mogelpackung handelt, ungeachtet der Umwandlung in ein Postulat und der punktweisen
Abstimmung. Ich habe die Vermutung — und vielleicht tue ich lhnen Unrecht — dass gerade Ziffer 3
beziiglich des Volksvorschlags Ahnlichkeit mit dem Volksvorschlag betreffend die Motorfahr-
zeugsteuer aufweist. Dieser wurde gut angenommen und flihrte zufélligerweise zu einer Halbierung
der Steuern der Garagisten. Aus unserer Sicht soll es nicht einfacher werden; es braucht eine ge-
wisse Anstrengung, um politisch etwas zu erreichen, zumal ein Volksrecht einen Wert haben muss.
Wenn man eine Uberzeugung hat, muss man auch tiberzeugen kénnen. Ansonsten bringt es nichts.
Wenn der Hinterste und Letzte ganz einfach vorgehen kdnnte, ware dies eine Verminderung des
Werts der Volksrechte. Lars Guggisberg, noch eine kleine Erwiderung: Sie haben vorhin gesagt,
dass wir beneidet werden. Dies glaube ich Ihnen zum Teil. Der Grund durfte auch darin liegen, dass
man im Ausland nicht so recht weiss, welches die genauen Konsequenzen sind. Wisste man im
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Ausland, wie oft und zu welchen Themen in der Schweiz abgestimmt wird, wirde der Neid vielleicht
umschlagen. Dies lasst sich mit der Hombopathie vergleichen, wo es die Menge ausmacht. Etwas,
das hilft, kann manchmal auch zum Gift werden. Mich erstaunt, was hier noch von niemandem er-
wahnt wurde: Letztendlich ist die Unterschriftenzahl ein Sparbeitrag. Es ist nicht unerheblich, was
eine zustande gekommene Initiative kostet. Wenn wir noch mehr Initiativen und Referenden haben,
kostet uns dies noch mehr Geld. Allenfalls kann es spater zu einem Sparbeitrag filhren bzw. auch
zu einer Reduktion der Steuern. Letzteres fanden Sie sicher auch gut. Abschliessend, um es in der
Terminologie des jetzt noch anwesenden Motionars zu sagen: Sie reden jeweils davon, dass man
den Schweizer Pass nicht verscherbeln dirfen. Bitte verscherbeln Sie die Volksrechte nicht! Die
glp-Fraktion lehnt sowohl den Vorstoss sowohl in der Motions- als auch in der Postulatsform ab.

Prasidentin. En tant qu’intervenant individuel, M. Hess a la parole. Vous n’avez que trois minutes.

Erich Hess, Bern (SVP). Ich bin doch etwas erstaunt darUber, wie demokratiefeindlich dieses Par-
lament ist. Im Vergleich zur nationalen Ebene oder zu anderen Kantonen haben wir im Kanton Bern
fast keine Referenden und Initiativen. Dies liegt unter anderem gerade an der hohen Anzahl erfor-
derlicher Unterschriften. Ich glaube, dieses Parlament will — inklusive der linken Seite —, dass gut
betuchte Organisationen Referenden zustande bringen. Darauf wird es einmal mehr hinauslaufen:
Jede Unterschrift kostet Geld. Es ist gut, dass sich vor allem die Linken fir wohlhabende, gut be-
tuchte Organisationen einsetzen wollen, welche Initiativen und Referenden durchbringen wollen. Ich
danke lhnen allen, dass Sie dermassen viel Verstandnis flir die Volksrechte haben! Ich hoffe, das
Volk wird an den nachsten Wahlen wieder an Sie denken! Besten Dank fir die Aufmerksamkeit.

Heinz Siegenthaler, Riiti b. Biiren (BDP). Sie haben es mehrmals gesagt: Initiativen sind Volks-
rechte. Ich bin klar der Meinung, dass ein Volksrecht ein teures und wertvolles Gut ist; es soll sei-
nen Preis haben. Den Preis beziffere ich mit der Anzahl an zu sammelnden Unterschriften. Ich habe
kirzlich zum ersten Mal in meinem Leben geholfen, Unterschriften flr eine Initiative zu sammeln.
Dies ist kein ganz einfaches Unterfangen. Ich bin stolz darauf, dass wir es geschafft haben. Die
Volksrechte durfen nicht verbilligt und zu einem Verbandsrecht gemacht werden, sodass jedermann
und jedefrau ohne Weiteres Unterschriften einreichen kann. Weshalb haben wir die Volksrechte
Uberhaupt? Diese sind als Notbremse vorhanden, wenn die Bevélkerung in ihrer Mehrheit den Ein-
druck hat, dass das, was Parlament und Regierung tun, entgleist, sodass die Notbremse gezogen
werden kann. Heute erlebe ich, dass die Initiative als Wahlinstrument missbraucht wird und dass die
Demokratie mit einer Flut von Initiativen ausgehdhlt werden kann. Man kann mit dem dauernden
Sammeln von Unterschriften und Einreichen von Initiativen die Blrgerinnen und Birger an die Ur-
nen holen, sodass sie frustriert sind und nicht mehr abstimmen. Ein Abstimmungskampf kostet je-
des Mal viel Geld. Hierfur braucht es Parteien und Leute, die dies finanzieren konnen. Letztlich kon-
nen es vielleicht Parteien mit viel Geld und andere Parteien weniger. Man kann das Instrument auch
missbrauchen, indem man es billig macht. Ich bitte Sie deshalb, auch das Postulat abzulehnen.

Thomas Fuchs, Bern (SVP). Teilweise bin ich mir vorgekommen, als ware ich im falschen Film.
Man merkt, dass einige tatsachlich noch nie Unterschriften gesammelt haben. Oder sie haben dies
— wie Heinz Siegenthaler nach all den Jahren kurz vor dem Eintritt in den Nationalrat — zum ersten
Mal gemacht. Insofern empfehle ich Ihnen, etwas mehr auf die Strasse zu gehen, um Unterschriften
zu sammeln. Dann werden Sie die Probleme sehen, so auch das in Ziffer 2 aufgegriffene bezliglich
der Beglaubigungen. Es gibt tatsachlich Gemeinden, die einem die Unterschriftenbogen zurlicksen-
den mit der Bemerkung, es sei kein Rickantwortumschlag beigelegt worden. Weiter gibt es Ge-
meinden, die auf die Zustandigkeit einer Nachbargemeinde verweisen. Anstatt die betreffenden
Unterschriftenbogen an diese weiterzuleiten, schicken sie sie an die Initianten zurtick. Es ist klar:
Die Regierungen lieben die Initiativen nicht, da sie lastig und, wie wir gehdért haben, aufwendig und
teuer sind. Hannes Zaugg, dass die Kosten das Problem sein sollen, ist doch etwas fragwurdig.
Natdrlich verursacht die Behandlung von Initiativen Arbeit. Wenn sogar die Grlinen fir die Senkung
der Unterschriften oder fur eine Vereinfachung sind, ist es doch etwas peinlich. Ich hoffe, dass die
Wabhler dies entsprechend zur Kenntnis nehmen werden. Ich finde es bedenklich, wenn man sagt,
das Volk sei zu mide, zu Uberanstrengt, oder es mdge wegen einer oder zwei Initiativen mehr nicht
mehr abstimmen. Die Starke dieses Landes besteht eben darin, tGber alles abstimmen zu kénnen,
sogar Uber die verrlicktesten Ideen, sofern man die Unterschriften zusammenbringt. In anderen
Landern ware die Bevdlkerung froh, etwas mehr abstimmen zu kénnen. Deshalb tate etwas mehr

CONVERT_c9cd3c9ceafe44ef882255¢4932b2988 23.06.2014



Volksnahe allen gut. Aus meiner Sicht gibt es nicht zu viele demokratische Rechte, sondern es kann
nicht genug davon geben. Letztlich ist es immer besser, wenn das Volk auf allen Ebenen eingreifen
kann. Monika Gygax hat gesagt, die Blirger missten an die Urne gehen. Nein, sie missen nicht, sie
durfen an die Urne gehen! Dementsprechend bitte ich Sie nochmals, die Ziffern 1 und 2 zu Uberwei-
sen. Hannes Zaugg kann ich beruhigen: Mein Ziel war es nicht, insbesondere Ziffer 3 durchzubrin-
gen. Im Gegenteil, ich habe Ziffer 3 sogar heikel gefunden, weil es der linken Seite einfach fallen
durfte, 50 Mitglieder zusammenzubringen. Wie gesagt, wirde dies schliesslich zu einer Volksab-
stimmung flhren, wogegen man sicher nichts haben kann. Vielleicht wird die Zahl héher sein. Des-
halb haben wir den Vorstoss in ein Postulat umgewandelt. Ich bitte Sie, dies so weiterzufihren. Be-
sonders erstaunt bin ich, dass sich vor allem die ganz kleinen Parteien der linken Seite nicht gedus-
sert haben. Vielleicht war der Absender einmal mehr der Falsche.

Prasidentin. M. Fuchs vous avez fait cela parfaitement. La premiére fois que vous faites une inter-
vention, je le rappelle, lors d’'un débat libre, c’est cinqg minutes et la deuxiéme fois c’est trois mi-
nutes. Je le rappelle a tout le monde pour que ce soit clair. Je donne la parole a M. le chancelier.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Der Regierungsrat beantragt Ihnen die Ablehnung dieser Motion
in allen drei Punkten. Grossrat Guggisberg und Grossrat Siegenthaler sowie alle, die sich in diesem
Sinne geaussert haben, haben aus Sicht der Regierung recht: Die Volksrechte sind etwas Wesentli-
ches und Wertvolles. Dazu missen wir Sorge tragen. Unser Ziel misste eine mdglichst hohe
Stimmbeteiligung bei den Wahlen und Abstimmungen sein. Diesbeziiglich sieht der Regierungsrat
die Gefahr, dass ein Tiefersetzen der Hirden — und damit eine Zunahme der Abstimmungen — kei-
nen Ausbau der demokratischen Rechte bedeuten, sondern dazu fiihren wirde, dass die Stimmbe-
rechtigten mit der Zeit abstimmungsmuide werden. Dies hatte einen weiteren Riickgang der Stimm-
beteiligung zur Folge. Der Motionar hat als leuchtendes Beispiel den Kanton Zirich erwahnt und
dass sich der Kanton Bern diesen wegen der tiefen Hirden als Vorbild nehmen soll. Am 18. Mai
haben im Kanton Bern drei komplizierte kantonale sowie drei eidgendssische Abstimmungen statt-
gefunden. Der Kanton Zirich hat am gleichen Datum nebst den drei eidgendssischen Abstimmun-
gen sechs kantonale Abstimmungen durchgefiihrt. In vielen Gemeinden kamen kommunale Ab-
stimmungen hinzu. Stellen Sie sich vor: sechs kantonale, drei eidgendssische sowie kommunale
Abstimmungen! Allein die Abstimmungserlauterungen fir die Stimmberechtigten bergen die Gefahr
eines gewissen Verdrusses in sich, den Umschlag irgendwann beiseite zu legen, weil die Materie zu
umfangreich und zu kompliziert ist. Dies kann nicht in unserem Interesse liegen! Deshalb ist der
Regierungsrat klar der Meinung, dass ein Tiefersetzen der Hirden nicht richtig ist.

Die Grinde wurden genannt. Die Stimmbevdlkerung hat seit der Einflhrung der Quoten zugenom-
men, und durch Socialmedia ist die Unterschriftenbeschaffung einfacher geworden. Weshalb ist der
Regierungsrat auch gegen eine Annahme dieses Vorstosses als Postulat? Der Regierungsrat hat
seine Haltung klar in seiner Antwort zum Ausdruck gebracht. Aus seiner Sicht gibt es in dieser Fra-
ge nichts mehr zu prifen. Meines Erachtens ist der Regierungsrat auch der falsche Ansprechpart-
ner. Der Verfassungsreform, welche sich mit der Verwesentlichung und der Uberpriifung der Volks-
rechte befasst, liegt eine parlamentarische Initiative zugrunde. Diese wurde bei der SAK deponiert.
Wenn Sie den vorliegenden Vorstoss in Postulatsform Gberweisen und den Regierungsrat mit der
Priifung der Anderung der Unterschriftenzahlen beauftragen, lauft dies parallel zu den Arbeiten
betreffend die parlamentarische Initiative. Insofern ist der Regierungsrat der falsche Ansprechpart-
ner. Die SAK kann das Thema naturlich im Rahmen des offen gehaltenen Auftrags der parlamenta-
rischen Initiative ohne Weiteres in die Gesamtprifung der Volksrechte einschliessen. Den Regie-
rungsrat parallel dazu, mittels Postulat, mit einer Uberpriifung zu beauftragen, ist aus dessen Sicht
nicht zielfGhrend.

Prasidentin. Nous passons au vote. Je le rappelle, il s’agit d’'un postulat et nous allons voter point
par point. Ceux qui acceptent le point 1 de ce postulat votent oui, ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (Ziff. 1 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:
Ablehnung
Ja 56
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Nein 86
Enthalten 4

Prasidentin. Vous avez refusé le point 1 de ce postulat. Nous passons au deuxiéme point. Ceux
qui acceptent le point 2 de ce postulat votent oui, ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (Ziff. 2 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 57
Nein 84
Enthalten 3

Prasidentin. Vous avez également refusé le point 2 de ce postulat. Nous passons au troisieme
point de ce postulat. Ceux qui acceptent le point 3 votent oui, ceux qui le refusent votent non.

Abstimmung (Ziff. 3 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 42
Nein 101
Enthalten 3

Prasidentin. Vous avez également refusé le point 3 de ce postulat.
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