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Ablehnung

Wiederkehrende Beitrage aus dem Lotteriefonds fiir alle Schlésser von nationaler Bedeu-
tung

Der Regierungsrat wird beauftragt, eine Vorlage auszuarbeiten, die Gemeinden als Eigentiime-
rinnen von Schléssern, die im Inventar der Baudenkmaler von nationaler Bedeutung (A-Liste)
enthalten sind, wiederkehrende Beitrage aus dem Lotteriefonds zuganglich macht.

Begrindung:

Der Erhalt von historisch bedeutsamen Schidssern liegt uns allen am Herzen. Bekanntlich ist
aber deren Unterhalt mit erheblichen Kosten verbunden. An diesen Kosten beteiligt sich der Lot-
teriefonds denn auch mit namhaften wiederkehrenden Beitrdgen (bsp. Oberhofen jahrlich

565 000 Franken, Hinegg 220 000 Franken, Schwarzenburg 95 000 Franken). Solche Beitrage
werden nach der geltenden Regelung allerdings nur an gemeinnitzige Organisationen ausge-
richtet, die keine 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen erflllen, sprich: keine Gemeinden sind.

Ziel war offenbar, den Kreis der Berechtigten soweit wie mdglich einzugrenzen. Der Kanton geht
von der Annahme aus, dass gemeinnutzige Stiftungen und Vereine nur Gber eingeschrankte Er-
tragsmaoglichkeiten verfugen. Tatsachlich sind jedoch auch die Ertragsméglichkeiten der Ge-
meinden im Steuerwettbewerb und unter dem aktuellen Spardruck faktisch stark beschrankt.
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Kanton Bern

Diese Regelung setzt 6ffentlich-rechtliche Eigentimer von Schléssern unter Zugzwang. Von den
Schléssern von nationaler Bedeutung steht dasjenige von Thun im Gemeindeeigentum. Fur die
grosse Mehrheit der Ubrigen Schiésser wurden oder werden andere Lésungen gesucht (Stiftun-
gen, Privatbesitz). Der Grund fur die Attraktivitat der Stiftungslésung liegt auf der Hand: Es sollen
wiederkehrende Lotteriefondsbeitrage ermdglicht werden. Jingstes Beispiel ist das Schloss
Burgdorf, das unter tatkraftiger Mitwirkung des Kantons einer neu errichteten Stiftung gewidmet
wurde. Dem Stadtrat von Burgdorf wurde der Sinn der Stiftung damit erklart, dass diese alle Vo-
raussetzungen erfllle, um wiederkehrende Beitrage aus dem Lotteriefonds fiir den Unterhalt der
Schlossanlage zu erhalten.

Dass Gemeinden ihre Wahrzeichen Stiftungen tberlassen, damit deren Instandhaltung gesichert
ist, ist nicht zwingend eine erfreuliche Entwicklung. Denn dies kann dazu fuhren, dass das
Schicksal der Schlésser dem Einflussbereich der Blrgerinnen und Burger fur immer entzogen
wird, zumal nach Auffassung der POM zwischen Tragerschaft und Gemeinde eine weitgehende
Unabhangigkeit bestehen muss. Die geltende Regelung benachteiligt damit ausgerechnet Kor-
perschaften, deren Zweck gerade und ausschliesslich die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben ist und
in denen die Blrgerinnen und Burger demokratisch Einfluss nehmen kdnnen. Wertungsmassig
scheint diese Rechtslage schwer nachvollziehbar.

Es sollen deshalb im Sinne der Gleichbehandlung die nétigen rechtlichen Rahmenbedingungen
geschaffen werden, damit wiederkehrende Beitrage fiir den Unterhalt der Schiésser von nationa-
ler Bedeutung auch an Gemeinden ausgerichtet werden kénnen.

Antwort des Regierungsrates

Die Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1) verpflichtet mit Artikel 32
den Kanton und die Gemeinden unsere Kulturguter zu erhalten. Die Gesetzgebung zur Denk-
malpflege’ fiihrt im Detail aus, worauf sich Erhalt und Schutz erstrecken sollen, so dass das Erbe
unserer Vorfahrinnen und Vorfahren fir kommende Generationen bestmdglich gewahrt wird.

Nach der Auflésung der SEVA-Lotteriegenossenschaft im 2003 sowie der Umsetzung der Ver-
waltungsreform und der damit im Zusammenhang stehenden Devestitionsstrategie zeichnete
sich ab, dass die Instandhaltung und die Instandsetzung von grésseren Kulturdenkmalern fir
spezifische Tragerschaften ein Problem darstellen kdnnte. Daher wurde die Lotteriegesetzge-
bung nach aufwandigen Analysen um die Mdglichkeit zur Ausrichtung wiederkehrender Beitrage
an ausschliesslich gemeinnitzig tatige Organisationen fur Erhalt und Pflege der von ihnen be-
wirtschafteten, 6ffentlich zuganglichen, Kulturdenkmaler erganzt (Art. 48a des Lotteriegesetzes
vom 4. Mai 1993, LotG; BSG 935.52).

Damit sollten diese Organisationen — typischerweise Stiftungen — im teilweise kostspieligen Un-
terhalt dieser Kulturguter unterstitzt werden, da die Ertragsmadglichkeiten solcher Organisationen
im Gegensatz zu 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften — wie Gemeinden — eingeschrankt sind.
Eine solche Unterstiutzung sollte letztlich verhindern, dass der statutarisch verschiedentlich ver-
merkte "Ruckfall" der Liegenschaft an den Kanton erfolgte, wenn sich die Organisationen aus-
serstande sahen, die Instandhaltung aufgrund der Kosten sachgerecht zu gewahrleisten. Die
grossten Kostenanteile fir die Tragerschaft eines Kulturdenkmals entstehen nicht beim Erhalt
desselben, sondern beim Betrieb. Hier fallen insbesondere Personal- und Verwaltungskosten an,
deren Finanzierung fir viele Organisationen die eigentliche Herausforderung darstellt.

! Gesetz uber die Denkmalpflege vom 8. September 1999 (Denkmalpflegegesetz, DPG; BSG 426.41) und Verordnung Uber die
Denkmalpflege vom 25. Oktober 2000 (Denkmalpflegeverordnung, DPV; BSG 426.411)
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Kanton Bern

Die Einschrankung zur Gewahrung wiederkehrender Beitrage fur den Unterhalt aus Lotteriemit-
teln auf gemeinnutzige Organisationen stellt die gesetzlich noch vertretbare Mdglichkeit dar, die
Vorgaben der Lotteriegesetzgebung auf eidgendssischer und kantonaler Ebene einzuhalten. Der
Regierungsrat gibt zu bedenken, dass der Kanton Bern im Vergleich zu anderen Kantonen hier-
mit bereits eine Sonderstellung einnimmt.

Seit jeher ist ein wesentliches Merkmal zum Einsatz von Lotterieertragen als zweckgebundenes
Fremdkapital, dass diese nicht flr gesetzliche Aufgaben verwendet werden dirfen. Staatliche
Institutionen sollen nicht die Moglichkeit erhalten, ihre Budgets durch — nicht garantierte — Lotte-
riemittel zu beschonigen. Damit die Unterstitzung gemeinnitziger Organisationen als Besitzerin-
nen von Kulturdenkmalern ermdglicht werden konnte, musste fur ein weiteres wesentliches Ele-
ment der Lotteriegesetzgebung — keine Ausrichtung wiederkehrender Beitrage — eine klar be-
grenzte Ausnahme geschaffen werden. Gerade weil die Lotterieertrdge nicht garantiert werden
kénnen und sich auch nicht kurzfristig durch lenkende Massnahmen beeinflussen lassen, sehen
die Lotteriegesetzgebungen in der Regel bewusst keine wiederkehrenden Beitragsmoglichkeiten
vor. So soll vermieden werden, dass plétzlich ungedeckte Verpflichtungen vorliegen. Vor diesem
Hintergrund ist daran zu erinnern, dass der Gewinnanteil des Kantons Bern an den Ertragen von
Swisslos flir 2015 knapp 10 Prozent riicklaufig war.

Die Motionarinnen und Motionare fiihren den Steuerwettbewerb beziehungsweise den Spardruck
als wesentliches Argument ihres Anliegens an. Fur den Regierungsrat ist es nicht sachgerecht,
dass ein Kulturerbe offenbar nur als Kostenfaktor wahrgenommen wird. Gerade gréssere Wahr-
zeichen sind touristische Anziehungspunkte, welche eine gegentiber anderen Gemeinden vor-
teilhafte wirtschaftliche Wertschépfung erlauben. Dem geltend gemachten Spardruck kann mit-
tels verschiedener Massnahmen begegnet werden. Am Beispiel von Thun ist festzustellen, dass
die Schlussabrechnung fiir zugesicherte Beitrage aus dem Lotteriefonds von 970'000 Franken an
die Sanierung und den Erweiterungsbau des Thun Panoramas erst Giber eineinhalb Jahre nach
der Er6ffnung im Laufe des Juli 2016 eingereicht wurde. Die Grinde dafiir mdgen vielfaltig sein,
bei einem relevanten Liquiditatsengpass missten andere Gemeinden in einem vergleichbaren
Fall jedoch Prioritaten setzen.

Zum in der Motion konkret angefuhrten Schloss Thun ist festzuhalten, dass der Kanton Bern der
Einwohnergemeinde Thun mit Vertrag vom 28. Juli 2006 das Schloss Thun mit den dazugeh®ri-
gen Objekten im Rahmen der Devestitionsstrategie kantonaler Liegenschaften fur 3'400'000
Franken im gegenseitigen Einvernehmen verkauft hat. Seit dem 1. November 2006 war die 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaft der Einwohnergemeinde Thun Besitzerin des Schloss-
Grundstiickes und dessen Liegenschaften und als solche fiir den Erhalt und die Nutzung dieses
Kulturdenkmales verantwortlich.

Mit Vertrag vom 8. Dezember 2010 verkaufte die Einwohnergemeinde Thun die Liegenschaften
neues Schloss, altes Gefangnis, Statthalterhaus sowie Abzughaus im Baurecht fur 80 Jahre an
die Schlossberg Thun AG. Diese entrichtete daflir einen Kaufpreis von 1'600'000 Franken und
hat jahrlich minimal einen Baurechtszins von 26'000 Franken zu leisten. Der Donjon und der
Schlosshof verblieben mit allen Rechten und Pflichten gemass Baurechtsvertrag im Besitz der
Einwohnergemeinde Thun. Zum einen ist festzustellen, dass die Einwohnergemeinde Thun die in
der Motion kritisch vermerkte unerfreuliche Entwicklung zum Ubertrag von Wahrzeichen an Stif-
tungen in Teilen selber geférdert hat. Andererseits ist wohl nicht zu bestreiten, dass die Ertrage
aus dem benannten Geschéaft auch fir den Unterhalt der verbleibenden Anteile am Kulturdenk-
mal eingesetzt werden kbnnen.
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Kanton Bern

Die Schlossberg Thun AG und die Einwohnergemeinde Thun haben im Zuge der ab 2013 erfolg-
ten — und durch den Grossen Rat mit Lotteriemitteln grosszugig unterstitzten — Umbauarbeiten
auf dem Schlossberg Gesuche an den Lotteriefonds fir wiederkehrende Beitrdge gemass Artikel
48a LotG gestellt.

Der Einwohnergemeinde Thun wurde anlasslich verschiedener Gelegenheiten klar erlautert,
dass wiederkehrende Beitrage an eine offentlich-rechtliche Kérperschaft nicht gesetzeskonform
sind. Mit der Motion wird nun eine Gesetzesanderung verlangt. Dabei wird ausser Acht gelassen,
dass in folgerichtiger Umsetzung der Motionsforderung auch die im Kantonsbesitz verbliebenen
Kulturdenkmaler mit wiederkehrenden Beitragen aus dem Lotteriefonds unterstiitzt werden
mussten. Die finanziellen Belastungen privater Besitzer im Unterhalt von Kulturdenkmalern wer-
den ebenfalls ausgeschlagen. Schliesslich wird zu keinem Zeitpunkt festgehalten, dass die
denkmalpflegerisch bedingten Mehrkosten der Instandhaltung oder Instandsetzung durch ent-
sprechende Beitrage der Kantonalen Denkmalpflege beziehungsweise des Lotteriefonds unter-
stitzt werden. Somit werden also gerade kostspielige Unterhaltsaufwande von Gemeinden wie
Privaten massgeblich mit Lotteriemitteln unterstitzt — obwohl auch hier eigentlich ein verfas-
sungsmassiger und gesetzlicher Auftrag vorliegen wirde.

Eine Umsetzung der Motion wiirde aufgrund der bestehenden Mittelzuteilung und festgelegten
Mittelverwendung aus Lotteriertragen dazu fihren, dass zulasten der bestehenden Beitragsemp-
fanger aufgrund des wachsenden Mengengertistes die wiederkehrenden Beitrage erheblich ge-
kurzt werden mussten.

Letztlich sind weder Gemeinden noch der Kanton in der Lage, dem Artikel 40a der Lotteriever-
ordnung vom 20. Oktober 2004 (BSG 935.52) zu entsprechen und einen sachrichtigen Nachweis
der finanziellen Notwendigkeit fur wiederkehrende Beitrage aus dem Lotteriefonds zu erbringen,
gerade weil sie im Gegensatz zu Stiftungen tUber anderweitige Moglichkeiten verfugen, Ertrage
Zu generieren.

Der Regierungsrat lehnt die Motion ab.

Verteiler
e Grosser Rat
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